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WARUNKI 1 SYTUACJE CZLOWIEKA DOROSLEGO

W doswiadczeniu wielu os6b warunki i sytuacje sa niekiedy traktowane jako syno-
nimy. Czgsto, potocznie, uzywane sg zamiennie przy opisie fragmentéw zycia kon-
kretnej osoby lub, szerzej, cztowieka. W niektorych ujeciach stownikowych réwniez
mozna wyczytac, ze znaczeniowo te pojecia sa blisko sytuowane. Na pewno zawsze
wskazuje si¢ na ich wspoélzalezno$é. Jednakze przy analizie dokonywanej z pozycji
antropologicznych (z akcentem ktadzionym na antropologi¢ psychologiczng) uwi-
daczniajq si¢ istotne réznice w rozumieniu tych terminéw i obszarach funkcjonowa-
nia cztowieka w zwiazku z takim, konkretnym, ich ujgciem.

Dokonujac krétkiego przegladu znaczen tych termindéw: warunkow i sytuacji
[por. Podsiad, Wigckowski, 1983: 382], mozna wyr6zni¢ kilka elementow. Przy defi-
niowaniu warunkow pojawiaja si¢:

— czynniki, od ktérych uzaleznione jest istnienie czegos,

— polozenie, okolicznosci, w ktorych cos si¢ dzieje,

— mozliwosci.

Przy prébie definiowania sytuacji (z tac. umieszczony) z kolei ujawniajq si¢:

— calos¢ (i jej ztozono$¢ obejmujaca zdarzenia, obiekty, osoby i relacje migdzy

nimi istniejace w jakims punkcie czasowym),

— zespot okolicznoscei, potozenie,

— kontekst poszczegdlnych aktywnosci cztowieka i jego uwiktanie w konkretng

wielowymiarowa rzeczywistosc.

Juz same ujecia definicyjne odsylaja do konkretnych znaczen i odczytan tychze
w zyciu cztowieka. Kazde nazwanie konkretnego aspektu warunkow i sytuacji pocia-
ga za soba nowa perspektywe i odrgbny watek dla dalszych rozwazan nawet wtedy,
gdy na plan pierwszy nadal moze si¢ wysuwac bliskoznacznos¢ tych termindéw. Nie-
przypadkowo wiec w obu definicjach w punkcie drugim pojawiajg si¢ ,,potozenie”
i,,0kolicznosci”. Pozwala to na wczesnym etapie analizy ujawnié¢ zardwno wspotza-
lezno$¢ owych pojec, jak réwniez, co wydaje si¢ wazniejsze w tym momencie, ich
wyjatkowosé.

Warunki koresponduja bowiem z tym, co jest zazwyczaj wspolne ludziom.
W nich ludzie si¢ znajduja i dziataja, nierzadko nie majac na nie wptywu badz majac
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go w bardzo ograniczonym zakresie Iub obszarze. Mozna tutaj wskaza¢ na zewngtrz-
ne wobec cztowieka warunki pogodowe, ekonomiczne czy polityczne, czgsto odda-
wane jako sytuacje. Jest to pierwszy, majacy charakter obiektywny i niezalezny od
doswiadczajacego podmiotu, sposob odczytania ,,potozenia” i,,0kolicznosci”.

Sytuacje natomiast odstaniaja jednostkowos¢ lub niepowtarzalnos¢ osoby ludz-
kiej w sposobie (z)mierzenia si¢ z zastanymi badz wypracowanymi warunkami
— o czym w dalszej czesci tego opracowania — i podjecia wyzwan wlasnej egzysten-
cji, jakie sa jej udzialem w takich warunkach lub ich nastepstw. Jest to drugi, majacy
charakter subiektywny, z wyraznym wskazaniem na do$wiadczajacy podmiot, spo-
sob odczytania ,,potozenia” i ,,0kolicznosci”.

Nowy rys o duzym tadunku znaczeniowym dla psychologicznego ujgcia sytuacji
ukazuje Karl Jaspers. Ten uznany i ceniony badacz egzystencji ludzkiej wskazuje na
nieodzownos¢ owego elementu w rozumieniu sytuacji. Jest nim, jego zdaniem, sens,
ktoéry uznaje za trwala charakterystyke. Pisze:

Sytuacja to nie tylko rzeczywistos¢ poddana prawom przyrody, lecz raczej rzeczywi-
sto$¢ zawierajqca wymiar sensu, ktéra w swej konkretnosci nie jest zjawiskiem fizycznym
ani psychicznym, lecz jedynym i drugim zarazem i dla [mnie — M.M.] (...) oznacza ko-
rzy$¢ lub stratg, szans¢ lub ograniczenie [Jaspers, 1978: 186; podkr. Jaspersal.

Jest to ogdlna definicja sytuacji dokonana przez Jaspersa, jak rowniez wpro-
wadzenie do rozumienia wyrdznionych przez niego szczegdlnego rodzaju sytuacji
— sytuacji granicznych, do ktérych zaliczyt: walke, cierpienie, wine, $mieré. W nich
dopiero, w tych sytuacjach, zdaniem Jaspersa, cztowiek sam staje si¢ sobg. Wynika
to gléwnie ze sposobu ujawnienia si¢ sytuacji granicznej. Z jednej strony cztowiek
»Wie” 0 zmaganiu, cierpieniu, winie lub $mierci innej osoby, z drugiej — niekiedy
sam takich sytuacji ,,doswiadcza”. Wiedza o sytuacji i bycie w niej, czyli egzysto-
wanie, sg podstawowym zrodtem napigcia w doswiadczeniu cztowieka. Wiem, ze
cierpie, poniewaz wszystkie oznaki tego sa teraz dowodem, ale réwnoczesnie (ja)
cierpie. Wiedzg¢ o tej sytuacji czerpi¢ z wlasnego przezywania, nie z obserwacji in-
nych i ich doniesien w przedmiotowym zakresie. Podobnie mozna si¢ pokusi¢ o zna-
lezienie i wyeksplikowanie sensu cierpienia w ogodle, niemniej 6w zabieg moze si¢
okaza¢ niczym w sytuacji cierpienia wtasnego lub kogo$ bliskiego. Dopdki nie ma
mnie w przezywaniu tej sytuacji, dopoty to nie jest (moja) sytuacja. Zaimek ,,moja”
mogltby wyczuli¢ 1 dookresli¢ rozumienie, ze sytuacja jest zawsze kogos, jest czyjas,
dlatego tez mozna 6w zaimek wzia¢ w nawias badz pominaé bez znieksztatcenia
przekazu. Stad egzystencja i sens spotykaja si¢ glownie za sprawg swojej ,,niedefi-
niowalnos$ci” [por. Gadacz, 2009: 371] i gléwnie ograniczonej dostgpnosci doswiad-
czenia osobowego dla kogo$ innego, a w kazdym przypadku jedynie w przezyciu
indywidualnym. Egzystencja, podobnie jak i sens, nie jest czym$ zewnetrznym wobec
mnie, lecz jest ,,moja” egzystencja i ,,moim” sensem, lub — jak dobitnie podkresla Gat-
dowa [1992: 131] — ,,sens sytuacji jest zawsze sensem dla osoby (...) dla konkretnego
cztowieka, ktory w niej si¢ znajduje”. W toku takiej analizy mozna uzasadni¢ teze,
ze cztowiek nie ,,ma” egzystencji, lecz ,,jest” egzystencja. Kazdorazowo chodzi wigc
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o najbardziej wlasny, ksztattowany i wyrazany przez konkretng osobg, sposob jej
bycia badz jej sposob bycia.

Probujac podsumowacé ten fragment rozwazan, mozna sformutowaé nastgpujace
wnioski:

— poznawanie nowych wymiardw wilasnej egzystencji dokonuje si¢ zawsze

W sytuacji,

— posrod szczegodlnego rodzaju probleméw dla czlowieka na plan pierwszy wy-
suwaja si¢: problem wlasnego bycia, bycia i stawania si¢ soba, bycia ,,tu”
1,teraz”,

— glownymi Zrodtami dla sytuacji staje si¢ doswiadczanie przez cztowieka, na
rozne sposoby 1 w rozmaitym miejscu i czasie, wlasnej ,,.kruchosci”, ,,niewy-
starczalno$ci” 1 ,,nieuchronnosci” pewnych zdarzen, a doswiadczanie ,,prze-
mijania”, ,,przejSciowosci” 1 ,,nastepowalnosci” nieodwotalnie prowadzi mysl
ku $mierci, o ktérej mozna powiedzieé, ze jest podstawowa sytuacjg cztowie-
ka dorostego,

— ,,bycie w sytuacji” zagospodarowuje przestrzen i czas zycia cztowieka, po-
zwalajac mu na ,,odwagg bycia” i odejscie od zycia anonimowego, konwen-
cjonalnego i nieautentycznego,

— 1 w koncu wniosek ogélny: ,,to osoba odczytuje sens sytuacji dla siebie”,
a ,,podmiotowy charakter sensu (...) stanowi istotne kryterium dojrzatosci
jednostki” [Galdowa, 1992: 131].

O ile w warunkach cztowiek bywa, jest, znajduje sig, o tyle w sytuacji cztowiek
prébuje ustosunkowaé si¢ do warunkow, nada¢ im znaczenie i odnalez¢ sens dla
siebie. W warunkach co$ sie czlowiekowi przytrafia, w sytuacji natomiast na cos$
cztowiek przyzwala. Warunki pozwalaja i niekiedy determinuja dzianie si¢ czego$
w czlowieku i z czlowiekiem, ale dopiero w sytuacji cztowiek moze w pei pod-
miotowo dziataé. Cztowiek zastaje warunki i tworzy sytuacje. Jednak czlowiek moze
takze tworzy¢ warunki dla siebie i dla innych. Warunki moga wiec jawic si¢ na dwa
przynajmniej sposoby: (1) jako zastane, ,,dane” cztowiekowi, i (2) jako tworzone
przez cztowieka. Takie rozrdznienie wzmacnia przekonanie o tym, ze to podmiot
jest centrum dla rozumienia sytuacji. Jednostka ludzka, jako podmiot, czyli sprawca
wiasnej aktywnosci, moze w jej nastgpstwie tworzy¢ sytuacje, wchodzac w inter-
akcje z nowymi, za kazdym razem, warunkami. Sytuacja staje si¢ dzieki aktywnie
dziatajacemu podmiotowi. Podmiot probuje scali¢ i zintegrowa¢ (badz doprowadzié
do jednoty rézne warunki), doprowadzajac w konsekwencji do sytuacji. Pojawia si¢
w takim ujgciu warunkdw i sytuacji pytanie o sposéb bycia i korzystania z warunkow
dla budowania sytuacji — co cztowiek moze z nimi uczyni¢ we wlasnym rozwoju?
Jak cztowiek, jako podmiot, moze dziataé, by zaistniata sytuacja? Za kazdym razem
cztowiek stara si¢ zmierzy¢ ze wszystkimi warunkami, ktére moze rozpoznac i kto-
rymi moze kierowac, aby na sposdb catosciowy wyrazi¢ si¢ w sytuacji. Wowczas
1 podmiotowo$¢ nabiera dodatkowego znaczenia. Sens sytuacji dla osoby uaktywnia
jado tego, by w petni byta w sytuacji. Tak wigc aktywnie dziatajacy podmiot z jednej
strony stara si¢ uwzgledni¢ wszystkie warunki, a z drugiej stara si¢ ,,rozposcierac”
(by uzy¢ w tym miejscu dwoch charakterystyk podmiotu pochodzacych od Ingarde-
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na) w calosci sytuacji i ,,wytadowywac si¢” w calosci wilasnej aktywnosci. Dlatego
»moglibysmy w rzeczywistosci «zdefiniowacé» podmiotowos¢ osobowa w katego-
riach naszego ukierunkowania na cato$¢” [Crosby, 2007: 194]. Kazdy warunek dla
cztowieka staje si¢ budulcem sytuacji. Nadto zadaniem podmiotu jest przeksztal-
canie warunkow w sytuacje, jak i jednych sytuacji w inne, zgodnie z preferencjami
indywidualnymi konkretnej osoby.

W odniesieniu do cztowieka dorostego wazne jest drugie ujecie warunkow, tych
mianowicie, ktére moga pojawi¢ si¢ dzieki aktywnos$ci wilasnej konkretnej osoby
ludzkiej. Wiaze si¢ bowiem w sposob zrodtowy z do§wiadczeniem przez czlowie-
ka czasu i wlasnego zycia. Oto6z czas i zycie przemija. Czlowiek moze w czasie
trwac i czegos si¢ spodziewaé. Od zycia czlowiek moze czego$ oczekiwac i jako$
je przezywac. Niemniej, co jest wyznacznikiem dorostosci, zycie moze si¢ czego$
od czlowieka domagaé. Analiza owych pigciu wymiarow bycia cztowieka — trwania,
spodziewania si¢, oczekiwania, przezywania i domagania — kieruje uwage w strong
aktywnosci wilasnej czlowieka w zakresie modyfikacji warunkéw zastanych i two-
rzenia nowych. Nowe warunki sa pochodng kolejnych elementow, wprowadzanych
przez cztowieka do swojego otoczenia (pozytywnych, jak i negatywnych), albo sa
wyprowadzone z sytuacji, jako elementy majace za cel poprawe jakosci wlasnego
(a moze i innej osoby) zycia. Owo tworzenie warunkéw moze przybra¢ ponownie
podwdjng postaé. Z jednej strony moze by¢ ludzkim dzialaniem dobrowolnym, za-
mierzonym i wytrwale realizowanym. Z drugiej — wynikiem oddziatywania sit beda-
cych nie pod catkowita kontrola jednostki. W tym drugim przypadku mozna wskazac¢
migdzy innymi na réznego rodzaju naciski z zewnatrz i presje wewngtrzne (beda-
ce nastgpstwem chordb somatycznych lub zaburzen emocjonalnych, ale réwniez na
przyktad glebszych przemian duchowych cztowieka). Cztowiek dorosty potrafi takze
kierowa¢ (inicjowac, kontrolowa¢, sterowac i finalizowac) wlasna przyszto$ciowa
perspektywa czasowsa, co z kolei umozliwia odpowiednia modyfikacj¢ warunkow
1 tworzenie sytuacji.

Zarysowana powyzej charakterystyka sytuacji ukazala pewng niepokojacag i nie-
rzadko tragiczng w konsekwencji dla istnienia czlowieka jej wlasciwo$é. Kazda sytu-
acja tworzona przez cztowieka, ujawniajaca sens dla niego jednoczesnie sprawia, ze
cztowiek jest sktadowq sytuacji. Jego bycie staje si¢ czescig sytuacji. I chociaz czto-
wiek stale znajduje si¢ w jakichs sytuacjach, stale w nich w catosci istnieje 1 dziata,
to zarazem daleki jest od poznania sytuacji. Proba poznawczego ujecia i oddania
sytuacji zazwyczaj konczy si¢ niepowodzeniem w zakresie rozumienia i porozumie-
nia z inna osoba. Swiadcza o tym opisy sytuacji trudnych dla czlowieka, w ktérych
dochodzito do jego ogotocenia, zaprzepaszczenia mozliwosci zaspokojenia potrzeb,
a cztowiek jedynie (czy az) byt'. W takich warunkach i dzigki takim sytuacjom czto-

' Warto w tym kontekscie przywola¢ wypowiedzi chociazby Antoniego Kepinskiego [1992], Vik-
tora E. Frankla [2009] i, niezwykle przejmujace, Barbary Skargi [Skarga, Janowska, Mucharski, 2008],
w ktorych to wypowiedziach ginie, domyslana jako mozliwa, reakcja na tego rodzaju przezycia, pogarda
i zwatpienie w cztowieka. Barbara Skarga z ogromnym wyczuciem i rozumieniem opisuje i analizuje
funkcjonowanie cztowieka w ,,nieludzkich warunkach”, nie czynigc nikomu bezzasadnych wyrzutow
1 nie uogolniajac.
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wiek stawat sie dorosty. Bycie dorostym — jako nowa perspektywa wlasnego bycia
— wyznacza sposOb ujmowania i rozumienia rozwoju, stawania si¢ i bycia osoba
ludzka. Cztowiek dorosty, jak przekonujaco uzasadniaja to koncepcje rozwoju czto-
wieka, jest gotowy do tego i potrafi zmierzy¢ si¢ ze swoim doswiadczeniem egzy-
stencjalnym, czyli egzystencja, zastanymi i ksztattowanymi przez siebie warunkami
1 przeksztalci¢ je w sytuacje. Bycie czlowieka w sytuacjach jest jednocze$nie roz-
pigte migdzy losem i wyborem. Ten wymiar bycia cztowieka nadaje dodatkowego
wyrazu byciu w sytuacji. Sprawia, ze los czlowieka jawi si¢ jako tworzywo bycia
soba, a tym samym stanowi obszar i wymiar dla mozliwo$ci podejmowania przez
cztowieka réznych wyborow.

Bedac egzystencja, szczegdlnie czlowiek dorosty doswiadcza podstawowego,
a zarazem nieusuwalnego napigcia, jakie ujawnia si¢ w jego zyciu, ale mozna przy-
jaé, ze i kazdej jednostki ludzkiej. Z jednej strony czlowiek ,,jest/bywa” doswiad-
czany przez los, z drugiej — ,,jest/bywa” osoba dokonujaca wyborow. Z jednej strony
w jakich$ warunkach zyje, a z drugiej — jakis$ sens dla siebie w nich odnajduje. To
podstawowe, jak si¢ przyjmuje w niniejszym opracowaniu, rozrdznienie pozwala
uwzgledni¢ w analizie psychologicznej warunkow i sytuacji te dwie kategorie: los
1 wybdr w zyciu cztowieka, zaréwno jako jednostki, jak i uczestnika zycia spotecz-
nego. Od poczatkéw wlasnego rozwoju cztowiek jest wystawiany na nieuchronnos¢
zmagania si¢ 1 mierzenia z tymi wymiarami wlasnej egzystencji. Jednakze, jak zosta-
fo to juz zarysowane wczesniej, dorostosé stawia przed nim specyficzne wyzwania.
Analiza sytuacji pozwala przyjac zalozenie, ze to wlasnie one stanowig dla cztowieka
swoisty etap mierzenia si¢ z losem rozumianym na wczesnym etapie analizy jako
warunki, w jakich zyje osoba. Analizy te wydaja si¢ owocne, gdy sa prowadzone na
sposob podmiotowy, a wigc gdy podkreslaja wymiar bycia czlowieka w sytuacji, co
dookresli¢ mozna jako bycie sprawcg wlasnych dziatan, zaangazowania si¢ we wlas-
ne bycie, ksztatltowanie go i wytrwale dazenie do zamierzonych celow. Jednakze,
cztowiek moze tak by¢ w sytuacji, ze niejako pozostaje ,,z boku” wtasnego doswiad-
czenia; inaczej méwiac, odnajdzie badz nie odnajdzie sensu dla siebie. Definiowa-
nie sytuacji ukazuje dwa silne momenty w aktywnos$ci podmiotowej cztowieka. Po
pierwsze, podkresla role przyzwalania i spetniania. Po drugie, wprowadza pojgcie
1 konkretyzuje nowa jakos¢ zycia konkretnej osoby. Nadanie sensu warunkom (i lo-
sowi) czgsto radykalnie odmienia zycie cztowieka w wybranym obszarze. Ponadto,
jako nastepstwo odnalezienia sensu, osobiste zmierzenie si¢ z losem konkretyzuje
mozliwosci i ograniczenia w zakresie dokonywania wybordéw przez cztowieka. Na
koniec, to, jak si¢ czlowiek ustosunkuje do wlasnego losu lub do tego, co mu los
zestal, w duzej mierze tez moze by¢ jego wyborem. Wybor w tak prezentowanym
opisie jest konsekwencja i1 praktycznym wymiarem sytuacji.

Los w odnajdywaniu i nadawaniu sensu warunkom przez cztlowieka ma ogromne
1 podstawowe znaczenie. Na uzytek niniejszego opracowania mozna wyrdznié czte-
ry mozliwe charakterystyki losu. Kazda z podanych eksplikacji ukazuje dodatkowo
wieloaspektowos¢ tego zagadnienia i otwiera nowe perspektywy dla rozwazan.

Po pierwsze konieczno$é. Pojecie to swymi korzeniami sigga starozytnosci,
w ktdrej nabralo tajemniczego znaczenia i réznie bylo interpretowane. W jezyku gre-
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ckim postugiwano si¢ dwoma terminami: heimarméne — los, przeznaczenie i andnke
—koniecznos$¢, a w jezyku tacinskim, odpowiednio, fatum (sors) i necessitas. Rozrdz-
niano dwa rodzaje koniecznosci: ,,$lepa”, utozsamiang z losem, od ktérego nie byto
odwolania, i ,,rozumng”, poddana logosowi [por. Timaios 48 A]. Koniecznos¢ jawi si¢
wigc jako niemozliwos¢ bycia inaczej [por. Strozewski, 1983]. Podstawowe pytanie
wyrastajace z tej charakterystyki dotyczy tego, na ile cztowiek potrafi si¢ zmierzy¢
z czyms$, co w duzej mierze od niego nie zalezy, a co ma na niego przemozny wplyw?

Po drugie determinizm i determinacja. Etymologicznie ,,determinizm” pocho-
dzi od tacinskiego terminus, oznaczajacego koniec i kres, ,,determinacja’ od determi-
nare, co oznacza ograniczaé¢, odgraniczaé, okresla¢. Ograniczenie to wynik ustalenia
kresu czegos$ i zakreslenia granicy. Dla Jaspersa [1978: 188] granica jest ,,istnieniem
czegos innego”. Odnoszac te pojecia do sytuacji, mozna wskazaé na dwie mozliwe
konkretyzacje:

a) ograniczenie jednego elementu przez drugi (w porzadku statycznym),

b) zakreslenie granic mozliwosci oddziatywania jednego elementu na drugi

(w porzadku dynamicznym).

Najpehniej ujawnia si¢ to w wypadku determinizmu przyczynowo-skutkowego,
w ktérym okreslona przyczyna wywota¢ moze jedynie $cisle okreslony skutek, beda-
cy kresem jej oddziatywania i w wypadku determinizmu teleologicznego, w ktorym
kres, bedacy realizacjq jakiego$ dazenia, osiagnigty by¢ moze jedynie przez przy-
porzadkowanie mu okreslonych dziatan [por. Strozewski, 1983]. W tym ujeciu od-
krywanie sensu wiaza¢ by si¢ mogto z odczytaniem pewnych regut funkcjonowania
cztowieka w okreslonych obszarach. Patologiczna postacia mogtaby by¢ niezgoda
na trwate powiazanie z konkretnymi celami okreslonych sposobow ich osiagania.
W ujeciu psychologicznym determinacja nabrata specyficznego znaczenia, zgodnie
z ktorym jawi si¢ ona jako postawa zdecydowania, uporu, nieustepliwosci w reali-
zacji wyznaczonego celu, wytrwatosci w dziataniu, wymagajaca niekiedy przeciw-
stawiania si¢ okreslonym warunkom i ograniczeniom, aktywnosci, nierzadko wbrew
temu, co zaistniato, i temu, co zastane przez cztowieka. W aktywnosci cztowieka
ujawnia si¢ to w formie odgraniczenia warunkow niezbednych od zbednych, wystar-
czajacych od niewystarczajacych 1 zdecydowanego wykorzystania tych, ktore zo-
stana ostatecznie zaakceptowane (w kontekscie drugiego sposobu rozumienia losu).
Konkretnos$¢ zyciowa wynikajaca z biologicznego wyposazenia jednostki ludzkie;j,
okreslajaca jej sktonnosci, potrzeby, cechy i stanowiaca o przymusie wyborow zy-
ciowych, a rownoczesnie, niekiedy, o bezwladnosci egzystencji, wzmacniajaca przez
to przekonanie o $cisle okreslonym biegu zdarzen w swiecie, jawi si¢ z jednej strony
jako kres mozliwosci wyboru, a z drugiej — jako optymalne funkcjonowanie jednost-
ki w zakresie wlasnej aktywnosci. W tym miejscu szczegélnego znaczenia nabiera
rozumienie wolnosci w zestawieniu z determinizmem, poniewaz czgsto wolnos¢ uj-
mowana jest jako przeciwienstwo determinizmu. Kiedy jednak wolno$¢ definiowana
jest jako mozliwos¢ wyboru, wtedy nie ma sprzecznosci migdzy wolnoscia i deter-
minizmem. Nie akcentuje si¢ wowczas wolnosci negatywnie, jako braku wpltywow
lub zewnetrznych ograniczen, a przeciwnie — akcent pada na jej pozytywny aspekt
[por. Bandura, 2007].
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Po trzecie wytwér. To, co tworczo ksztaltowane jest przez czlowieka, korespon-
dujace z koncepcjq cztowieka jako jednostki wolnej, aktywnej, twdrczej, stanowiacej
o sobie samej. W odniesieniu do sytuacji mozna wskaza¢ na dwie mozliwe konkrety-
zacje: sytuacja jako wytwor oraz wytwor sytuacji. Los tutaj ujawnilby si¢ najpewniej
jako adekwatnie przyjety przez cztowieka i uznany przez niego za swdj. Los, ktory
zostat wybrany i przyjety przez cztowieka.

Po czwarte zadanie. Czlowiek jako ,twdrca samego siebie” zostaje przeciwsta-
wiony? cztowiekowi jako ,,odkrywcy siebie”. Taka perspektywa ukazuje cztowieka,
ktéry nie jest bytem z gory uksztaltowanym, domknigtym 1 gotowym, a jest istotg
bedaca w rozwoju, w tworzeniu i ksztattowang stale 1 zgodnie z zachodzacymi zmia-
nami. Stad tez w znaczeniu psychologicznym mozna wyakcentowaé zdolnos¢ czlo-
wieka do autokreacji, ktéra w jakim$ stopniu ujawnia go w sytuacji: cztowiek stanie
si¢ tym, co sam z siebie uczyni i jaki sens nada wtasnej aktywnosci.

Z kolei rozmaicie rekonstruowane i historycznie ksztattowane rozumienia i kon-
ceptualizacje problematyki wyboru [por. Reale, 2002: 258-259) pozwalajg na pod-
kreslenie czynnoS$ciowego rozumienia sytuacji. Wybor byt rozumiany:

a) jako odroznienie prawdy od mniemania i pozostawanie przy prawdzie,

b) jako odrdznienie cnoty od wady — od poprawnego wyboru miata zaleze¢

szczesliwosé (lub jej brak) cztowieka,

¢) jako powiazanie z wiedza i poznaniem takze w znaczeniu samowiedza i samo-
poznanie (Sokrates),

d) jako mozliwos¢ wybrania wilasnego losu przez najwyzsze poznanie dobra
(Platon),

e) jako to, od czego zalezg cnoty i obyczaje —,,dzialanie, ktére dobiera i konkret-
nie urzeczywistnia t¢ lub inng rzecz uznana za wykonalng sposrod wszystkich,
jakie namyst (...) wskazuje jako odpowiednie do osiagniecia zamierzonego
celu” [Arystoteles, cyt. za: Reale, 2002: 259],

f) jako wybdr moralny, czyli przyjecie jednych, a odrzucenie innych przyjemno-
$ci lub dobr (epikurejczycy, stoicy),

g) jako wybor i decyzja podstawowa, ktorych ,,cztowiek dokonuje raz na zawsze
1 od ktérego zaleza pdzniej wszystkie wybory poszczegdlne” [Epiktet, cyt. za:
Reale, 2002: 259]. W takim rozumieniu odroznione zostaty te rzeczy, ktore sa
w mocy cztowieka, od takich, ktére w mocy cztowieka nie pozostaja (warto
w tym miejscu wspomnie¢ o zobowigzaniu jako wyrazie dokonanego wyboru
na cate zycie w psychologicznej koncepcji Erika Homburgera Eriksona [por.
Majczyna, 2005]),

h) jako stworczy autowybor i cheenie samego siebie dokonywane przez Absolut
(Plotyn).

Wybor jawi sie wiec jako podstawowa wihasciwos¢ cztowieka w sytuacji. Kazda

osoba pragnie dokonywacé wyboru. Przybiera to rozmaite postaci, a zalezne sa one
od wielu elementdw, ktore w sytuacji skupiajq si¢ jak w soczewce. Spostrzeganie,

2 W tym miejscu rozwazan nalezy zwrdci¢ uwage na pominiety tutaj, cho¢ nieusuwalny w antropo-
logicznej perspektywie, aspekt, ktory pozwala obok ,,przeciwstawienia” mowic o ,,dopetnieniu”.
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rozumienie i przezywanie sytuacji decydujg o dokonywanym wyborze, o godze-
niu wyzwan losu i mozliwo$ci odpowiedzi cztowieka. Sposrod zaprezentowanych
odczytan wyboru na specjalnych zasadach pozostawac¢ winien, choé nie zostal on
tutaj przedlozony, sposob, w ktérym akcentuje si¢ odpowiedz na 6w specyficzny
moment domagania si¢ ze strony wartosci. Najkrocej, chodzi o czgsto dokonywany
przez cztowieka wybor wartosci, ktore niejako domagaja si¢ od niego ustosunkowa-
nia, badz, mowiac innymi stowy, odstaniajg swdj moment domagania si¢, doktadnie
aksjologiczne domaganie si¢ [por. Filek, 1996]. Jego specyfika ,,wychodzi” wyraz-
nie w rezultacie zestawienia z momentem powinnos$ci czy obligacji; wychodzi takze
przewaga kategorii domagania si¢ nad kategoriami powinnosci i obligacji. Okazalo
si¢ bowiem, ze z powinnoscia sg ktopoty zwiazane z tym, Ze jest ona ,,zrozumiata”
dopiero na gruncie ,,wczesniejszego” domagania si¢. Domaganie si¢ ,,wychodzi od”
warto$ci, powinno$¢ natomiast rodzi si¢ w podmiocie w wyniku tego domagania si¢
1 w tym sensie powinno$¢ zaktada ,,wczesniejsze” domaganie si¢. To aksjologiczne
domaganie si¢ kierowane jest w strone jednostki przez wartosci; ze strony cztowicka
jego aktywno$¢ moze przybrac¢ konkretng sekwencj¢ zachowania: spostrzezenie war-
tosci wraz z momentem domagania si¢, nastgpnie wybor i w konsekwencji sytuacja
wyprowadzajaca ukonkretniony sposob bycia jednostki.

Powyzsze rozwazania sktaniajg do podjecia jeszcze dwoch watkow, przy pozosta-
wieniu roznych spraw na boku, waznych dla petniejszego odczytania zwiagzku, jaki
zachodzi miedzy warunkami i sytuacjami w zyciu cztowieka dorostego. Pierwszy
z nich bedzie nawigzaniem do okreslonych ograniczen, a wigc takiego uktadu warun-
koéw, w ktorych jednostka pozostaje w pewnej niemocy w zakresie bycia soba, napo-
tyka ograniczenie swojej podmiotowosci i pozostaje niejako ,,na uwigzi warunkow”.
Ten watek moze wprowadzi¢ problematyke rozwazan na pole doswiadczenia nie tyl-
ko cztowieka dorostego, co moze §wiadczy¢ o randze spraw ujawnianych dzigki ana-
lizie sytuacji. Drugi z kolei nawiazuje do pewnej, podanej poprzednio, konkretyzacji
dotyczacej spotecznego (wspolnotowego) aspektu sytuacji. W takim ujeciu czlowiek
pozostaje w relacji do siebie 1 do innej osoby. Tworzy sytuacje, uwzgledniajac wa-
runki drugiej osoby.

Z analiz zagadnienia podmiotowego funkcjonowania cztowieka mozna wypro-
wadzi¢ wnioski mogace pomoéc uchwycic specyficzna relacjeg, jaka zachodzi miedzy
cztowiekiem i sytuacja, a wigc migdzy aktywnie dziatajacym podmiotem i wytwo-
rem owej aktywnosci, jaka jest sytuacja. Specyfika owej relacji zamyka si¢ w kregu
pewnej nieoczywistosci, znajdujacej swoje podtoze w niektorych szczegdlnych ogra-
niczeniach, zardwno po stronie warunkoéw, jak i mozliwosci odnajdywania sensu.
Po pierwsze, w obserwacji dostepne jest zrodto aktywnosci. Z reguly z tatwoscia
mozna wskaza¢ na kogos, kto jest autorem tej aktywnosci, od kogo ona pochodzi,
kto ja inicjuje 1 kto nadaje jej okreslona dynamike (wewngtrzne spojrzenie na two-
rzenie sytuacji), bez ktorej ,,podmiot bytby nie do pomyslenia” [Wegrzecki, 1996:
52]. Po drugie, owa aktywno$¢ ,,rozposciera si¢” (kategoria wczesniej przywoty-
wana), czego nie mozna zawezi¢ do rozprzestrzeniania si¢ czy zajmowania miejsca
w przestrzeni. Rozposcieranie si¢ kieruje myslenie raczej ku dokonaniu i spetnianiu
si¢ podmiotu, ktory jest w kazdym ze swych licznych dokonan: aktow, dziatan lub
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czyndéw (przy czym te ostatnie nalezy pojmowaé zawsze jako dowolne, swiadome
i celowe), a za kazdym razem jest on tym samym, niezwielokrotnionym dokonaw-
ca. Czlowiek, tworzac jakas sytuacje, od poczatku tego procesu znajduje si¢ w innej
sytuacji, sytuacje si¢ przeplataja, a nadal dotycza jednej osoby. Po trzecie, w do-
$wiadczeniu uprzestrzennienia, ktore raczej nie jest dostgpne w procesie obserwacji
intersubiektywnej, swoja obecnos¢ i natezenie ujawniaja wszystkie wymiary bytu
ludzkiego, przy czym na plan pierwszy wysuwa si¢ wymiar cielesny. Ten wymiar
bycia cztowieka ukazuje nowy element sytuacji. Otoz tworzenie sytuacji nie jest po-
zbawione pewnej zaleznosci od doznan cielesnych (na przyktad bolu, podniecenia,
paralizu) ani od uwarunkowan ciata (na przyktad kondycji, sprawnosci, dysfunkcjo-
nalnosci). Sens dla osoby begdzie w jakiej$ mierze korespondowat z aktualnymi lub
trwatymi wlasciwosciami wymiaru cielesnego. Sposrod licznych, jako przyktadowe,
mozna wymienié: (a) nieprzeciwstawianie si¢ podmiotowi (cialo nie stawia oporu,
na przyktad w postaci paralizu), (b) niepochtanianie i niedezorganizowanie podmiotu
(utrzymujaca si¢ 1 dominujaca wyrazisto$¢ doznan cielesnych, na przyktad nasila-
jacy sie bol), 1 (c) cykliczne naptywanie, utrzymywanie si¢ i ustgpowanie doznan
typu znuzenie lub rzeskos¢. Biorac pod uwage chociaz te trzy wymienione sposoby
funkcjonowania ciala, mozemy odczyta¢ odmienne strategie tworzenia sytuacji ze
wzgledu na ujawnienie i natgzenie si¢ ktorego$ z tych ograniczen, czyli warunkow.

I na koniec mozna przej$¢ do analizy ostatniego z zaplanowanych watkow po-
swigconych obecnosci warunkow i sytuacji w zyciu cztowieka dorostego. Przybiera
on postaci tworzenia relacji miedzyosobowej budowanej na sytuacji osobistej. Szcze-
gblnego znaczenia nabiera ten watek w kontekscie odkrywania tak zwanego etycz-
nego aspektu sytuacji. W relacjach migdzyosobowych za nieodzowne elementy dla
ich prawidlowego funkcjonowania uznaje si¢ pewne postaci wzajemnosci i wspot-
dziatania. Sytuacje majace za swdj gléwny wymiar relacj¢ migdzyosobowa maja
szczeg6lny charakter. We wczesniejszych rozwazaniach poswigconych zobowigza-
niu [por. Majczyna, 2005] pojawity si¢ watki sugerujace wystgpowanie zaleznosci
migdzy aktywnoscia jednej z oséb i podporzadkowaniem drugiej osoby swojej wizji
rzeczywistosci, co moze réwniez by¢ sytuacja. Wowczas proces odczytywania sensu
dla osoby moze w pozytywnym aspekcie rozwingé drugg osobe, ktdra zareaguje na
swiadectwo bycia (zycia) tej pierwszej. Stanie si¢ to mozliwe jedynie wowczas, gdy
ta druga osoba réwniez odnajdzie sens dla siebie w ramach tej relacji migdzyoso-
bowej. Nieodzownym warunkiem (sic!) stworzenia adekwatnej dla obu osob sytu-
acji jest wzajemny szacunek. Niekiedy jednak nie mozna liczy¢é na pojawienie si¢
1 przejawianie si¢ szacunku w relacji migdzyosobowej. Takie warunki zbyt czgsto
prowadza do zgubnych dla relacji migdzyosobowych nastepstw, jak przenikliwie
zauwazyla w swoich rozwazaniach poswigconych powszechnosci i wyjatkowosci
bycia cztowieka Profesor Anna Gatdowa: ,,(...) gdzie brak jest szacunku dla drugie-
go cztowieka, pojawia sie postawa potgpienia czy lekcewazenia. Zamiast poczucia
wspolnoty rodzi si¢ obcos¢ i osamotnienie” [1992: 183]. Szacunek buduje wspdlno-
te. Zaciesnia wigzi 1 wzmacnia przekonania o ich wartos$ci dla obu stron tej relacji.
Gdy wigzi si¢ rozluzniaja, gdy stabnie szacunek, wowczas moze poglebié sig izolacja
1 oddalenie. One z kolei pociagajq za soba nader czgsto nietrafne spostrzezenia i sady
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na temat drugiej osoby. Ponadto pojawiaja si¢ przekonania o stuszno$ci wiasnego
sadzenia w zakresie trafnego oddawania charakterystyk drugiej osoby (perspektywa
wyzszo$ci 1 gorowania, dominowania i dyskryminacji przeciwstawiona na sposob
Schelerowski ujetej pokorze®). Sytuacja, jaka jest w takich okolicznosciach tworzona,
niekoniecznie odpowiada potozeniu obu uczestnikow owej relacji. Szacunek znajdu-
je swoje zrodto w poszanowaniu siebie, w byciu dla siebie wartoscia. Wiele osob
przyjmuje niekoniecznie prawidlowe zalozenie, Ze jesli nie szanuj¢ siebie, to nic nie
stoi na przeszkodzie, bym szanowat inna osobg¢ (badzZ szerzej — innych). Jest zapewne
jakas zalezno$¢ migdzy obdarzeniem siebie szacunkiem i okazywaniem szacunku
innym. Jednakze w kontekscie rozwazan nad sytuacja owa zalezno§¢ moze zostaé
czesciowo ostabiona. Szacunek osoby dla samej siebie pozwala jej na pewng wyzszej
rangi dowolno$¢ w tym zakresie. Pozostaja jednak pewne ustalenia poczynione przez
ludzi zacnych, nad ktorymi warto si¢ zastanowié, idac tropem pokory. Szacunek jest
przede wszystkim okazywany innej osobie lub innym ludziom. W mniejszym zakre-
sie natomiast pozostaje czyms, czego miatbym si¢ domagac i uzyskiwa¢ w tym ob-
szarze przyzwolenie ze strony innych. Trudno jednoznacznie okresli¢ domaganie si¢
szacunku. W sytuacji moze jednak pojawi¢ sig¢ taki stan jako wlasciwy dla konkretnej
osoby. Wartos¢ mnie samego prawdopodobnie nie ostabnie, gdy nie bed¢ szanowany.

Odmiennie wyglada natomiast sytuacja, w ktdrej dochodzi do zabiegania, a nie-
kiedy domagania si¢ szacunku dla siebie ze strony innych. A juz specyficzng forme
przyjmuje dewaluowanie osoby, ktéra nie okazuje nam szacunku. Czy pogarda dla
innej osoby jest wyrazem gardzenia soba? Jestem osoba, ktdrej nalezy si¢ szacunek,
niemniej watpliwe — réwniez w sensie etycznym — pozostaje domaganie si¢ szacun-
ku ze strony innej osoby. To, ze inna osoba nie okazuje mi szacunku, moze ujawnic
jeszcze jeden wazny moment: skoro ta osoba jest zdolna do nieokazywania szacun-
ku, ja rowniez moge by¢ do tego zdolny. Gardzi¢ mozemy hipokryta czy tchérzem,
niemniej dopiero po szczegdtowym rozeznaniu sprawy, okolicznosci i warunkow,
w jakich znalazla si¢ osoba przez nas pogardzana za dany czyn. Niekiedy (a mozna
powiedziec, ze zbyt czesto nawet) taki sad narazony jest na przyjecie nietrafnej mia-
ry. Osad z wlasnej pozycji badz wlasnego doswiadczenia niewiele wniesie w rozu-
mienie sytuacji cztowieka osadzanego. Brakowac¢ bowiem moze rozumienia czyjejs,
nie wlasnej, sytuacji. Bedac samemu zdolnym do czynow szczegélnych, niekiedy
heroicznych, nie mam prawa domagac si¢ i oczekiwaé takich od innej osoby, a juz

3 Warto w tym miejscu rozwazan przywola¢ przyjmowang przez badaczy zajmujacych si¢ rozwo-
jem osobowosci cztowieka dorostego pewna prawidtowosé, ktora podkresla zdolnosé cztowieka doroste-
g0 (a co ma by¢ znakiem dorostosci) do przyznawania si¢ przed soba i w jakim§ zakresie przed innymi
do tego, ze ,taki/taka tez jestem”, co ma $wiadczy¢ o tym, ze w swoim do§wiadczeniu indywidualnym
mieszcze nie tylko pozytywne whasciwosci swojej natury i osobowosci. W koncepcji Junga owo do-
$wiadczenie, okreslane przez niego cieniem, przybiera charakterystyki moralne. ,,Cien to problem mo-
ralny wyzywajacy cato$¢ osobowosci «jay, nikt nie moze sobie bowiem u§wiadomié cienia, jesli nie
zdobedzie si¢ na duzg stanowczo$¢ moralng. W wypadku tego uswiadomienia chodzi przeciez o to, by
uzna¢ ciemne aspekty nieswiadomosci za rzeczywiscie istniejace. Akt Ow stanowi niezbywalne podtoze
wszelkiego rodzaju samopoznania, totez z reguly spotyka si¢ z powaznym oporem. Jesli samopoznanie
traktowane jest jako srodek terapeutyczny, czgsto jest rOwnoznaczne z mozolna, nierzadko dlugotrwata
praca” [Jung, 1997: 17-18].
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przez pryzmat wlasnego megstwa i bohaterstwa nie wolno mi osadzaé innych. Ideat
moze by¢ dostgpny wielu osobom, nie wszyscy jednak sa predysponowani, by po-
dazaé za jego wyzwaniem i go w jakim$ zakresie realizowac. Ktos, kto spoglada
na czyje$ usilowania stawania si¢ soba z wlasnego etapu (zaréwno poziomu, jak
1 jego glebi) rozwoju, winien — przynajmniej cz¢sciowo — zdaé sobie sprawe z nie-
porownywalnosci do§wiadczen swoich i1 drugiej osoby oraz niepowtarzalnosci we-
wnetrznego usposobienia. Jest to zgoda obejmujaca dwie mozliwosci. Po pierwsze,
zgoda na to, ze druga osoba nie podazy za nami, nie obierze i nie bedzie realizowata
naszej drogi rozwoju. Po drugie, zgoda na to, ze druga osoba pdjdzie wtasna droga,
cho¢ poczatkowo mogta podazaé ,,z nami™. Zgoda, ktéra nie wywotuje w nas stanu
rozgoryczenia z powodu niepodazania za nami, jak rowniez zgoda bedaca niejakim
swiadectwem dawnych nadziei, ze druga osoba dostrzeze i urzeczywistni ,,0sobiste
motywacje rozwoju”, czyli ,,niepowtarzalne osobowe mozliwosci”, o czym w spo-
sob madry przekonuje Gatdowa [1992: 183].

Cztowiek dorosty, jak przyjmuje si¢ w wielu modelach rozwoju osobowosci czto-
wieka dorostego, zdolny jest do przyjecia i nadania odpowiedniego sensu zaczerp-
ni¢tym od innych 0s6b sposobom bycia. Niejednokrotnie we wlasnym byciu tworczo
przeformutowuje idee bliskie i ujawniane przez innych, odchodzac nieraz daleko od
konkretnego sposobu bycia. Dokona¢ tego moze na kilka mozliwych wariantow roz-
wojowych, sposrod ktorych na pierwszy plan wysuwaja si¢: rozumienie, ,,aktywnos¢
wlasna” 1 wzmacnianie siebie [por. Bandura, 2007]. W narracji, opisujac wlasne do-
swiadczenia, przejmujaco wyrazit to Zbigniew Herbert, powiadajac:

Mam okresy, w ktdrych nie mogg pisa¢ — kiedy po prostu czuj¢ si¢ zaciesniony do
wlasnego cierpienia czy do wlasnego bolu, czy wlasnej niezgody. Wtedy przestaj¢ pisac.
Ale kiedy znajduj¢ jakas Sciezke¢ do Swiata, to staram si¢ iS¢ ta Sciezkg [Glosy Herberta,
2008: 184].

Odnalezienie wiasnej sciezki do $wiata jest wyrazem dojrzalosci osobowej,
w ktdrej zostat pomieszczony szacunek dla swego mentora i dla wiasnych mozliwo-
$ci rozwojowych. Od stanu, opisywanego stowami: ,,(...) jestem jednym wielkim po-
bojowiskiem. Cmentarzem wiasnych marzen, nadziei i planow” [Switaj, 2008: 106],
W rozwoju osobowym mozna przej$¢ ku wyrazistym postaciom wlasnego istnienia.
Nie dokona si¢ tego niejednokrotnie bez osoby, ktérej mozna ufaé i ktéra madrze
pomoze zrozumie¢ ztozone wymiary wlasnej egzystencji.

Wprawdzie moze si¢ zdarzy¢, ze ktos nie potrafi pojac i odnies¢ si¢ z szacunkiem
do czyjegos sposobu bycia, niemniej w analizie rdznych przedstawionych tutaj — nie
jedynych, co jest zrozumiate — transformacji warunkdw i1 tworzeniu sytuacji ujawnio-
na zostata sprawa najwyzszej miary: sytuacja jest wyrazem i praktycznym stosowa-
niem tego, co medrey okreslaja mianem ,,sensu dla konkretnej osoby™.

4 Z uzasadnionych powodow, zapisanych w nastepnym zdaniu, rezygnuje w tym miejscu z wyra-
zenia ,,za nami”.
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