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Czy warto nauczycielowi akademickiemu rozmawia¢ ze studentem? Czy jest
sens zapyta¢ go o to, czy rozumie wyktadane tresci i ew. co pomogloby mu
pomoc zrozumiec¢? My sadzimy, ze tak i ponizej sprobujemy omowic¢ korzy-
$ci ptynace ze wspdtpracy obu stron.

Nie sposéb rozmawia¢ ze wszystkimi studentami, to oczywiste — jest ich
po prostu za duzo. Co nie znaczy, ze nie majg swojego zdania. Majg i maja
réwniez osobe, ktdra to zdanie zna - staroste roku, ktdry jest ,facznikiem”
miedzy studentami a wykladowcami. To do starosty nalezy uzgadnianie ter-
minéw egzaminéw dla danego roku, przekazywanie studentom wszelkich
ogloszen od Kierownika Zakladu i wykladowcéw. Na nim spoczywa obowig-
zek informowania o wszelkich terminach waznych dla studentéw, o ktérych
pewna cze$¢ moze nie by¢ dostatecznie poinformowana oraz wyjasniania
wszelkich niescistosci wynikajacych z tego, co studenci powinni, a co chca
ustysze¢. Warto wigc z nim wspdtpracowa¢. Uzgodnienie danej sprawy ze
starosta zamyka dyskusje, co pozwala oszczedzi¢ czas i unikna¢ klopotliwych
wpielgrzymek” pojedynczych studentéw.

Starosta powinna by¢ osoba:

« latwo nawigzujgca kontakty interpersonalne, ktéra bez obaw wypowiada
swoje, nawet krytyczne, zdanie w danej sprawie;

« taktowna, ktora wie, kiedy nalezy zakonczy¢ dyskusje;

« Swiadoma obowigzkow, jakie na niej spoczywaja, bo tylko wtedy sprawnie
zalatwi wszystkie sprawy i umozliwi studentom swojego roku tatwiejsze zy-
cie na uczelni;

« angazujgca si¢ w zycie uczelni, poinformowana o biezacych sprawach, by
mogla szybko i sprawnie przekazywac istotne informacje reszcie studentow;

 zaangazowana w to, co robi, aby swoje zadanie wypelnia¢ rzetelnie i do-
kladnie;

dlatego nie nalezy sie spieszy¢ z wyborem starosty — potrzeba troche czasu,
aby sie poznaé. Tutaj pomoca stuzy starszy kolega, zwykle osoba
z Samorzadu Studentéw, ktéry wyjasnia, jakie obowigzki wigza sie z pelnie-
niem takiej funkgji.

Nieco mniej odpowiedzialng, ale nie mniej istotng jest funkcja starosty
grupy, ktory jest posrednikiem w sprawach studentéw miedzy studentami
danej grupy ¢wiczeniowej a prowadzacymi zajecia. To do obowigzkow staro-
sty grupy nalezy uzgadnianie terminéw kolokwiéw oraz ich ewentualnych
zmian, ew. wnoszenie prosb o przeniesienia terminu zaj¢¢ na inny, dogod-
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niejszy dla grupy, czy prowadzenie innych pertraktacji odnosnie spraw zwia-
zanych z zajeciami. Péjscie studentom na reke (np. jednorazowe przeniesie-

nie kolokwium w zwiazku z nalozeniem sie sprawdzianéw z réznych przed-
miotéw) nie musi by¢ odebrane jako ,stabo$¢” asystenta, a w wiekszodci

przypadkéw bedzie skutkowato lepszymi wynikami, staranniejszym utrwa-
leniem wiedzy, a oto chyba w nauczaniu chodzi. Podobnie przeniesienie
terminu zajec (jesli to mozliwe), z wezesnego poniedziatkowego poranka lub
piatkowego wieczoru na inny, spotka si¢ z duzg wdziecznoscig studentow
wyjezdzajacych w weekendy do domu.

Organizacja, ktdra zrzesza wszystkich studentow danej uczelni jest Sa-
morzad Studentéw. Ich przedstawiciele s3 wybierani w demokratycznych
wyborach i wchodzg w sklad Wydzialowej Rady Samorzadu Studentow
(WRSS).

Zgodnie z zapisami ustawowymi (Dz.U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365, Art.
68. ust. 1 oraz Art. 161. ust. 2) delegaci studentéw, wraz z kadra naukows,
biorg udzial w posiedzeniach senatu uczelni. Jednym z zadan, jakie realizuja
wspolnie jest dyskusja i zatwierdzanie zmian w Regulaminie i Planie Stu-
diéow. Warto bra¢ pod uwage zdanie studentéw, gdyz jesli beda czuli sie
wspoltwoércami obowiazujacego ich prawa, z wiekszym zaangazowaniem be-
da go przestrzegali.

Odpowiednikiem wydzialowym senatu jest Rada Wydzialu. W jej obra-
dach uczestnicza wszyscy pracownicy naukowi, przedstawiciele pracowni-
koéw technicznych i administracji, i co réwnie wazne — przedstawiciele stu-
dentéw studidéw licencjackich i magisterskich (caly WRSS) oraz doktorantow.
Przedstawiciele studentéw i doktorantéw stanowia okoto 20% czlonkéw Ra-
dy Wydziatu, co w wielu przypadkach jest znaczaca iloscia glosow, ktéra mo-
ze przesadzi¢ o wyniku glosowania. Przykladem takiej kwestii s3 wybory
wiadz wydzialu, dokonywane co 4 lata przez Rade Wydzialu oraz wszystkie
inne biezgce sprawy dotyczace wydziatu.

Studenci uczestniczg takze w obradach i decyzjach/rekomendacjach ko-
misji dydaktycznej. Omawiane na jej spotkaniach zmiany w programie na-
uczania, propozycje wprowadzania nowych kierunkéw studiéw oraz nowych
kurséw, sposoby podniesienia jakosci ksztalcenia leza w centrum zaintere-
sowania podmiotu tych dziatan - studentow.

O tym, jak bardzo studenci mogg by¢ pomocni w rozwigzywaniu pro-
blemoéw dydaktycznych swiadczg ponizsze przyklady spraw dyskutowanych
z nami w trakcie posiedzen Komisji Dydaktycznej Wydzialu Chemii U]J.

o W ostatnich latach wigkszo$¢ studentéw I roku chemii nie zaliczala roku,
nie z powodu probleméw z matematyka czy chemis, lecz z powodu fizyki,
gdzie na porzadku dziennym uzywana jest notacja rézniczkowa i calkowa.
Reprezentant studentéw pomoégt w dopracowaniu kursu pomostowego, kto-
ry sluzy eliminowaniu u studentéw I roku chemii brakéw z matematyki.
W wyniku ustalen, przez pierwszy miesigc student uczy sie¢ gtéwnie matema-
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tyki oraz podstaw chemii, a dopiero po tym okresie rozpoczynajg si¢ kursy
z fizyki. Dzigki temu rozwigzaniu student zdobywa podstawy z wymaganej
wiedzy matematycznej i nie nabiera zaleglosci juz od pierwszych wyktadow
z fizyki.

« Na zebraniach Wydzialowej Komisji Dydaktycznej dyskutowano nad za-
stosowaniem elektronicznej bazy testow wyboru E-Chemtest, przygotowanej
przez miedzynarodowa grupe nauczycieli akademickich dzialajacych pod
egida ECTN (European Chemistry Thematic Network) do sprawdzania wiedzy
studentow na Wydziale Chemii UJ. Samorzad Studentéw mial duzy wktad
w testowanie polskiej wersji systemu E-Chemtest.

Rektor UJ w porozumieniu z Samorzagdem Studentéw oddal w rece stu-
dentéw ankiety ewaluacyjne. Kazdy student ma mozliwo$¢ anonimowe;j
oceny prowadzacego dany przedmiot w zakonczonym semestrze i tym sa-
mym przyczynienia si¢ do podniesienia jakosci ksztalcenia. Na kazdym
z etapéw wdrazania systemu oceniania liczono si¢ z glosem studentéw. Za-
twierdzaliSmy tres¢ pytan dostosowanych do charakterystyki studiow che-
micznych (laboratoria) dodanych do standardowej puli pytan dla wszystkich
kierunkéw. Wyniki ankiet nie przechodzg bez echa - s3 dyskutowane zaréw-
no na posiedzeniach Komisji Dydaktycznej, jak i Rady Wydziatu.

Dla najlepiej ocenionych w ankietach ewaluacyjnych dydaktykéw Rektor
UJ ufundowal nagrody pieni¢zne, po 3 na kazdy kierunek studiéw. W gtoso-
waniu na spotkaniu Komisji Dydaktycznej zostal zatwierdzony sposéb wyta-
niania laureatéw pierwotnie zaproponowany przez WRSS, ktory przewiduje
wylonienie po jednym prowadzacym z 3 kategorii: 1)duze wyklady;
2) laboratoria; 3) male wyklady, seminaria, konwersatoria i ¢wiczenia.

Taki podziat pozwolil uwzgledni¢ rézny sposéb prowadzenia danego ty-
pu zaje¢. Rowniez dal wigkszg szanse otrzymania nagrody doktorantom, ktd-
rzy mniej licznie prowadza seminaria czy wyklady, natomiast sporo labora-
toriow.

Jak wida¢é, wspolpraca ze studentami moze by¢ realizowana na wielu
plaszczyznach, przynoszac korzyséci obu stronom. Jezeli niewielkim kosztem
da si¢ osiaga¢ poprawe, to dlaczego tego nie robic?
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