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The wolf can never be satiated. Entrepreneurial universities, commercialisation of re-
search and university-business cooperation

Abstract: The article is a critique of the entrepreneurial university model. Its first thesis states the
academia cannot be regarded as an element of the industry supply chain. The second thesis deals
with an issue of double funding: the very process of commercialisation of research is based on
funding of private and thus commercial enterprises with public resources. Unlike many writings
on this subject, it’s not the article’s aim to defend an academic knowledge community in its tradi-
tional mode. Drawing on selected private-public partnership models, the authors reveal the history
of entrepreneurial university concept: its legal and political origin, as well as basic presumptions.
In the following analysis they describe and test its utility on its own terms.
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Hasta ,,wspotpracy nauki z przemystem”, ,komercjalizacji badan” czy ,,inno-
wacyjnej wiedzy praktycznej” sg dzisiaj na ustach wszystkich. Stanowity one tak-
ze ideowe podwaliny przeprowadzonej w Polsce w latach 2007-2011 reformy na-
uki, wzorowanej na podobnych rozwigzaniach wdrozonych migdzy innymi w USA
1 Wielkiej Brytanii. Model ten okre$la si¢ mianem uniwersytetu przemystowego (lub
przedsigbiorczego). Ujmujac rzecz skrotowo — dzieki wspotpracy nauki z szeroko ro-
zumianym Srodowiskiem biznesowym uczelnie mogg zarabia¢ na swoich badaniach,
a gospodarka otrzymuje impuls do dynamicznego i opartego na innowacjach roz-
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woju'. W tej perspektywie uczelnie jawig si¢ jako potencjalnie rentowne firmy, ktore
dzieki sprawnemu zarzadzaniu majg szanse przeksztalci¢ si¢ w aktywnych graczy
na mi¢dzynarodowych rynkach. Kariera akademicka okazuje si¢ natomiast wehiku-
fem dla przedsigbiorczego wynalazcy, ktory swoje entuzjastyczne pomysty zamienia
w kalifornijski start-up, udziaty w globalnej korporacji oraz emeryturg pod palma-
mi. Ostatecznym celem badan jest zatem ich sprawna monetaryzacja. Nieco prosciej
sprawe ujeta autorka polskiej reformy, 6wczesna minister nauki Barbara Kudrycka:
,»z3dza zyskow moze by¢ tu glownym motorem dziatania™, zachwalata firmowane
przez siebie zmiany z jednym wywiadow.

Rzecznicy komercjalizacji badan — chociaz wyjatkowo chetnie postugujg sie ra-
chunkiem zyskow i strat oraz argumentami rynkowymi — zwykle zapominaja o jej
kosztach. Za badania kto$ musi zaptaci¢ i najczesciej, jak pokazemy, nie jest to sektor
prywatny. Co wigcej, paradoksalnie, jak zobaczymy w kolejnych podrozdziatach,
model ten okazuje si¢ dysfunkcyjny w swoim podstawowym zalozeniu — nie generu-
je obiecanych zyskow po stronie uczelni.

Nasz artykul zbudowany jest wokoét dwoch tez. Pierwsza glosi, ze uniwersytet
nie moze zosta¢ sprowadzony do ogniwa w tancuchu produkcji przemystowej. Teza
druga odnosi si¢ do kwestii podwojnego finansowania: uprzemystowienie uniwer-
sytetdow oznacza de facto finansowanie prywatnych i komercyjnych przedsigwzieé
z pieni¢dzy publicznych. Inaczej jednak, niz w wielu opracowaniach z podobnego
zakresu, nasza propozycja tylko czesciowo wigze si¢ z obrong idei wspolnoty akade-
mickiej. Zamiast tego, pracujgc na wybranych modelach prawnych oraz przyktadach
partnerstwa publiczno-prywatnego, postaramy si¢ wskaza¢ konkretne zrodta pomy-
stow komercjalizacji nauki oraz skutki ich wdrozenia. W swojej analizie opiszemy
wiec model uniwersytetu przemystowego i przetestujemy jego uzytecznosc.

Nasze rozwazania przeprowadzimy w kilku, zachodzacych na siebie, planach.
Najpierw przyjrzymy si¢ samej koncepcji uniwersytetu przemystowego. Wskazemy
jego geneze, zarysujemy polityczne okoliczno$ci powstania i wplyw na instytucje
akademii.

Plan drugi obejmuje analiz¢ wybranych przyktadow przeptywow i1 powigzan
mi¢dzy srodowiskami naukowymi a biznesem. Jak deklarowaliSmy wcze$niej, nie
chodzi tutaj jednak jedynie o obron¢ wyidealizowanego modelu academii — zoba-
czymy, ze model nauk zorientowanych na biznes moze hamowa¢ innowacje, ktore
ma rzekomo stymulowac¢. Nie spetnia przy tym swej kluczowej obietnicy — strumien
zyskow szerokim tukiem omija instytucje badawcze, chociaz rygorystycznie stosuja
si¢ one do zalecef nadzorujacych je organdéw, a naukowcy kodeksy dobrych praktyk
biznesowych wyryli w swych sercach szczerym ztotem. W rzeczywisto$ci mamy do

' Zob. S. Krimsky, Nauka skorumpowana, przet. B. Biaty, PIW, Warszawa 2006.

B. Kudrycka, ,, Nie odchodze z rzqdu. Chce dokonczy¢, co zaczetam”, ,,Dziennik Gazeta Prawna”,
http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/432953,zmiany-w-polskiej-nauce-uczeni-beda-
-wlascicielami-praw-do-wynalazkow.html (data dostgpu: 1.02.2016).
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czynienia z procesem odwrotnym — to my jako obywatele i obywatelki fundujemy
patenty oraz badania, z ktdrych zyski sg nastepnie szybko prywatyzowane.

W tym miejscu nalezy uczyni¢ pewne dodatkowe zastrzezenie. Z omawianej
przez nas perspektywy istotne jest zrodlo finansowania, ktorym sg fundusze pub-
liczne. To, czy dany program badawczy bedzie rozwijany w ramach publicznego
uniwersytetu, czy przez prywatne laboratoria/jednostki badawcze, nie ma znaczenia
o tyle, o ile finansowanie poszczegolnego projektu ma zrodto publiczne. Innymi sto-
wy, zrodto finansowania ma znaczenie — powinno bowiem wyznacza¢ cel podejmo-
wanej dziatalno$ci naukowej. Finansowanie publiczne badan naukowych powinno
umozliwiac realizacje celdéw naukowych — niezaleznie od tego, czy sa one oplacalne
z perspektywy biznesowej. Tak rozumiane publiczne finansowanie nauki umozliwia
dziatalno$¢ academii — nie jako bytu wyidealizowanego — a jako podstawowego me-
chanizmu tworzenia wiedzy naukowe;j. Procesu, ktdry realizuje inne cele i postuguje
si¢ innymi $srodkami anizeli badania komercyjne.

W szerszej perspektywie krytycznie przyglagdamy si¢ aktualnym tendencjom
w polityce finansowania badan naukowych. Celowo postugujemy si¢ tutaj stowem
polityka, gdyz decyzja o tym, jakie badania finansujemy i do kogo nalezg ich wyniki,
pozostaje zawsze decyzjg polityczng. Pytanie to wydaje si¢ wazkie z jeszcze jednego,
by¢ moze bardziej kluczowego, powodu. Odpowiadajac na nie, opowiadamy si¢ za
pewnym modelem spoteczenstwa. Dyskusja ta nie jest wigc ani techniczna, ani tez
marginalna, gdyz dotyczy jakoby jedynie waskiego sektora, jakim sa badania nauko-
we — jej rozstrzygnigcia majg charakter fundamentalny, formatujac spoteczenstwo,
ktérego dotycza, oraz wyznaczajac jego horyzonty, cele i aspiracje.

W kontekscie dyskusji nad wspolpracg nauki z biznesem pojawia si¢ jeszcze jed-
na wazna kwestia: rzekoma wicksza stosowalnos¢ sciences wobec migkkich usta-
len humanistyki i obrona tej drugiej. No bo jak tu skomercjalizowa¢, dajmy na to,
muzykologie?® W optyce tej niezgoda na przeksztalcenie uniwersytetu w prezne
przedsigbiorstwo odczytywana bywa jako obrona interesow pseudonauk, ktérych
ustalenia nie majg wigkszego znaczenia. Powolywanie si¢ na szczytne ideaty skry-
wa wigc nieudolno$¢ i nieweryfikowalno$¢ humanistyki, ktora jedynie poprzez bez-
czelny lobbing potrafi dokonaé¢ wtasnej legitymizacji. ,,Troche kabli, troche betonu,
troche stali... Takiego $§wiata chcecie? Bo taki jest $wiat, w ktorym morduje sig,
zapewne z racji bez-mys$lnosci — humanistyke™ — taka oto zatrwazajaca wizja $wiata
wylania si¢ z rodzimej, i nie tylko, publicystyki. Pozostawiamy te dyskusje poza nur-
tem naszych dociekan. Czynimy tak z trzech powodow.

*  Strategia ubiznesowienia badan naukowych przynosi czasem uboczne efekty komiczne. Warto pod
tym katem przejrze¢ mig¢dzy innymi stron¢ Centrum Innowacji i Transferu Technologii UJ, gdzie
znajdziemy oferty wspolpracy z biznesem w zakresie migdzy innymi teorii literatury, europejskiego
Oswiecenia czy tekstow starocerkiewnostowianskich. Zob. http://www.sciencemarket.pl/baza-uslug-
-badawczych-uj (data dostepu: 1.02.2016).

4 J. Makowski, Swiat bez humanistyki (i sztuki), http://makowski.blog.polityka.pl/2014/02/25/swiat-
-bez-humanistyki-i-sztuki/ (data dostgpu: 20.06.2016).
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Po pierwsze, spor ten ma swoich reprezentantéw i reprezentantki, ktorzy na réz-
ny sposob walcza o autonomi¢ oraz programowa niepraktyczno$¢ nauk spotecznych
1 humanistycznych. Za przyktady mozemy podac zarliwg prace Not for Profit Marthy
C. Nussbaum, The University in Ruins Billa Readingsa, pozycje majace juz status
klasycznych, a w rodzime;j literaturze wydana niedawno ksigzka Uniwersytet jako
dobro wspolne Krystiana Szadkowskiego. Po drugie, ustalenia humanistyki, choé¢
migkkie w formie, przynoszg bardzo twarde rezultaty: prawa cztowicka, koncep-
cja lewicy trzeciej drogi czy indywidualizm i etyka wyboru to tylko przyktadowe
idee rozwijane na gruncie teorii, nastgpnie przekuwane w jak najbardziej polityczne,
aicoraz czgéciej praktyczne rozwigzania rynkowe. Po trzecie wreszcie, warto pamig-
tac, ze efektywnie spor ten sprowadza si¢ czgsto do szczucia jednych dziedzin nauk
przeciwko innym. Tymczasem, wbrew pelnej amerykanskiego optymizmu narracji,
to autonomia nauk jako takich stata si¢ pierwszg ofiarg uniwersytetu przemystowego.
Presja stosowalno$ci wynikéw badan w gospodarce, ich natychmiastowego wdro-
zenia czy komercjalizacji posrednio i bezposrednio zaczyna wplywaé na wolno$é
prowadzonych badan naukowych. W ramach tej wolnosci dlugotrwate dociekania
teoretyczne zaczynajg ustepowac krotkotrwatej potrzebie zysku. Jak zobaczymy, po-
rzucenie badan podstawowych moze uszczupli¢ potencjat nauk stosowanych’. Dlate-
go kiedy analizujemy koncepcje uniwersytetu przemystowego, nalezy si¢ przygladaé
nauce jako cato$ci, a nie odrgbnym i konkurujacym ze sobg dziedzinom.

Wiedza a biznes

Szeroko rozumiana wiedza jest jednym z gtownych czynnikow wplywajacych na
produktywnos¢ przedsigbiorcow. Wykorzystanie jednak wiedzy uzyskanej w wyniku
badan podstawowych® w dziatalnosci przemystu wymaga czasu i zbudowania zdol-
nosci jej absorbowania przez przedsiebiorstwa’. Proces ten dotyczy rowniez sytuacji,
w ktorej dochodzi do doganiania technologii z krajow bardziej rozwinigtych. Czas,
jaki jest potrzebny, aby na rynku pojawity sie produkty powstate w zwigzku z wyni-
kami badan podstawowych, r6zni si¢ w zaleznos$ci od dziedziny nauki. Szybciej do
przemystu przenikaja wyniki badan podstawowych z dziedziny chemii, elektroniki
czy materialoznawstwa anizeli z fizyki czy ,,matematyki®. Nie jest oczywiscie ta-
two stwierdzi¢, jak dugi jest to okres, ale w literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze

> E. Nowak, K.M. Cern, Ethos w zyciu publicznym, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012,
s. 336.

¢ Por. szerzej na temat ewolucji pojecia badania podstawowe i trudnosci w rozr6znianiu ich od innych
rodzajéw badan: N. Rosenberg, N. Richard, American Universities and Technical Advance in Indu-
stry, ,,Research Policy” 1994, vol. 23, s. 340; D.E. Stokes, Pasteur s Quandrant. Basic Science and
Technological Innovation, Brookings Institution Press, Washington, DC 1997.

7 A. Geunaa, L.J.J. Nesta, University Patenting and its Effects on Academic Research. The Emerging
European Evidence, ,,Research Policy” 2006, vol. 35, s. 791.

8 N. Rosenberg, N. Richard, op. cit., s. 342.
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przecigtnie waha si¢ migdzy 20 i 30 lat’. Badania podstawowe wydaja si¢ wigc nie
mie¢ szybkiego i bezposredniego przelozenia na sukces komercyjny, ale stanowig
podstawe, bez ktorej nie da si¢ go osiagnaé. Dzigki wiedzy zdobytej w wyniku pro-
wadzonych badan podstawowych naukowcy moga miedzy innymi pomagaé w roz-
wigzywaniu konkretnych probleméw przedstawianych przez przemyst. Prowadzenie
takich badan — wolnych od weryfikacji przez sukces rynkowy — wytworzyto zasob
wiedzy, ktory umozliwit technologie stanowigce materialng podstawe nowoczesnych
spoteczenstw. W zwigzku z faktem, ze badania wdrozeniowe i prace rozwojowe sg
w pewnym sensie mniej rewolucyjne niz badania podstawowe, a czas potrzebny na
opracowanie produktow rynkowych na ich postawie jest krotszy, widoczna stata si¢
tendencja do wzmacniania tego rodzaju dzialalno$ci naukowej. Urynkowienie na-
uki przektada si¢ na dazenie do szybkiego uzyskiwania wartosciowych technologii.
W konsekwencji wspolczesnie obserwuje sig, ze w coraz wigkszym stopniu uniwer-
sytety uczestniczg w wytwarzaniu komercyjnych produktow, prowadzac de facto
wilasne dzialy BiR!°. Nacisk na angazowanie si¢ uniwersytetow w takg dziatalnos¢
w USA wynikal miedzy innymi z ograniczen w publicznym finansowaniu badan oraz
akceptacji tak zwanego linearnego modelu powstawania innowacji''. Jak komentuja
te kwestie¢ teoretycy zarzadzania W.M. Cohen i wspotpracownicy:

Jezeli uniwersytety prowadza wigcej badan stosowanych i krotkoterminowych, czgsto nasta-
wionych na stosunkowo szybkie wdrozenie, to nalezy oczekiwa¢, ze przeci¢tny okres opdznie-
nia [miedzy wynikami badan a rynkowym produktem — przyp. K.G., S.N.] bedzie si¢ skracat,
ale to niekoniecznie oznacza, ze wiedza podstawowa jest przeksztalcana w produkty i procesy
znacznie szybciej'2.

Co jednak ciekawe, porownujac nastawienie instytucji finansujacych badania na-
ukowe, mozna zauwazy¢, ze w wypadku badan prowadzonych w ramach programu,
ktory wynagradzal dlugotrwaty sukces oraz zachgcat do intelektualnych ekspery-
mentow, wyniki prowadzity do wigkszej liczby przetomowych innowacji w porow-

®  Ch. Greenhalgh, M. Rogers, Innovation, Intellectual Property and Economic Growth, Princeton
University Press, Princeton 2010, s. 94; M. Perelman, Steal This Idea. Intellectual Property Rights
and the Corporate Confiscation of Creativity, Routledge, New York 2002, s. 158.

Obecnie hipoteza, jakoby wzrost zainteresowania patentowaniem przez uczelnie dziatat negatywnie
na relacje¢ badan podstawowych do badan stosowanych, nie znajduje potwierdzenia w dostepnych
analizach. Nie oznacza to jednak, ze takiego wptywu nie ma. Por. A. Arora, A. Fosfuri, A. Gambar-
della, Markets for Technology. The Economics of Innovation and Corporate Strategy, MIT Press,
Cambridge, MA 2001, s. 272.

" W.M. Cohen, R.R. Nelson, J.P. Walsh, Links and Impacts: The Influence of Public Research on
Industrial R & D, ,Management Science”, January 2002, vol. 48, no. 1, Special Issue on University
Entrepreneurship and Technology Transfer, s. 3; Ch. Greenhalgh, M. Rogers, op. cit., s. 88, 93.

E. Mansfield, Academic Research and Industrial Innovation. An Update of Empirical Findings,
,»Research Policy” 1998, vol. 26, s. 774.
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naniu z rezultatami badan realizowanych w ramach programéw nastawionych na
krétkoterminowe granty's.

Dyskutujac nad wptywem wiedzy wytwarzanej w obrgbie instytucji badawczych
na rozwo0j ekonomiczny, warto wskaza¢ na jeszcze jedng kwestie — ideologiczne
uzasadnienie, dlaczego panstwo powinno wspiera¢ wspotprace nauki z biznesem.
Streszcza si¢ ono si¢ w hasle ,,przejscia od ekonomii przemystowej do gospodarek
opartych na wiedzy”. Wedlug rzecznikow tej tezy nowe technologie — zwlaszcza ko-
munikacyjne i cyfrowe — mogg si¢ sta¢ fundamentem ponowoczesnego spoteczen-
stwa dobrobytu. Jedng z bardziej znanych ksigzek-manifestoéw fundujacych takie po-
dejscie, jest Spoleczenstwo informacyjne i panstwo dobrobytu: model finski Manuela
Castellsa 1 Pekki Himanena (2009). Rewolucja teleinformatyczna jest postrzegana
w takiej perspektywie jako zmiana znaczaco odmienna od poprzednich, poniewaz
(1), zmienia ona zasadniczo charakter wiezi spotecznych, (2) umozliwia tworzenie
usieciowionych gospodarek opartych na wiedzy, (3) wymaga zatem od panstwa no-
wego podej$cia w zakresie stymulowania i zarzadzania gospodarkg. Zasadniczym
problemem takiego podejscia jest przekonanie o doniostosci najnowszych przemian
technologicznych, ktore nie majg precedensu w historii, oraz zatozenie, ze zyjemy
w epoce postprzemystowej. Jak przekonujg jednak miedzy innymi Ha-Joon Chang'
i Kazimierz Piecha'®, rozwo6j wspotczesnych srodkéw komunikowania jest mniej
znaczacy wobec na przyktad wprowadzenia telegrafu. Gospodarka zawsze byta
oparta na wiedzy — wspotczesnie jej spora czes$¢ zostaje po prostu ucieleSniona w ma-
szynach. Trudno jest zatem uzasadni¢ komercjalizacje¢ badan, odwotujac si¢ do tezy
o nowych okoliczno$ciach spoteczno-technologicznych. OczywiScie problem ten
okazuje si¢ bardziej ztozony, sygnalizujemy jednak te kwestie, poniewaz regularnie
powraca ona w konteks$cie dyskusji nad wspotpracg nauki z biznesem.

Wiedza uniwersytecka jako dobro publiczne

Aby w pelni zrozumie¢ pgd ku komercjalizacji badafh, musimy si¢ cofna¢ pot
wieku do Standéw Zjednoczonych, gdzie idea ta wzigta swdj poczatek. Byta ona kon-
sekwencja tryumfalnego powrotu ekonomii neoklasycznej oraz przestawienia si¢
zachodnich gospodarek na ekonomi¢ podazowa. W pedzie ku deregulacji oraz pry-
watyzacji, symbolizowanych przez reformy rzadéw Ronalda Reagana w USA i Mar-
garet Thatcher w Wielkiej Brytanii, uniwersytety miaty sta¢ si¢ waznym weztem
akumulacji i generowania kapitatu.

Por. szerzej: P. Azoulay, J.S. Graff Zivin, G. Manso, Incentives and Creativity. Evidence from the
Academic Life Sciences, ,,RAND Journal of Economics”, Fall 2011, vol. 42, no. 3, s. 550.

1 H.J. Chang, 23 rzeczy o kapitalizmie, przet. B. Szelwa, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa
2013, s. 42-48.

K. Piech, Wiedza i innowacje w rozwoju gospodarczym. W kierunku pomiaru i wspotczesnej roli
panstwa, Instytut Wiedzy i Innowacji, Warszawa 2009.
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W pewnym uproszczeniu mozemy powiedzie¢, ze co do zasady do przetomu lat
siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku amerykanskie uniwersytety byly
niech¢tne bezposredniemu angazowaniu si¢ w proces patentowania i licencjonowa-
nia. W gltownej mierze wynikalo to z przeswiadczenia, ze taka dziatalno$¢ na rzecz
komercjalizacji wiedzy bedzie si¢ przektada¢ na ograniczenia w rozpowszechnia-
niu wiedzy zgodnej z zasada otwartej komunikacji naukowej. W szczego6lnosci do
lat siedemdziesigtych XX wieku prestizowe uniwersytety, takie jak Columbia, Har-
vard, Yale czy John Hopkins, przyjmowaty polityke zabraniajaca lub zniechecajaca
do patentowania wynalazkéw medycznych przez swoich pracownikéw. Inne z kolei
zezwalaly na biomedyczne patenty tylko wtedy, kiedy takie dzialanie sprzyjato inte-
resowi publicznemu. Cze¢$¢ patentéw pochodzacych z uniwersytetow amerykanskich
byla oddawana w zarzad zewnetrznej organizacji Research Corporation na podstawie
tak zwanych invention administration agreements (1AA) — dotyczylo to w szcze-
golnosci wynalazkéw, co do ktorych uznawano, ze bez ochrony patentowej utrud-
niona bedzie ich komercjalizacja. Inne uniwersytety decydowaly si¢ na tworzenie
wiasnych fundacji powotanych do zarzadzania patentami. Oddzielenie organizacyjne
uniwersytetu od takiej fundacji miato przektadac si¢ na to, ze dziatalnos¢ komercyj-
na fundacji nie bedzie bezposrednio wptywac na dziatalno$¢ naukowsq i edukacyjng
uniwersytetow. Uzyskane pienigdze z optat licencyjnych przeznaczano nast¢pnie na
dziatalno$¢ naukowg uniwersytetow'. Byto to konsekwencjg publicznego finanso-
wania nauki, ktére mialo na celu poszerzanie wiedzy i zapewnianie mozliwie sze-
rokiego dostepu i mozliwosci jej wykorzystywania (w tym takze wykorzystywania
komercyjnego) przez wszystkie zainteresowane podmioty. Finansowanie rzadowe
prowadzonych badan uwazano za alternatywe dla systemu patentowego — chociaz
oba systemy wystepowaty rownolegle!”. Innymi stowy, uwazano, ze wdrazanie wy-
nikow badan to naturalne uzupetnienie pewnych rodzajow aktywnosci naukowe;.
Z dzisiejszej perspektywy istotne okazujg si¢ jednak proporcje — wdrozenia i ko-
mercjalizacja stanowity dodatek do dziatalnoSci uniwersytetu, a nie byty podstawg
badania efektywnosci i jako$ci prowadzonych badan naukowych.

Podejscie to odpowiadato jednoczesénie teoretycznemu modelowi finansowania
i dostarczania ,,dobr publicznych, w tym wypadku wiedzy naukowej, w ktorym
srodki publiczne ponosilty koszty produkcji wiedzy, ktora potem byta udostgpnia-
nia wszystkim bez jakichkolwiek kosztow marginalnych, odzwierciedlajac ich nie-

¢ Por. szerzej: D.C. Mowery, The Bayh-Dole Act and High-Technology Entrepreneurship in the United
States during the 1980s and 1990s, [w:] J. Acs Zoltan, D.B. Audretsch, R.J. Strom (red.), Entre-
preneurship, Growth, and Public Policy, Cambridge University Press, Cambridge 2009, s. 258;
B.N. Sampat, Patenting and US Academic Research in the 20th Century. The World Before and After
Bayh-Dole, ,Research Policy” 2006, vol. 35, s. 774-776.

17 F. Machlup, An Economic Review of the Patent System, ,,Study No. 15 of Comm. on Judiciary, Sub-
committee On Patents, Trademarks, and Copyrights”, Government Printing Office, Washington, DC
1958, s. 16, https://mises.org/library/economic-review-patent-system (data dostgpu: 27.06.2015).
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rywalizacyjny charakter w korzystaniu™'®, Dotyczy to w szczegolnosci zasady, Ze
dystrybucja wynikow badan podstawowych — jako débr publicznych — powinna by¢
realizowana za cen¢ odpowiadajaca kosztom marginalnym!®.

Przy okazji warto zaznaczy¢, ze wiele z badan naukowych przed nastaniem ery
uniwersytetow przemystowych prowadzono bez nastawienia na prywatny zysk na-
ukowcow. Dotyczylo to (i nadal dotyczy) w szczegolnosci badan podstawowych.
W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze motywami (bodzcami), jakimi kierujg si¢
naukowcy, ktorzy poswigcajag swoj czas na prowadzenie badan, sg: 1) cickawosé
naukowa i satysfakcja ptynaca z rozwigzania problemu; 2) che¢ zdobycia reputacji
1 prestizu; 3) potrzeba realizacji kariery naukowej; 4) potrzeba budowania wiedzy
na potrzeby zespotu badawczego; 4) wreszcie indywidualne zyski finansowe®. Jak
widzimy, cytowane wczesniej twierdzenia bytej minister nauki nie znajdujg potwier-
dzenia w praktyce badawczej. Z jednej strony wskazuje si¢ jako motywacje zami-
towanie do nauki czy satysfakcj¢ plynaca z rozwigzania problemu naukowego?!,
z drugiej jednak strony badacze tematu przypominaja, ze naukowcy zainteresowani
sg uzyskaniem statusu pierwszej osoby przekazujace;j istotne dla danego obszaru ba-
dawczego osiggniecia naukowe, wynikajacej z tego reputacji, a takze wynagrodzen.
Nalezy jednak pamietaé, ze wysokos¢ wynagrodzen z prowadzenia badan, w prze-
ciwienstwie do zyskéw plynacych z praw wlasnosci intelektualnej, jest oznaczona
z gory?>. W wielu krajach Unii Europejskiej, w tym w Polsce, naukowcy uzyskali
prawo do otrzymania czg$ci korzysSci wynikajacych z wypracowanych przez nich
wynikéw badan. W tym kontek$cie warto wskazaé, ze jedng z badanych hipotez byto
pytanie, czy przychody naukowcow osiagniete z komercjalizacji wynikéw badan
uniwersyteckich (za posrednictwem licencjonowania lub spdtek spin-off) sa pozy-
tywnie skorelowane z rezultatami ich pracy naukowej. Innymi stowy — czy wigksze
przychody przektadaly si¢ na wigksza liczbe publikacji lub ich jako$¢. Twierdzenie
to zostato jednak odrzucone®.

Bayh-Dole Act

W Stanach Zjednoczonych dyskusja dotyczgca tego, komu i na jakich zasadach
powinny przystugiwa¢ prawa do wynalazkoéw powstalych z publicznych funduszy,
rozpoczeta si¢ jednak jeszcze wezesniej — juz po drugiej wojnie Swiatowej. Z jednej
strony pojawialy si¢ glosy, ze prawo patentowe bedzie stanowilo zachete dla firm,

'8 Ch. Greenhalgh, M. Rogers, op. cit., s. 94.

¥ Ibidem, s. 92.

2 A. Geunaa, L.J.J. Nesta, op. cit., s. 799-800.

2L Ch. Greenhalgh, M. Rogers, op. cit., s. 94.

2 Jbidem; A. Geunaa, L.J.J. Nesta, op. cit., s. 799.

#  G. Buenstorf, Is Commercialization Good or Bad for Science? Individual-level Evidence from the
Max Planck Society, ,,Research Policy” 2009, vol. 38, s. 291.
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z drugiej — Ze patenty powinny pozostawaé w r¢kach publicznych instytucji oplacaja-
cych badania. Jako kluczowy argument podnoszono, ze transfer patentéw do korpo-
racji w rzeczywistosci jest przekazywaniem im wynikow badan powstatych z pienig-
dzy podatnikéw. Rozwigzanie takie w praktyce bedzie sprzyja¢ duzym korporacjom,
a nie matemu biznesowi. Co najwazniejsze jednak, panowalo przekonanie, ze odbije
si¢ to niekorzystnie na sytuacji konsumentow. Beda oni bowiem ponosi¢ ceny mono-
polowe produktow, opartych na sfinansowanych wczesniej przez podatnikéw bada-
niach naukowych?. Ostatecznie zasady korzystania z takich wynalazkow ustalaty
agencje rzadowe finansujace poszczegolne rodzaje badan. Panstwo sprzeciwialo si¢
tworzeniu jednolitego modelu polityki korzystania z wynikow badan sponsorowa-
nego przez te agencje, zakladajac, ze kazda z nich powinna dostosowywaé swoja
polityke w tym zakresie do celow i charakteru sponsorowanych badafh. Podstawowa
regutg w tym zakresie bylo jednak to, ze korzystanie z wynalazkdéw przez zaintere-
sowane podmioty mogto si¢ odbywac jedynie na podstawie licencji niewylgcznych.
Skoro takie wynalazki powstaty w wyniku finansowania publicznego, to kazdy z za-
interesowanych podmiotéw powinien moc z nich korzystac¢. Od tej zasady zdarzaty
sie wyjatki.

Nowe zasady korzystania z wynalazkéw finansowanych publicznie zostaty wpro-
wadzone w 1980 roku w wyniku nowelizacji prawa patentowego i prawa znakow
towarowych, znanej szerzej jako Bayh-Dole Act. Zostala ona przyjeta podczas kry-
zysu ekonomicznego, kiedy to USA obawialy si¢ utraty pozycji technologicznego
lidera na rzecz Japonii®. Ustawa ta oraz orzeczenie Diamond przeciwko Chakrabarty
(umozliwiajace patentowanie modyfikowanych genetycznie bakterii — a w konse-
kwencji rozwoj rynku licencji patentowych w sektorze biotechnologicznym), a takze
utworzenia specjalnego sadu stanowig symboliczny poczatek nowego podejscia do
praw wilasno$ci intelektualnej®. Takie dziatania legislacyjne wpisywaly sie¢ w szer-
sza strategi¢ ograniczania domeny publicznej pod wptywem idei neoliberalnych.
W praktyce oznaczato to dazenie do zaspokojenia interesoOw sektora prywatnego oraz
uznanie wymiany rynkowej jako zasady dominujgcej, do ktorej wszelkie relacje po-
winny zosta¢ dostosowane?’.

Rzecznicy nowego modelu relacji migdzy uniwersytetem a przemystem uznali,
ze na uniwersytetach istnieja spore zasoby niewykorzystanej i warto$ciowej wiedzy.
Aby zacheci¢ przemyst do szerszego korzystania z takiej wiedzy, panstwo umozli-
wilo uniwersytetom patentowanie i transferowanie takich wynalazkéw do przemystu

2 Por. szerzej: D.C. Mowery, op. cit., s. 258-259; B.N. Sampat, Patenting..., op. cit., s. T77.

»  B.N. Sampat, The Bayh-Dole Model in Developing Countries: Reflections on the Indian Bill on
Publicly Funded Intellectual Property, ,UNCTAD Policy Brief”, October 2009, no. 5, s. 5, http://
unctad.org/en/Docs/iprs_pb20095_en.pdf (data dostgpu: 5.01.2015).

% Por. szerzej: D.C. Mowery, op. cit., s. 263.

¥ D. Marquand, Reinventing Gladstone. The Public Conscience and Public Domain, [w:] D. Drache
(red.), The Market or the Public Domain? Global Governance and the Asymmetry of Power,
Routledge, London 2001, s. 76.
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za po$rednictwem sprzedazy patentow lub udzielania licencji wylacznych?®. Twier-
dzono bowiem, ze przemyst nie jest sktonny ponosi¢ dodatkowych inwestycji na
rozwoj 1 przeksztatcenie wiedzy uniwersyteckiej w produkty rynkowe w sytuacji,
kiedy moze otrzymac¢ jedynie licencje niewylaczna®. Za modelowy przyktad takich
wynalazkow wskazywano preparaty farmaceutyczne — ,,zapominajac jednak, ze na
tle wszystkich wynalazkow powstajacych w obrebie uczelni nalezatoby je traktowaé
jako wyjatek anizeli zasadg™.

Nie majac na to dowodéw — zaktadano, ze dotychczasowa sytuacja utrudnia
korzystanie i komercjalizacj¢ uczelnianej wiedzy®'. W szczegdlnosci podkreslano
nieefektywno$¢ wykorzystania patentow posiadanych dotychczas przez agencje rza-
dowe®. Zgodnie z nowsg regulacja to uczelnie miaty si¢ stawa¢ wiascicielami wy-
nalazkéw powstatych w wyniku publicznego finansowania. W zamian za to oczeki-
wano, ze beda one samodzielnie uzyskiwaly ochrone patentowa oraz umozliwiaty
komercjalizacj¢ wynalazkéw za posrednictwem licencji wylacznych oraz biur trans-
feru technologii. W Ameryce od potowy lat sze§¢dziesiatych XX wieku publiczne
fundusze na BiR zaczg¢ly si¢ zmniejsza¢®. Nowy model komercjalizacji wiedzy miat
wigc rowniez zapewni¢ uniwersytetom dodatkowe zrédto dochodow?.

Ustawa Bayh-Dole zostata przyjeta dzigki znacznemu lobbingowi ze strony za-
interesowanych stron — w szczegdlnosci przemystu i niektorych uniwersytetow, li-
czacych na zmonetyzowanie wynalazkow3. Zakladano, ze wprowadzenie ustawy
spowoduje przyspieszenie procesu transferu technologii, jaki miat nastgpi¢ dzigki
wzrostowi inwestycji przemystu w rozwdj uniwersyteckich wynalazkéw, i ich wdra-
zanie do praktyki rynkowej oraz wzrost przychoddéw uniwersytetow.

% W.M. Cohen, R.R. Nelson, J.P. Walsh, op. cit., s. 17.

#  Senator Birch Bayh — jeden z tworcow ustawy — miatl stwierdzi¢, ze ,,Uniwersytety nie maja finan-
sowych zdolnosci, aby pokonywa¢ trudnosci i stara¢ si¢ znalez¢ kogo$, kto jest sktonny zakupi¢
licencj¢ niewylaczng”; cyt. za: D.C. Mowery, op. cit., s. 62, przyp. 14.

% P.A. David, Will Building “Good Fences” Really Make Good Neighbors in Science?, ,,Stanford
Institute For Economic Policy Research, Discussion Paper” 2001, no. 00-33, s. 6, http://www-siepr.
stanford.edu/papers/pdf/00-33.pdf (data dostepu: 4.01.2015).

3 Por. J. Colyvas, M. Crow, A. Gelijns, R. Mazzoleni, R.R. Nelson, N. Rosenberg, B. N. Sampat, How
Do University Inventions Get into Practice?, ,Management Science”, January 2002, vol. 48, no. 1;
.Special Issue on University Entrepreneurship and Technology Transfer”, s. 62.

2 M. Kenney, D. Patton, Reconsidering the Bayh-Dole Act and the Current University Invention
Ownership Model, ,,Research Policy” 2009, vol. 38, s. 1407.

#  Por. wykres 1, [w:] R.E. Litan, L. Mitchell, E.J. Reedy, Commercializing University Innovations.
A Better Way, ,National Bureau of Economic Research Working Paper” 2007, s. 3, http://www.
brookings.edu/research/papers/2007/05/innovations-litan (data dostgpu: 9.01.2016)

3 Ch. Greenhalgh, M. Rogers, op. cit., s. 97; B.N. Sampat, Patenting..., op. cit., s. 776; D.C. Mowery,
op. cit., s. 258. Rowniez uniwersytety w Europie stangty przed koniecznos$cia dywersyfikacji swoich
zrodet przychodow zob. A. Geunaa, L.J.J. Nesta, op. cit., s. 791.

* M. Kenney, D. Patton, op. cit., s. 1408; M. Kwiek, Uniwersytet w dobie przemian, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2015, s. 147.
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Jak si¢ jednak okazalo w praktyce, przychody z licencjonowania wynalazkow
uniwersyteckich w rzeczywistosci stanowia jedynie skromng cze$¢ budzetow opera-
cyjnych poszczegolnych uniwersytetow, w wielu wypadkach nie pokrywajgc nawet
kosztéw patentowania i funkcjonowania biur transferu technologii®. Taki stan rzeczy
nie jest wyjatkiem dotykajacym Zle zarzadzane uniwersytety, ktore niezbyt dobrze
jeszcze radza sobie w stosowaniu komercyjnego podejscia do nauki. Jest to zasada.
Z dostepnych danych wynika, ze w USA przychody z udzielonych licencji wzrosty
migdzy 1991 a 2005 rokiem do kwoty 1,6 miliarda dolarow. Kwota ta stanowi jednak
jedynie niewielka czes$¢ tacznych wydatkow akademickich. Przyktadowo, w roku
2006 wydatki te wyniosty 48 miliardow dolarow — przychody licencyjne (brutto)
wynosity wiec nieco ponad 3%?°’. Co rownie istotne — w gtdéwnej mierze przychody
z licencji sg bardzo skoncentrowane — pochodza z kilku czotowych uniwersytetow
(Stanford, Columbia, California) i dotycza niewielkiej liczby patentow. Wigkszos¢
uniwersytetow wykazuje niewielkie lub zadne przychody — niezaleznie od tego po-
nosza one nadal wydatki zwigzane z poszukiwaniem licencjobiorcéw i utrzymywa-
niem biur transferu technologii, oczekujac na pojawienie si¢ przetomowego patentu.
W analizie danych za lata 1998-2002 okazato si¢, ze 20 gldéwnych uniwersytetow
USA gromadzi 83% zagregowanych przychodéw (netto) z licencji. W tych bada-
niach przecigtny przychdd z (netto) licencji wynosit 4,42 miliona dolarow przy prze-
cigtnych wydatkach badawczych na poziomie 183,7 miliona dolarow, a wigc stano-
wit 2,41% tych wydatkéw. Z kolei w wypadku uniwersytetow z Wielkiej Brytanii
(badania z roku 2002) okazato si¢, ze 60% z nich otrzymato wplywy licencyjne na
poziomie nizszym niz 50 tysigcy funtow, zas 40% nie otrzymato zadnych®. W tym
miejscu warto réwniez podaé przyktad instytutu Max Planck. Od roku 1979 do 2008
doszto tam do udzielenia ponad 1500 licencji, z ktorych taczy przychod przyniost
200 milionéw euro. Podobnie jak w innych wypadkach réwniez tutaj gtdéwna czes$é
tego przychodu pochodzita z kilku przetomowych wynalazkéw*. W roku 2014 przy-
chody z tytulu licencji szacowano na 23,5 miliona euro, co stanowi 1,13% lacznego
budzetu instytutu wynoszacego 2068,9 miliarda euro*’. W konsekwencji mozemy
zobaczy¢, ze wickszo$¢ wynalazkoéw uniwersyteckich nie jest na tyle zyskowna,
aby generowaé wystarczajacg ilo§¢ przychodow. Oczywiscie zdarzaja sie wyjatki,
dzigki ktérym uniwersytety moga osiaggnaé wysokie przychody — w skali ogdlnych

% A. Geunaa, L.J.J. Nesta, op. cit., s. 802; D.C. Mowery, op. cit., s. 267.

% Za: B.N. Sampat, The Bayh-Dole Model..., op. cit., s. 3.

Netto — czyli po odjeciu kosztow uzyskania ochrony patentowej oraz dziatalno$ci zwiazanej z udzie-

leniem licencji. Por. szerzej H. Bulut, G. C. Moschini, U.S. Universities’Net Returns from Patenting

and Licensing. A Quantile Regression Analysis, ,,Working Paper”, September 2006, 06-WP 432,

s. 3,9-10.

* A. Geunaa, L.J.J. Nesta, op. cit., s. 792.

% @G. Buenstorf, op. cit., s. 285.

' Max Planck Society Annual Report 2014, http://www.mpg.de/9262565/2014 (data dostepu: 6.01.2016),
s. 80, 128.
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wydatkow poszczegodlnych uniwersytetow przychody te stanowia jedynie niewielki
procent. Pytanie brzmi, czy przemodelowanie catego systemu, w ktorym dotychczas
funkcjonowaty uczelnie — ze wszystkimi tego konsekwencjami — warte jest tych kilku
procent dodatkowego przychodu? Pamigtajmy jednak, ze takie dodatkowe przychody
zwigzane sg z dodatkowymi kosztami — nie tylko tymi, ktére ponosza poszczegdlne
uniwersytety (migdzy innymi koszty funkcjonowania biur transferu technologii), ale
takze z tymi, ktore musi ponosi¢ spoteczenstwo (migdzy innymi w postaci placenia
wyzszych cen produktow objetych monopolem patentowym).

Podwdjne finansowanie

W tym miejscu dochodzimy do sedna problemu — jest nim zjawisko podwdjnego
finansowania prywatnego biznesu ze srodkéw publicznych. Najprosciej schemat ten
mozna przedstawi¢ nastgpujaco: (1) instytucja publiczna finansuje projekt badawczy,
(2) jego wyniki zostaja skomercjalizowane przez prywatne przedsi¢biorstwo, (3) po-
wstale w rezultacie produkty sg nastgpnie kupowane przez instytucje publiczne od
posiadajacych patent lub licencje wylaczng przedsigbiorstw prywatnych. Najprost-
szym przyktadem takiej strategii moze by¢ system publikacji prac naukowych: pub-
liczne uniwersytety lub agencje rzadowe finansuja badania i powstanie publikacji,
do ktérych prawa zostaja przeniesione na zasadzie wytaczno$ci na wydawnictwa, od
ktorych nastepnie instytucje publiczne zakupuja wyniki tych badan w formie ksiazek
lub czasopism**. Bardziej jednak wyrazistym i przemawiajagcym do wyobrazni moze
by¢ kazus przemystu farmaceutycznego — zapotrzebowanie na nowoczesne leki to
nie tylko kwestia szeroko rozumianego zdrowia publicznego, ale takze kazdego z nas
z osobna. W koncu kazdy z nas jest potencjalnym pacjentem.

W tym miejscu warto wspomnie¢ pokrotce histori¢ odkrycia lekéw antyretro-
wirusowych (ARV)* stosowanych od polowy lat dziewiecdziesigtych ubieglego
wieku w ramach terapii HAART (cART) wiaczanej w wypadku infekcji ludzkim
wirusem niedoboru odpornosci (HIV). Ich btyskawiczne opracowanie oraz wpro-
wadzenie na rynek (podobnie jak leki onkologiczne, leki ARV korzystaja z szybszej
$ciezki amerykanskiej Federal Drug Agency oraz jej odpowiednika w UE European
Drug Agency) uznano, nie bez przyczyny, za jedno z najbardziej spektakularnych
osiggnie¢ powojennej medycyny. Zmienily one bowiem infekcje wirusem z wyro-

2 Zob. na ten temat: S. Nowak, K. Gliscinski, Raport Open UJ, Jagiellonska Biblioteka Cyfrowa,
http://jbe.bj.uj.edu.pl/d libra/docmetadata?id=276133 (data dostgpu: 1.06.2016). Por. takze raport
zespotu ICM UW pod kierownictwem M. Niezgodki na zlecenie MNiSW, pt. Wdrozenie i promo-
cja otwartego dostepu do tresci naukowych i edukacyjnych. Praktyki Swiatowe a specyfika polska.
Przewidywane koszty, narzedzia, zalety i wady, Warszawa, ICM [UW] 2011, https://depot.ceon.pl/
handle/123456789/1545 (data dostepu: 1.02.2016).

#  Dzigkujemy Pani mgr Barbarze Ewie Nowak za konsultacj¢ fragmentu tekstu dotyczacego lekow
ARV.
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ku pewnej §mierci w chorobe przewlekla, wspotczesnie porownywang (jesli chodzi
o mozliwosci terapeutyczne) z cukrzyca*.

Mechanizm dziatania lekéw polega na hamowaniu replikacji HIV na r6znych eta-
pach jednoczesénie. Standardowo stosuje si¢ kombinacje trzech preparatow (rzadko
dwoch) lub czterech—pigciu w wypadku wystapienie niepowodzenia terapeutyczne-
g0, uniemozliwiajac namnazanie si¢ wirusa i prowadzac do jego trwatej supresji w or-
ganizmie pacjenta. W rezultacie u osoby leczonej nie dochodzi do rozwoju AIDS (ze-
spot nabytego niedoboru odpornosci), ktory manifestuje si¢ wystgpowaniem szeregu
infekcji oportunistycznych w nastepstwie uszkodzenia uktadu odpornosciowego®.
Osiagnigcie to tym wigksze, poniewaz pierwsze leki ARV, migdzy innymi stynna
zydowudyna (AZT), powodowaty wiele skutkow ubocznych (na przyktad lipodys-
trofie, uszkodzenie nerek lub szpiku), podczas gdy preparaty najnowszej generacji sg
duzo lepiej tolerowane, a dawka przyjmowana jest raz na dobe.

Oczywiscie, historia leczenia antyretrowirusowego obfituje w wiele punktow
zwrotnych, najwazniejszy z nich to migdzy innymi uzyskanie inhibitoréw proteazy
HIV. Jako retrowirus HIV wykorzystuje w procesie wlasnej replikacji kilka enzy-
moéw: odwrotng transkryptaze, proteaze i integraze. Rewertaza umozliwia transkryp-
cj¢ informacji zawartej w strukturze dwuniciowego RNA na DNA gospodarza, a pro-
teaza umozliwia wigczenie przepisanego RNA do DNA komorki gospodarza poprzez
rozcigcie nici DNA, gdzie ,,wklejony” zostaje nastgpnie przepisane RNA. Dyspo-
nujac odpowiednimi inhibitorami, potrafimy zaktocié¢ i radykalnie spowolnié proces
replikacji. Kolejny przetom wigzat si¢ z odkryciem, ze dopiero stosowanie kombi-
nacji kilku lekoéw jednoczes$nie (stad nazwa — Hyper Active AntiRetroviral Therapy)
przynosi pelne efekty. Co jednak kluczowe — fundamentem tej wiedzy byly badania
finansowane ze §rodkow publicznych.

Z punktu widzenia naszego artykutu istotne sg wigc tutaj trzy kwestie: (1) koszty
projektowania nowych lekow, (2) koszty samego leczenia oraz (3) rola badan pod-
stawowych.

(1) W pierwszym wypadku warto zauwazy¢, ze chociaz wszystkie leki sg obecnie
produkowane przez sektor prywatny, to ponidst on znaczaco mniejsze naktady na
ich badanie/odkrycie, ktére oszacowano na okoto 25% ogoélnych kosztow pokrytych
przez panstwowe agencje badawcze*. Co wigcej, to instytucje rzadowe z USA, Wiel-
kiej Brytanii, Japonii i Francji inicjowaly badania, bez ktoérych opracowanie sku-

4 Zob. glosny artykul M. Pemberton, As a Doctor I'd Rather Have HIV Than Diabetes, ,,The Spectator”
2014, vol. 4. Osobng kwestig pozostaje zasadno$¢ samej analogii.

Leki antyretrowirusowe moga takze zahamowac rozwdj AIDS we wczesnym, a czasem nawet schyt-
kowym etapie — w przypadku odpowiedzi immunologicznej umozliwiaja odbudowe uktadu odpor-
nosciowego osoby zyjacej z HIV. Zob. na przyktad materiaty z konferencji Polskiego Towarzystwa
AIDS, dr med. M. Lemanska, dr med. M. Jankowska, Pierwotne zakazenie retrowirusowe (PHI),
Klinika Choréb Zakaznych AM w Gdansku.

% M. Goozner, The $800 Million Pill. The Truth behind the Cost of New Drugs, University of California

Press, Berkeley—Los Angeles 2005, s. 87.
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tecznej terapii HAART byloby niemozliwe. Ciekawym przyktadem moze by¢ zsyn-
tetyzowanie tenofowiru w 1984 roku (!) przez Antonina Holy, profesora Czeskiej
Akademii Nauk w Pradze. Chociaz poczatkowo Holy nie wiedziat o potencjalnym
dziataniu TDF przeciw HIV, niedlugo p6zniej dowiedziono jego skutecznosci jako
nukleotydowego inhibitora odwrotnej transkryptazy wirusa. Badania te Holy prowa-
dzit we wspotpracy z Erikiem De Clercq z belgijskiego Katolickiego Uniwersytetu
w Leuven?’, a nastepnie dla firmy Gilead Sciences, ktora wykupita prawo do leku.

(2) Wspotczesnie TDF stosowany jest w leczeniu i prewencji HIV (HAART/ PrEP)
oraz przewleklego zapalenia watroby typu B (HBV). W tym pierwszym przypadku
Gilead oferuje tenofowir w polaczeniu z emtrycytabing pod nazwa handlowa Truva-
da*, a jej $rednia cena wynosi okoto 14,6 tysigca USD za roczng kuracje®. Poniewaz
lek musi by¢ przyjmowany do konca zycia facznie z co najmniej jeszcze jednym pre-
partem ARV, tatwo policzy¢ jak duze zyski generuje Truvada. Sprawa okazuje sig¢
tym bardziej kontrowersyjna, ze najnowsze badania kliniczne dowiodty skutecznos$ci
Truvady w wypadku profilaktyce przedekspozycyjnej (PrEP) — przyjmowany codzien-
nie i regularnie lek dziata ochronnie i nie dopuszcza do infekcji HIV w przypadku
kontaktu z materialem zakaZznym nosiciela wirusa (na przyktad krwia, nasieniem).
Chociaz wigc nie dysponujemy obecnie szczepionkg przeciw HIV, mozemy znaczgco
ograniczy¢ epidemi¢ zakazen, wlaczajac Truvade w grupach wysokiego ryzyka, co
rekomenduje obecnie WHO?'. Bariera pozostaje przede wszystkim cena.

Innym, wartym odnotowania, przyktadem komercjalizacji lekow ARV jest pierw-
sza substancja wprowadzona jako terapeutyk w leczeniu HIV/AIDS — legendarna zy-
dowudyna (AZT), wprowadzona na rynek przez firme¢ Burroughs-Wellcome w 1987
roku. Histori¢ t¢ opisuje juz cytowana Goozner. AZT zsyntetyzowata w 1964 roku
amerykanska farmakolozka Gertude Elion. Badania finansowat rzad federalny USA
w ramach programu walki z rakiem. Substancja nie wykazata jednak leczniczych
wiasciwosci, okazata si¢ takze zbyt toksyczna i nie zostata opatentowana. Kiedy jed-

¥ Whniosek patentowy na terapeutyczne zastosowanie TDF zlozyla Czeska Akademia Nauk. Zob.
E. De Clerq, A. Holy, Therapeutical Application of Phosphonylmethoxyalkyl Adenines, US4724233 (A)
— 1988-02-09.

*  Najnowsza, dopuszczona przez FDA i EDA, wersja tego leku to wprowadzony przez Gilead Sciences
w 2016 roku Descovy.

% Zob. raport na temat PrEP Human Right Campaing, HRC Policy Paper on Pre-Exposure Prophyla-
xis, http://www.theaidsinstitute.org/sites/default/files/attachments/HRC-PrEP_Document.pdf (data
dostepu: 1.02.2016).

0 Prawie 100-procentowa skuteczno$¢ kombinacji TDF/FTC potwierdzily ostatnio badania iPrEx OLE.
Zob. RM. Grant et al., Uptake of Pre-exposure Prophylaxis, Sexual Practices, and HIV Incidence
in Men and Transgender Women Who Have Sex with Men. A Cohort Study, ,,The Lancet Infectious
Diseases” 2014, vol. 14, iss. 9, s. 820-829.

51 Zob. Raport WHO, Consolidated Guidelines on HIV Prevention, Diagnosis, Treatment and Care for
Key Population, http://www.who.int/hiv/pub/guidelines/keypopulations/en/. Por. kontrowersje wokot
PrEP J. Janiszewski, Kondomy od Prady, ,,Dziennik Opinii”, 1.02.2014, http://www.krytykapolitycz-
na.pl/artykuly/zdrowie/20140201/janiszewski-kondomy-od-prady (data dostepu: 1.02.2015).
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nak 30 lat po6zniej epidemia HIV/AIDS wybuchta niespodziewanie w USA, federal-
ny National Cancer Institute (NCI) rozpoczat zakrojony na szeroka skale przeglad
istniejgcych substancji pod katem dziatania przeciwwirusowego. Gdy prébka zydo-
wudyny pomysSlnie przeszta pierwsze testy laboratoryjne w publicznym NCI, Bur-
roughs-Wellcome natychmiast zglosit patent substancji w leczeniu antyretrowiruso-
wym oraz wszczat procedurg dopuszczenia leku do obrotu w FDA. Wtedy jednak
nastgpil niespodziewany zwrot akcji.

Bojac si¢ o bezpieczenstwo wlasnego personelu — pisze Goozner — Burroughs-Wellcome
w ostatnim momencie wycofat si¢ z projektu, pozostawiajac naukowcom z NCI samodzielne
przeprowadzenie badan klinicznych. Kiedy w testach bezpieczenstwa ustalono maksymalne
poziomy dawkowania, przy ktorych AZT tolerowana jest przez pacjentéw, Burroughs-Well-
come wrocit do gry>.

Lek trafil na rynek w marcu 1987 roku w cenie ponad 8 tysiecy USD za roczng
kuracje, stajac si¢ najdrozszym w historii lekiem dopuszczonym do obrotu.

(3) Konczac ten watek dochodzimy do kluczowej sprawy — wagi badan podsta-
wowych. Skondensowanie sil sektora prywatnego — ktéry ponadto szybko wchionat
w swojg orbite wielu najlepszych specjalistow od HIV/AIDS — na projektach wdro-
zeniowych skutkowalo zaniedbaniem badan podstawowych. Ot6z chociaz wirus zo-
stat zidentyfikowany w roku 1983 w paryskim Instytucie Pasteura (zesp6t Luca Mon-
tagnier i Frangoise Barré-Sinoussi) oraz amerykanskim NCI (zesp6t Roberta Gallo),
przyktadowo dopiero od 2015 roku wiemy, jak HIV rozprzestrzenia si¢ w pierwszych
chwilach po infekcji. Ponadto wirus tworzy tak zwane rezerwuary latentne w na-
rzadach limfatycznych (makrofagach — monocytach, limfocytach T) gospodarza, co
sprawia, ze staje si¢ niewidoczny dla lekow ARV i wspodlczesnie nie jest mozliwa
jego catkowita eradykacja. Odkrycie uspionych (latentnych) postaci wirusa nastapito
réwniez stosunkowo pdzno od momentu odkrycia HIV.

Potrzeba byto ponad ¢wieré wieku, by powroci¢ do badan podstawowych, sku-
pionych na funkcjonowaniu samego wirusa — wiedza ta okazuje si¢ koniecznym wa-
runkiem dalszych postgpow w projektowaniu nowych lekdéw, szczepionki, w tym
szczepionki terapeutycznej®’. Nie zmienia to jednak faktu, ze istniejagce leki ARV
powstaty przede wszystkim dzigki srodkom publicznym i wysitkom panstwowych
instytucji. Patenty trafity do firm farmaceutycznych, ktore zgodnie z logikg rynkowsg
miaty by¢ odpowiedzialne za ich komercjalizacje. W praktyce jednak — z uwagi na
zasady ochrony zdrowia publicznego — panstwa zmuszone sg dokonywa¢ hurtowych

2 M. Goozner, op. cit., s. 103.

5 Zob. M.B. Nierengarten, Return to the Lab for HIV Vaccine Research, Say Experts, ,,The Lancet”,
May 2008, vol. 8, s. 282; M. Krzyzowska, Dr Malgorzata Krzyzowska z Karolinska Institutet o ba-
daniach nad HIV, gruzlicq i malarig, Naukowy.pl, 6.08.2010, http://www.naukowy.pl/medycyna/
dr-malogorzata-krzyzowska-z-karolinska-institutet-o-badaniach-nad-hiv-gruzlica-i-malaria/ (data
dostepu: 1.02.2016).
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zakupow lekdw, ktorych powstanie wezesniej ufundowaty®®. Innymi stowy, spote-
czenstwa jeszcze raz placa za to samo. Problem ten dotyczy zwlaszcza krajow UE,
gdzie preparaty te dostgpne sg w ramach terapii refundowanych. Osobng kwestig
pozostaja zakupy w ramach indywidualnych planéw lekowych finansowanych przez
zamoznych pacjentow (na przyktad USA). Jak pisze Tadeusz Klementewicz: ,,0t6z
wiele wspotczesnych gigakorporacji zawdzigcza swoja pozycje wynalazkom, ktore
powstawaly dzigki finansowanym przez panstwo pracom badawczo-rozwojowym
oraz r6znym dotacjom do badan naukowych”%. Leki ARV sg wiec tylko przyktadem
dhugotrwalej historii prywatyzacji publicznych wynalazkow.

Albo-albo

Opisane powyzej praktyki — procz tego, ze budza oczywiste watpliwos$ci natury
etycznej — wydaja si¢ sprzeczne z sama konstrukcja nowoczesnego uniwersytetu.
Robert K. Merton, opisujac normatywna struktur¢ nauki, zauwazyl, ze

(...) wspdlne posiadanie dobr, jest drugim [po uniwersalizmie — przyp. K.G., S.N.] integralnym
elementem etosu naukowego. Istotne ustalenia w nauce stanowia produkt spotecznej wspol-
pracy i sa przypisane do wspolnoty. Stanowig wspélne dziedzictwo, w ktorym kapitat wiasny
indywidualnego producenta jest powaznie ograniczony. Osoba dajaca tytut teorii lub prawu nie
wchodzi w zakres wylacznego posiadania odkrycia (...). Prawa wlasnosci w nauce sg zreduko-
wane do niezb¢dnego minimum w wyniku dziatania etyki naukowej. Roszczenia naukowca ,,do
swojej” whasnosci ,,intelektualnej” sg ograniczone do uznania i szacunku (...) wspotmiernego
do znaczenia, jaki przyniost przyrost wspolnej wiedzy*®.

Dalej Merton pisze: ,,etos nauki jest nickompatybilny z definicjg technologii jako
»wlasnosci prywatnej«”. Opieranie polityki transferu technologii na uniwersyteckich
prawach wlasnosci intelektualnej ,,ignoruje efekt oddziatywania patentowania i licen-
cjonowania na te inne kanaty, przez ktore uniwersytety przyczyniajg si¢ do innowacji
1 wzrostu ekonomicznego”. W szczego6lnosci musimy bra¢ pod uwage oddziatywanie
takiej polityki na zasade otwartej komunikacji naukowej, na ktorej oparte jest prowa-
dzenie rzetelnych badan. ,,Tajemnica jest antyteza tej normy; pelna i otwarta komuni-
kacja jest zasadnicza” — stwierdzit Robert K. Merton®’. — Traktowanie patentowania
1 licencjonowania jako gtownych czy podstawowych kanatow transferu technologii

*  Co ciekawe, w Polsce osiagni¢to najnizsza roczng ceng leczenia antyretrowirusowego w UE, szaco-
wang na okoto 42 tys. zt na pacjenta. Zob. Opinia Prezesa Agencji Oceny Technologii Medycznych
Nr 1/2012 z dnia 16 stycznia 2012 r. o programie zdrowotnym leczenia antyretrowirusowego u 0sob
zyjgcych z wirusem HIV w Polsce na lata 2012-2016, http://www.aotm.gov.pl/www/assets/files/
Opinie-sam_pr_zdr/2012/0OP-01-2012.pdf (data dostgpu: 1.02.2016).

5 T. Klementewicz, Stawka wigksza niz rynek. U zrddel stagnacji kapitalizmu bez granic, Ksigzka
i Prasa, Warszawa 2015, s. 198.

% R.K. Merton, The Sociology of Science. Theoretical and Empirical Investigations, University of
Chicago Press, Chicago—London 1973, s. 273.

7 Ibidem.
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moze wplyna¢ na ograniczenie innych istotnych kanaléw komunikacji naukowej —
takich jak publikacje naukowe, raporty czy konferencje naukowe®®.

Jest to szczegodlnie widoczne w zwiazku z obowiazkiem utrzymywania przez
naukowcoéw w tajemnicy informacji mogacych stanowi¢ podstawe zgloszenia pa-
tentowego. Niekiedy bowiem naukowcy stajg si¢ rywalami o te same zyski, a nie
kolegami w rozwigzaniu problemu badawczego. Jak wskazuje Michael Perelman:
»Wolny przeptyw informacji, ktory stanowit istote nauki, zaczyna by¢ traktowany
jako zagrozenie dla potencjalnie zyskownych okazji™°. Ustawienie w centrum sy-
stemu komercjalizacji nauki moze zapewni¢ poszczegdlnym naukowcom duze zy-
ski z patentowania, ale jednoczeénie zaszkodzi samemu procesowi uniwersyteckie-
go wytwarzania wiedzy. Nie chodzi wigc jedynie o naruszenie stosunkéw miedzy
uniwersytetem a przemystem, ale rowniez o same mechanizmy tworzenia wiedzy.
Nie mozemy przeciez zapominaé, ze wyniki badan naukowych rozpowszechnia-
ne zgodnie z zasada otwartej nauki sg potrzebne nie tylko przemystowi — przede
wszystkim funkcjonuja jako niezbedny fundament dalszych prac badawczych. Ogra-
niczenia zwigzane z procesem komercjalizacji wiedzy (umowy o zachowanie pouf-
nos$ci, obowigzek zachowania poufnosci przed ztozeniem zgloszenia patentowego,
czy uczestnictwo jako udziatowiec w spotkach opartych na wiedzy wytworzonej na
uczelni) przektadajg si¢ na otwartos¢ komunikacji naukowej. Dzielenie si¢ wiedza
jest ,krytycznym elementem postepu naukowego, bez ktoérego naukowcy nieswia-
domie buduja na czyms$ mniej niz petna zakumulowana wiedza naukowa, i praca na-
ukowa jest spowalniana przez problemy, dla ktorych rozwigzania juz istnieja, ale sg
niedostepne”®. Tym samym system tworzenia wiedzy uniwersyteckiej staje si¢ pod
tym wzgledem coraz bardziej nieefektywny. W badaniach przeprowadzonych przez
Davida Blumenthala, Erica G. Campbella, Meliss¢ S. Anderson, Nancyanne Causi-
no i Karen Seashore Louis okazato si¢, ze w analizowanej probie 4000 artykutow
z dziedziny life science w 19,8% wypadkow ich publikacja byta opdzniona o przy-
najmniej sze$¢ miesigey, z czego w 46% przypadkéw wynikato to z potrzeby przy-
gotowania zgloszenia patentowego, w 33%, aby ochroni¢ warto$¢ finansowa badan
w inny sposob niz za pomocg prawa patentowego, w 26% chodzito o zabezpieczenie
czasu potrzebnego na negocjacje licencji, a w 17% konieczne bylo rozstrzygniecie
sporow co do wiasnoéci intelektualnej. Te wyniki potwierdzaja, ze zaangazowanie
si¢ w komercjalizacje i stosunki migdzy uniwersytetem a przemystem sa zwigzane
z tendencja do wstrzymywania publikacji naukowych oraz dzielenia si¢ rezultatami
badan z innymi naukowcami — przynajmniej w dziedzinie /ife science. Co istotne,

8 Por. szerzej: D.C. Mowery, op. cit., s. 278.

% M. Perelman, op. cit., s. 103.

€ D. Blumenthal, E.G. Campbell, M.S. Anderson, N. Causino, K. Seashore Louis, Withholding Research
Results in Academic Life Science Evidence from a National Survey of Faculty, ,JAMA”, 16.04.1997,
no. 277 (15), s. 1224.
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op6znianie publikacji wynika przede wszystkim z powoddéw komercyjnych (a nie na
przyktad z checi zachowania pierwszenstwa w ogloszeniu rezultatow)®'.

Probujac ocenia¢ oddziatywanie uniwersytetow na przemyst, musimy wigc odej$é
od mierzenia liczby udzielonych przez uniwersytety licencji na rzecz przemystu czy
liczby uzyskanych patentow. Istotniejsze jest to — cho¢ trudniejsze do kwantyfikacji
—ile (i jak szybko) innowacji zostalo wprowadzonych na rynek dzigki istnieniu uni-
wersyteckich badan. Takie podej$cie musi uwzglednia¢ nieformalne kanaty wplywu
uniwersytetu na przemyst, takie jak publikacje naukowe, wynalazki znajdujgce si¢
w domenie publicznej, konferencje, doradztwo naukowe na rzecz przemystu etc.®.

Jak zauwazyt Guido Buenstorf: ,,Istotne jest studiowanie zachowan komercjaliza-
cyjnych z powodu ich szkodliwych skutkéw ubocznych wplywajacych na zdolnos$ci
i chg¢ naukowcdw do wypetniania swojej tradycyjnej roli badawczej 1 dydaktycznej,
ktorych nie mozna wykluczy¢ na apriorycznych podstawach”®. Dostepne obecnie
badania empiryczne nie wskazuja, ze liczba skladanych patentoéw negatywnie wply-
wa na liczbe publikacji naukowych. Nie mozna jednak zapomina¢, ze dzialalno$é
naukowa i wynalazcza nie zawsze si¢ ze sobg pokrywaja — czgsto wiec dochodzi
do rywalizacji o ten sam ograniczony czas naukowca®. Negocjowanie kontraktow
1 pisanie patentow zabiera czas i energi¢, ktore mozna by przeciez po§wieci¢ na pro-
wadzenie badan.

Umozliwienie dodatkowego finansowania uczelniom na podstawie komercjaliza-
cji wynikéw ich badan moze by¢ wiec uznawane za sprzeczne z ideg uniwersytetu.
Model B-D wprost zachgca bowiem uniwersytety do zachowywania si¢ ,,bardziej
jak korporacje anizeli instytucje oddane niezaleznym badaniom i nauczaniu™®. Je-
zeli przyjmiemy, ze uniwersytety maja pei¢ pewna misj¢ spoleczna, polegajaca na
umozliwianiu produkowania i rozpowszechniania nowej i obiektywnej wiedzy, to
zatozenie o komercjalizacji publicznie finansowanych badan moze prowadzi¢ do jej
wypaczenia. W 1998 roku amerykanskie biuro do spraw oceny technologii sygnali-
zowalo, ze

(...) nie jest wykluczone, ze stosunki uniwersytet—przemyst moga okazaé si¢ szkodliwe dla
srodowiska akademickiego na skutek takich zjawisk jak: hamowanie wolnego obiegu informa-
cji naukowej, podkopywanie wspotpracy miedzy wydziatami, wywolywanie konfliktow wsrod
naukowcow, opdznianie lub wrecz wstrzymywanie publikacji wynikow badan naukowych. Co
wigcej finansowanie nakierowane na konkretne projekty moze doprowadzi¢ do spadku zain-
teresowania uczelni badaniami podstawowymi, gdyz naukowcy przestang si¢ przyktada¢ do
badan, z ktorych nie bedzie potencjalnego i wymiernego zysku®.

o Ibidem,s. 1226—1228.

©  Por. tez: R.E. Litan, L. Mitchell, E.J. Reedy, op. cit., s. 18.

¢ @G. Buenstorf, op. cit., s. 281.

o Jbidem, s. 282.

¢ L. Palombi, Gene Cartels, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2009, s. 270.
% Cyt. za: S. Krimsky, op. cit., s. 64.
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Racj¢ ma wige Luigi Palombi, piszac, ze ,,Amerykanskie uniwersytety zaplacity
najwyzszg ceng — utrat¢ ich akademickiej niezaleznosci™®’.

Chociaz wspotczesnie nie dysponujemy danymi potwierdzajacymi hipoteze, jako-
by skupienie si¢ uniwersytetow i naukowcow na badaniach stosowanych przektadato
si¢ na marginalizacje badan podstawowych, to trzeba uzna¢, ze taka hipoteza jest jed-
nak prawdopodobna®®. Podejscie takie wptywa ponadto na spotecznos$¢ akademicka
1 rzetelno$¢ prowadzonych badan. W podstawowym zakresie uniwersytet i przemyst
maja inne (sprzeczne niekiedy) ze sobg cele. Za podstawowy cel uniwersytetu mozna
uzna¢ poszukiwanie i szerzenie wiedzy, a celem dziatalno$ci przemystu jest zysk®.
Jak przyktadowo glosi § 2 Statutu Uniwersytetu Jagiellonskiego:

1. Uniwersytet dziata w mys$] zasady wolnoéci badan naukowych i nauczania.
2. Podstawowa zasada nauczania na Uniwersytecie jest ukazywanie tworczej mysli badawczej
oraz osigganych wynikoéw; wyraza si¢ w tym jedno$¢ nauki i nauczania.

Realizacja tak postawionych celow i zadan uniwersytetu wymusza przyjecie za-
sady w pehni otwartej dyskusji naukowej. Tymczasem realizacja zyskow przedsie-
biorcow wymaga zachowywania tajemnicy. Prywatyzacja wiedzy uniwersyteckiej
musi wigc prowadzi¢ do naruszania podstawowych norm dzialalno$ci naukowe;.
Skupienie si¢ na motywie osiggnigcia zysku moze si¢ przektada¢ migdzy innymi na
ostabienie wspolnoty akademickiej i wzrost niecheci do dzielenia si¢ wiedzg z inny-
mi naukowcami™. Z dostepnych badan nad wartosciami i zachowaniami naukowcow
posiadajacymi zwigzki z przemystem wiemy, ze ,,naukowcy akademiccy zaczynaja
przyswaja¢ sobie normy swoich korporacyjnych partnerow”’!. Pytania, jakie zada-
wane s3 w tym kontekscie, dotycza na przykltad tego, czy firmy farmaceutyczne beda
ptaci¢ za prowadzenie badan podwazajgcych skuteczno$¢ sprzedawanych przez nie
lekéw albo czy naukowiec, ktéry podpisze umowe o zachowanie poufnosci, bedzie
sktonny publikowa¢ wyniki badan waznych ze spotecznego punktu widzenia™. Jed-
nym z podstawowych zadan nauki jest zadawanie pytan (czesto krytycznie analizu-
jacych dochodowe osiagnigcia) i poszukiwanie na nie odpowiedzi. ,,W naukowym
swiecie specjalistow, w ktorym kazdy nastawiony jest na uczestnictwo w komercja-
lizacji jaki$ produktow, kto bedzie zadawat takie pytania?”’.

k %k %k

¢ L. Palombi, op. cit., s. 193.

% A. Arora, A. Fosfuri, A. Gambardella, op. cit., s. 274.

% Statut Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.

70 K.E. Maskus, J.H. Reichman, The Globalization of Private Knowledge Goods and the Privatization
of Global Public Goods, ,,Journal of International Economic Law”, June 2004, vol. 7, s. 279-320.

7t S. Krimsky, op. cit., s. 334.

72 M. Perelman, op. cit., s. 101.

7 Ibidem, s. 106.
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W naszym artykule starali$my si¢ przedstawi¢ problemy wynikajace z uprzemy-
stowienia wiedzy uniwersyteckiej. Dlaczego zatem idea wspotpracy nauki z bizne-
sem powinna budzi¢ nasz sprzeciw? Wypunktujemy najwazniejsze wnioski.

Po pierwsze, tendencje do prywatyzowania dorobku naukowego nie wynikaja ze
szczegolnych okoliczno$ci spoteczno-technologicznych ani nie sg naturalnym eta-
pem rozwoju nauki. To konsekwencja przyjecia pewnej doktryny ekonomicznej i jej
sukcesywnego wdrazania w kolejnych krajach. Wybor ten ma charakter polityczny.

Po drugie, jak pokazaliSmy, nawet jesli zaakceptujemy podstawowe zalozenia
forsowanych obecnie pomystéw komercjalizacji badan naukowych, to model ten nie
spelnia wlasnych obietnic. Z badafh empirycznych wiemy, ze w ostatecznym rozra-
chunku nie odnotowujemy zyskow po stronie uniwersytetow. Zyski czerpie nato-
miast sektor prywatny.

Po trzecie, zgoda na komercjalizacj¢ nauki oznacza de facto akceptacje podwoj-
nego finansowania sektora prywatnego. Jak zobaczyliSmy na przykladzie lekow
ARV, prowadzi to do kuriozalnej sytuacji, kiedy jako spoteczenstwo finansujemy
powstanie rozmaitych wynalazkow, a nastepnie odkupujemy je (zwykle po bardzo
wysokich cenach) od przedsi¢biorstw, ktdre nabyly (czgsto za sprawg dobrowolnego
transferu) do nich prawa wtasnosci intelektualne;.

Po czwarte, zaniechanie badan podstawowych moze wptyngé na skutecznos¢ ba-
dan wdrozeniowych. Nie jest to oczywiscie reguta, ale wystapienie takiej zaleznosci
jest mozliwe, a czasami — jak w przypadku lekow ARV — moze prowadzi¢ do powaz-
nych konsekwencji.

Po piate wreszcie, model ten korumpuje etos naukowy. Jak wskazuja Ewa No-
wak i1 Karolina M. Cern, parafrazujac Jiirgena Habermasa, ,,imperatyw ekonomiczny
kolonizuje suwerenny niegdy$ $wiat nauki”’*. Etos naukowy — na ktory sktadajg si¢
takie reguly, jak rzetelno$¢, prawdziwos¢, otwarta komunikacja naukowa zaczynaja
by¢ przestaniane warto$ciami znanymi z mato wartosciowych podrgcznikéw do za-
rzadzania — efektywnos$cig, zyskownoscia, rentownoscig. Wspotpraca naukowcow
zostaje wyparta przez konkurencje. Otwarto$¢ badan naukowych zastepuja tajem-
nice handlowe. Uniwersytet przemystowy staje si¢ jedynie ogniwem w tancuchu
produkcji rynkowej; kolejnym centrum badan i rozwoju, a nie miejscem otwartej
i krytycznej dyskusji. Moéwiac wprost, naszym zdaniem nie ma miejsca na szukanie
efektywnego kompromisu miedzy prowadzeniem badan naukowych, poszukiwa-
niem prawdy i jej gltoszeniem w poczuciu odpowiedzialno$ci moralnej a zyskiem.
Nie mozemy tez udawacd, ze te cele daja si¢ ze sobg pogodzi¢. Z istoty rzeczy sg one
sprzeczne i ich realizacja wymaga wykorzystywania innych $rodkéw. Skonstatowa-
nie takiego zwigzku w naturalny sposob rodzi pytanie — czy nalezy/warto publikowac
wyniki badan szkodzace przedsigbiorstwu, ale wazne ze spotecznego punktu widze-
nia. Z naszej perspektywy nie chodzi wiec o to, jaka odpowiedz jest poprawna, tyl-

7 E. Nowak, K.M. Cern, op. cit., s. 334.
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ko ze koncepcja uniwersytetu przedsiebiorczego doprowadzita do sytuacji, w ktorej
takie nonsensowne pytania muszg by¢ i sa zadawane. Tymczasem podkre§lamy raz
jeszcze za Tadeuszem Klementewiczem:

Odkrycia naukowe i technika opracowana na ich podstawie to efekt pracy naukowo-badawczej
minionych pokolen (...), pracy wspotczesnych pracownikow uczelni, pracy trwajacej setki
i dziesigtki lat, pracy finansowanej z funduszy publicznych. Zamiast zatem oddawaé prywat-
nym korporacjom za bezcen potencjat innowacji, lepiej systemowo uregulowac pobor srodkow
finansowych, ktére bylby przeznaczone na rozwoj nauki i edukacji’.
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