DOSWIADCZENIE ABSURDU
JAKO PRZESTRZEN
INTEGRUJACA SWIADOMOSC
EGZYSTENCJALNA CZLOWIEKA
DOROSLEGO Z JEGO
DOSWIADCZENIEM RELIGIINYM

Niniejszy tekst probuje ukaza¢ powigzanie doswiadczen egzystencjalnych
cztowieka z jego otwarciem ku rzeczywistosci transcendentnej. Przestrze-
nig spotkania obu tych obszar6w jest doswiadczenie absurdu, rozumiane
w mozliwie najszerszym zakresie - jako rzeczywisto$¢ o okreslonej struk-
turze, mozliwa do wychwycenia w rozmaitych wymiarach zycia cztowieka,
takich jak: logika, jezyk, poznanie, percepcja, doswiadczenie estetyczne
i egzystencjalne. Przeprowadzona w powyzszych wymiarach dokladniejsza
proba opisu doswiadczenia absurdu ukazuje, iz nieuniknionos¢ i istota jego
obecnosci w egzystencji cztowieka domagaja sie nie tylko jakiego$ trans-
cendentnego horyzontu, lecz implikujg tez konieczno$¢ pewnego doswiad-
czenia mistycznego. Prowadzi to do wniosku, iz najtrudniejsze i mroczne
aspekty naszej egzystencji (tak wtasnie rozumiemy tu absurd) moga (mu-
szg - powinny) prowadzi¢ ku rzeczywistosci wychodzacej poza te egzysten-
cje, co z kolei ukazuje doswiadczenie religijne jako jej integralny kompo-
nent.

m 7.1. Wokot pojecia ,absurdu”

Samo pojecie absurdu pierwotnie (i potocznie) faczy sie z klasycznym
terminem arystotelesowskim reductio ad absurdum, co rozumiemy po pro-
stu jako ,bez-sens” (lub jako brak mozliwosci przyznania danemu zdaniu
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czy faktowi wartosci logicznej: prawda lub falsz) albo jako btedne rozumo-
wanie — i ewentualnie jego wynik!. Warto w tym punkcie przywota¢ dwa
greckie stowa synonimiczne z terminem absurd: atopon i adinaton.
Pierwsze z nich oznacza ,,poza miejscem”, drugie zas$ - ,,to, co niemozliwe™?.
Sa to dwa zasadnicze punkty odniesienia dla jakiejkolwiek analizy absur-
du. Ukazujg one bowiem, ze absurd nie sprowadza sie jedynie do obszaru
logiki, lecz ma takze szerokie konotacje metafizyczne i egzystencjalne.
W dalszych rozwazaniach sprobujemy pdjs¢ tym tropem. Jest to tym bar-
dziej uzasadnione i wskazane, ze zasadniczo dopiero wiek XX przyniést to
szersze spojrzenie na absurd, ktérego poczatkéw dopatrywaé sie mozna w
pismach Pascala i Kierkegaarda. Pozniejsi kontynuatorzy ich mysli (Nie-
tzsche, Schopenhauer, a potem Camus czy Sartre) bardzo wyraznie wpisali
to pojecie w ramy egzystencji cztowieka. Konsekwencja tego staje sie obec-
nos¢ absurdu w dziedzinie sztuki - zwlaszcza teatralnej (Beckett, lonesco,
Mrozek)3. Z czasem tematyka absurdu staje sie przedmiotem specjalnych
monografii4, wyraZzniej zajmujacych sie jego wymiarem egzystencjalnym.
Skadingd za$ my sami znamy i przeczuwamy — czesto zakamuflowane -
istnienie absurdu w wielu obszarach naszego zycia. Powstaje zatem pyta-
nie, jak syntetycznie ujac te rzeczywistos$¢ - wykorzystujac to, co dotad na
ten temat napisano, ale i ukazujac jak najpetniej éw konkretny, zyciowy
aspekt absurdu.

Sprobujmy spojrze¢ na to zagadnienie z szerszej perspektywy metafi-
zycznej. W kazdym ze swych wymiaréw - a najpetniej w interesujgcym nas
swym wymiarze egzystencjalnym - absurd rodzi sie na linii naszej inte-
rakcji z otaczajacg nas rzeczywistoscig. Zaczyna sie ona ,na zewnatrz”
z chwilg pojawienia sie bodzcow, ktdre predzej czy pdzniej doprowadza nas
do wnioskow, ze oto mamy do czynienia z czyms absurdalnym. Zanim jed-
nak wnioski te wyciggniemy, owe bodzce muszg by¢ odebrane i przyjete
przez nasze organy percepcyjne, aby dotrze¢ do tego, co stanowi nasze
~wnetrze” (umyst, serce, dusza). Tam bodZce te zostajg poddane swoistej
organizacji. Nastepnie za$, niezaleznie od tego, jak sie ta organizacja po-
wiedzie, powstaty w naszym ,wnetrzu” materiat wraca poniekad ,na ze-

1 Za Enzyklopadie Philosophie und Wissenschafts-Theorie. Band I, herausg. von J. Mit-
telstraB, Stuttgart-Weimar, 1995, 39; por. tez Encyklopedia katolicka, t.I, Lublin, 1973,
s. 47.

2Dizionario di Filosofia, di N. Abbagnano, Torino, 1998, s. 91.

3 R. Fotiade, Conceptions of the Absurd. From surrealism to Chestov’s and Fondane exis-
tential Thought, European Humanities Centre, 2001; M. Esslin, Theatre of the Absurd,
Methuen Publishing Ltd, Ltd, 2001; E. Brater, Around the Absurd. Essays on Modern and
Postmodern Drama, University of Michigan Press, 2001; K. Cobb, Theatre of the Absurd,
Minerva Press, 2001.

4 Swoistym prekursorem byl tu G. Rensi ze swojg pracg La filosofia dell’assurdo, Milano
1937 (1991); klasyczng pozycja jest, rzecz jasna, A. Camusa, Le mythe de Sisyphe. Essai sur
I'absurde, Paris 1942 (2001), ale i w ostatnich czasach problematyka ta nie przestaje by¢
aktualna - por. np. C. Hoher, Das Absurde. Studien zu einem Grenzbegriff menschlichen
Handelns, Munster, 2001.
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wnatrz”, odsytajgc zarazem ku jakiemus ,,poza” lub ,ponad”. W ten sposob
doswiadczenie absurdu obejmuje takie obszary naszego zycia, jak logika,
jezyk, percepcja i poznanie. Wspomnielismy, ze dotyka ono takze zjawisk
estetyki. Dopiero z catoksztattu tych aspektéw wylania sie kompleksowe
egzystencjalne doswiadczenie absurdu. Obejmuje ono podmiot ludzki wpi-
sany w ztozony kontekst swego ,,bycia-w-swiecie”, cale swoje uwarunkowa-
nie wewnetrzne i otwarcie ku Transcendenciji.

Czy mozna jednak pokusic¢ sie o blizszg analize tak ztozonego zjawiska?
Jak praktycznie funkcjonuje absurd? Co sie nan sklada? Czy mozna go
rozbi¢ na jakie$ czynniki pierwsze?

Juz sama stusznos$¢ (czy nawet sensownos$€) tych pytan moze rodzi¢
watpliwosci. A jednak kazdy z nas na swdj sposéb, mniej lub bardziej in-
tensywnie, doswiadczyt absurdu. Tym bardziej wiec uzasadniona wydaje
sie préba przyjrzenia sie rzeczywistosci absurdu niejako ,,z bliska”, inaczej,
catosciowo - ale i analitycznie. Proponowane przez nas spojrzenie jest
oczywiscie jednym z wielu. Jesli jednak pozwoli nam zobaczy¢ absurd ina-
czej - moze bardziej ...konstruktywnie, to warto je zaprezentowac.

m 7.2. Poczatek absurdu: kontekst wielosci

Znamienne jest, ze wszystkie wspomniane wyzej sfery ludzkiego istnie-
nia, w ktérych mozliwe jest pojawienie sie absurdu, w punkcie wyjscia
doswiadczane sg w swoistego rodzaju wielosci. Wspétczesna logika coraz
szerzej bada mozliwosci rozmaitych systeméw modalnych (Mohanty,
1999; Lycan 1994). We wspétczesnej semantyce teoretycznej wielorakie
LSwiaty” funkcjonujg jako ,parametry prawdy” (Lycan, op. cit., s. 18).
Tworzg one co$ w rodzaju mapy, bedacej punktem odniesienia do Swiata
faktycznego i stuzgcej tym samym jako orientacja czy przewodnik
w dziataniach podmiotu (Lycan, op. cit., s. 144). Samo pojecie ,modalno-
sci”, ktore pochodzi od Arystotelesa, réwniez implikuje pewng wielosé
sposoboéw istnienia rzeczywistosci (mozliwy, rzeczywisty, konieczny)>.
Zarzewie absurdu znajduje sie doktadnie na styku przenikania sie i spla-
tania tych rozmaitych modusow - wielorakich $wiatéw, w ktorych - chcac
nie chcac - funkcjonujemy.

W obszarze jezyka réwniez nieuniknione jest operowanie rozmaitymi
poziomami. Samo okre$lenie prawdy domaga sie istnienia metajezyka
(Casalegno, 1997; Tarski, 1956) (jest to zresztg kontekst powstawania pa-
radoksu w jego klasycznym rozumieniu). Dysponujemy rozmaitymi for-
mami (modusami) przedstawiania rzeczywistosci. Nieraz okre$la sie je
jako modele. W swoim Traktacie Wittgenstein wyrdznia trzy odpowiadajg-

5 Sze$¢ podstawowych moduséw wyréznia N. Hartmann w swej wazkiej pracy Mo-
glichkeit und Wirklichkeit, Berlin 1938.
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ce sobie, strukturalnie identyczne ,,modusy” rzeczywistosci - jezyk, mysl
i Swiat®.

Pluralizm modeli jest rowniez faktem w obszarze ludzkiego poznania,
0 czym Swiadczg ostatnie dziesieciolecia rozwoju filozofii nauki, a zwlasz-
cza prace takich autoréw, jak Kuhn, Feyerabend i Lakatos. Prawda na-
ukowa wigze sie nieodtgcznie z rozmaitoscig form symbolicznych. Jak pisze
Ricoeur, przyjmujg one ksztatt rozmaitych modalnosci obrazéw symbolicz-
nych, tworzonych wedle wzorcow sensualnych, wizualnych, przestrzennych
czy niekiedy religijnych (Ricoeur, 1969).

Wielo$¢ warunkuje tez naszg percepcje. Ogladany przedmiot jest percy-
powany jako zespot fragmentéw substancji, jako zbiér punktéw zewnetrz-
nych wzgledem siebie (Merlau-Ponty, 1945, s. 10). Istotg naszej $wiadomo-
Sci bytoby wobec tego, wedtug M. Merleau-Pontyego, oddanie sie jednemu
lub kilku z tych Swiatéw i umieszczenie przed sobg mysli niczym rzeczy
(Merlau-Ponty, op. cit.,, s. 151). Kazda percepcja jest wymienna. Jest ona
zawsze tylko jedng z mozliwych (Merlau-Ponty, 1999, s. 37). Konsekwencje
i komplikacje wigzace sie z tg sytuacjg i uwiktaniem w niej podmiotu zo-
stajg bardzo sugestywnie rozwiniete przez J.P. Sartre’a, ktory twierdzit, ze
odbierana przez nas wielos¢ mikrocatosci (mikroswiatoéw) prowadzi do
pewnej obsesji, zapoczatkowujgcej nic innego, jak wtasnie absurd. Powsta-
watby on z nieredukowalnosci (czy raczej niekompatybilnosci) swiata per-
cypowanego ze $wiatem naszych wyjasnien (Santre, op. cit., s. 62).

Nie trzeba chyba wspominac, ze takze obszar doswiadczenia estetycz-
nego zaklada wrecz owa pluralistyczng rzeczywistos¢. Jak zauwaza
E. Franzini, sztuka otwiera nas na rozmaite mozliwe $wiaty, ktérych in-
terpretacja moze by¢ okreslona poprzez wyrazowg modalnos¢ mysli - czyli
poprzez serig¢ ,,modusow”, poprzez ktére przejawia sie myslenie (Franzini,
1994, s. 14, 51). Nasze wyobrazenia majg procesualny charakter i mozna je
opisa¢ jedynie wtedy, kiedy ujeta zostanie wielos¢ ich artykulacji (Franzini,
2000, s. 5).

Patrzac na doswiadczenie absurdu z jak najszerszej perspektywy egzy-
stencjalnej, G. Rensi sugeruje, ze rzeczywisto$¢ absurdu powstaje w wielo-
sci ,Swiatéw”, w ktorych zyjemy. Wyznaczajace obszar naszej egzystencji
Swiat realny czy swiat snOw i marzen ograniczone sg naszymi mozliwo-
Sciami percepcji zmystowej (Rensi, 1937, s. 63-64). Tam, gdzie jesteSmy
prawdziwie soba, kazdy z nas jest matym Swiatem i zyje w swoim Swiecie
(Rensi, op. cit., s. 157-158). Nalezymy ponadto do rozmaitych innych
L~Swiatow” — do Swiata religii, przekonan, moralnosci, sztuki, codziennosci,
polityki etc. Rensi nazywa to duchowym wszechs$wiatem, ktéry w przypad-
ku kazdego z nas jest niepodzielng ztozonoscig. Nawigzujgc do monadologii
Leibniza, Rensi pisze, iz kazda taka monada jest na swdj sposob zwiercia-
dtem Wszechswiata, ze przedstawia go ,,na swoj sposob”. Mimo ze na ze-

L. Wittgenstein, Tractatus Logico-philosophicus, 2.11, 2.063, 2.141, 2.19.
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wnatrz mozemy by¢ podobni, w naszym wnetrzu jesteSmy catkowicie rézni
od siebie nawzajem (Rensi, op. cit., s. 64-65). Ekstrapolujgc to na konkret
sytuacji moralnej, C. Hober zauwaza, ze w swojej istocie absurd powstaje
w chwili oceny, decyzji i osgdu moralnego (Hober, 2001, s. 11—13). Jej zda-
niem doswiadczenie absurdu w pewien sposob poprzedza te ocene, decyzje
czy osad, przygotowujgc zarazem pod nie grunt. Oceniajacy, decydujacy czy
osadzajacy podmiot staje bowiem przed rozmaitoscig mozliwosci, z ktérych
trzeba dokona¢ wyboru. Czuje on, ze dana sytuacja jest absurdem, kiedy
w wyniku interakcji z otoczeniem mozliwosci te okazujg sie jednakowo
prawdopodobne, rownie atrakcyjne czy tak samo ...nie do przyjecia.

Widzimy wiec, iz absurd, przenikajgcy rozmaite poziomy naszego zycia,
pojawia sie w srodowisku wielosci — modusow, Swiatéw, modeli. Krystali-
zuje sie on w przestrzeni ich spotkania, przeplatania sie i krzyzowania.
Skoro jest to zarazem normalne srodowisko ludzkiej egzystencji, nic dziw-
nego, ze doswiadczenie absurdu w takim czy innym natezeniu i z tej czy
innej strony nieustannie towarzyszy¢ bedzie kazdemu $wiadomie zyjgcemu
dojrzatemu, dorostemu cztowiekowi.

Z drugiej za$ strony - owa pluralistyczna baza (wielu $wiatow) rzeczy-
wistosci naszego zycia jest jedynie punktem odniesienia. Rozmaite ,,$wia-
ty”, w ktdrych przebiega nasze zycie, zawsze muszg by¢ odczute jako ogra-
niczone i ograniczajgce. Zawsze trzeba je przekracza¢. Co wiecej - wchodzg
one ze sobg w kolizje, nieustannie konfrontujgc sie ze soba. Absurd nabiera
tu pewnego dynamicznego wymiaru - niepozbawionego pewnego odcienia
dialektycznego. Prowadzi on nas ku drugiej fazie absurdu, przynoszacej to,
co najczesciej kojarzymy ze stowem absurd: poczucie bezsilnosci, odrzuce-
nia, ograniczenia czy bélu.

m 7.3. Klasyczne odczucie absurdu: obrzeza Swiatow

Zapoczatkowujgca nasze doswiadczanie absurdu niewystarczalnos¢ wielu
nawet Swiatow rodzi poczucie wygnania, wyobcowania, dyskomfortu, roz-
darcia, ograniczenia i niemocy. Nigdzie nie czujemy sie u siebie, ale nie
wiemy tez, gdzie mamy sie zwrdcié. To najbardziej typowe, klasyczne od-
czuwanie absurdu. Pojawiajgce sie na rozmaitych poziomach zycia, roz-
maicie uwarunkowane i przyjmujace rozmaite formy czy stezenia doswiad-
czenie absurdu charakteryzuje sie niezmiennie tym samym rdzeniem
strukturalnym. Nie mogac sie pomiesci¢ czy odnalez¢ w zadnym z otacza-
jacych czy przenikajgcych nas Swiatdw, sitg rzeczy znajdujemy sie w sferze
~pomiedzy swiatami”. Ma ona charakter peryferyjny wobec kazdego ze
»Swiatow”. Droga do niej wynika z wykroczenia poza stabilnos¢ ,Swiatow”.
Zarazem jej konieczno$¢ uwarunkowana jest ,Swiatéw” tych niszczeniem
czy rozrywaniem. To, co zapoczatkowane zostato wewnatrz danego ,,$wia-
ta” jako zetkniecie z jego niewystarczalnoscig czy ograniczeniem, prowadzi
do bolesnej nieraz konfrontacji, wyjscia, odrzucenia, wygnania ,na ze-
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wnatrz”. To, co ogranicza, rani, uciska, ale i zostaje rozerwane, podjete
w konfrontacji. Ograniczenie, niemozliwo$¢, niezrozumienie, poczucie za-
mkniecia, blokady, beznadziejnosci, napiecia, rozdarcia prowadzg do mar-
ginalizacji, bezsilnosci, rozpaczy, zagubienia. Oto klasyczne ,symptomy”
absurdu. Sprobujmy sie pobieznie przypatrzeé, jak wyglada to w rozma-
itych obszarach naszej egzystencji.

Wspominalismy juz o niewystarczalnosci wielosci systemow logicznych.
Jak twierdzi cytowany juz Hartmann, rzeczywistos¢ znajduje sie doktadnie
w procesie rozrozniania roznic, rozmaitych mozliwosci modalnych, w ich
wzajemnej fluktuacji czy ostabianiu (Hartmann, op. cit., s. 199, 212-213).
Owa nieustanna interakcja i przeplatanie sie rozmaitych moduséw, modeli
i ,Swiatéw” jest naturalnym srodowiskiem naszej egzystencji. Abysmy byli
naprawde sobg, nieustannie musimy doznawa¢ wygnania z tego, co nas
ogranicza, co nie jest nami.

Takze w jezyku to, co najwazniejsze, to, czego wrecz nie da sie wypo-
wiedzie¢, skrywa sie ,,pomiedzy stowami” (,wierszami”). Na przyktad I. T.
Ramsey méwi o ,,dziwnosci” (oddness) jezyka teologicznego. Aby wyrazié
sie petniej, lepiej w danym systemie jezykowym, konieczna staje sie defor-
macja tego systemu. Jezyk osob chorych psychicznie, mistykéw czy arty-
stow ma wiele cech wspdlnych, ktére okresli¢ mozna takze mianem absur-
du (Certeau, 1982). Jak za$ zauwaza J. Hoff, filozofia siega do rezerwuaru
»hieczystego” jezyka wyobrazen poetyckich, oscylujac miedzy rozmaitymi
typami dyskursoéw probujacych zebra¢ w harmonijng catos¢ skrawki pek-
nietego wszechswiata (Hoff, 1999, s. 41). L. Wittgenstein zwracat uwage,
ze filozof podchodzi do tego czy innego ze swoich pytan jak do choroby’.
A jakze czesto metafora, symbol okreslane sg jako wyrywanie sie z ograni-
czenia, rozdarcie czy wrecz zniszczenie danego systemu semantycznego czy
konotacyjnego (Cassirer, 1977, s. 150). Owe ,krance”, ,brzegi” jezyka sg
nieodzowne po to, by dotrze¢ do petniejszego wyrazenia sie lub choc¢by tylko
podjac taka probe.

Podobnie rzecz przedstawia sie w poznaniu naukowym. Owa rzeczywi-
stos¢ ,,brzegowa”, niewystarczalno$¢ dotychczasowych systeméw, margina-
lizacja w ich Srodowisku zdajg sie by¢ nieunikniong droga nauki. Mato
tego, absurd zdaje sie petnic¢ role swoistego katalizatora, ktéry umozliwia
zbiegniecie sie, przenikanie a nawet stopienie rozmaitych idei pochodza-
cych z réznych dziedzin ludzkiej aktywnosci. Nie przypadkiem te same
bezdroza czy obrzeza mysli sg eksploatowane w réwnym stopniu przez
mistykow, poetow i szalericéw (Hoff, op. cit., s. 95). A co powiedzie¢ o calej
tradycji tzw. teologii apofatycznej (negatywnej), swiadomie rezygnujacej
z konstruktywnego uzycia jezyka (Hoff, op. cit., s. 257, 291)?

Rowniez proces percepcji mozliwy jest dzieki istnieniu owej sfery ,,po-
miedzy $Swiatami”. Chwiejny stosunek pomiedzy percypowanym sSwiatem

7 Philosophische Untersuchungen, s. 22.
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a jego obrazem czy refleksja o nim, sprawiajgcy wrazenie intelektualnego
nieporzadku i przyprawiajgcy badz to o zawrét glowy, badz o mdtosci, jest
przedmiotem przejmujacych opiséw M. Merleau-Ponty’ego (Merleau-Ponty,
1945, s. 294). Jego zdaniem, rozpoznanie prawdy jest raczej bezposrednia
wiarg w to, co jest obecne — wiarg zaktadajaca zapytanie, watpliwosci, roz-
darcie, mozliwos¢ btedéw (Merleau-Ponty, op. cit., s. 341). Tu wtasnie, na
styku poznajacego podmiotu z jego zewnetrznym $rodowiskiem percypo-
wanym w taki czynny sposob, krystalizuje sie doswiadczenie absurdu. Per-
cypowany przeze mnie $wiat jest dwuznacznym polem horyzontéw i dy-
stansOw. Przynosi niebezpieczenstwa, zagrozenia i pragnienie, by zamknaé
sie w jakims$ swoim $wiecie (Merleau-Ponty, 1999, s. 49, 53). Nasz dostep
do Swiata zawdzieczamy owemu splataniu sie — czy raczej nieustannej
konfrontacji — pomiedzy myslg, zyciem, ciatem i tym, co widzimy (Merleau-
-Ponty, op. cit., s. 73).

To doswiadczenie granic, ich famania i przekraczania zdaje sie by¢
czym$ podstawowym w dziedzinie sztuki. Zrodet tego Franzini dopatruje
sie w jakims ,,pierwotnym peknieciu pomiedzy myslg, a uczuciem (Franzi-
ni, 2001, s. 234). ,,.Bezdomnos¢” w przestrzeni ,,poza $wiatami”, zagubienie
i zmieszanie wobec fragmentarycznosci naszych doznan okazuje sie row-
niez bardzo mocnym doznaniem i inspiracjg takich artystéw, jak Proust,
Klee czy Cézanne (Franzini, 1994, s. 23, 42,148).

Mimo ze opisywane tu przez nas odczucia niezrozumienia, bezradnosci,
wyobcowania, rozdarcia pochodzi¢ mogg z rozmaitych pozioméw ludzkiej
aktywnosci, angazuja one catg osobe. W taki wkasnie sposdb rozumiat ab-
surd S. Kierkegaard, traktujgc go jako rezultat nieudanej konfrontacji
z tym, co niemozliwe, jako rezygnacje, przyjecie i uznanie tego, co niemoz-
liwe (Kierkegaard, 1968, s. 57-59). Absurd jest grg pomiedzy tym, co moz-
liwe, a tym, co niemozliwe. Doswiadczeniu granic towarzysza pragnienia,
zyczenia, marzenia. Strachowi i melancholii - nadzieja. Absurd bytby wiec
mozliwoscig wyjatku wewnatrz powszechnych norm intelektu, negatyw-
nym kryterium ludzkiego poznania (Quinzio, 1999, s. 127-137), sferg ,,po-
miedzy” rozumem i wiarg, naukg a religia, filozofig a teologia, a zarazem
najbardziej poruszajgcym wyrazem bezradnosci i kruchosci ludzkiej kon-
dycji i wiedzy.

I w tym wiasnie punkcie absurd dotyka rzeczywistosci religijnej.

Nie na darmo przywotaliSmy posta¢ Kierkegaarda. To on wiasnie
w wymowny i przenikliwy spos6b powigzat konkret doswiadczenia absurdu
w Zyciu z rzeczywistoscig wiary. ,,Moca absurdu”, jak gtosi stynne sformu-
towanie Kierkegaarda, teologia zostaje wpisania, odksztatcona w ludzkie
doswiadczenie — i odwrotnie. Wytania sie ona z naszego doswiadczenia
absurdu, aby powrdéci¢ ku czysto ludzkim doswiadczeniom. To jest druga
strona, dalszy etap tego, o czym wspominata cytowana przez nas C. Hober
— staniecie przed decyzjg, wyborem, oceng czy osgdem. W szeroko rozu-
mianym kontekscie egzystencjalnym, najczesciej wkasnie w tym momencie,
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kiedy wszystko zdaje sie wali¢ i ucieka¢ spod ndég, pojawia sie pytanie
0 sens zycia, 0 wiare, 0 Boga. Tylko na tej zasadzie mozna méwic - wcigz
za Kierkegaardem (ale przeciez i z Tertulianem, od ktorego przejat on idee
powigzania wiary z absurdem) — ze absurd prowadzi (czy raczej: moze
prowadzi¢) do wiary. Mozliwos¢ doswiadczenia religijnego pojawia sie wiec
w przezywaniu absurdu nie tyle jako jedna z opcji jednego z dostepnych
LSwiatow”, ale raczej jako konsekwencja wydziedziczenia, wygnania ze
LSwiatow” innych, jako otwarcie mozliwosci przekroczenia ograniczen tych
Swiatdw, czyli - innymi stowy - jako mozliwosci, przeczucia i pragnienia
transcendencji. Niemozno$¢ odnalezienia sie w tym, co skoriczone, przyro-
dzone, ograniczone niejako naturalnie, prowadzi ku temu, co nieskornczone,
nadprzyrodzone, nieograniczone. Skoro nasza natura nie moze sie pomie-
sci¢ i zamkng¢ w otaczajacych jg - czy proponowanych jej - Swiatach,
a tego odnalezienia sie pragnie, potwierdza tym samym fakt, ze jej istota,
aspiracje, ukierunkowanie, siegajg tego, co ,poza” czy nawet ,ponad”.

Takie rozumowanie moze sie wydawac¢ wrecz banalizacjg absurdu. Ska-
dinad po tej linii zostat przeprowadzony jeden z tzw. ,,dowoddw” na istnie-
nie Boga. Mozna wszak réwnie dobrze stwierdzi¢, ze ,za tg $ciang”, na tym
wygnaniu nie ma zadnego ,,poza” ani ,ponad”, ze zywienie przez nas pra-
gnien i nadziei na wyjscie z impasu niemoznosci i bezsilnosci wcale nie
musi oznaczaé, iz rzeczywiscie istnieje przedmiot tej nadziei. Na ile to, ze
co$ nas boli, oznacza, ze zasadniczo nie jesteSmy przeznaczeni do cierpie-
nia? Na poziomie spekulacji czysto teoretycznych pytanie pozostaje otwar-
te. Jezeli jednak sami zaczynamy fizycznie doswiadcza¢ bolu czy choroby,
jesli w jakiejkolwiek formie doswiadcza¢ zaczynamy absurdu, nie ulega
watpliwosci, iz chcemy sie z tego stanu jak najszybciej wyzwoli¢, przy-
najmniej pytajac: ,Jaki to ma sens?” ,Dlaczego?” Jak pokazuje analiza
tekstéw filozoficznych, ale i $wiadectwa 0sOb, ktére doswiadczyly w swym
zyciu absurdu, to pozorne rozdarcie pomiedzy teoretycznym a praktycznym
(,,doswiadczalnym™) pytaniem o sens — lub, inaczej mowiac, o absurd - tak
naprawde nie istnieje. To, co kazdy z nas, spotykajac sie w takiej czy innej
formie chocby ze $ladem absurdu, odczuwa jako nadzieje czy tesknote
za sensem (a przynajmniej pytanie o to), jest nieodwracalnie wpisane nie-
jako w strukture absurdu. To, ze on nas boli, wlasnie takze z tego wynika.
Gdyby nie byto tych pytan, niewyraznych nieraz czy nieukierunkowanych
tesknot, absurd nie bytby absurdem. Konsekwencjg przedstawionych po-
wyzej jego dwoch faz sg kolejne dwie fazy, bezposrednio wigzace sie z tymi
pytaniami, z owym przeczuciem czego$ ,poza” (,ponad”), z nadzieja na
sens.

m 7.4. Drugie oblicze absurdu: przeswitujgcy horyzont

Przedstawiony powyzej ,negatywny” wydzwiek absurdu bynajmniej nie
wyczerpuje catosci spektrum jego doswiadczenia. Zasygnalizowane przez
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nas potoczne przeczucie, ze za negatywnym wymiarem absurdu musi si¢
kry¢ cos wiecej, jaki$ pozytywny horyzont, nie ma na celu doprowadzenia
do jakiegos ,tatwego” rozwigzania problemu absurdu. Raczej chodzitoby tu
o otwarcie drogi ku jakiej$ nowej perspektywie, nie niwelujgcej bynajmniej
wszelkich negatywnych aspektéw absurdu (nawet wprost przeciwnie!), ale
dajacej im nowy kontekst, rozmach i znaczenie. Sprobujemy teraz spojrze¢
na sytuacje doswiadczajacego absurd podmiotu z nieco szerszej perspekty-
wy. Bedzie to w pewnym sensie podjecie mozliwosci czy perspektywy wat-
kow teologicznych, ktore - jak zauwazyliSmy w zakonczeniu czesci po-
przedniej - pojawily sie jako swoista konsekwencja, wrecz integralna czes¢
catego ztozonego uniwesrum absurdu.

Samo pojecie ,horyzontu” jest nawigzaniem do sformutowan K. Rahne-
ra (Rahner, 1976, s. 42-43, 105—106) i ich rozwiniecia dokonanego przez
M. Moxtera (Moxter, 2000, s. 300-310). Horyzont moze by¢ tu rozumiany
jako Srodowisko, przestrzen zawierajgca rozne Swiaty, jako perspektywa,
w ktérej mozemy ujrze¢ zaréwno te Swiaty, jak i ich kontekst. Bytby to
rodzaj orientacji, punktu odniesienia dla naszej percepcji Swiatéw, na kto-
ra zwracali uwage tak Platon, jak i Kant czy Husserl. Opisywanej przez
nas wielosci $wiatow czy mozliwosci wyboru nie przezywamy bowiem jedy-
nie ,w ciemnosci”, ale wtasnie w obecnosci jakiegos ,horyzontu” zamiardw,
idei. Nasze rozumowanie, rozumienie, poznawanie jest wiec zawsze ukie-
runkowane ku jakiejs mniej lub bardziej mgliscie zarysowanej idei. Podej-
mowana przez logike modalng wielo$¢ skrywa w sobie pewien konstruk-
tywny aspekt - przeczucie chocéby tego, co jest niezgtebialne czy nierozwig-
zywalne (Hartmann, op. cit., s. 28-29). Nawet, jesli poruszamy sie wsrod
wielosci i nigjasnosci rozmaitych danych, czynimy to nieustannie w jakims$
wznoszagcym sie ruchu, ku horyzontowi oczekiwanego i spodziewanego
rozwigzania. Owszem, horyzont ten naznaczony jest rozdarciem pomiedzy
tym, co rzeczywiste, a tym, co mozliwe, pomiedzy perspektywg wewnetrzng
a zewnetrzng. Zarazem jest w tym jednak wyzwolenie, otwarcie (Hart-
mann, op. cit., s. 175-177). Pojawiajgca sie tu ,,wielo$¢ mozliwosci” zostaje
przez Hartmanna okreslona wrecz jako ,krolestwo wolnosci” (Hartmann,
op. cit., s. 224, 228). Tak rozumiany absurd staje sie przestrzenig, konkre-
tyzacja i weryfikacjg wolnosci. Jej ceng, ale i - poniekad - instrumentem.

Podobny horyzont istnieje w rzeczywistosci wielu poziomoéw jezyka. Jest
on ich niezmiennym odniesieniem, ktére okreslamy jako prawda. Kazde
zdanie z danego poziomu moze i powinno by¢ identyfikowane z catoscig
uniwersum mozliwosci innych zdan (Casalegno, 1987, s. 127). Ta wielos¢
mozliwosci jest niezbedna, aby wyrazi¢ prawde adekwatnie. Swiadomosé
wiasnego Swiata i wpisanie go w kontekst swiatéw innych sprowadza je do
jakiegos jednego Swiata (Casalegno, op. cit., s. 151). Kazdy element niesie
w sobie $lad wspdélnego prawa i formy. Dzieki temu $wiadomos$¢ moze je
ujrze¢ jako zdagzajace ku okreslonemu punktowi w $rodku strumienia ich
przeptywu (Cassirer, s. 258). Kazde zréznicowanie jest warunkiem, ale
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i droga do integracji. Jako praktyczny przykitad horyzontu porzadkujacego
wielos¢ Swiatdow Cassirer przywotuje mit. Podobne role odgrywaja takze
pojecia czy metafory. Poznanie zroznicowanej rzeczywistosci domaga sie
nadania jej — czy raczej odnalezienia w jej réznorodnosci - ksztattu (Cassi-
rer, 1977, s. 36, 42, 83, 150). Wielos$¢ swiatéw okazuje sie wiec warunkiem
uporzadkowania wyzszego rzedu czy organizacji, ktdra mozna nazwac zro-
zumieniem.

Podobng role w naszym poznaniu odgrywa stowo, sprawiajace, jak to
ujat Ricoeur, iz pojmowany przez nas $wiat staje sie hierofanig (Ricoeur,
1969, s. 17). Podobnie funkcjonujg tez symbole i cate uniwersum znakow,
bedgc swoistym wewnetrznym horyzontem naszego nazywania i pozna-
wania.

Nie inaczej jest w procesie percepcji. M. Merleau-Ponty méwi wyraznie,
ze to, co percypujemy, znajduje sie zawsze posréd innych rzeczy, zawsze
stanowi cze$¢ jakiego$ pola (Merleau-Ponty, 1945, s. 10). Role horyzontu
w naszej swiadomosci petni poniekad takze pamie¢ (Merleau-Ponty, op.
cit., s. 30). Nietrudno zauwazy¢ powigzanie powyzszych stwierdzen z taki-
mi, klasycznymi juz sformutowaniami tworcéw ,,psychologii postaci”, jak:
ksztatt (figura, postac), tto, przedmiot i jego otoczenie. Postrzegana przez
nas rzeczywistos$¢ z jednej strony ograniczona jest horyzontem tego, czego
nie obejmujemy wzrokiem. Z drugiej za$ strony owo ograniczenie otwiera
nowe perspektywy (Merleau-Ponty, op. cit., s. 293-294, 381-382). Za na-
szym horyzontem sg inne krajobrazy jeszcze innych horyzontéw (Merleau-
-Ponty, op. cit., s. 384-385).

Odnoszac to do sztuki, cytowany juz przez nas Franzini mowi o ,fatdach
wyobrazni” (piega immaginativa), w ktorych skrywa sie i rozwija synteza
idei artystycznych przedstawianych w dziele sztuki (Franzini, 2001, s. 31,
38-39, 41). Blisko stad do innej formy opisywanego przez nas horyzontu -
do... snu (Franzini, op. cit., s. 54). W ten sposéb wielo$¢ swiatéw, generujg-
ca ich konflikt (konfrontacja tego, co rzeczywiste, z tym, co jedynie wyobra-
zeniowe, mozliwe), staje sie punktem wyjscia do nowej jakosci - ,,formy”,
»ksztattu” porzadkujacego owag wielos¢ mniejszych elementow. Otwartos¢
staje sie dla r6znorodnosci okazjg do znalezienia sensu czy harmonii, ktére
nie sa bynajmniej uniformizacjg. Nie gdzie indziej, jak wtasnie w dziedzi-
nie estetyki doswiadczenie niekompletnosci, niezrozumienia lub wrecz
chaosu, zebrane w przezyciu artystycznym, staje sie nieunikniong wrecz
droga do nowego sposobu zrozumienia czy organizacji, do horyzontu no-
wych mozliwosci, do - jak to ujmuje Franzini - ,odczucia Wszech$wiata”
(Franzini, 1994, s. 111-112). W takim rozumieniu sztuka jawi sie jako
symbol odczucia, rozumienia $wiata, jako sposéb konstruktywnego uczest-
niczenia w nim. Co wiecej, jest ona takze konkretnym sposobem ,,zagospo-
darowywania” drobnych, a przeciez jakze wszechobecnych przejawéw ab-
surdu ukrytego w rozmaitych zakamarkach naszego zycia. Jesli absurd
domaga sie interpretacji i integracji, to z pewnoscig nie jest ona tylko in-
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telektualnym procesem. Jest wiec absurd drogg ku sztuce — a moze po pro-
stu droga sztuki.

Zasygnalizowane powyzej (kolejny zresztg raz) silne powigzanie absur-
du z naszg egzystencjg w petlni odpowiada najistotniejszym intuicjom
Kierkegaarda, zdaniem ktérego absurd — jako rzeczywistos¢ ,wykuta przez
groze istnienia” — bylby najdalszg konsekwencjg naszej egzystencji (Sze-
stow, 1948, s. 378). Horyzontem, ktory sie tu zarysowuje, jest wolnos¢ oka-
zujaca sie zarazem perspektywg wiary. W tym wiasnie horyzoncie pojawia
sie absurd. Sytuuje sie on pomiedzy wolnoscig a wiarg jako otwarcie i ob-
jawienie prawdy w wolnosci (Szestow, op. cit.). Wolnos$¢ jako wiara rozcig-
gnieta zostaje niczym most ponad (niemozliwg do przebycia) naszg skon-
czonoscig, staboscig i ograniczeniem a nieskonczonoscig Boga; staje sie
sferg, w ktorej mozemy doswiadczy¢ naszego Odkupienia, zniesienia na-
szych lekéw i ograniczen. W kontekscie teologii chrzescijanskiej, do ktorej
Kierkegaard sie odwotuje, dwuznacznos¢ i niejasnos¢ absurdu jest prze-
strzenig, w ktorej ludzkie rozdarcia spowodowane grzechem zostajg odku-
pione przez Chrystusa. Jednakze, cho¢ dla Kierkegaarda nie ulega watpli-
wosci, ze absurd jest skutkiem grzechu, jego mysl pozostaje na tym samym
poziomie ,,przyczynowo-skutkowym”. Proponowana tu idea horyzontu idzie
jednak dalej - umozliwiajgc w ten spos6b zarysowanie mozliwosci Odku-
pienia, a zarazem nie znoszac wyrazistosci i problematycznosci absurdu —
owszem, zaostrzajac je nawet, ale i wynoszac na inny poziom.

W ten sposob mozna sie tez zgodzi¢ z Rensim, dla ktérego horyzontem
ludzkich dziejow jest wtasnie sam absurd (Rensi, op. cit., s. 187). Takze ta
wizja stawia przed nami jaka$ nowa alternatywe. Bedzie nig albo ,uciecz-
ka” w religie i wiare, albo zmierzenie sie oko w oko z absurdem - bez préb
znieczulania go, rozwigzywania czy wyjasniania. Tak czy inaczej, jesteSmy
przez absurd niejako zmuszeni do wejscia w sfere religii — albo przynajm-
niej do staniecia wobec jej mozliwosci, czy tez do jej odrzucenia. W tym
ostatnim pojawia sie jednak inna forma horyzontu, o ktorej - chcac nie
chcac — pisze Rensi: ,tajemnica”, ale i ,uczciwos¢”, ,szczero$¢” (Rensi, op.
cit., s. 223). Przyjecie i niesienie nawet braku realnej perspektywy sensu,
tragicznosci wlasnego zycia jest moze owym przeswitujgcym — i to nieraz
bardzo niewyraznie, ale jednak - horyzontem.

m 7.5. Dopetnienie i otwarcie: mistyczny rezonans absurdu

Stwierdzenie, ze doswiadczenie absurdu predzej czy p6zniej prowadzi do
pytania o wiare czy religie, jest tylko czesciowym rozwinieciem tezy posta-
wionej w tytule niniejszych rozwazan. Kwestia wiary, jej wyboru czy od-
rzucenia, jest sprawa decyzji woli podjetej w wyniku takiego czy innego
rozumowania. A i sam wybor nie jest rownoznaczny z doswiadczeniem
religijnym. Sam bowiem akt wiary - podjety z przekonania i wyboru -
niekoniecznie musi sie fgczy¢ z doswiadczeniem religijnym. Sam nawet
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fakt ,,podprowadzenia” pod decyzje wiary nie wystarcza, aby uzna¢ absurd
za czynnik integrujacy nasze doswiadczenie egzystencjalne z religijnym.
Mimo ze stare porzekadto glosi: ,jak trwoga, to do Boga”, dobrze wiemy, ze
w dzisiejszych czasach ludzie coraz czesciej probujg stawac wobec absurdu,
nie opowiadajac sie po stronie wiary. Ale wtasnie samo to uczciwe i szczere
»Staniecie wobec niego”, jak sie okazuje, najpetniej wyzwala owg wspo-
mniang przez nas integracyjng funkcje absurdu. Jest to jednoczesnie
ostatnia faza procesu jego doswiadczania - w pewnym sensie powrét do
punktu wyjscia, odzyskanie siebie.

Nie chodzi tu bynajmniej, podkresimy to raz jeszcze, o zadne zneutrali-
zowanie, rozwigzanie, zniwelowanie czy wyjasnienie absurdu. Raczej
o $wiadoma i konsekwentng jego asymilacje czy konstruktywng recepcje,
przezywang tylez konkretnie, co bardzo osobiscie, intymnie. Ale wiasnie
w tym momencie bardzo wyraznie zarysowuje sie nowy wymiar absurdu,
ktory osmielamy sie okreslic mianem ,,mistycznego rezonansu”. W naszych
rozwazaniach wspominalismy, jak bardzo doswiadczenie absurdu tgczy
i integruje najrézniejsze, pozornie tak bardzo odlegte sfery ludzkiej egzy-
stencji. Ta jego wtasciwos¢ upodabnia go nieoczekiwanie do doswiadczenia
mistycznego, bedacego przeciez - mniej lub bardziej posrednio - doswiad-
czeniem na wskro$ religijnym. Mozna by zaryzykowa¢ twierdzenie, iz mi-
styka jest odwroceniem absurdu albo jego przezyciem od drugiej strony.
Wodzierajac sie w giebie naszej osoby, angazujac nas - czy tego chcemy, czy
nie - absurd jest jedng z najbardziej moze dogtebnych, intymnych, form
naszego kontaktu z rzeczywistoscig. Otwierajgc nas na ,poza” i ,ponad”
LSwiatow”, w ktérych normalnie funkcjonowalis$my, staje sie mimowolnie
swoistym zaposredniczeniem transcendencji. Co wiecej, moze by¢ szansg
jej interioryzacji, przestrzenig, w ktorej stanie sie¢ ona immanencjg.

Zobaczmy, jak wyglada to w praktyce.

Juz w logice doswiadczenie, rzeczywistos¢ prawdy nie jest rozumiana
jako zwykte przeciwienstwo fatszu, ale jako odniesienie do danego przed-
miotu (Mohanty, op. cit., s. 200). Najwazniejsza jest konkretnos¢ okreslonej
relacji (Mohanty, op. cit., s. 224-226). Podobnego zdania jest Hartmann,
okreslajac jako najwyzsza forme istnienia to, co rzeczywiste, indywidualne,
szczegolne, czasowe i niekompletne. Ograniczanie mozliwosci jest ,,piecze-
cig wyzszego sposobu istnienia”. Tylko tak, w splataniu sie rozmaitych
i konkretnych niepowtarzalnosci powstaje konkret realnego $wiata (Mo-
hanty, op. cit., s. 180, 217). Mamy tu do czynienia z ,absolutng przypadko-
woscig”, ktora jest zarazem bardzo konkretnym odestaniem ku transcen-
dencji - Bogu, bedacym podstawg i gwarantem wszystkiego, co przypad-
kowe (Mohanty, op. cit., s. 215). Taki konkretny, niepowtarzalny, osobisty
i bezposredni kontakt z transcendencjg jest istotg przezycia mistycznego,
ktore zazwyczaj stanowi rdzen doswiadczenia religijnego. Niekiedy przezy-
cie to poprzedza akt wiary - prowadzgc bezposrednio, niejako ,,po omacku”,
do doswiadczenia religijnego.
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Bezposrednio$¢ prowadzaca do komunikacji — nieraz mimo wszystko,
albo wiasnie poprzez wszystko to, co rézne, oddzielne - jest réwniez istotg
zdarzenia jezykowego. Dobrze wiemy, ze nieraz wiecej wyrazi¢ mozna poza
strukturami leksykalnymi czy semantycznymi, ze gest, wyraz twarzy,
spojrzenie tworzy duzo skuteczniej przestrzen bliskosci niz najbardziej
wyszukane dyskursy. Kontakt z ,innym” okazuje sie mozliwy ,poza”, czy
tez ,,ponad” tym, co zdawato sie dzieli¢.

Coraz czesciej wspoitczesna filozofia postrzega i okresla proces poznaw-
czy zawarty w doswiadczeniu religijnym jako wysoce osobistg i intymng
relacje. Kluczowa sie w niej staje zarowno praktyka wiary (Hoff, op. cit.,
s. 319), bedaca prawdziwym dopetnieniem kazdego ludzkiego poznania, jak
tez praktyka ,innego” (Hoff, op. cit.). Zaden dyskurs nie jest jedynie czym$
»0biektywnym?”, lecz okazuje sie relacjg podmiotu z przedmiotem poznania,
z ,innym”, ktory jest wigczony w proces poznania. Patrzac z perspektywy
biblijnej, mozna powiedzie¢, ze jest to nieustanna droga poprzez nasze
ograniczenia i stabosci, staty powrét i odnowa w ,$ladach rozdarcia” (Hoff,
op. cit., s. 324), jakie$ niekonczace sie spotkanie z mistyka w najbardziej
elementarnych wymiarach kondycji ludzkie;j.

W interesujgcy sposob o tym mistycznym uwarunkowaniu naszego po-
znania i percepcji pisze Merleau-Ponty. Wskazuje on na blisko$¢ i wzajem-
ne przenikanie sie prawdy i absurdu (Merleau-Ponty, 1945, s. 342). Odczu-
cie absurdu i tesknota za sensem tworzg tu tajemnicza relacje wzajemnej
zaleznosci, przenikania sie, warunkowania i wspétistnienia. Wszystko to
dotyka i angazuje nas w sposéb bardzo gteboki. Bolesna wielos¢ mozliwosci
i nieunikniona, rozdzierajgca konieczno$¢ wyboru sg przezyciami bardzo
osobistymi. ,Wyrzucaja” niejako to najbardziej w nas wewnetrzne ,,na orbi-
te” transcendencji - jak to odczuwat Sartre, piszgc o ,,uciekaniu od strachu
dzieki samemu faktowi znalezienia sie na plaszczyznie, na ktorej nasze
mozliwosci zostajg zamienione przez mozliwosci transcendentalne” (Sartre,
1975, s. 68). Tak oto nasze zycie staje sie areng odwiecznego zmagania
dobra i zta, ducha i materii, zycia i Smierci, sensu i bez-sensu.

Jeszcze wymowniej koniecznos$¢ owej intymnej relacji pomiedzy podmio-
tem a otoczeniem wyrazit, nawigzujgc do Musila, Nietzschego i Klee, Fran-
zini, przytaczajac zdanie, ze ziemia jest brzemienna mozliwosciami i zada-
niem cztowieka jest je wzbudzi¢ (Franzini, 2000, s. 331). Poprzez wyobraz-
nie sztuka pozwala nam wej$¢ we wspoélnote z rzeczami i $wiatem, tworzac
w ten spos6b wspdlne i rozpoznawalne przedstawienie $wiata (Franzini,
2000, s. 151). Rzecz jasna, proces ten implikuje wysitek, zmudng nieraz
i mocno angazujacg walke o prawde, sens. Czesto wigze sie to ze zmiesza-
niem, zawstydzeniem. Ale czyz nie sg to inne wymiary intymnosci? Podej-
mujac te walke, rzucamy na szale nierzadko glebie naszego Ja, narazajac
je na osad, krytyke odrzucenie. Stajemy sie oto rekojmig jednosci, pojedna-
nia przeciwienstw. Przez nas przechodzi granica sensu. Jest to drugi
aspekt mistycyzmu, tej intymnosci z absurdem - oto stajemy sie uczestni-
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kami losu Boga, w ktorym ostatecznie wszystkie mozliwosci sie tacza
i harmonizujg (Franzini, 1994). Chrystologiczne rezonanse sg tu az nadto
wyczuwalne: podmiot ,,rzucony”, ,wydany” na szale $wiata, stajgc sie stro-
na w walce o dobro, zycie, prawde i sens, dzieli los umeczonego i ukrzyzo-
wanego Chrystusa. Transcendencja okazuje sie wiec nie tylko sferg orien-
tujacg nasze dazenia, ale nierozerwalnie tgczy sie z naszym wnetrzem —
poniekad zalezy od nas, w pewnym sensie musi wiec mie¢ osobowy cha-
rakter. Musi by¢ Bogiem - ale Bogiem Wcielonym, zabitym i Zmartwych-
wstatym. W ten spos6b absurd nieoczekiwanie okazuje sie nie tylko otwar-
ciem na chrzescijanskie doswiadczenie religijne, ale i droga do chrzescijan-
skiego do$wiadczenia mistycznego.

Idgc za Kierkegaardem, odnajdujemy ten wymiar absurdu na kartach
Biblii - zarowno w historii Abrahama, tak bliskiego i waznego dla dun-
skiego filozofa (Kierkegaard, 1968), jak i w dziejach Hioba czy Jakuba wal-
czgcego z Bogiem nad potokiem Jabbok (Rdz 31, 25-30). Jest on takze
obecny w szerokim nurcie tradycji mistyki - zwkaszcza w pismach sw. Jana
od Krzyza. Witasnie w przestrzeni mistyki absurd dopetnia sie, cho€ i zara-
zem zaostrza. Nie przestaje on boleé, niepokoi¢, nies¢ pytan, a jednak uka-
zuje, posredniczy co najmniej intuicje sensu, odsyta ku rzeczywistosci, ktd-
ra nie rozwigzujac go, pozwala z nim zy¢ konstruktywnie.

Naznaczona zdarzeniem paschalnym teologia i mistyka jawig sie jako
najbardziej naturalna recepcja - by nie rzec konsekwencja doswiadczenia
absurdu. W jej Swietle, nie przestajac by¢ gteboko wpisany w sam rdzen
naszej egzystencji, absurd okazuje sie wrecz nieodzowny, aby nasze zycie
wzniosto sie ponad jedynie naturalne i czysto ludzkie ograniczenia. Tym
samym najwieksza — a zarazem moze najbolesniejsza, najbardziej wstydli-
wa i problematyczna glebia naszej egzystencji - staje sie integralng droga
ku doswiadczeniu religijnemu.



