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Historia słowa drukowanego to w znacznym stopniu dzieje jego zmagań z cenzurą 
dążącą do uniemożliwienia zarówno publikowania niewygodnych informacji, jak 
i ich kolportowania. Polskie prawodawstwo międzywojenne, bazujące na spuściźnie po- 

zaborowej, nie przewidywało (poza szczególnymi przypadkami) istnienia cenzury pre
wencyjnej, polegającej na opiniowaniu tekstu przed oddaniem go do druku. Ukazywaniu 
się niepożądanych wydawnictw zapobiegał skutecznie system zgłoszeniowy, który nie 
obejmował jednak znacznej liczby publikacji, przy których zgłoszenie nie było wyma
gane, m.in. wszelkiego rodzaju druków ulotnych, książek i broszur, natomiast kontroli 
podlegał każdy wytwór prasy drukarskiej, który już spod niej wyszedł. Wówczas też 
zapadała decyzja, czy może on być rozpowszechniany. Pojawienie się w piśmie lub 
w formie graficznej informacji naruszających obowiązujące normy prawne pociągało za 
sobą działania represyjne1.

1 O funkcjonowaniu cenzury w okresie międzywojennym zob. M. Pietrzak, Reglamentacja wolności 
prasy w Polsce 1918-1939, Warszawa 1963.

2 Zgon cenzury, „Naprzód”, nr 244 z 1 XI 1918, s. 4.

Tuż po odzyskaniu niepodległości panowało powszechne przekonanie, że sytuacja 
także i pod tym względem ulegnie radykalnej poprawie. W dniu 31 X 1918 r., to znaczy 
w dniu wyzwolenia Krakowa, świętowano również zgon cenzury. W jednym z dzienni
ków pisano wówczas:

Teraz możemy dopiero odetchnąć. (...) Zerwane kagańce, pękły łańcuchy. Przepadła [cenzura] 
z całą Austrią z wszystkimi jej dziwolągami. Do trumny, w której składa się trupa Austrii, należy 
także między innymi jej rekwizytami złożyć i czerwony ołówek cenzora2.

Radość była - jak się miało szybko okazać - przedwczesna. Cenzura nie znikła, 
chociaż w pierwszych miesiącach niepodległości nie była zbyt dokuczliwa, a jej ofia
rą padały przede wszystkim druki napływające spoza granic Polski, głównie z Austrii 
i Niemiec. Konfiskowano, co w pełni zrozumiałe, gazety i broszury ukazujące w ten
dencyjny sposób sytuację w Polsce. Ale to samo spotykało również druki nadsyłane 
z innych dzielnic kraju. Do wielu osobliwości tego okresu należało bowiem także i to, 
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że państwo polskie nie miało przez wiele lat ani własnej ustawy prasowej, ani własne
go kodeksu karnego. W dalszym ciągu obowiązywały ustawodawstwa austriackie, pru
skie i rosyjskie, co miewało czasami zabawne konsekwencje. Artykuł opublikowany 
w Warszawie, Wilnie czy Poznaniu był konfiskowany w Krakowie „za przestępstwo 
popełnione drukiem”. Sytuacje odwrotne nie należały także do rzadkości. Od marca 
1919 r. ofiarą cenzury zaczęły padać też druki krakowskie. Liczba konfiskat rosła w cią
gu całego okresu międzywojennego. Najogólniej można powiedzieć, że mniej ich było 
w czasie rządów parlamentarnych, to znaczy do maja 1926 r. Natężenie działań repre
syjnych wiązało się też ściśle ze wzrostem napięć ekonomicznych, społecznych i poli
tycznych. Pierwszy taki wyraźny skok można było zaobserwować jesienią 1923 r., czyli 
podczas największej w okresie międzywojennym fali strajków i krwawych zamieszek 
ulicznych. Po ustabilizowaniu sytuacji liczba ingerencji bardzo szybko się zmniejszyła, 
a rok 1925 można zaliczyć do złotego okresu wydawnictw krakowskich. Kolejne nasi
lenie konfiskat wystąpiło w maju 1926 r., co po części wynikało z dezorientacji władz 
cenzorskich w przełomowych dniach zamachu stanu. Dobra koniunktura ekonomiczna 
w latach 1926-1929 zaznaczyła się wyraźnym spadkiem aktywności cenzury. Jednak
że narastające systematycznie napięcie między ekipą rządzącą a opozycją, powstanie 
Centrolewu i tzw. wybory brzeskie ponownie ją ożywiły. Liczba konfiskat wzrastała, 
a apogeum osiągnęła w kryzysowym roku 1933. Wówczas cenzurę zaczęto też coraz 
wyraźniej wykorzystywać do ekonomicznego zwalczania przeciwników politycznych. 
Częste konfiskaty i powodowane tym straty finansowe doprowadziły np. do upadku so
cjalistycznego czasopisma „Naprzód”. Rekordowa liczba konfiskat nastąpiła w latach 
1937-1938. Było to skutkiem między innymi rozgrywek wewnątrz obozu sanacyjne
go, powstania OZN, wielkiego strajku chłopskiego czy wezwania opozycji do zbojko
towania wyborów parlamentarnych. W roku 1939 poczucie zagrożenia zewnętrznego 
i związany z nim wzrost nastrojów patriotycznych, a także pojednawcze gesty obozu 
rządzącego pod adresem opozycji znalazły odbicie również na polu cenzorskim. Liczba 
ingerencji zaczęła maleć3.

3 Zob. Cz. Brzoza, Polityczna prasa krakowska 1918-1939, Kraków 1990, s. 11-14; J. Lachendro, Pra
sa województwa krakowskiego w latach 1918-1939, Kraków 2006, s. 21-26.

Prasa walczyła z cenzurą różnymi metodami, m.in. starała się wykazać jej brak logiki 
i konsekwencji w działaniu oraz nieskuteczność, a przede wszystkim ją ośmieszyć, cho
ciaż to było dość trudne. W drugiej połowie roku 1923 szczególnie sekowany był socjali
styczny „Naprzód” - od maja do grudnia tego roku konfiskowano go ponad 20 razy i nic 
nie wskazywało na to, że sytuacja się zmieni. Dlatego też redakcja postanowiła uczcić 
zbliżającą się 25. konfiskatę i dla jej upamiętnienia wydała, zgodnie z wcześniejszymi 
zapowiedziami, przy numerze 276 z 1 grudnia specjalny dodatek jubileuszowy, składa
jący się z tytułu dziennika, tytułu artykułu Wolność prasy pod rządami Chjeny i dwoma, 
tak jak po ingerencji cenzury, czystymi stronami podzielonymi na szpalty oraz stopką 
redakcyjną. Dowcip był niezły, niestety czytelnicy nie mogli się z nim zapoznać, gdyż 
dodatek został skonfiskowany. Redakcja tym się specjalnie nie przejęła, gdyż bawiło ją 
coś innego - jakie uzasadnienie zostanie znalezione dla skonfiskowania czystych kartek 
papieru. W następnym numerze napisano więc:

Konfiskata ta jest osobliwością, jakiej jeszcze nie było. Albowiem skonfiskowany został niezadru
kowany biały papier. Mianowicie oprócz tytułu numeru jubileuszowego nic nie zawierał. „Treść” 
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jego stanowiły dwie puste, białe strony. Umyślnie wydaliśmy kartkę czystego papieru, aby uniknąć 
konfiskaty. Ale nawet czysty papier p[an] prokurator skonfiskował4.

4 „Naprzód”, nr z 2 XII 1923, s. 3.
5 APKr, ZASO, Wydział IV Prasowy, sprawa nr 236/37 (aktualna sygnatura archiwalna: 29/442/16250), 

„Akta konfiskaty «Motorów»”.

Z niecierpliwością oczekiwano wyroku sądowego. Nie był on jednak dla redakcji 
pomyślny, gdyż sąd, zgodnie z wnioskiem prokuratora, zatwierdził konfiskatę (na pod
stawie §§ 300 i 491) za rozszerzanie wiadomości nieprawdziwych, mogących wzbudzić 
niepokój społeczny i zmierzających do obniżenia autorytetu władzy.

Działalność cenzury miała także i inne, nieprzewidziane przez twórców ustawy kon
sekwencje. Pojawianie się pism z białymi plamami oznaczało, że zamieszczają one ma
teriały niewygodne dla rządzącej ekipy, co automatycznie powodowało wzrost zaintere
sowania wydawnictwem. Tym tylko chyba należy tłumaczyć fakt, że od czasu do czasu 
czasopisma pojawiały się z białymi plamami, mimo że teksty w nich konfiskowane nie 
były. Czasami mógł to być przypadek, chociaż redakcje wyjątkowo rzadko wyjaśniały 
powód, dla którego zdecydowały się usunąć fragment artykułu lub jakąś notatkę. Nie
kiedy posługiwano się jednak białymi plamami z pełną świadomością. Możliwości takie 
wykorzystali wydawcy komunistycznego czasopisma „Pług” (1923-1924), którzy syste
matycznie wypuszczali numery upstrzone białymi plamami, a niektóre opatrywali nawet 
napisem „skonfiskowano”. Mistyfikacji tej nie prowadzono jednak do końca, gdyż nie 
zamieszczano zwyczajowego napisu: „Po konfiskacie nakład drugi”, a w następnych nu
merach brakowało wyroków sądowych, które musiały sankcjonować każdą konfiskatę. 
Ale wówczas nie miało to już szczególnego znaczenia, gdyż efekt propagandowy został 
osiągnięty.

Cenzurze podlegały, jak wspomniano, wszystkie wytwory prasy drukarskiej, a więc 
także i literatura piękna. Dwutomowe Motory Emila Zegadłowicza zostały skonfiskowa
ne w okresie największej aktywności cenzury krakowskiej. W dniu 15 XI 1937 r. refe
rent prasowy starostwa grodzkiego po pobieżnym zapoznaniu się z zawartością książki 
odbijanej w Drukarni Literackiej (pl. Zgody 4, dziś Bohaterów Getta) zdecydował się na 
zajęcie 64 egzemplarzy wydrukowanych nakładem wydawnictwa „Sirynks” i zasuge
rował, aby oszczędzić dalszych kosztów, przerwanie druku. Tego samego dnia przesła
no 8 egzemplarzy i stosowny meldunek podpisany przez wicestarostę grodzkiego mgr. 
Królikowskiego do prokuratora przy Sądzie Okręgowym Karnym w Krakowie „z prośbą 
o poparcie konfiskaty”5. Prawdopodobnie prokurator był jedyną osobą, która przeczy
tała książkę w całości. Zajęło mu to cztery dni, po których skierował właściwe pismo 
do Wydziału Karnego Prasowego Sądu Okręgowego w Krakowie. Wnioskował w nim 
rutynowo, aby sąd orzekł, że treść książki w całości zawiera znamiona wielu przestępstw 
ściganych na mocy kodeksu karnego, zatwierdził dokonaną konfiskatę, zakazał dalszego 
rozpowszechniania powieści i nakazał zniszczenie całego zajętego nakładu. Wniosek 
został opatrzony bardzo szerokim, rzadko spotykanym uzasadnieniem, w którym m.in. 
pisano:

Cała treść powyższej książki jest ustawicznym, ciągłym zohydzaniem, lżeniem, wyszydzaniem 
Państwa i Narodu Polskiego, jego historii i wysiłków w walkach o niepodległość, przy czym autor 
rozszerza o Państwie Polskim cały szereg nieprawdziwych wiadomości, przedstawiających wszyst
ko co polskie w jak najgorszym świetle, (np. ustęp z I tomu str. 127). Równocześnie autor twierdzi, 
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że smutne stosunki panujące w Polsce, oparte na wyzysku chłopa i robotnika, będą mogły ulec 
zmianie jedynie przez rewolucję i wprowadzenie dyktatury proletariatu, która dopiero doprowadzi 
ludzkość do „upojnego, odurzającego piękna nowego, prawego, jasnego życia wschodzącego dnia” 
(II tom, str. 333). Zdaniem autora musi się dzisiaj stanąć „albo po stronie reakcji fundowanej na 
kapitalizmie, na wszelkich faszyzmach, kryptofaszyzmach, albo po stronie frontu pracy, pełnego 
wyrównania sprawiedliwości, nowego człowieka” (II tom, str. 332)6.

6 Ibidem, Pismo prokuratora do Sądu Okręgowego w Krakowie z 19 XI 1937.
7 Ibidem.
8 APKr, ZASO, Wydział IV Prasowy, sprawa nr 236/37 (aktualna sygnatura archiwalna: 29/442/16250), 

„Akta konfiskaty «Motorów»”, wyrok sądowy z 20 XI 1937.

Prokurator zarzucił także Emilowi Zegadłowiczowi, że przy okazji opisywania prze
biegu wojny polsko-bolszewickiej wyśmiewał ówczesny zapał patriotyczny społeczeń
stwa i niedwuznacznie wyrażał żal, że w wyniku zwycięstwa Polski utrzymane zostały 
kapitalistyczne stosunki. Dowodem na to miały być te słowa bohatera powieści: „wsku
tek tego przegraliśmy my nędzarze - sponiewierani, a dzieje się cofnęły”. O stosunku 
autora do rzeczywistości miały, zdaniem prokuratora, świadczyć i inne wypowiedzi na 
kartach książki, np. gdy bohater stwierdza, że mimo przegranej w roku 1920 „fala nie
ustępliwych wysiłków woli rewolucyjnej całego świata” winna iść dalej, „walczyć i nie 
ustawać” aż do chwili, gdy nadejdzie „dzień radości istnienia nie tłumionego przemocą”. 
W końcowych fragmentach książki, opisujących zaburzenia robotnicze, oskarżyciel do
patrzył się nie tylko wyraźnej aluzji do krwawych wydarzeń z marca i kwietnia 1936 r. 
w Krakowie i we Lwowie, ale także ich aprobaty, gdyż, zdaniem bohatera książki, były 
one początkiem „nowego porządku rzeczy”, który „wkracza na ziemię nędzy i głodu, zie
mię poniewierki i kłamstw”. Zdaniem prokuratora cytaty te dobitnie świadczyły, że Emil 
Zegadłowicz „ustawicznie nawołuje do zmiany przemocą ustroju Państwa Polskiego 
i pochwala wszystkie przestępstwa zmierzające ku temu celowi”. Książka, wedle opinii 
prokuratora, świadczyła także o wyraźnych sympatiach Zegadłowicza dla bolszewizmu 
i komunizmu. Przekonanie to oparł na zdaniu, w którym stwierdzano, że w Europie na 
zachód od wielkiej granicy rosyjskiej nie może być mowy o sprawiedliwości i poczuciu 
godności człowieka, w związku z czym pod ustrój wszystkich państw niebolszewickich 
trzeba „podłożyć dynamit”, a sympatię można żywić jedynie do walki toczonej wówczas 
w Hiszpanii i Meksyku. W konkluzji podkreślano, że Emil Zegadłowicz na kartach swej 
powieści nie tylko gloryfikuje czyny przestępcze, ale systematycznie wyszydza i lży 
dogmaty religijne oraz zohydza „Sakrament małżeństwa i rodziny”. Drobnym dodat
kiem było już stwierdzenie, że poza tym „całe dzieło roi się od opisów pornograficznych 
(...) i zawiera cały szereg pornograficznych rysunków”7.

Rozprawa odbyła się 20 listopada. Posiedzenie, jak zazwyczaj w tego typu sprawach, 
było bardzo krótkie i sąd, po wysłuchaniu wniosku prokuratora, wydał wyrok. Zatwier
dził dokonaną konfiskatę książki w całości, gdyż „zawiera [ona] w treści znamiona prze
stępstwa”, zakazał jej dalszego rozszerzania, który to zakaz miano ogłosić w „dzienniku 
urzędowym”, czyli „Monitorze Polskim”, wreszcie polecił zniszczyć cały skonfiskowa
ny nakład. O decyzji tej poinformowano, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, Emila 
Zegadłowicza jako autora, wydawnictwo „Sirynks” i zarządcę Drukarni Literackiej. Od
pis wyroku przesłano także prokuraturze i starostwu grodzkiemu8.
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Emil Zegadłowicz od decyzji się odwołał. Obrony autora i książki podjął się dr Jó
zef Putek z Choczni koło Wadowic, adwokat, znany działacz ludowy, długoletni po
seł i wydawca „Chłopskiego Sztandaru”. Józef Putek był znany ze swych radykalnych 
i - zwłaszcza - antyklerykalnych poglądów propagowanych w „Kropidle”, specjalnym 
dodatku do „Chłopskiego Sztandaru”, a rozsławiły go homeryckie boje, które toczył ze 
swoim proboszczem. Dobrze znający go Bernard Singer, prezes klubu sprawozdawców 
sejmowych, określał go nawet, chyba z pewną przesadą, mianem „osobistego nieprzyja
ciela Pana Boga”. Ponadto Józef Putek był także weteranem walk z cenzurą. Poświęcił jej 
wiele przemówień na zgromadzeniach publicznych i w parlamencie, dziesiątki artykułów 
oraz interpelacji, za których pośrednictwem immunizował systematycznie artykuły kon
fiskowane w jego gazecie, te jako teksty wygłaszane w sejmie mogły być udostępniane 
drukiem. Jedną z najsławniejszych stała się „Interpelacja sejmowa posła dra [Józefa] 
Putka i Tow[arzyszy] w sprawie praktyk władz prokuratorskich w Krakowie” z grudnia 
1923 r. Jej osobliwość polegała nie tylko na gwałtownym ataku na cenzurę, ale na tym, 
że „interpelanci w celu przekazania potomności pamięci o «sławnych» czynach kra
kowskiego prokuratora, zamierzają wydać następny, pamiątkowy, ilustrowany 51 nu
mer «Chłopskiego Sztandaru», który obok innych rzeczy zawiera treść skonfiskowanych 
ustępów 49 numeru tegoż pisma w tekście czarnymi obwódkami oznaczonych”. Po tej 
zapowiedzi następował cały tekst numeru 51, z tytułem czasopisma, godzinami dyżurów 
redakcji itd., a na stronie 8, pod stopką redakcyjną, znajdowały się pytania skierowane 
do premiera: 1) Czy prokurator ma prawo konfiskować zimmunizowany tekst; 2)

Czy jest prawdą, że przygotowane jest nadanie temu urzędnikowi orderu za stosowanie niesłycha
nych praktyk w urzędowaniu, a wobec tego czy gotów Pan Prezes Rady Ministrów przyjąć do wia
domości, iż w konsekwencji tego interpelanci chcą uczcić tego niezwykłego prokuratora „numerem 
pamiątkowym” „Chłopskiego Sztandaru”.

Czasopismo ukazało się oczywiście bez przeszkód.
Dnia 27 XI 1937 r. wpłynął do sądu formalny protest przeciw pierwszemu werdyk

towi, w związku z czym wyznaczono na 10 1 1938 r. termin rozprawy jawnej. Dwa dni 
przed nią Józef Putek dostarczył do sądu w imieniu Emila Zegadłowicza jako autora, 
Stefana Żechowskiego jako ilustratora i Mariana Ruzamskiego jako wydawcy obszer
ne, dziewięciostronicowe „wnioski obrony”, w których obalał wszystkie postanowienia 
sądu z 20 listopada oraz wszystkie zarzuty prokuratora. Przede wszystkim zakwestio
nował stwierdzenie, że książka w całości zawiera znamiona przestępstw. Podkreślił, że 
oskarżyciel w uzasadnieniu wniosku o konfiskatę wskazał tylko 17 punktów:

rzekomo zawierających znamiona przestępstw, atoli nawet nie próbował uzasadnić tezy, jakoby 
cała książka zawierała znamiona jakichś przestępstw. Przytaczanie zaś w motywach wniosku 
takich wyrażeń jak: „i tak dalej”, „systematycznie”, „cała treść książki”, „ustawicznie”, „ciągle”, 
„szereg”, „cały szereg”, bez równoczesnego wskazania, w których miejscach książki, w jakich zda
niach i wyrażeniach dopatruje się oskarżyciel publiczny znamion przestępstw i jakich przestępstw, 
nie może uchodzić za wystarczające, ścisłe i rzeczowe uzasadnienie wniosku o konfiskatę całości 
książki9.

’ APKr, ZASO, Wydział IV Prasowy, sprawa nr 236/37 (aktualna sygnatura archiwalna: 29/442/16250), 
„Akta konfiskaty «Motorów»”, pismo J. Putka do Wydziału IV Prasowego Sądu Okręgowego z 8 1 1938.
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Przypominał, że niektóre rozdziały Motorów były już publikowane w warszawskich 
„Wiadomościach Literackich” i nie uległy zajęciu, w związku z czym konfiskowanie 
ich teraz „wraz z całością książki byłoby zdarzeniem dość osobliwym i dziwnym”. 
Zdziwienie Józefa Putka budził zwłaszcza fakt konfiskaty tomu pierwszego, omawia
jącego strategię polityczno-militarną monarchii austro-węgierskiej, „która niczym nie 
zasłużyła sobie na opiekę ze strony polskiego kodeksu karnego”. Zakwestionował także 
skonfiskowanie wszystkich, to znaczy 37 ilustracji tylko na podstawie gołosłownego 
stwierdzenia prokuratora o wielu pornograficznych rysunkach „bez wskazania, o które 
rysunki chodzi i dlaczego rysunki te należy traktować jako pornograficzne”. W związku 
z tymi zastrzeżeniami wnioskował o uchylenie postanowienia z 20 listopada o konfiska
cie książki w całości, wraz ze wszystkimi ilustracjami10 11 .

10 Ibidem.
11 Ibidem.

W kolejnej części rozprawiał się z konkretnymi zarzutami oskarżenia. Zaznaczał 
przede wszystkim, że Emil Zegadłowicz książki takiej, jaka została przedstawiona we 
wniosku prokuratora, nigdy nie napisał, a oskarżenie powstało w ten sposób, „że wyjęto 
z książki kilkanaście cytatów, dowolnie je uszeregowano i w całość związano i dowolne 
też wnioski z tej nowej konstrukcji wyciągnięto”, czyniąc z pracy jakiś zakazany traktat 
polityczny. Słusznie zauważał, że przy takiej metodzie konstruowania motywów:

można by przy odpowiednim zestawieniu cytatów dowieść, że np. Pismo Święte Starego i Nowego 
Testamentu jest bardzo niebezpiecznym traktatem politycznym, a Theologia moralis Alfonsa z Li- 
gori (...) jest najbardziej pornograficznym traktatem.

Według Józefa Putka wskazane przez prokuratora fragmenty w tomie pierwszym 
przedstawiają głupotę i tępotę austriackiego militaryzmu, a autor rzeczywiście wyszy
dza „snobów polskich pęczniejących dumą”, żartuje z papierowej galicyjskiej „tromta- 
dracji narodowej”, wykpiwa Lucjana Rydla, który „ludowość”, czyli „chłopolubstwo” 
utożsamia z chodzeniem boso i bez kalesonów. Co prawda przy tej okazji pochwala de- 
mokratyzm rządu ludowego Ignacego Daszyńskiego w Lublinie i przypomina, że prze
cież jednym z filarów tego gabinetu był marszałek Edward Rydz-Śmigły jako minister 
spraw wojskowych. Powołując się na inne cytaty z książki, niejednokrotnie znajdujące 
się obok zakwestionowanych fragmentów, Józef Putek wyciągał zupełnie inne wnioski. 
Przypominał również, że nie tak odległy był czas, gdy Stefana Żeromskiego na podsta
wie Przedwiośnia także oskarżano o bolszewizm. Momentami Józef Putek wyraźnie 
dążył do ośmieszenia prokuratora. Pisał więc między innymi: „[Emila] Zegadłowicza 
oskarża się jeszcze o podkładanie dynamitu pod Europę, tak jak gdyby w rzeczywistości 
chciał on popełnić przestępstwo to, i to wbrew zakazom austriackiej] ustawy antydy- 
namitowej!’”1.

Rozprawiwszy się z zarzutami natury politycznej, obrońca przeszedł do spraw zwią
zanych z religią i moralnością, gdyż, jak pisał, według prokuratora:

[Emil] Zegadłowicz nie tylko zbezcześcił Państwo Polskie, nie tylko pod Europę podkłada dynamit, 
ale jest (...) niebezpiecznym świętokradcą, który lży dogmaty i wierzenia religijne, a w szczegól
ności zohydza Sakrament małżeństwa i rodziny.
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W związku z tym Józef Putek pouczył oskarżyciela, że sakrament rodziny nie jest 
znany żadnemu wyznaniu, a sakrament małżeństwa znany jest tylko wyznaniu katolic
kiemu, które zresztą „tylko małżeństwom kościelnym katolickim przyznaje godność 
Sakramentu, nie przyznaje jej wszelkim innym małżeństwom. W zakwestionowanym 
fragmencie Emil Zegadłowicz opisał «privilégia odiosa» małżeństwo w ogóle, ubolewa
jąc nad straszliwym upośledzeniem matek rodzących, nie wymieniając ich wyznania”, 
a w związku z tym obrońca pytał: „skądże więc zarzut zniewagi Sakramentu, skoro ani 
treść, ani forma nie narusza niczyich wierzeń”?12 Znaczną część swego tekstu poświęcił 
obaleniu zarzutu, że książka zawiera opisy pornograficzne. Według obrony krytycy lite
raccy, np. Paweł Hulka-Laskowski, postrzegali Motory wyłącznie jako dzieło o wysokiej 
wartości artystycznej. Przypominał, że w literaturze motywy erotyczne pojawiały się 
w ciągu wieków nieustannie, począwszy od starożytności, i dodawał, że nawet w Biblii 
„mamy obrazy wyraziste i mocne”, a mimo to dzieła je zawierające cieszą się uznaniem 
cenzury urzędowej i nikomu w Polsce nie przyszło na myśl konfiskowanie ich, „choć 
tamci autorowie traktują sprawy sub specie jurnego humoru i wyuzdania”. Natomiast 
pisarze współcześni na całym świecie, a u nas Zegadłowicz nie podchodzą do kwe
stii erotycznych, jak tamci ze średniowiecza - jurnie, po chamsku i po pijacku, ale ze 
zrozumieniem, oraz że są one istotnie motorami wszelkiej twórczości. Podkreślał para- 
doksalność sytuacji, w której „«eunuchizm» pogodził się z autorami takimi jak Giovan
ni Boccaccio, Pierre de Bourdeilles, zwany Brantôme, François Rabelais, ale nie chce 
pojąć współczesnych - Harrisów, Lawrence’ôw, Joyce’ôw i Zegadłowiczów”. Z tych 
względów wnosił o uchylenie zarzutu o propagowanie pornografii, a w końcowym frag
mencie swego wystąpienia wyrażał nadzieję:

12 Ibidem.
13 Ibidem.

że gdyby nawet Wysoki Sąd nie orzekł uchylenia konfiskaty któregoś ze szczegółów książki za- 
wnioskowanej do konfiskaty, to jednak z uwagi, że całość książki „Motory” posiada wysokie wa
lory artystyczne, nie uzna za potrzebne utrzymania w mocy zakazu rozszerzania tej książki, a tym 
bardziej jeszcze utrzymania w mocy nakazu zniszczenia nakładu tej książki - a nakaz taki - byłby 
bowiem w 20-tym wieku anachronizmem13.

Dnia 10 I 1938 r. o godz. 10.15 w sali nr 32 w gmachu sądu przy ul. Grodzkiej 52 
rozpoczęła się rozprawa. Emil Zegadłowicz, podobnie jak Stefan Żechowski i Marian 
Ruzamski, nie przybył na nią, a ich interesy reprezentował adwokat. Proces budził duże 
zainteresowanie i na sali było dość tłoczno. Na tym też tle doszło do pierwszego starcia 
między prokuratorem a obrońcą. Oskarżyciel postawił wniosek, aby sąd zarządził taj
ność posiedzenia. Trzyosobowy komplet sędziowski (dr W. Bobilewicz, dr T. Wsołek 
i dr Z. Rogowski) postanowił, mimo sprzeciwu Józefa Putka, przychylić się do wniosku 
i pracować przy drzwiach zamkniętych, „albowiem jawność rozprawy mogłaby obrazić 
dobre obyczaje”. Nie była to najlepsza prognoza. Na wniosek Józefa Putka sąd zezwolił 
na pozostanie na sali tylko dwóm osobom - literatowi Leonowi Kruczkowskiemu i Ka
rolowi Mullerowi, wydawcy i redaktorowi demokratycznego „Krakowskiego Kuriera 
Wieczornego”, co i tak nie miało większego znaczenia, gdyż w związku z tajnością 
rozprawy nie można było publikować jakichkolwiek informacji o jej przebiegu. Sama 
rozprawa nie trwała zbyt długo. Przewodniczący kompletu sędziowskiego odczytał 
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sprzeciw przygotowany przez Józefa Putka i sentencję wyroku z 20 listopada, w związku 
z czym, za zgodą stron, „uznano za odczytaną książkę Emila Zegadłowicza pt. «Motory» 
(2 tomy)”. Zgoda na to była ewidentnym błędem obrony, bowiem podstawą do rozważań 
sądu stawały się fragmenty przytoczone przez prokuratora i nieliczne cytaty zawarte 
w odwołaniu, natomiast przeczytanie całego tekstu dzieła, poza tym, że znużyłoby sąd, 
mogło wykazać, że zastrzeżenia dotyczą tylko niektórych zdań, a ponadto rozszerzy
łoby krąg osób znających Motory. Następnie prokurator postawił wniosek o oddalenie 
sprzeciwu w całości. Po naradzie odczytano postanowienie. Sąd poparł stanowisko pro
kuratora i postanowił nie uwzględniać sprzeciwu oraz utrzymać w mocy postanowienie 
o konfiskacie, albowiem:

treść przedmiotowego pisma drukowego pt. „Motory” (2 tomy) zawiera w swej osnowie znamiona 
przestępstw z art. 152, 154 § 1, 2, 170, 173, 214 K.K; rozpatrując zaś treść wspomnianego pisma 
drukowego ze stanowiska, czy pismo to zawiera w treści swej znamiona poszczególnych prze
stępstw, Sąd oparł się nie tylko na ustępach wskazanych we wniosku Prokuratora, lecz wziął pod 
uwagę przejawiające się w całej treści pisma tendencje przestępne, które uzasadniają w zupełności 
przyjętą przez Sąd kwalifikację prawną przestępstw ze względu na organiczną łączność poszcze
gólnych ustępów tegoż pisma ze wspomnianymi wyżej tendencjami przejawiającymi się w całej 
treści pisma. Sąd nie uznał za możliwe i celowe ograniczenie konfiskaty do poszczególnych ustę
pów i poszczególnych ilustracji i dlatego zatwierdzoną konfiskatę utrzymał w mocy14.

14 APKr, ZASO, Wydział IV Prasowy, sprawa nr 236/37 (aktualna sygnatura archiwalna: 29/442/16250), 
„Akta konfiskaty «Motorów»”, wyrok sądu z 10 I 1938.

Porażka obrony była oczywista, chociaż decyzja sądu nie miała charakteru ostatecz
nego. Stronom przysługiwało bowiem odwołanie do sądu apelacyjnego. Obrona posta
nowiła skorzystać z tej możliwości i dziesięć dni później Józef Putek skierował do sądu 
„Zażalenie”. Tym razem nie było ono już tak obszerne i mieściło się na czterech tylko 
stronach. Na wstępie obrońca, chyba sam w to nie wierząc, wyrażał zadowolenie, że 
zgodnie z jego wnioskiem wydany werdykt rzekomo uchyla zakaz rozszerzania książki 
i nakaz zniszczenia całego nakładu, a następnie zaatakował sentencję wyroku. Uznał, 
że sąd, utrzymując w mocy konfiskatę całości książki, oparł swą opinię jedynie na tych 
fragmentach, które wskazał w swym wniosku prokurator, a zdaniem Józefa Putka zosta
ło udowodnione, że nie zawierają one cech przestępstwa. Konfiskata może zaś dotyczyć 
tylko tych fragmentów, co do których zostałoby to udowodnione. Z tego względu uzna
wał, że cały wyrok nie ma wystarczającego i jednoznacznego umotywowania. Uznał 
także, że stwierdzenie o organicznej łączności przestępczych tendencji w całej książce 
nie może stanowić podstawy do konfiskaty:

Tak bowiem, jak nie można zasądzać ludzi jedynie za samo wykazywanie tendencji przestępnych, 
lecz tylko za określony czyn przestępny, tak również nie można konfiskować książki i nakładu jej 
skazywać na zniszczenie na postawie jakichś bliżej nieokreślonych tendencji.

Nawiązując do obowiązujących wówczas zasad, dodawał:

Osoby podejrzane o tendencje przestępne osadzane są w obozie izolacyjnym, natomiast przedmio
towe postępowanie prasowe nie zna podobnej instytucji w formie jakiegoś magazynu izolacyjnego 
dla książek, którym się przypisuje przestępne tendencje.
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Wynikało z tego, że na naradzie sędziowie nie omawiali szczegółowo wszystkich 
pojawiających się pytań prawnych i nie przeprowadzono na niej głosowania. Skutkiem 
wadliwości proceduralnej było to, że nie dowiedziano się, jakie szczegóły z treści książki 
lub które ilustracje skazuje się na konfiskatę i za jakie przestępstwo. Józef Putek wyrażał 
przypuszczenie, że gdyby procedura została zachowana i głosowanie nad poszczególny
mi punktami miałoby miejsce, to mogłoby się zdarzyć, iż co do żadnego z nich więk
szość głosujących nie opowiedziałaby się za konfiskatą. Prawdopodobnie bowiem każdy 
z sędziów z innego powodu uważał, że książkę należy skonfiskować w całości, karząc 
autora w ten sposób nie za zawarte w niej, dokładnie określone i wskazane przestępstwa, 
lecz za nieudowodnione i niesprecyzowane tendencje15.

ls Ibidem, zażalenie J. Putka z 18 1 1938.
16 APKr, ZASO, Wydział IV Prasowy, sprawa nr 236/37 (aktualna sygnatura archiwalna: 29/442/16250), 

„Akta konfiskaty «Motorów»”.
17 Zegadłowicz i Wadowice, „Nowy Dziennik”, nr 43 z 12 II 1936, s. 7.

Koncentrowanie się na sprawach proceduralnych oznaczało chyba, że obrona nie 
miała już większych nadziei na wygraną. Co więcej, prokuratura także wykorzystała 
niuanse proceduralne - 5 lutego na jej wniosek sąd nie skierował sprawy do wyższej 
instancji, odrzucając zażalenie w całości, ponieważ zostało ono wniesione po upływie 
trzydniowego terminu wymaganego przez austriacką ustawę o postępowaniu karnym. 
Argumentacja prokuratury mogła budzić uzasadnione wątpliwości, w związku z czym 
Józef Putek wystosował kolejne zażalenie, rojące się dosłownie od artykułów i para
grafów ustaw polskich i austriackich, z którego wynikało, że zarówno prokuratura, jak 
i sędziowie nie orientują się zbyt dobrze w gąszczu obowiązujących przepisów. Tę fazę 
walki wygrał, gdyż sąd apelacyjny uchylił postanowienie z 5 lutego i uznał zażalenie za 
złożone w dopuszczalnym terminie. Ale był to jedyny sukces. W dniu 5 VI 1938 r. sąd 
postanowił zatwierdzić wyrok z 10 stycznia, a dodatkowo tylko wyjaśnił, że w werdyk
cie tym „oczywiście mieści się również zakaz rozszerzania i [nakaz] zniszczenia skonfi
skowanego nakładu «Motorów» Emila Zegadłowicza”16.

Konfiskata Motorów nie poprawiła sytuacji Emila Zegadłowicza, nie najlepszej już 
od czasu pojawienia się książki Zmory. Do przeszłości należał okres, kiedy w najbliższej 
okolicy, zwłaszcza w Wadowicach:

czczono go jako autora „Powsinogów beskickich”, kiedy pęczniano z dumy, że podwadowicki 
Gorzeń staje się jednym z najważniejszych miejsc na kulturalnej mapie Polski, kiedy klaskano 
i mlaskano z zadowolenia (jakby w tym była jakakolwiek cząstka zasługi Wadowic), kiedy ich 
władze ofiarowywały mu najwyższą godność - obywatelstwo honorowe miasta i jego imieniem 
nazwały ulicę dotąd Tatrzańską17.

Sytuacja radykalnie zmieniła się już po ukazaniu się książki Zmory. Jak pisał Zbi
gniew Pronaszko:

Dziś, kiedy wiaterek (mocno podejrzany) powiał inaczej, kiedy zawołano gdzieś o prokuratora (...)
- Wadowice poczuły się dotknięte, a rada miejska usiłuje obniżyć wartość Zegadłowicza, odbiera
jąc mu te wszystkie zaszczyty, którymi go niedawno raczyła. Chciałoby się zapytać, czy naprawdę 
nikogo już nie było w tej sławetnej radzie miejskiej, kto by wytłumaczył tym biednym prowin
cjonalnym mózgom, że to nie [Emila] Zegadłowicza obwiniają że to nie talent jego zmniejszają
- bo tego, na szczęście, nie jest w stanie uczynić żadna rada miejska na świecie - ale że wyłącznie 
siebie i swoje miasto kompromitują ściągając na nie śmiech ludzi kulturalnych. Radzę na wszelki 
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wypadek schować ten akt obywatelstwa i tabliczkę ulicy - bo obawiam się, że trzeba będzie kiedyś 
w pokornych lansadach z powrotem wręczać i przybijać, a to będzie przykre, nawet dla nowej rady 
miejskiej... W każdym razie już to wadowicka rada miejska przejdzie do historii - niezbyt wpraw
dzie pochlebnie, bo na równi z innymi licznymi kłodami i cierniami, przez które musiał przejść 
poeta beskidzki. Tak wygląda mała rzecz - z której buchnął wielki wstyd18.

Z. Pronaszko, Kompromitacja Wadowic, „Nowy Dziennik”, nr 47 z 16 II 1936, s. 11.

Emil Zegadłowicz dobrze zapamiętał otrzymaną lekcję. Gdy system polityczny, 
w którego imieniu skazano jego i jego twórczość na zapomnienie runął, rozliczył się 
z nim, podobnie jak kiedyś uczynił to Tadeusz Dołęga-Mostowicz. W roku 1940 napisał 
sztukę teatralną Domek z kart. Niestety był to jeden z utworów najsłabszych w jego 
twórczości, który nigdy nie uzyskał rozgłosu i popularności Kariery Nikodema Dyzmy. 
Domek z kart pojawił się na scenie tylko jeden jedyny raz w roku 1953, w szczytowym 
okresie stalinizmu, z czego autor bez wątpienia nie byłby zadowolony.
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