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Etnonimy deprecjonujace a stereotypy jezykowe
W czeszczyZnie i polszczyznie

Andrzej Kepinski pisze:

Deprecjonujacy etnonim, jak polski Moskal, Rusek, podobnie jak i Lach rosyjski,
jest nieprzettumaczalny, bowiem zawiera w sobie stereotypowe konotacje wlasciwe
tylko narodowi, ktory ten etnonim wytworzyl i przekazuje w jezyku jako dziedzictwo
pamigci narodowej. Mozna to chyba wythumaczy¢ tak, ze kazdy naréd ma swoich
Moskali oraz swoich szwabéw. Podobnie jak odpowiednikiem polskich anegdot
o Rosjanach sa amerykanskie Polish jokes. Stereotyp formy wymaga stereotypu
tresci: w paradygmacie typu ,.spotkali si¢ Francuz, Polak i Rosjanin...” wiadomo, ze
to Rosjanin musi by¢ swego rodzaju ofiara agresji komicznej. Podobnie jak Polak
w anegdotach innych narodow.

I nieco dalej:

Stereotypy mowia niewiele o tych, ktorych dotycza. Bardzo wiele natomiast o
tych, ktérzy je wytworzyli, bo zdradzaja czesto ich wewnetrzne kompleksy i fobie
(Kepinski 1995, s. 157).

Negatywny stereotyp Czecha w Polsce utrwalit si¢ na stale stosun-
kowo niedawno, bo w XIX wicku. Jak pisze A. Kroh (1995, s. 43),
poczatek wzajemnej niechgci zapoczatkowal w 1772 r. naplyw cesar-
skich urzednikéw z monarchii habsburskiej do Malopolski czyli daw-
nej Galicji. Byto wsrdd nich wielu Czechow, ktorzy tworzyli tutaj ad-
ministracj¢ a poshugiwali si¢ najczesciej jezykiem niemieckim (w efe-
kcie skutecznej germanizacji po 1620 r.), uosabiajac dla Polakéw
znienawidzonego okupanta. Polacy manifestowali wobec tych urzed-
nikéw pogardg nalezna ich zdaniem pachotkom zaborcy, probujacym
sprawowacd nad nimi kuratele. Czesi pojawiali si¢ dos$¢ licznie w Gali-
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cji, cieszac si¢ wigkszym zaufaniem wiadz niz Polacy, ktérzy wymy-
slali dla nich rézne, najczgsciej pogardliwe epitety, np. béhmaki Tub
nieco pozniej wencliczki. Nastepnie weszto w uzycie okreslenie prec-
liczki, pochodzace od nazwiska gléwnego bohatera powiesci Jana La-
ma Wielki swiat Capowic —niejakiego Wenzla Pretschlitschka. Czech
ten zapisal si¢ niezbyt chlubnie w pamigci polskich czytelnikow jako
konformista, tchérz, lizus i ghupiec (zreszta, jak twierdzi Kroh, trudno
znalez¢ w literaturze polskiej XIX 1 XX wieku urz¢dnika o pozytyw-
nych cechach). Jest to przy tym posta¢ komiczna, z ktérej Polacy chet-
nie si¢ $miali, poniewaz tak wlasnie postrzegali czeskich urze¢dnikow
(dochodzil tu zapewne jeszcze komizm elementow jezyka czeskiego).
Whbrew opinii Kroha udaje si¢ jednak znalez¢ sympatyczniejsza
posta¢ Czecha-urzgdnika, uwieczniong w sztuce A. Nowaczynskiego
Wiosna Narvodow (w cichym zakatku) z 1929 . Nedostal, bo tak wias-
nie nazywa si¢ bohater tego dramatu, jest zasadniczo postacia pozy-
tywna, mimo Ze jest to takze austriacki urzednik, figurujacy w spisie
0s6b sztuki jako ,,cesarski koncepista cyrkularny”. Pochodzacy z Par-
dubic Alois Nedostal zmienia si¢ z austriackiego biurokraty i stuzbisty
w przyjaznego Polakom, ale tez nie pozbawionego ryséw komicznych
Czecha. Wydaje sig, ze juz samo nazwisko miato by¢ w zamierzeniu
autora zabawne, kojarzone przez polskich odbiorcéw z opozycja do-
stal: nie dostal. Komizm postaci powodujg jednak gléwnie nieporo-
zumienia jgzykowe wywolane przez dziwaczng mieszaning czesko-
polskich wyrazow, jakimi poshuguje sig na ogdt Alois Nedostal. Wra-
zenia te poteguja dodatkowo niejednokrotnie wyrazy zdradliwe, ktore
stanowia pulapki jezykowe, znaczac co$ zupetnie innego, mimo ze
brzmia podobnie (jak to cze¢sto w czesko-polskich kontaktach bywa).
Pisze o takich nieporozumieniach w jednym z artykuléw M. Brzezina
(2000, s. 64). Por. czeskie stowo ndpad ze znaczeniem ‘pomyst’ —
w pol. ‘napad, atak’.
NEDOSTAL
[...] Wite? Ja mam napad... niejaki napad.
MELANIA (sptoszona)

Napad? Jaki napad? Taki tagodny mlodzieniec i napad.
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NEDOSTAL

Napad znaczi se eine ldee... takowy pomyst... proposition.

Druga grupe takich putapek jezykowych (w czes. tzw. zrddnd slo-
va) stanowiag w sztuce zdaniem M. Brzeziny tzw. nieporozumienia
asocjacyjne. Wywotuja je wyrazy, ktére poprzez swoja fonetyczna fo-
rme kojarza si¢ nieprawidtowo z innymi niz oczekiwane przez nadaw-
ce znaczeniami. Por. czes. vzduch ‘powietrze’ a w pol. zaduch.

Nedostal, ktory nigdy nie uczy? si¢ polszczyzny systematycznie,
lecz zna ja jedynie przez ostuchanie, nie zdaje sobie takze sprawy
z polisemii niektérych wyrazéw. Ponadto wida¢ w jego wypowie-
dziach interferencj¢ foniczna jezyka czeskiego, przeszkadzajacg mu
w prawidlowe] wymowie zwlaszcza migkkich spotglosek polskich
(por. Brzezina 2000, s. 65): d zamiast dZ (Dekuje 177), dz zamiast dz
(se wiedze 83), s zamiast § (se ‘si¢’ 83), n zamiast 72 (Ne ‘nie’ 88).

Wymowa polskich spélglosek, zwtaszcza szczelinowych i zwar-
toszczelinowych, stanowi dla Czechéw — jak sig okazuje — problem do
dnia dzisiejszego. Majac bowiem w swoim systemie dwie grupy
spolglosek szczelinowych, tzn. syczace: ¢, z, sorazszumiace:
¢, Z, § czeski uzytkownik jezyka na ogol nie rozumie, ze w jezyku pol-
skim wyst¢puje obok nich jeszcze trzecia tego rodzaju grupa, to zna-
czy tzw. spolgloskiciszace, czyli ¢, Z, §. Wynika stad kolejne nie-
porozumienie, pulapka jezykowa w kontaktach polsko-czeskich, po-
niewaz Czechom wydaje si¢ ze mamy w polskim systemie bardzo du-
zo spolglosek migkkich — wigcej niz w jezyku czeskim. Pisze o tym
m.in, A. Méstan:

W XVI w. Czesi krytykowali polskie noséwki nie istniejace w jezyku czeskim.
Pézniej, i az do dzisiaj, nie podobal im si¢ raczej nadmiar spétglosek
mig¢kkich. Polski przypomina Czechom jezyk matych dzieci, ktére nie potrafia
jeszeze dobrze méwi¢ (Méstan 1993, s. 39).

Ten stereotyp jezyka polskiego jako $miesznego znalazt u Cze-
chow m.in. odbicie wlasnie wsréd etnoniméw deprecjonujacych.
Przyklady takich etnoniméw mozemy znalez¢ w stowniku P. Oufedni-
ka (1988, s. 40). Czesi, jak si¢ tu dowiadujemy, okreslaja Polaka ter-
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minem, w ktérym pojawia si¢ wlasnie spdtgloska § (szumiaca) mylo-
na zreszta przez nich z § (ciszacym). Forma ta wywolyje u czeskich
odbiorcow ironiczne konotacje: Pson, PSonek ‘Polak’, PSonec; PSon-
ka ‘Polka’, Psonsko ‘Polska’.

Nie wiadomo doktadnie, jakie jest znaczenie tego wyrazu, ale wy-
daje si¢ ze najistotnigjszym elementem jest w nim wilasnie zbitka
spolgtoskowa ps, ktora kojarzy sig¢ Czechom ze wspomnianym przez
A. M¢gstana ,,nadmiarem spotglosek migkkich”.

Innym okresleniem Polaka jest dla Czechéw Perun. Biorac pod
uwage, ze pochodzi on z obszaréw czeskiego Slaska (Ostrava i okoli-
ce), gdzie zapewne wystgpuje gwara polskich gornikow, istnieje spore
prawdopodobienstwo, ze Perun pochodzi od naszego ,.pieruna”.
Okreslenie to w pamigtnym serialu Czterej pancerni i pies uzywane
byto przez jednego z gtéwnych bohaterdw — slazaka Gustlika.

Analogicznym do powyzszych etnonimow ironicznym okresle-
niem Czecha jest funkcjonujacy od dtuzszego czasu w polszczyznie
powszechnie znany Pepik lub Pepiczek oraz — nieco rzadziej chyba —
Knedlik. 1 tutaj takze wykorzystany zostat element komizmu j¢zyko-
wego, bo jest to zdrobnienie z formantami -ik, -iczek, ktére to forman-
ty kojarzone sa — jak si¢ wydaje — w szczegdlniejszy sposodb przez
0g6t Polakow z ,,dziecinnym” czeskim jezykiem obfitujacym w demi-
nutiva. Zwtaszcza tzw. zdrobnienia drugiego stopnia wywotuja wérod
polskich uzytkownikdéw jezyka wrazenie, ze czeszczyzna jest jezy-
kiem ,,zdziecinniatym” i infantylnym. Jest to kolejna putapka jezyko-
wa, o ktdrej pisano juz przy réznych okazjach (por. Ortos 2005, s. 60).
Sufiksy -ic¢ek/-icka pojawiaja sig istotnie do$¢ czgsto w czeskim syste-
mie stowotworczym — problem w tym, Ze nie zawsze oznaczajg one
tak naprawde zdrobnienia. Pisze o tym J. Jodas:

[...] zdrojem nedorozuméni se mohou stat lexikalizovand, neutralizovana deminuti-
va, v ¢edting relativné velmi Casta (Jodas 2003, s. 80).

Takie czeskie okreslenia jak: babicka, dédecek, lampicka, policka,
chlebicek thimaczy¢ nalezy zatem na polski jako babcia, dziadek,
lampka, potka, kanapka (do jedzenia), a nie — jak to si¢ niekiedy
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w tlumaczeniach zdarzalo — jako babunia, dziadunio, lampeczka,
poleczka czy chlebus. ,,Zradna slova” pojawiaja si¢ bowiem (po obu
stronach) takze dzigki niektérym formantom stowotworczym, ktore
zdazyly si¢ juz w rodzimym je¢zyku zneutralizowac i zleksykalizowac,
tymczasem w j¢zyku sasiadujacym odbierane sg nadal jako zdrobnie-
nia lub zdrobnienia nacechowane wigkszym stopniem deminutywno-
sci. Wracajac jednak do omawianych tutaj przez nas etnonimoéow, Cze-
si dziwig si¢ niekiedy okresleniom Pepik, Pepiczek, poniewaz jest to
zdrobnienie od imienia Josef, ktore wspdtczesnie bardzo rzadko sig
pojawia — nie jest dzi$ chyba zbyt popularne, bo niemodne.

We wspomnianym na wst¢pie artykule cytuje Kepinski satyryczny
wiersz Tadeusza Boya Zelenskiego z roku 1907:

Tak wigc: chytry jest Germanin,
Francuz — sprosny, Wloch — namigtny,
A za$ kazdy krakowianin:

Gotly iinteligentny.

Wiersz ten opatrzyt Kepinski nastgpujacym komentarzem:

Podobne poréwnania cech narodowych, rejestrujace zwykle wzajemne animozje
i uprzedzenia, zawsze cieszyly si¢ duzg popularnoscia wsrod przecigtnych odbior-
cow, oferowaly bowiem uproszczony i tatwy do przyjecia obraz zlozonego $wiata
zewngtrznego, dawaly mite poczucie komfortu psychicznego.

Na soborze w Konstancji jeden z duchownych pigtnowat francuska pyche, bry-
tyjska zdradliwos¢, niemiecka chelpliwosé i — co niepojete — polskie pijanstwo. An-
gielski podréznik w koncu XVI wieku stwierdzal, ze aby ukoi¢ bol, Wlosi $pia, Fran-
cuzi $piewaja, Anglicy ida do teatru, Hiszpanie lamentuja, Holendrzy, Flamandowie,
Czesi, Dunczycy, Polacy, Niemcy szukajg lekarstwa w piciu. Konstatowal tez iz Ro-
sjanie sg lepsi w obronie umocnionych migjsc, natomiast Polacy — w otwartym polu.
Rosjanie mniej obawiaja si¢ glodu i braku rzeczy nieodzownych do zycia, Polacy zas
bardziej lekce sobie waza miecz i Smier¢ (Kepiniski 1995, s. 153).

Pojawiaja si¢ tutaj zatem juz konkretne cechy przypisywane w ta-
mtych czasach — jak mozna si¢ domysla¢ powszechnie — przedstawi-
cielom poszczegdInych nacji. Zreszta od tamtych czaséw chyba nie-
wiele si¢ pod tym wzglgdem zmienito.

Przyjrzyjmy si¢ wigc etnonimom oznaczajacych reprezentantéw
innych niz polska i czeska narodowosci, ktére dzis§ pojawiajq si¢ para-
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lelnie w jezyku czeskim i polskim, gléwnie w odmianie potoczne;j.
I tak mamy jako okreslenie Niemca: czes. Skopcdk — pol. Szkop, czes.
Skopoun —pol. Szwab, czes. Saksik —pol. Adolf, czes. Sasik—pol. Hel-
mut, czes. Fric — pol. Fryc, czes. Néemcour — pol. Niemiaszek (zart.),
czes. Nemcurdk — pol. Niemra (pogard.), czes. Dederon — pol. Dede-
ron, czes. Dojcédk — pol. Enerdowiec, czes. Doj¢ — pol. Enerdus (le-
kcew.), czes. Bos — pol. Erefenowiec. Jako okres§leniec Wlocha: czes.
I¢ko — pol. Italiano, czes. Talijan — pol. Italianiec, czes. Talos — pol.
Makaroniarz, czes. Makarén, Spagetdk. Jako okreslenie Francuza:
czes. Zabdk - pol. Zabojad, czes. ZaboZrout —pol. Frantl, czes. Frantik
— pol. Francek, czes. Francouzdk, Snekozrout, Slimakozrout. Jako
okreslenie Amerykanina: czes. Amerikdn — pol. Amerykaniec, czes.
Amik—pol. Jankes, czes. Jankej, Jenkys, Jenky Dudlous. Jako okresle-
nie Rosjanina: czes. Rusdk — pol. Rusek, czes. Ivdn — pol. Iwan, Mo-
skal, Ruski, Bolszewik, Kacap, Sowiet, Wanka. Jako okreslenie Angli-
ka: czes. Angldn — pol. Angol, czes. Britys —pol. Fajfoklok. Jako okre-
slenie Jugostowianina: czes. Jugo — pol. Jugol, czes. Jugos, Jugovic.
Jako okreslenie Chifczyka: czes. Zlutdk — pol. Zéltek, czes. Rakos —
pol. Kitajec, czes. Rakosnik.

Wnioski nasuwajg si¢ same. W obu jezykach pojawia si¢ kilka
okreslen bedacych doktadnymi Iub prawie doktadnymi — pod wzgle-
dem formalnym — odpowiednikami. Wsréd bardzo réznorodnych i li-
cznych okreslen Niemca mamy analogiczne czes. Skop-c-dk, 1 pol.
Szkop; czes. Fric — pol. Fryc 1 wystepujace w obu jezykach Dederon
i Dederon. Znaczeniowo odpowiadaja sobie okreslajace Wtocha czes.
Makarén, Spagetdk (Spagety ‘spaghetti’) — pol. Makaroniarz. Francu-
zom dostato si¢ tutaj za jedzenie Zab i slimakéw, bo mamy czes.
Zabdk, Zabozrout — pol. Zabojad, w czes. dodatkowo SlimakoZrout
i Snekozrout. Niecheé Polakéw do Rosjan w nieodleglej przeszloéci
wyraza si¢ w duzej ilosci etnonimdéw deprecjonujacych (znacznie
wigkszej niz w czeskim). Doktadnymi ekwiwalentami sg tutaj czes.
Ivan — pol. Iwan; mniej doktadnymi (bo réznia si¢ troche sufiksy) sa
czes. Rus-dk — pol. Rus-ek. Podobna réznica sufiksow wystgpuje tez
w czes. Zlut-dk i pol. Zolt-ek.
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W XVII wieku Szymon Starowolski przedstawiat takie oto wyob-
razenia narodow:

Nie jestesmy pyszatkowaci jak Niemcy ani okrutnicy jak Moskale, ani truciciele
jak Szwedzi, ani wprawieni do rozbojéw i kradziezy jak Wegrzy, ani pogardzajacy
obcymi jak Anglicy, ani zawzigci w gniewie jak Szkoci (cyt. za Kepifiski 1995,
s. 153).

Obecnie wyobrazenia te ulegly pewnym zmianom, chociaz jak pi-
sze Jacek Fedorowicz:

[...] zdarzaja si¢ role grane przez pewne narody dlugo i z powodzeniem. Szkoci
w wigkszosci zartéw obiegowych sa najoszezedniejszym narodem $wiata, Francuzi
sa zawsze gotowi do milosci, Anglicy sa flegmatyczni, Zydzi — sprytni, Rosjanie —
nietrzezwi, a Niemcy sa t¢pymi stuzbistami, Polacy tepi w ogole (Fedorowicz 1995,
s. 271).

Z przedstawionych powyzej etnoniméw czeskich i polskich wyni-
ka jedynie, ze Francuzi najchgtniej jedza zaby i slimaki, Wlosi — ma-
karon, a Czesi — knedliki. No moze jeszcze, ze Chinczycy maja zolta
skore... Wigkszos¢ etnonimow to przeksztatcenia nazw wyjsciowych
poszczegdlnych nacji: Nemcour, Nemcurdk, Niemiaszek, Niemra, Ita-
liano, Italianiec, Talijan, Francouzdk, Francek, Frantik, Frantl, Ame-
rikdn, Amik, Amerykaniec, Rusdk, Rusek, Anglan, Britys, Angol, Ju-
gol, Jugo, Jugos, Jugovic,

Nazwy takie bardzo tatwo przenikaja do $wiadomosci uzytkowni-
kéw jezyka, szybko popularyzujac stereotypowe postrzeganie bliz-
szych lub dalszych sasiadéw w Europie 1 na Swiecie. Jaki jest gtdéwny
powdd tego stanu rzeczy?

Chodzi zapewne o ich typowos¢, powtarzalno$é 1 schematycznosé
z jednej strony — z drugiej za$ o fakt, ze sg to bardzo ekonomiczne na-
zwy, umozliwiajace redukcje¢ réznorakich znaczen do jednego podsta-
wowego atrybutu. Odbiorcy z kolei chetnie je przyjmuja jako od-
wolujace si¢ do prostych skojarzen wartosciujacych typu my — oni,
swoj — obcy, narodowy — cudzoziemski itp.
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