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INTELIGENC]I LOSY I PERSPEKTYWY

Mowigc o przedstawicielach palestry uzywano, od prawie dwustu lat,
okreslenia kwiat inteligencji. | nie byto w tym najmniejszej przesady, jako
ze w istocie, dzielgc ten przywilej z przedstawicielami medycyny i elita stanu
nauczycielskiego, w Srodowiskach wielkomiejskich i matomiasteczkowych poprzez swoj
styl zycia, aktywno$¢ w odbiorze kultury i spotecznikowskie pasje, to wtasnie
przedstawiciele tej profesji wyznaczali najwyzsze dla danej spotecznosci standardy.
Przez owe dwieScie lat przywodztwo duchowe inteligencji nie bylo na ogét
kwestionowane. To ona wyznaczata styl zycia, do ktoérego czesto aspirowali
przedstawiciele ,warstw nizszych.” Fakt ten, jak mozna sie byto spodziewac, predzej czy
pOZniej sta¢ sie musiat przedmiotem zainteresowania nauki. Zaczeto poszukiwac
odpowiedzi na pytanie, jaki byt spoteczny rodowdd inteligencji, skad sie ona wywodzita
i kto w istocie moégt by¢ nazwany inteligentem. OczywiScie dociekania te nie
doprowadzity do sformutowania jednoznacznej definicji, natomiast stanowity
nieodzowny wstep do postawienia kolejnych pytan. Czy to dobrze, czy Zle, ze
inteligencja sprawowata rzqd dusz w spoteczenstwie? Czy przypadkiem stanowczo i
systematycznie nie sprowadzata go ona na manowce? Czy jej misja zakonczyta sie
sukcesem, czy tylko byta dowodem na stabo$¢ struktur spotecznych? I ostatnie pytanie,
sformutowane w ostatnich latach: Czy nie czas na to, aby historia inteligencji w naszym
kraju dobiegta juz konca, aby wreszcie byto ,normalnie”?

W ostatnim zdaniu padty stowa ,w naszym kraju” i ,normalnie.” Nie stato sie to
przypadkiem. ,W naszym kraju” - napisatam dlatego, iZ powszechnie uwaza sie, ze
inteligencja jest zjawiskiem spotecznym, ktérego powstanie i znaczenie swoiste byto dla
dwoch krajow: poza Polska, réwniez dla Rosji. Samo stowo ,inteligencja” pojawito sie w
XIX w. wiasnie w Polsce i w Rosji, a stato sie to z powodu ich specyficznej drogi
historycznej, zacofania pod wzgledem gospodarczym i przestarzatej struktury
spotecznej. Byly to kraje, ktére nie przezyly witasciwej panstwom Zachodu fazy
industrializacji i urbanizacji. Na zachodzie z czasem zaadaptowano to pojecie,
przypisujagc mu jednoznacznie rosyjski rodowod, co wptyneto nawet na pisownie -
inteligentsia. Najszerzej postugiwali sie tym stowem Francuzi, z czasem i inne nacje, w
konicu mianem inteligenta okre$la¢ zaczeto tych, ktérzy jako Zywo przypominajg
granych przez Woody’'ego Allena bohateréw jego filméw, zaplatanych w problemy
osobiste i Swiatopogladowe wyznawcéw wszelkich nowin z dziedziny lewicowych idei,
wiernych czytelnikow New Yorkera, nie wychylajacych sie poza centrum Paryza i poza
Manhattan, ktérzy mogg sprawia¢ wrazenie mieszkancéw nowego wydania
Jinteligenckiego getta.” Zawsze jednak s3a to ludzie wyksztatceni humanistycznie,
wrazliwi spotecznie, niezalezni intelektualnie.
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O pierwszenstwo w zastosowaniu stowa ,inteligencja” w odniesieniu do grupy
spotecznej ubiegaja sie zaréwno Polacy i Rosjanie. Jako pierwszy miat uzy¢ tego terminu
polski romantyk i mesjanista Karol Libelt w roku 1844, piszac O mitosci Ojczyzny, za$
dwa lata pdZniej postuzyt sie nim rosyjski heglista, Wissarion Bielinski. Juz wiec same
okolicznos$ci uzycia stowa ,inteligencja” dla okre$lenia tej warstwy spotecznej $wiadczy¢
moga, ze podobienstwa w warunkach, w jakich powstata w Polsce i w Rosji inteligencja,
byty do$¢ pozorne, cho¢ obydwie wywodzity sie pierwotnie z warstwy szlacheckiej, bo
gdziez indziej mozna byto szukac¢ ludzi, ktérzy odebrali nalezyte wyksztatcenie?
Oczywi$cie, o odmiennosci tej zadecydowata zasadniczo rézna sytuacja polityczna obu
panstw. Tak wiec, jezeli ksztattujgca sie w Rosji inteligencja przyjeta od razu postawe
zdecydowanie opozycyjng wobec panujacego rezimu, a z czasem w wiekszoSci
rewolucyjng, o tyle inteligencja polska skupita sie wokot haset narodowych; naréd byt
celem nadrzednym i dla tych, ktérzy wyzwoli¢ go zamierzali w drodze czynu zbrojnego i
dla tych, ktérzy (szczegélnie po traumie narodowej spowodowanej kleska powstania
styczniowego) chcieli podnies¢ jego poziom intelektualny droga edukacji, czy tez dla
tych, ktorzy priorytetem dla swoich dziatan uczynili rozw6j ekonomiczny kraju. Mozna
obrazowo powiedzie¢, Ze w stanowigcym matecznik inteligencji rosyjskim ,szlacheckim
gniezdzie” stata pétka z dzietami Saint Simona i Hegla, za§ w polskim wisiat na $cianie
ryngraf i szabla po dziadku.! Juz wtedy jednak ujawnita sie tez zasadnicza cecha
wspoélna dla inteligencji obu krajow - réznie pojmowany obowigzek stuzby, misja
dzielenia sie ze stabszymi, ktorych interes, zresztg jakze czesto, byt przez inteligencje
zgota btednie pojmowany. Fascynujacym zadaniem bytoby odtworzenie réwnolegtych
biografii dziewietnastowiecznej inteligencji polskiej i rosyjskiej, ale bytby to temat na
odrebne, kilkusetstronicowe opracowanie. Jednak podstawowym warunkiem,
pozwalajacym na to, aby takie opracowanie w ogdle kiedykolwiek powstato, jest
dokonanie wstepnego ustalenia, jak nalezy definiowal warstwe spoteczng, okresSlang
mianem inteligencji.

Wiemy juz, ze wywodzita sie ona z warstwy szlacheckiej, tracacej swoja pozycje,
ubozejacej i czesto zmuszonej do przeniesienia sie do miasta. Wiemy, ze pragneta stuzy¢
nizszym warstwom, w poczuciu, ze to ich kosztem udato jej sie z racji zdobytego
wyksztatcenia zaja¢ uprzywilejowana pozycje. Wigzaly sie z tym liczne koncepcje pracy
wsrod ludu, rezygnacji ze swojego statusu, cho¢ bez przesady mozna stwierdzi¢, ze w
znakomitej wiekszos$ci nie byly one przyjmowane przez 6w lud ze zrozumieniem i z
wdziecznoscia. Rosyjska ,kajajaca sie szlachta”, ogarnieta ideg ,chodzenia w lud” i jej
polscy odpowiednicy inspirowani przez idee pozytywistyczne, to te odtamy inteligencji,
ktére charakteryzuja okres szczytowego rozkwitu inteligenckiego etosu w ostatnich
dziesiecioleciach XIX w. Wazne jest jednak jeszcze dalsze uzupetnienie definicji warstwy
inteligenckiej. Latwiej uscisli¢ te definicje wskazujac, kogo do inteligencji zalicza¢ nie
bedziemy. Pierwsze istotne wykluczenie dotyczy¢ bedzie wytaczenia z jej szeregow
intelektualistow, cztonkéw elity naukowej, artystow, a wiec reprezentantow zawodow

! Ciekawie pisze na ten temat Wasilij Szczukin w ksiazce ,,Mit szlacheckiego gniazda”, Uniwersitas, Krakow
2006
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twoérczych. Stanowig oni ten rodzaj elity spotecznej, do ktérej mozna zostac zaliczonym
dzieki indywidualnej tworczosci i osobistemu sukcesowi, podczas gdy inteligencja swoje
znaczenie opiera na zbiorowym etosie catej warstwy spotecznej, ktora tworzy. Kolejne
wytaczenie za$§ dotyczy¢ bedzie Kklerkéw, zawodowej warstwy urzedniczej. O
przynaleznos$ci do tej grupy decyduje bowiem z kolei ich bezstronno$¢, a wiec
bezideowos¢ w wykonywaniu zadan profesjonalnych. Wylgczenia te nie s jednak
zupetlne. MozZzemy bowiem spotka¢ pisarza, ministra i profesora, ktérzy beda
inteligentami, niejako poza gtéwnym nurtem swojej dzialalno$ci zawodowej. Za
szczegOlnie wyrazisty przyktad, stanowigcy ilustracje dla tych twierdzen, postuzy¢ moga
przedstawiciele zawoddw prawniczych. Realizujg oni bowiem rézne powotania, a ich
dziatalno$¢ odpowiada réwnie zréznicowanym oczekiwaniom spotecznym. Zalezy wiec
od stopnia przyjecia przez nich inteligenckiej idei stuzby dla ogétu, czy stang sie w
swoim zawodzie menagerami, biurokratami, czy tez w tradycyjny dla wolnego zawodu
sposob - inteligentami. Jako zasadniczy element charakteryzujacy inteligencje uznaé
bowiem nalezy posiadang przez nig samowiedze, samoidentyfikacje. Dlatego tez nie
jestem zwolenniczkg socjologicznej definicji inteligencji, ktéra kwalifikuje do tej
warstwy wszystkich, ktérzy uzyskali odpowiednie wyksztalcenie, ewentualnie
dodatkowo wykonujg zawody wykorzystujace to wyksztatcenie, czyli paraja sie praca
umystowa.?2 Znacznie dla mnie blizsza, cho¢ zdecydowanie mniej precyzyjna, jest
definicja kulturowa, ktéra definiuje inteligencje poprzez role, jaka odgrywa ona w
kulturze oraz wartos$ci kulturotwoércze, ktére wyznaje. W planie Kkulturowym
inteligencja jest grupg ksztaltujaca etyke spoteczng i dysponujaca kapitatem
kulturowym3, lecz poszczegélni jej przedstawiciele nie tworza nowych idei
artystycznych, politycznych, filozoficznych, czy naukowych. To zagwarantowane jest dla
intelektualistow i artystow. Zadanie, jakie speinia inteligencja, to twdrcza konsumpcja
ich wytwordw, poddanie ich weryfikacji i co$, co okres$la sie niezbyt dobrze brzmigcym
terminem - upowszechnianie. Z terminem tym zwigzany jest jednak kolejny problem.
Wydaje sie bowiem, Ze owo rozpowszechnianie jest pozorne, ogranicza sie zasadniczo
do samej inteligencji. Gtéwnym wiec zarzutem, jaki formutowany bywa najczesciej w
stosunku do inteligencji, to wlasnie zwrdcenie uwagi na faktyczng hermetycznos¢ tej
grupy. Na to, ze pomimo jej konstytutywnego przekonania o stuzeniu ogoétowi
spoteczenstwa, a w szczeg6lnosci jego nizszym warstwom, inteligencja jest grupa
skupiong wokét wtasnych problemoéw i w istocie sama korzysta z twérczego odbioru i
przetwarzania idei, nie przekazujgc ich innym, nie tylko zresztg nizszym warstwom, lecz
najczeSciej rowniez Kklasie S$redniej, menagerom, urzednikom, przemystowcom,
technokratom. W miare rozwoju i wzrostu znaczenia tych warstw inteligencja staje sie
archaiczna, jej rola systematycznie maleje, zasklepia sie ona w kregu wtasnych

% Takie stanowisko zajmuja autorzy wydanej przed kilku laty i szeroko omawianej w prasie historii polskiej inteligencji. Patrz:
,Dziejéw inteligencji polskiej do roku 1918” pod red. Jerzego Jedlickiego, t. 1 — 3, Instytut Historii PAN, Wyd. NERITON
,Warszawa 2008

® Patrz: Tomasz Zarycki, ,,Kapitat kulturowy. Inteligencja w Polsce i w Rosji”, Wyd. UW, 2008
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probleméw. Powstato nawet pejoratywne okreslenie ,getto inteligenckie.”# Kolejnym,
do$¢ przykrym, wyréznikiem przynaleznosci do warstwy inteligenckiej, byt (i jest
najczesciej, niestety) przecietnie niewysoki status majatkowy jej przedstawicieli.
Utrzymywat sie on przez dziesieciolecia, a przyczyng takiego stanu rzeczy, wspo6lng dla
Polski i Rosji, byta w przewazajacym stopniu nieufno$¢, skadingd uzasadniona, jaka
przedstawiciele wszelkich wtadz, czy to carskich, cesarskich, czy tez komunistycznych,
zywili w kwestii przychylnosci i dyspozycyjnosci tej warstwy.

Najwiekszy wptyw na zatamanie sie roli kulturowej dziewietnastowiecznej
inteligencji miaty w XX w. wydarzenia polityczne, czeSciowo zreszta przez nig sama
animowane. Rok 1918 spowodowat znamienny przetom. Juz od poczatku XX w. w Rosji
zaczety podnosic sie coraz lepiej styszalne gtosy dotyczace negatywnej roli inteligencji,
ktéra z pozycji stuzebnej wobec ludu, w ciggu kilku dziesiecioleci stata sie warstwa
zadufang w sobie i bezrefleksyjnie gloszaca swojg wyzszo$¢ moralng. Atak przyszedt z
dwoch stron. Konserwatys$ci, przedstawiciele ,rosyjskiego renesansu duchowego”,
poddali inteligencje miazdzacej krytyce w almanachu Drogowskazy (Vechi), zarzucajac
jej nihilizm moralny, ateizm, zauroczenie ideg sprawiedliwosci spotecznej przy
jednoczesnym lekcewazeniu poszukiwania prawdy i sensu dziejéw, infantylizacje
kultury i ignorowanie roli prawa.> Z drugiej strony atak przypuscili marksisci. Lew
Trocki zdezawuowat catg historie rosyjskiej inteligencji, w tym zreszta réwniez autoréw
Drogowskazoéw, piszac, ze nie przyczynita sie ona w najmniejszym stopniu do rozwoju
kraju, a do skarbnicy ludzkiej mysli rowniez nic nowego nie wniosta. Ciekawa jest
konstatacja Trockiego, ze w Rosji inteligencja zawsze imitowata czyja$ role, byta
sZamiast”. Najpierw arystokratyczna inteligencja (dekabrysci - K. Ch.) zastepuje ,czern”,
potem raznoczyniec - narodnik zastepuje chtopstwo, nastepnie inteligent — marksista
zastepuje proletariat.”® Przy zatozeniu wszelkich proporcji mozemy stwierdzi¢, ze i w
Polsce byto podobnie. Inteligencja postawiona zostata na cenzurowanym i obwiniona
zarOwno o to, ze rewolucja w Rosji wybuchila, jak i o to, Ze nie ona sama jej dokonata. Na
barki inteligencji zrzucono wytgczng odpowiedzialno$¢ za akty terroru politycznego, za
pustke duchowa spoteczenstwa, za pozbawianie go tradycyjnego oparcia w wierze, a
jednoczes$nie za utopijne i potowiczne wizje rozwoju panstwa, ktére zadng miarg nie
mogty w realny sposob polepszy¢ sytuacji spoteczenstwa rosyjskiego. Zarzutow tych
oczywiscie nie mozna uznac za w pelni uzasadnione, jednak sprawity, ze wsrdd znacznej
czesSci inteligencji rosyjskiej w obliczu tryumfu bolszewikéw, nastgpit zwrot
Swiatopogladowy ku warto$ciom tradycyjnym, konserwatywnym, a przede wszystkim
rodzimym. ,Matuszka Rassija”, tak dotychczas krytykowana przez rosyjskich
inteligentéw, stata sie w konfrontacji z leninowskim internacjonalizmem nostalgiczng i
zmitologizowang wizjg utraconej ojczyzny. Zwrot na prawo mozliwy byt oczywiScie
jedynie w przypadku inteligencji rosyjskiej pozostajacej w emigracyjnej diasporze, jako
ze w Zwigzku Radzieckim nigdy nie osiggneta ona autonomicznej pozycji, pomimo

* Pisze o tym Jozef Chatasinski, ,,Przesztos¢ i przysztosé inteligencii polskiej”, Swiat ksiazki, Warszawa 1995 (praca z roku
1958)

s ,,Drogowskazy” powstaty w 1909 r. Wyd. polskie, Przed$wit, Warszawa 1986

® Lew Trocki, ,,0 inteligencji”, Kijewskaja Mysl’ nr 64, 72/ 1912,
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licznych nadziei wywotanych kolejnymi ,,odwilzami” i kilkoma falami dyskusji na temat
inteligenckiego etosu, jakie wigzaty sie z owymi przetomami.

W tym samym czasie, w Polsce, po odzyskaniu bytu panstwowego, wsrod
inteligencji, zaprzatnietej dotychczas problematykg narodowa, niepodlegto$ciows,
,rado$¢ z odzyskanego $mietnika” zaczat maci¢ ogrom problemdéw spotecznych, jakie
zastata w odradzajgcym sie panstwie. W tej sytuacji znaczna cze$¢ polskiej inteligencji
zwrocita sie ku problemom socjalnym, nie bez wptywu idei pitsudczykowskich,
wywodzacych sie przeciez z pepeesowskiego socjalizmu, zarzuconego wprawdzie przez
wielu przedstawicieli obozu Marszatka, jednak zakorzenionego gtebiej w szerokich
warstwach inteligencji. Oraz i nie bez oporu wobec silnych ugrupowan klerykalnych i
narodowych, z ktérymi cze$¢ inteligencji sie identyfikowata, ale ktére nie odwotywaty
sie do tradycji inteligenckich. Inteligencja w swoim zasadniczym trzonie podazyta
jednak za ideami Zeromskiego, Abramowskiego, a nawet Krzywickiego.

Po drugiej wojnie $wiatowej losy inteligencji polskiej i rosyjskiej, zyjacej w
krajach rzadzonych przez ideologie komunistyczng, zblizyty sie do siebie. Zdegradowane
do traktowanej z duza podejrzliwo$cig warstwy sojuszniczej zwycieskiego proletariatu,
realizowac¢ miaty zalecenia wtadz partyjnych. Nie oznaczato to konca dyskusji na temat
inteligencji. W Rosji dyskusja ta toczyta sie w dwoch krzyzujacych sie nurtach. Z jednej
strony dyskusja ta przebiegata w srodowisku emigracyjnym, w ktérym jej gtéwny nurt
nawigzywat do krytyki sformutowanej w Drogowskazach, z drugiej strony nieSmiate
préby dyskusji podejmowano w kraju. Drugi podzial wigzat sie z niezmiennie obecnym
w Rosji  dualizmem pomiedzy zwolennikami zblizenia z Zachodem a piewcami
rosyjskiej, rodzimej odmiennosci, czesto zreszta pojmowanej i interpretowanej zgota
fantastycznie. W tym drugim przypadku protagonistéw owego sporu reprezentowali:
prozachodni Andrzej Sacharow i jego oponent, Aleksander Sotzenicyn.

W Polsce pierwszy spor na temat inteligencji wywotat juz w latach 40. Jozef
Chatasinski, ktéry kontynuowal swoje badania nad statusem inteligencji réwniez w
latach 50. Jego ksigzka Przesztosc¢ i przysztosc inteligencji rosyjskiej stanowita gwattowne
oskarzenie ,getta inteligenckiego.” Socjolog nie widziat dla niego miejsca w nowej
rzeczywisto$ci spotecznej. Nie wystepujac bynajmniej z pozycji marksistowskich,
Chatasinski podwazat (jak przed wojng czynili to Krzywicki i Natkowski) podstawy
etosu inteligenckiego, zarzucajac tej grupie obiektywne dziatanie wbrew demokraciji,
mentorski stosunek do nie-inteligencji, przekonanie o wiasnej wyzszoSci i dazenia do
odciecia sie od niewyksztalconego mottochu, stworzenia jakiej§ namiastki elity.
Inteligencji zarzucat nieche¢ do profesjonalizmu, do zainteresowania sie problemami
ekonomicznymi i do konkretnego wyksztatcenia; ogdélnohumanistyczna edukacja i
powierzchowna, ,kawiarniana” dyskusja intelektualna miaty by¢ jedynymi powodami,
dla ktérych inteligencja przyznawata sobie wybitne i wiodace miejsce w spoteczenstwie.
Chatasinski napisat, Ze przed inteligencja polska stoi dziejowa szansa, jednak
warunkiem, Ze jej ona sprosta, jest dokonanie catkowitej zmiany jej nastawienia
psychicznego. Nie bez przyczyny wiec krytycy uznali ten postulat za nierealny -
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inteligencja mogtaby zastuzy¢ na pozytywna ocene jedynie wowczas, gdyby przestata
by¢ inteligencja - taka, jak jg zdefiniowat Chatasinski. Oskarzenia Chatasinskiego, cho¢
stanowczo zbyt daleko idgce i radykalnie sformutowane, nie pozbawione byty jednak
podstaw. Z tym jednak, ze nie bylo wing inteligencji, ze w poszukiwaniu wtasnej
odrebnosci w Swiecie socjalistycznych regut zaczeta podkresla¢ swdj status, co czynita
jako pewien znak sprzeciwu i opozycyjnosci, jedynej, jak byta wéwczas mozliwa. Jako
symbol owej inteligenckiej elity Chatasinski wskazywat na Kkatolickie Srodowisko
Tygodnika Powszechnego, odwotujac sie do jego licznych publikacji. Przeciwko
stanowisku Chatasinskiego zaprotestowato nie tylko $rodowisko Kkatolickie, lecz z
zupelnie innych pozycji takze marksistowskie srodowisko KuZnicy. Koniecznie trzeba
zaznaczy¢, ze, na co wskazywata powyzsza dyskusja, w Polsce istniata nie tylko
inteligencja laicka i lewicowa, lecz réwniez inteligencja katolicka, skupiona, poza
wspomnianym wyzej Tygodnikiem Powszechnym, réwniez wokdt powstajgcych po 56
roku Klubéw Inteligencji Katolickiej, Zaktadu dla Niewidomych w Laskach, czy
miesiecznika WieZ. W Srodowiskach tych szczegélnym echem odbito sie wydanie w 1971
r. Rodowoddéw niepokornych Bohdana Cywinskiego, w ktérych do opisu heroicznej walki
inteligencji polskiej o zachowanie polskosci w XIX w., wigczono po raz pierwszy osoby
hierarchéw i duchownych oraz $rodowiska inteligencji katolickie;.

Losy inteligencji polskiej przechodzity w okresie sprawowania wtadzy przez
komunistow rézne koleje. Rozczarowanie popaZdziernikowq odwilzq, mata stabilizacja
lat gomutkowskich, wstrzasy 68 r.i 70 r. i budowanie wspolnego frontu z robotnikami w
76 1 80 r. wyznaczaly etapy jej historii. Etos inteligencki, potrzeba stuzby, powotanie do
szerzenia wiedzy wsrdod osob mniej wyksztatconych, odzyt burzliwie z latach 80., kiedy
to, dziatajagc w ,podziemiu”, inteligencja polska odnalazta w sobie powotanie, ktore
nieuchronnie rodzi poréwnanie z postawami pokolen jej przodkéw, ktére w okresie
zaborow niosty oswiaty kaganiec’. Dotyczy to w znacznej mierze rowniez prawnikow,
ktérzy i pod zaborami i w stanie wojennym stali w pierwszym szeregu pracujacych pro
bono przedstawicieli inteligencji, podejmujac sie darmowej obrony przesladowanych
robotnikdw i dziataczy opozycji, zajmujac sie poradnictwem prawnym, piszac na rzecz
ruchu opozycyjnego niezliczone opinie.

Az przyszedt rok 1989...

Poczatkowo wszystko wskazywato na to, ze powrdci¢ moze sojusz inteligencji z
robotnikami, ugruntowany podczas ,karnawatu Solidarnosci” w 1980 r. Inteligencja
sekundowata pierwszym, jeszcze ograniczconym wyborom parlamentarnym, ktére
symbolizowaty twarze zar6wno Watesy, jak i Geremka, Mazowieckiego i Michnika. Ale
juz niedtugo doszto do konfrontacji; padto pytanie kto w istocie sprawowa¢ ma w
powojennej Polsce rzqd dusz: Watesa czy Turowicz, zwigzkowcy czy inteligencja.

" Pisze o ty, Ludwik Hass, ,,Pokolenia inteligencji polskiej”, Mazowiecka Wyzsza Szkota Humanistyczno — Pedagogiczna,
Lowicz 1997
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Na przetomie wieké6w doszto do burzliwej dyskusji prasowej, prowadzonej na
tamach 6wczesnej Rzeczpospolitej, dotyczacej inteligencji i jej przyszto$ci w nowej,
postkomunistycznej Polsce. Rzuca sie w oczy, ze w dyskusji tej inteligencja niewielu
miata obroncéw. Praktycznie tylko Bohdan Cywinski (rocznik 1939) w
przedstawicielach inteligencji, ktorych nazywat imionami bohateréw Zeromskiego:
Sitaczek, Judyméw i Gajowcéw widziat gwarancje, bez ktérej przysztos¢ Polski to bedzie
wytacznie ,brudne, chamskie targowisko.”8 Mtodsi autorzy nie byli tak przekonani co do
aktualno$ci misji inteligencji. Szczegodlnie ci, ktorzy zwigzani byli $wiatopogladowo z
prawicg i antyinteligenckie wypowiedzi kierowali bezposrednio w stosunku do Unii
WolnoSci, partii, ktérg uwazali, skadinad stusznie, za typowo inteligencka i co do sktadu
cztonkowskiego i co do sktadu popierajacych ja wyborcéw. Bronistaw Wildstein
(rocznik 1952) pisat o niej jako o skansenie i postrzegat ja jako gtéwng przeszkode
przed stworzeniem w Polsce spoteczenstwa obywatelskiego.? Inni dyskutanci, zblizeni
wiekiem do Wildsteina, zwracali uwage, ze inteligencja jest jedynie ,lokalng anomalig”,
Swiadectwem tego, ze Polska odbiega w swoim rozwoju historycznym od innych panstw
europejskich, ze zawsze byla oddana ideom lewicowym, w konicu, Ze prezentowata
postawe pogardy wobec reszty spoteczenstwa.

Historia zna wiele przypadkdéw, kiedy okreslone sity polityczne lub okolicznosci
historyczne i ekonomiczne powodowaly wystepowanie tak zwanych ,nastrojow
antyinteligenckich”, przybierajacych r6zne formy i stopnie nasilenia. To temat na
osobne, obszerne opracowanie. Wspoétczesna nieche¢ do inteligencji zawarta zostata w
okreSlenie obrazowanszczina, ktore przybralo polska wersje - ,wyksztatciuchy”.
Bardziej elegancka forma - ,wyksztatcency” raczej sie w jezyku polskim nie przyjeta.
Terminu tego uzyt po raz pierwszy w tytule swojego artykutu Aleksander Sotzenicyn, a
stosowac sie on miat do pseudointeligencji panstwa radzieckiego, nieudolnie imitujacej
role tradycyjnej rosyjskiej przedrewolucyjnej inteligencji. W Polsce, kilkadziesiat lat
pOZniej, pojecie to przejete zostato przez prawicowych politykéw i publicystow, a
stuzyto najczesSciej dla charakterystyki przywédcéw i zwolennikéw Platformy
Obywatelskiej i formacji lewicowych oraz szczegollnie Gazety Wyborczej. Z trybuny
sejmowej okre$lenie to padto z ust Ludwika Dorna, za§ Rafat Ziemkiewicz w blogu
zamieszczanym na internetowych stronach Rzeczpospolitej, pisat: Dzi§ warstwa, ktéra
przypisuje sobie nazwe owej XIX wiecznej inteligencji, cho¢ w istocie jest tylko Zatosng,
postkomunistycznq obrazowanszczing, nie wie nawet, czym Polska w ogdle jest, kto niq
wtada, z jakich spotecznych zywiotéw sie sktada. (...) ,Polska to wielka rzecz”, mowili
inteligenci. A obrazowanszczina ma do powiedzenia tyle, Zze Polska to obciach, jakis
porgbany kraj, i co za pech ich spotkai urodzi¢ sie tutaj, zamiast w Ameryce, lub albo
przynajmniej w ParyZzu.”1% Podobne zdanie prezentowat w 2008 r. Newsweek rozwazajac
znaczenie ,salonu michnikowszczyzny”.11 Przyktady mozna dowolnie mnozy¢.

8 Rzeczpospolita”, 22 IV 2000

® Rzeczpospolita, 13 V 2000

10 hitp://blog.rp.pl/ziemkiewicz/2011/05/14/tacy-madrzy-a-glupi/#comments, 1 X1 2011
1 http://polska.newsweek.pl/wieczny-salon,5153,1,1.html 1 XI1 2011
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Co jednak dzieje sie wsrdd tych, ktérzy nie mnoza zarzutéw w stosunku do
wspotczesnej polskiej inteligencji? Tez nie najlepiej. Jako przykiad poda¢ mozna
opiniotwérczy tygodnik, ktéry od lat staje w obronie wspdiczesnej inteligencji. Polityka,
wbrew swej nazwie potraktowata problem inteligencji nie politycznie, lecz zajeta sie
nim w aspekcie kulturowym. Pismo to przez wiele lat adresowato swoje artykuty do
inteligencji wtasnie i uzupeiniato cotygodniowe wydania Niezbednikami inteligenta, w
ktérych propagowato wspotczesne trendy sztuki i nauki, niestety, w do$¢ uproszczonych
wersjach, dostosowanych do ,inteligenckich” wymagan. Jednak na tamach tego samego
pisma doszto réwniez do podwazenia wiary w istnienie wspdiczesnej polskiej
inteligencji. Nie bez znaczenia byty tu sprawy pokoleniowe. Zbigniew Pietrasik (rocznik
1947) w artykule z 10 I 2011 pisat z radoscia, Ze wreszcie powstaly w Polsce dzieta,
ktére stanowi¢ moga ,kanon” dla konwersacji w $rodowiskach inteligenckich, lecz
zwrocmy uwage, ze znaleZ¢ w nim mozemy dzieta oséb niezyjacych albo im poswiecone,
lub tez zwigzane z twércami w wieku bardzo podesztym. Konwicki, Mrozek, Kosinski,
Dabrowska, Szymborska, Kapuscinski. To twércy, ktérych dzietami miatby pasjonowac
sie, zdaniem Pietrasika, wspotczesny inteligent Polski.12 Podwazenia tej opinii dokonano
na tamach tejze Polityki w maju tego samego roku. Zupeinie w innym tonie,
wskazujgcym na to, Ze inteligencji juz nie ma i co wazniejsze, Ze juz raczej nie jest
nikomu do niczego potrzebna, przemowit Michat Witkowski (rocznik 1975), dwukrotnie
nominowany do nagrody Nike, autor wysoko cenionych przez krytyke powiesci. Okresla
sie on jako ,postinteligent i Andrzej Gotota polskiej prozy” i ogtosit koniec istnienia
inteligencji.13 Uczynit to w formie do$¢ niezobowigzujacej, bowiem w felietonie, ale
wtasnie w podobnych formach formutowane bywaja od lat najpowazniejsze refleksje na
temat inteligencji. Konstatacje Witkowskiego korespondujg z ,kanonem Pietrasika”,
bowiem Witkowski przyznaje, Ze inteligentem nazwa¢ mozna kogos$ takiego, jak Tadeusz
Konwicki, z jego stylem konwersacji, doborem kregu towarzyskiego, modelu zycia i
spedzania czasu. Lecz jest on reprezentantem Swiata, ktérego juz nie ma. Ostatnim
dzietem, ktére przedstawicielom inteligencji ,wypadato” zna¢ byto Imie rézy Umberto
Eco (wydanie polskie 1987 r.). Od tego czasu inteligencja zamienita sie w
postinteligencje, ,odwrotno$¢ inteligenta, dzisiejsza jego podrabiang i farbowang na
rézowo wersje.” Brak jej ambicji, aby mie¢ og6lnohumanistyczne zainteresowania,
wzmozone przez zatarcie sie granic pomiedzy sztuka wysoka i niska, kulturg a
popkultura. Zdaniem autora inteligencja w klasycznym ksztalcie juz nie istnieje. Nie
odpowiada on jednak na pytanie, na ktére przyjdzie nam jeszcze samym wyrobi¢ sobie
odpowiedZ, a mianowicie, czy to dobrze, czy nie? Czy przez to stajemy sie zuboZeni i
mniej oryginalni, czy po prostu bardziej normalni? Parafrazujac jednak znane
powiedzenie Marka Twaina mozna stwierdzi¢, Ze wiadomoSci o $mierci inteligencji sa
znacznie przesadzone. Pewne jest tylko to, Ze przechodzi ona kolejng, znaczaca
metamorfoze.

12 Kanon do konwersacji”, w: ,,Polityka”, numer z 10 stycznia 2011 r.
3 Polityka”, numer z 4 maja 2011 r.
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Na zakonczenie powrdcimy jeszcze do wspoétczesnej inteligencji rosyjskiej.
Ciekawe uwagi na jej temat wyszty spod piora Tomasza Zarzyckiegol4. Jego zdaniem
refleksja inteligencji w Rosji koncentruje sie na jej relacjach z wtadza (podczas gdy,
zdaniem autora, w Polsce gtdbwnym tematem s3a przemiany ekonomiczne, co stanowic
moze kolejny temat - rzeke). Rosjanie, zgodnie z tradycja swojej inteligencji, majg od
wiekow negatywny stosunek do ,silnej wtadzy”, ktora nieodmiennie kojarzy im sie z
carskim i komunistycznym despotyzmem. Zarzycki, powotujac sie na autorytet Andrzeja
Walickiego twierdzi, ze z tego wtasnie powodu inteligencja rosyjska z definicji
przeciwna jest reformom przeprowadzanym przez Putina, nawet gdy obiektywnie
zgadzaja sie one z dgzeniami tejze inteligencji. [ znéw w tym miejscu, jak to juz w historii
wielokrotnie bywato, tacza sie odczucia inteligenta polskiego i rosyjskiego, jako ze jak
pisat Walicki: Zaktada sie, nie wiadomo dlaczego, ze wszyscy przeciwnicy prezydenta Rosji
zastugujg na sympatie Polakéw. Czyzby to byto kolejne skazanie sie na przynaleznos¢ do
"inteligenckiego getta”, karmigcego sie swoja odmiennoScig i uprzedzeniami? Pytania
mnoza sie i na kazde z nich moze pas¢ dowolna ilo$§¢ odpowiedzi. Warto jednak $ledzi¢
losy inteligencji, jako czutego instrumentu przemian spotecznych i jako grupy, do ktore;j
tak wielu z nas nalezy.

14 Op. cit., str. 145 i n.
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