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urzadzen przesylowych na danym gruncie. Organem wladciwym jest starosta®l, organem
odwolawczym — wojewoda. Decyzja zawiera w sobie zezwolenie na wybudowanie na cudzej
nieruchomoéci urzadzen przesylowych, z czego wynika ustawowy obowiazek wlaSciciela
(uzytkownika wieczystego) nieruchomosci pdzniejszego udostepniania jej w celu wykonania
czynnosci zwigazanych z konserwacja lub usuwaniem awarii tychze urzadzen (art. 124 ust. 6
u.g.n.)®. Uzyskanie zezwolenia na korzystanie z cudzej nieruchomosci jest odptatne (art. 132
ust. 6 u.g.n.).

Ostateczna decyzja wydana w oparciu o art. 124 ust. 1 u.g.n. jest podstawa wpisu
niniejszego ograniczenia prawa wilasnosci (uzytkowania wieczystego) w dziale III ksiegi
wieczyste;j.

Maria Stozek,
prawnik, doktorantka Ud, studentka Wydziatu Prawa Uniwersytetu Harvarda (USA)

Odpowiedzialnos$é Scisla w systemie anglosaskim a ochrona

praw czlowieka9%6

Zgodnie z tradycyjnym systemem common law o winie lub niewinnos$ci sprawcy decyduje
wspoélistnienie dwdéch elementdéw: actus reusd” i mens rea%. Actus reus to obiektywny element
niezbedny do zaistnienia winy 1 wymaga faktycznego popelnienia przestepstwa przez
sprawce, natomiast mens rea to element subiektywny, ktory wymaga woli 1 intencji sprawcy
do popelnienia przestepstwa.

W prawie anglosaskim jest zasada generalng, iz nie stosuje sie¢ prawa karnego wobec
osoby, ktéra dzialala bez wczedniejszego zamiaru spowodowania czynu przestepnego.
Standardowy test w systemie common law na odpowiedzialno$¢ karna jest wyrazony w
lacinskiej sentencji: actus non facit reum nisi mens sit rea, ktéra oznacza, ze ,czyn nie
decyduje o winie, gdy nie ma intencji popelnienia przestepstwa”. Zasada ta zostata okresélona
w wyroku Fowler v. Padget z 1798 r.: ,Naturalng zasadg sprawiedliwoéci 1 zasada naszego
prawa jest zasada, ze actus non facit reum nisi mens sit rea. Zamiar popelnienia
przestepstwa 1 sam czyn musza wspolwystepowad, aby zaistnialo przestepstwo.”??

Wyjatkiem od zasady actus non facit reum nisi mens sit rea sa przestepstwa, za ktore
ponosi sie odpowiedzialnoéé écista (strict liability crimes). Doktryna strict liability zostala
opracowana w XIX w. w celu poprawy warunkéw pracy i standardéw bezpieczenstwa w
fabrykach. Udowodnienie wystapienia mens rea po stronie witascicieli fabryk bylo wéwcezas
bardzo trudne i1 skutkowalo niewielka iloécia przypadkéw postawienia tych oséb w stan

% Wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej.

% W tym przedmiocie nie jest wydawana decyzja.

% Niniejszy artykut stanowiq rozwazania powstate na podstawie artykutu autorstwa G.R. Sullivana ,Strict Liability for Criminal Offences in
England and Wales Following Incorporation into English Law of the European Convention on Human Rights” [w:] Appraising Strict Liability
red. A.P. Simester, Oxford 2005, s. 195-218.

o7 ,,Guilty Act”
% Guilty Mind”
%% (1798) 7 Term Rep. 509, 101 ER 1103.
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oskarzenia. Utworzenie przestepstw o odpowiedzialnoéci $cistej sprawilo, ze wiecej takich
przypadkéw konczylo sie wyrokami skazujacymi. W dzisiejszych czasach typowym
przestepstwem o odpowiedzialnoSci Scislej jest np. sprzedaz alkoholu maloletnim.

Odpowiedzialnoéé Scista to odpowiedzialnoéé przy ktérej mens rea nie musi zostaé
udowodniona, chociaz czasem dla istnienia przestepstwa wymagany jest zamiar (intention),
lekkomy$§lnos§¢ (recklessness) lub wiedza (knowledge). Odpowiedzialnoéé ta jest $cisla,
poniewaz oskarzony moze zostaé¢ skazany, mimo iz mogl nie mieé¢ §wiadomosci o istnieniu
czynnikéw, ktore spowodowaly, ze jego czyny i zaniedbania mialy charakter przestepny.
Oskarzony moze wiec zostaé skazany, nawet pomimo, ze nie dopuscil sie zaniedbania
karnego (criminal negligence), ktére jest najnizszym stopniem winy przy mens reaq.

W literaturze angielskiej istnieja rozbieznoéci co do oceny, czy domniemanie niewinnos$ci
jest kwestia proceduralna czy materialng. Jezeli przyjmie sie, ze jest to kwestia
proceduralna, w takiej sytuacji nie wywiera to wplywu na przestepstwa o odpowiedzialnosci
Scistej. Z kolei gdy przyjmie sie, ze domniemanie niewinnos$ci jest kwestiag materialng, moze
rodzi¢ to konsekwencje na gruncie Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci.

G. R. Sullivan w artykule ,,Odpowiedzialno$é¢ Scista w prawie karnym angielskim 1
walijskim w nastepstwie implementacji Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka” stoi na
stanowisku, ze domniemanie niewinno$ci jest kwestiag materialna, a nie proceduralng. W
zwigzku z powyzszym, zalozenie odpowiedzialnosci $cislej moze staé w sprzecznosSci
Konwencja. Z pewnoécig nie mozna jednak przyjaé, jak zauwaza G. R. Sullivan, iz jedna z
konsekwencji inkorporacji Konwencji mogloby byé catkowite wykluczenie doktryny
odpowiedzialnoéci $cistej z angielskiego prawa karnego. Powodem jest odlegly 1 mocno
zakorzeniony fakt istnienia tego zjawiska w prawie angielskim. W wyniku wystapienia
masowe] industrializacji, pojawily sie sytuacje, ktéore wymagaly natychmiastowego
uregulowania prawnego. Nie istnialy woéwcezas regulacje, ktére dzi§ nazwalibySmy
administracyjnymi. W XIX wieku rzady mialy charakter lokalny, przy czym wladza byla
skupiona w rekach magistratury. Magistratura decydowala zaréwno w kwestiach
administracyjnych, jak 1 w sprawach sadowych. Wiekszo$¢é spraw przemyslowych 1
handlowych byla rozpoznawana przez magistratury 1 dlatego te sprawy byly rozstrzygane
raczej w ramach procesu karnego, a nie administracyjnego.

Dyskusja wokoét implementacji Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych
wolnoéci 1 jej wyplywu na skazania za przestepstwa o odpowiedzialnoéci $cistej prowadzi do
kilku konkluzji. Istnieje kilka artykuléw Konwencji, mogacych ograniczaé mozliwoéci i tryb
skazania za przestepstwa o Scistej odpowiedzialnoéci, ktére zostana kolejno oméwione —
Artykul 3 (zakaz sie stosowania tortur), Artykul 6(1) (prawo do rzetelnego procesu
sadowego), Artykut 6(2) (domniemanie niewinnoéci), Artykul 7 (zakaz karania bez podstawy
prawnej) oraz Artykul 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka 1
podstawowych wolnoéci (poszanowanie mienia).

W Artykule 3 zakazuje sie stosowania tortur: ,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.” Kazdy przypadek, gdy sprawca
zostanie skazany za przestepstwo pomimo braku winy, nawet za drobne przewinienie, budzi
powazne watpliwoéci etyczne. Czy skazanie za przestepstwo o $cislej odpowiedzialnoéci
zawsze jest nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem? Jak konkluduje G.R. Sullivan jest
mato prawdopodobne, ze skazanie za takie przestepstwo mogloby skutkowaé naruszeniem
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Artykulu 3 Konwencji. Po pierwsze, pomimo, 1z istnienie przestepstw o $ciste)
odpowiedzialnoéci wydaje sie byé kontrowersyjne, jest charakterystyczne 1 §cile zwigzane z
tradycja angloamerykanska. Po drugie, wérdod skazanych za przestepstwa o $cistej
odpowiedzialno$ci wiekszo$é stanowia korporacje. W przypadku skazania korporacji za takie
przestepstwo nie mozna juz méwié¢ o naruszeniu Artykutu 3 Konwencji. Artykul 3 Konwencji
moze jednakze ograniczaé skazanie oskarzonych, ktorym nie udowodniono winy, za powazne,
stygmatyzujace przestepstwa. Ponadto, Artykul 3 Konwencji powinien ograniczaé
wymierzanie kary pozbawienia wolnoéci wobec tych oséb, ktérym nie sposob jest przypisaé
wine.

Artykut 6(1) Konwencji gwarantuje prawo do rzetelnego procesu sagdowego. Stosownie do
jego treéci kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsadnym terminie przez niezawisly 1 bezstronny sad ustanowiony ustawa przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnos$ci
kazdego oskarzenia w wytoczone] przeciwko niemu sprawile karnej. Prawo do rzetelnego
procesu sadowego obejmuje niezwlocznego otrzymania szczegdlowe) informacji w jezyku
zrozumialym dla danej osoby o istocie 1 przyczynie skierowanego przeciwko niemu
oskarzenia, posiadania odpowiedniego czasu 1 mozliwosci do przygotowania obrony, bronienia
sie osobiécie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie ma wystarczajacych
Srodkow na pokrycie kosztéw obrony - do bezplatnego korzystania z pomocy obroncy
wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwoéci, przestuchania lub
spowodowania przesluchania §wiadkow oskarzenia oraz zadania obecno$ci 1 przestuchania
Swiadkéw obrony na takich samych warunkach jak Swiadkéw oskarzenia, korzystania z
bezplatnej pomocy ttumacza, jezeli nie rozumie lub nie méwi jezykiem uzywanym w sadzie
(Artykut 6(1) Konwencji). Zasadniczo Artykul 6(1) Konwencji nie wplywa na materialne
prawo karne, ale bezpoérednio na procedure karna. W toku procesu karnego wymaga sie, aby
udowodnié, ze czyn oskarzonego stanowit dobrowolny akt badZz zaniedbanie, w innym
przypadku nie mozna pociagnaé oskarzonego do odpowiedzialno$ci karnej. Artykul 6(1)
Konwencji wymaga wiec udowodnienia stopnia zawinienia oskarzonego przed wydaniem
wyroku.

Artykut 6(2) Konwencji wyraza zasade domniemania niewinnosci — ,.kazdego oskarzonego
o popelnienie czynu zagrozonego kara uwaza sie za niewinnego do czasu udowodnienia mu
winy zgodnie z ustawa’ (Artykut 6(2) Konwencji). Jego naruszenie bedzie miato miejsce,
jezeli zabraknie udowodnienia faktu popelnienia przestepstwa. Przy pewnych
przestepstwach o Scistej odpowiedzialnoséci wystarczy , uzasadnione podejrzenie” popetnienia
przestepstwa, aby sprawcy zostalo przypisane jego popelnienie. Naruszenie Artykulu 6(2)
Konwencji jest szczegdlnie powazne w przypadku przestepstw karanych surowa sankcja.
Artykut 6(2) Konwencji nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze ciezar dowodu spoczywa na
oskarzycielu, ktéry powinien dowies¢ faktu popetnienia przestepstwa, a nie tylko przedstawié
domniemanie, ze przestepstwo zostato popelnione.

Artykul 7 Konwencji statuuje zakaz karania bez podstawy prawnej. Stosownie do tego
Artykutlu nikt nie moze by¢ uznany za winnego popelnienia czynu polegajacego na dziataniu
lub zaniechaniu dzialania, ktéry wedlug prawa wewnetrznego lub miedzynarodowego nie
stanowil czynu zagrozonego kara w czasie jego popelnienia. Nie bedzie rowniez wymierzona
kara surowsza od tej, ktorg mozna bylo wymierzyé w czasie, gdy czyn zagrozony kara zostal
popelniony. Artykut 7 nie stanowi jednak przeszkody w sadzeniu i karaniu osoby winne;j
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dziatania lub zaniechania, ktére w czasie popetnienia stanowily czyn zagrozony kara wedlug
ogélnych zasad uznanych przez narody cywilizowane. Nie mozna definitywnie rozstrzygnagc,
czy Artykul 7 Konwencji moze stuzyé jako Srodek do zredukowania problemu nizszej
przewidywalnoéci popelnienia przestepstwa, ktora odpowiedzialnoéé Scista za soba pociaga.
Gdyby =z koleli okreslic wymoég wykazania nalezytej starannoSci przy wszystkich
przestepstwach o $écislej odpowiedzialnoéci, mogloby to doprowadzié¢ do sytuacji, ze podmioty
podlegle regulacjom administracyjnym wczeéniej planowalyby popetnianie tych czynéw w
taki sposéb, aby uniknaé odpowiedzialnoSci.

Stosownie do Artykulu 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka 1
podstawowych wolnoéci, kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego
mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym 1 na
warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogdélnymi zasadami prawa
miedzynarodowego. Powyzsze postanowienia nie bedg jednak w zaden sposéb naruszaé
prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania
sposobu korzystania z wlasnoéci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia
uiszczania podatkéw badz innych naleznos$ci lub kar pienieznych. Artykul 1 Protokotu nr 1
do Konwencji moze zostac¢ naruszony poprzez nalozenie kary pienieznej np. kary grzywny lub
konfiskaty mienia na podstawie wyroku skazujacego za przestepstwo o $cislej
odpowiedzialnoéci. Bedzie to jednak mialo miejsce jedynie w przypadku, gdy procedura
prowadzaca do nalozenia na sprawce kary pienieznej, naruszalaby inny artykul Konwencji,
oprocz Artykutu 1 Protokotu nr 1 do Konwencji.

Wspotistnienie dziedzictwa odpowiedzialnoSci $cislej w angielskim prawie karnym z
efektywnymi regulacjami administracyjnymi i zasadami procedury karnej nielatwo jest
obecnie pogodzié. Jednakze doktryna $cistej odpowiedzialnoéci jest korzystna z praktycznego
punktu widzenia. Jej istnienie jest wynegocjowaniem kompromisu pomiedzy prawem
administracyjnym a oskarzeniem karnym, do ktérego powinno sie odwolywaé w
ostatecznoéci, a ktore ponadto jest kosztowne i czasochtonne. Ponoszenie odpowiedzialnoéci
Scistej moze jednak rodzi¢ konsekwencje na gruncie Konwencji o ochronie praw czlowieka 1
podstawowych wolnoéci. G. R. Sullivan uwaza, ze odpowiedzialnoé¢ Scista nie moze jednak
zostaé catkowicie wykluczona poprzez inkorporacje przepiséw Konwencji, ale moze z tego
powodu zostaé poddana ograniczeniom.
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