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przygotowawczego. Zmiany te idg zatem we wiasciwym kierunku i wykazujg jak potrzebny
jest Trybunat strasburski, ktérego orzecznictwo wymusza przyjmowanie przez Polske
standardow lepiej chronigcych prawa cztowieka.

Robert Fajferek - psycholog
Maria Stozek - prawnik, doktorantka UJ

Oddziatywania wobec sprawcOw przemocy domowej

Ozywiona dyskusja w temacie oddziatywan wobec sprawcow przemocy domowej
trwajgca od wielu lat w $wiecie naukowym, prawniczym, kuratorskim oraz terapeutycznym
ukazata, jak w wielu aspektach rozumienia catego zjawiska istniejg rozbieznoSci.
SzczegOlnie duza wydaje sie r6znica perspektywy prawnej i terapeutycznej. Poniewaz w
zakresie pracy ze sprawcg przemocy konieczna jest wspoéipraca wszystkich S$rodowisk,
okre$lenie roznic w rozumieniu znaczen jest pierwszym etapem poprawy komunikacji, a
przez to podniesienia jakosci wspoétpracy. Niezaleznie od rozbieznosci, mozna pokusi¢ sie o
wyciaggniecie kilku bardzo waznych wnioskow.

Whniosek ogblny odnosi sie do hasta - pytania "kara¢ czy leczy¢?". Pytanie takie jest
swoistg prowokacjg do dyskusji, bo w istocie rzeczy taki dylemat nie istnieje. Sg, co najmniej
dwa powody, zeby kwestionowaé sens tak zadanego pytania.

Pierwszy to fakt, iz w odniesieniu do przemocy domowej niewtasciwe jest uzywanie
terminu leczenie. Srodki psychokorekcyjne, ktére powinny byé podstawa oddziatywarn wobec
sprawcow nie sa srodkami leczniczymi, gdyz nie ma tu mowy o zadnej chorobie. Jezeli u
podtoza przemocy tkwig choroby (np. alkoholizm lub inne choroby psychiczne), to leczone
powinny by¢ w pierwszym rzedzie. W odniesieniu do zachowan przemocowych mozemy
méwic¢ jedynie o zmianie, korekcji lub uczeniu nowych, bezpiecznych sposob6w zachowania.
W istocie cato$¢ takich oddziatywan bardziej wchodzi w zakres og6lnego pojecia readaptacji
niz pojecia leczenia. Nawet, jesli psychokorekcja wobec sprawcy ma charakter oddziatywan
terapeutycznych, to nie jest leczeniem.

Drugi powdd dotyczy istoty celu kary za przestepstwa. Jakkolwiek w wielu
medialnych dyskusjach prébuje sie czasem przeciwstawiaé¢ idee readaptacji i karania, to
zjawiska te uzupeiniajg sie. Jedng z podstawowych funkcji kary powinna by¢ zmiana,
poprawa zachowania. Dotyczy to zar6wno kary w ujeciu wychowawczym, ale takze kary w
ujeciu prawnym. Istotg zwigzku pomiedzy karg a zmiana, jest funkcja motywacji. Kara nie
zmienia na lepsze sama w sobie. Kara moze by¢ tylko motywacjg do dokonania takich
zmian. Odpowiedzig na pytanie kara¢ czy zmieniac jest: karac¢ po to, aby zmienia¢ lub karac
po to, aby naprawia¢. Dotyczy to sprawcoéw przemocy, ale takze sprawcow innych
przestepstw. Zasada naprawczej funkcji kary powinna by¢ niezmienna, rézni¢ powinny sie
tylko srodki uzywane do zmiany.

Szczego6towe wnioski, dotyczg czterech podstawowych watkow.

Pierwszy watek dotyczy analizy systemu kar i srodkéw prawnych wobec sprawcow
przemocy domowej.

W Polsce prawo w niewystarczajacy sposob chroni ofiary przemocy w rodzinie.
Podstawowym dokumentem prawnym penalizujacym przemoc w rodzinie jest kodeks
karny4s. Wiele z przepisow tego kodeksu moze mieé zastosowanie w przypadku, gdy
dochodzi do aktéw przemocy, czy to fizycznej czy psychicznej wobec najblizszej rodziny.
Przepisem jednak najczesciej stosowanym w tych sprawach jest art. 207 kk. Rzadko siega
sie do innych przepisow kodeksowych, ktore réwniez moglyby znalez¢ zastosowanie do

4Hustawa zdnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 zp6zZn. zm.), dalej: k.k.
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przestepstw popetnianych w rodzinie. Artykut 207 Kkk jest oparty na zasadzie
wieloczynowosci, co skutkuje faktem, iz wiele karygodnych czynéw popetnianych w rodzinie
zostaje wytgczonych spod jego stosowania. Ofiara musi udowodni¢, ze byta wielokrotnie
bita. Taka inicjatywa ze strony ofiary jest czesto niemozliwa biorgc pod uwage czestotliwos¢
i nasilenie aktow przemocy, szczeg6lny stosunek tgczacy ofiare z osobg sprawcy oraz
zamieszkiwanie we wspdlnym lokalu. Ofiara taka czesto cierpi na tzw. syndrom kobiety
bitej, syndrom wyuczonej bezradnosci, syndrom sztokholmski czy nawet przechodzi pranie
mozgu. Ta specyficzna sytuacja psychologiczna ofiar przemocy w rodzinie jest powodem
pozostawania w zwiazku ze sprawcg, niezgtaszania aktéw przemocy oraz wycofywania
whnioskow.

Aktem prawnym sensu stricto uchwalonym dla ochrony ofiar przemocy w rodzinie
jest ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinied6. Ustawa ta wprowadzita kilka
nowatorskich rozwigzan. Jednym z nich jest namiastka zakazu zblizania sie z art. 13, ktory
zmienit art. 72 k.k. (punkt 7a k.k. i 7b k.k.). W przypadku zawieszenia bgdZ warunkowego
umorzenia postepowania wobec sprawcy przemocy w rodzinie sagd moze zakaza¢ zblizania
sie osadzonego do pokrzywdzonego w okreslonych okolicznosciach. Zakaz zblizania wywodzi
sie rowniez z przepisbw o dozorze policji. W ustawodawstwach innych krajow zakaz
zblizania stosuje sie jak tylko dojdzie do aktu przemocy, w trybie natychmiastowym nawet,
gdy sprawca jest wytgcznym wiascicielem lokalu i tylko w takim ksztalcie zakaz zblizania
sie prawidtowo spetnia swojg funkcje, uniemozliwiajgc sprawcy skutecznie znecanie sie na
rodzing. Dla polskiego ustawodawcy priorytetem jest ochrona prawa wiasnosci, a nie
zdrowie i zycie ofiar, najczesciej kobiet i dzieci, ktore tej przemocy dosSwiadczaja.

Ustawa w art. 15 pkt 1 zmienita rdwniez zapisy kodeksu karnego z art. 72 § 1 pkt 6
k.k. Sad na podstawie tego artykutu moze nakazaé¢ sprawcy poddanie sie leczeniu, w
szczegblnosci odwykowemu lub rehabilitacyjnemu, albo oddziatywaniom terapeutycznym
lub uczestnictwu w programach korekcyjno-edukacyjnych. Jednakze, natozenie obowigzku z
art. 72 8 1pkt 6 k.k. wymaga zgody skazanego na podstawie art. 74 8 1 k.k.

Skazania z art. 207 wystepujg stosunkowo czesto47, a wyrok jest czesto warunkowo
zawieszany. Ze statystyk sgdowych wynika, ze nawet 90% spraw o0 znecanie sie jest
warunkowo zawieszanych. W przypadku znecania sie tak powszechne stosowanie
warunkowego zawieszenia wydaje sie by¢ pomytka. Jest to bardzo specyficzne przestepstwo.
Rzadko sie zdarza, ze warunkowe zawieszenie jest wystarczajagce dla zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa. Jezeli po otrzymaniu wyroku w zawieszeniu sprawca wraca do
miejsca zamieszkania, gdzie przebywa ofiara przemoc czesto eskaluje, a sprawca znajduje
bardziej wyrafinowane sposoby znecania sie. Masowe warunkowe zawieszanie Kkar
przestepcom dopuszczajacym sie przemocy w rodzinie pogtebia poczucie bezkarnoSci i
utwierdza w dotychczasowym procederze. Jak wynika z doSwiadczen pracy stuzb
spotecznych i terapeutow, czesto sprawca zmienia tylko formy przemocy i unika jawnej
przemocy fizycznej. Z drugiej za$ strony ofiara doSwiadcza poczucia bezsilnoSci i
nieskutecznosci zwitaszcza wtedy, kiedy intencjg skierowania sprawy do sadu byta chec
powstrzymania sprawcy od picia alkoholu. Sprawca nie posiada sam z siebie umiejetnosci
zmiany swojego zachowania w zwigzku z tym niezbedna jest pomoc fachowcéw.

Warte odnotowania jest, ze ilos§¢ orzekanych wobec sprawcow nakaz6w uczestnictwa
w programach psychokorekcyjnych jest niewielka. Wydaje sie, ze nawet w obecnym stanie
prawnym mozliwa bytaby skuteczniejsza ochrona ofiar poprzez skuteczniejsze motywowanie
do trwatej zmiany zachowania u sprawcéw. Nie ma bowiem przeszkdd, aby sad uzaleznit
zawieszenie kary pozbawienia wolnosci od zgody na uczestnictwo w programie
psychokorekcyjnym (ewentualnie terapie, jezeli w gre wchodzi uzaleznienie). W ostatnim
czasie powstaty miejsca gdzie prowadzone sg oddziatywania psychokorekcyjne dla sprawcow

46ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. oprzeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz.U. Nr 180, poz. 1493).
47 Nalezy tu jednak podkresli¢, ze, jak wynika z badan wiktymizacyjnych, jedynie 5% przypadkéw przemocy w rodzinie jest
ujawniana. Jedynie niewielki odsetek ujawnionych spraw konczy sie skazaniem.
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przemocy w rodzinie, sedziowie powinni nabywac wiedze na ten temat i jak najpowszechniej
wykorzystywac te mozliwosci.

W dalszej analizie systemu prawnego pojawia sie tez kwestia konsekwentnego
postepowania wobec sprawcy w zwigzku z naktadanymi na niego obowigzkami i Srodkami
karnymi. Patrzac na praktyczny sposob realizacji obowigzkéw poddania sie leczeniu
odwykowemu i powstrzymywania sie od naduzywania lub uzywania innych S$rodkéw
odurzajacych (art. 72 § 1 pkt 51 6 kk) wida¢, ze ich skuteczno$¢ jest dos¢ niewielka (w
przypadku "powstrzymywania sie od naduzywania" podstawowa trudno$¢ tkwi w
niejasnych kryteriach oceny realizacji tak sformutowanego obowigzku). Zasadniczo niewielu
skazanych zobowigzanych do realizacji wymienionych obowiagzkéw ma odwieszone wyroki w
trybie art. 75 § 2 k.k.,, pomimo ewidentnego braku ich realizacji. Trudno w takiej sytuaciji,
kiedy skazany doSwiadcza bezkarnosci, pomimo niestosowania sie do zalecen, aby podjat on
trud autentycznej pracy nad sobg i zmiany. Nieche¢ do wydawania zarzagdzen wykonania
kar w wyniku niedotrzymania obowigzkéw ttumaczy sie czesto dobrem rodziny, jednak jest
to dziatanie na krotkg mete. W efekcie koncowym ofiara, ktdéra dosSwiadczyta
nieskutecznosci srodkéw prawnych, nie siegnie po nie ponownie, pomimo powrotu sprawcy
do przestepstwa. Jezeli tryb orzekania i egzekucji programoéw psychokorekcyjnych dla
sprawcOw przemocy bedzie dziatat podobnie, to trudno przewidywac, aby duzy odsetek
skierowanych w ten sposob podjeto trud ukonczenia petnego cyklu zajec.

Drugi watek dotyczy analizy osobowos$ci sprawcéw i mozliwosci poprawy ich
zachowan dzieki programom psychokorekcyjnym i terapeutycznym.

W trakcie konferencji pokazano, ze od kilku lat w zwigzku z ustawg o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie uruchomiono juz calkiem sporg sie¢ programéw
psychokorekcyjnych dla sprawcow przemocy. Wiele z nich bazuje na amerykanskim modelu
"DULUTH" propagowanym kilka lat temu przez Marka Preiznera pod patronatem fundacji
im. Stefana Batorego. Okazuje sie, ze w sprzyjajacych warunkach moze to byé catkiem
skuteczne narzedzie do korekcji zachowarn przemocowych, przy pomocy stosunkowo
prostych metod psychokorekcyjnych. Mozna tez zauwazyé¢, ze aby mozliwe byto skuteczne
stosowanie opisanej metody, konieczne byto wprowadzenie sporych zmian dostosowujacych
to podejscie do polskich realibw. Niewatpliwie jedna z powaznych trudnosci w
zorganizowaniu grup pracy ze sprawcami przemocy, jest brak os6b zobowigzanych przez
sady do uczestnictwa w takich programach i mata ilo$¢ oséb, ktore chcg poddac sie terapii.
W motywowaniu sprawcy do udziatu w programie korekcyjnym konieczna wydaje sie by¢
konsekwencja tak, aby w jego Swiadomosci pojawit sie jasno okreslony wybér: albo praca
nad sobg, korekcja zachowan i zmiana albo ponoszenie coraz bardziej dotkliwych strat z
powodu kontynuacji zachowan przemocowych.

Bardzo wazne wnioski dotyczace mozliwosci pracy ze sprawcg wynikajg z badan pani
Doktor D. Rode. Przedstawita ona bardzo wnikliwg analize osobowoSci sprawcéw przemocy
w rodzinie. Okazato sig, ze analiza kilku podstawowych wymiaréw psychologicznych
pozwolita na wytonienie czterech znaczaco rdznigcych sie od siebie typow sprawcow.
Poczawszy od sprawcOw bez powaznych zaburzen osobowosci, (u ktérych agresja jest
efektem gtéwnie presji otoczenia i braku réwnowagi w 2zyciu) poprzez sprawcow
reaktywnych, ktérych gtdbwnym problemem jest trudno$¢ w kontrolowaniu impulséw
agresywnych az do sprawcéw psychopatyczno-odwetowych, dla ktérych przemoc jest formg
stymulacji i sprawcéw okreslanych w starej nomenklaturze charakteropatycznymi, u
ktérych przemoc jest efektem nie w petni wartosciowego czesto uszkodzonego CUN.

Tak olbrzymie r6znice w osobowosci i jednocze$nie w mechanizmach zachowan
agresywnych, powodujg konieczno$¢ zindywidualizowanego podejsScia do kazdego sprawcy.
Wynikaja z tego tez dwie wazne inklinacje dotyczace systemu organizacji pracy korekcyjnej
ze sprawcg przemocy.

Po pierwsze, konieczne jest wprowadzenie do systemu korekcji zachowan
agresywnych solidnej diagnozy réznicujacej sprawcéw pod katem ich deficytow a tym
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samym okre$lenia potrzeb koniecznej interwencji. Po drugie, celowym wydaje sie stworzenie
réznych modeli pracy ze sprawcg (réznych programéw) tak, aby kazdy mogt uzyskaé
adekwatng pomoc. Jest w zwigzku z tym miejsce zaréwno dla grup o charakterze
korekcyjno-edukacyjnym, ale tez miejsce dla grup terapeutycznych. Indywidualizacja
podejscia do sprawcy powinna dotyczyC takze ogdlniejszej strategii postepowania w tym
rowniez stosowania S$rodkéw karnych. Na przykiad w odniesieniu do sprawcow z
niepetnowartosciowym CUN, z bardzo mocno trwale zaburzong zdolnosciag do autoregulaciji,
wskazane byloby stosowanie w szerszym zakresie $rodkéw kontrolujgcych zachowanie
sprawcy i chronigcych ofiare, bo trudno liczyé w tym przypadku na sukces programu
korekcyjnego.

W azng kwestig, ktdra wynika posrednio ze ztozono$ci zjawiska przemocy w rodzinie i
charakterystyki sprawcow, jest okreSlenie standardéw kompetencyjnych do prowadzenia
oddziatywan psychokorekcyjnych. Wydaje sie, ze prowadzacy zajecia ze sprawcami
przemocy powinni mie¢ wyjatkowo wysokie kompetencje zaréwno, jesli chodzi o wiedze, ale
takze doswiadczenie i umiejetno$¢ pracy z grupa. Wobec zréznicowania charakterystyki
sprawcéw, nie mozliwe bedzie skuteczne zastosowanie szablonowej metody przez osoby
tylko przyuczone do prowadzenia takich grup, nieposiadajgce pelnego warsztatu
terapeutycznego.

Trzeci watek, dotyczy koniecznosci wspoOtpracy wielu instytucji w zakresie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie w tym takze w powstrzymywaniu i poprawie
zachowania sprawcy.

W omowionych poprzednio watkach prawnym i psychologiczno-korekcyjnym nalezy
zwrdcié uwage, ze konsekwencja oddziatywan jest podstawg ich skutecznosci. Poniewaz w
zapobieganie przemocy w rodzinie zaangazowane jest wiele instytucji i organizacji (m.in.
PCPR, pomoc spoteczna, policja, sady, prokuratura, kuratorzy, OSrodki Interwencji
Kryzysowej, jednostki samorzadu terytorialnego) konieczna jest Scista wspodtpraca i obieg
informacji, aby podejmowane dziatania nie wykluczaty sie nawzajem.

Wskazéwki, co do integracji tych oddziatywan daje ustawa o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie jednak to do instytucji z danego terenu nalezy stworzenie ram i zasad
wspéipracy. Powstajgce juz w wielu gminach koalicje ds. przeciwdziatania przemocy w
rodzinie, a w zakresie praktycznych interwencji zespoty interdyscyplinarne, sg przyktadami
tego, iz powoli zapisy ustawy zaczynajgbyc¢ realizowane.

Czwarty watek dotyczyt uwarunkowan kulturowych zjawiska przemocy w rodzinie. Z
jednej strony faktem jest, iz na przestrzeni wiekéw poziom przemocy w spoteczenstwach
zostat zredukowany do bardzo niskich rozmiarow. Mimo to poziom poczucia zagrozenia
spoteczenstw wcale nie spada. Wydaje sie, ze podlegamy cywilizacyjnej przemianie, stajgc
sie coraz bardziej wrazliwi na jakiekolwiek zagrozenia dla naszego bezpieczenstwa.
Dodatkowo mamy duzo wiecej informacji o takich zdarzeniach dzieki powszechno$ci dostepu
do mediéw (zjawiska zwigzane z przemocg Sa atrakcyjne medialnie i dlatego sg
nadreprezentowane w codziennych informacjach). Z drugiej strony, w naszym systemie
prawnym i spotecznym mozna znalez¢ sporo zapisw, procedur i stereotypdéw sprzyjajacych
przemocy domowej. Dlatego niezaleznie od osiggnie¢ cywilizacji w ograniczaniu przemocy,
powinnismy pracowa¢ nad modyfikacjg socjokulturowego kontekstu tak, aby w jak
najwiekszym stopniu przeciwdziatat on przemocy domowej. Wydaje sig, ze dziatania
bronigce rownosci w relacjach spotecznych, przeciwstawiajgce sie jakiejkolwiek
dyskryminacji maja takze olbrzymi wpltyw na ograniczanie przemocy domowej, ksztattujgc
odpowiedni klimat dla oddziatywan prawnych i korekcyjnych. Wszystkie te dziatania majg
gtebokie humanistyczne wuzasadnienie podnoszagc poziom cywilizacyjnego rozwoju
spotecznosci, w ktdrej zyjemy.
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