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uwagl na ich matg liczebno§é, nie udato sie wprowadzié¢ swojego przedstawiciela w sktad
Rady Adwokackiej w Krakowie. Sytuacja ta nie zmienialta sie zreszta juz do wybuchu
wojny. Z chwila odlaczenia okregu Swietokrzyskiego powolano natomiast do zycia w
Kielcach delegacje kolegialna Rady Adwokackiej w Krakowie. Funkcje delegatéow w
kolejnych latach pelnili kieleccy adwokaci: Lucjan Gierowski i Franciszek Pikor.
Natomiast w 1935 r. przy Sadzie Grodzkim w Jedrzejowie delegatem ustanowiono
adwokata Jana Jackowskiego!5.

Adwokatura kielecka, jak na realia okresu miedzywojennego, nie byla nader
liczebna. Z chwilg wlaczenia okregu do apelacji krakowskiej w siedzibie Sadu Okregowego
w Kielcach zawdd wykonywalo trzydziestu adwokatéow. Nastepowal jednak szybki
przyrost adwokatow, ktorych w 1938 r. Kielce mialty juz trzydziestu o§miu. Analogiczna
sytuacja dotyczyla aplikantow adwokackich. Ich liczba wzrosta do szesnastu w 1938 r. Z
kolei przy wybranych sadach grodzkich ziemi kieleckiej zwéd wykonywato w 1938 r.
odpowiednio: w Bodzentynie 1 adwokat, Chmielniku, Jedrzejowie oraz Stopnicy po 3
adwokatow, w Pinczowie 5 adwokatéw, we Wloszczowe) 7 adwokatéw oraz az 16
adwokatéw w Busku-Zdrojuls.

Adwokaci kieleccy obok pracy zawodowe] po$wiecali sie takze pracy samorzadowe;.
Liczna grupa sposrod nich petnita funkcje radnych w Kielcach 1 innych miastach regionu.
Nadto byli oni aktywnymi czlonkami towarzystw zawodowych i prawniczych. Wielu
adwokatéw z Kielc bylo cztonkami zalozonego we Lwowie w 1911 r. Zwiazku Adwokatow
Polskich. W roku 1926 powstala nawet my$l zatozenia w Kielcach lokalnego kota
Zwiazku. Z kolei na gruncie lokalnym adwokaci nie tylko uczestniczyli w powolaniu, ale
takze w pdézniejszych latach brali aktywny udziat w pracach kieleckiego Towarzystwa
Prawniczego.

Powyzszy rys dziejéw adwokatury kieleckiej okresu miedzywojennego w sposéb
oczywisty moze stanowié¢ jedynie przyczynek do historii palestry tego regionu. Pelne
przedstawienie historii kieleckich adwokatéw bez watpienia wymaga bowiem dalszych
poszukiwan materiatow zrédlowych, a przede wszystkim lektury lokalnych czasopism 1
prasy codziennej.

Dr Tomasz Kotlinski, autor wielu publikacji na temat historii Adwokatury Polskiej miedzy innymi ksiqzki
sSamorzad adwokacki w II Rzeczpospolitej”.

Prof. dr hab. Krystyna Chojnicka

Piotr Wielki Prawodawca

Sposréd wszelkich dokonan cara i imperatora Piotra Wielkiego (1689-1725) do
powszechnej §wiadomos$ci przedostaja sie te najbardziej egzotyczne. Ze bojarom kazat
brody obcinaé, a opornym wlasnorecznie wyrywal, ze zawstydzonym Rosjankom kazal w
dekoltowanych sukniach bra¢ udziat na réwni z mezczyznami w zebraniach
towarzyskich, nazywanych z cudzoziemska assamblejami. Bardziej zyczliwi powiedza, ze
zbudowatl armie, flote 1 pétnocna stolice Rosji — Petersburg, ale dodadza tez natychmiast,
kosztem jak wielkich ofiar sie to stalo. Bardziej uczeni przypomna zamilowanie cara do
nauki, neutralizujac te wiadomo$é faktem, ze w stworzonej przez niego kunstkamerze
zwiedzajacych witano wodka a w czasie sekeji dworzanie, na rozkaz cara, musieli zebami
rozrywac¢ miesnie poddawanych autopsji zwlok. Jednym slowem dziwna, przerazajaca i
catkowicie egzotyczna postaé, cho¢ mozna by dowodzié, ze na tle obyczajowosci poczatkow

15 Sprawozdanie Rady Adwokackiej i Sadu Dyscyplinarnego w Krakowie za rok 1934/35, Krakéow 1935, s. 29.
16 Sprawozdanie Rady Adwokackiej i Sqdu Dyscyplinarnego w Krakowie za czas od dnia 1 pazdziernika 1937 do
dnia 31 maja 1938, Krakéw 1938, s. 62-63.

_ 37
Nr 7-8, Marzec-Czerwiec 2009



PALESTRA SWIETOKRZYSKA pisno 178y ADWOKACKIE] W KIELCACH

XVIII w. nie taka calkiem w Europie wyjatkowa. Co ciekawe jednak, na ogdét 1 w
mys$leniu potocznym i w pracach naukowych ignoruje sie dziatalno§é¢ prawodawcza
pierwszego rosyjskiego imperatora. Do powszechnej §wiadomosci przedostato sie jedno
bodaj, obezwladniajace szczeroscia zdanie z jego aktéow prawnych - ukazow: ,Podwladny
powinien przed obliczem przetozonego mieé¢ wyglad lichy i1 durnowaty, tak by swoim
pojmowaniem sprawy nie peszyé przetozonego.” Cytat zabawny, tres¢ w nim zawarta —
ponadczasowa 1 ze wszech miar przydatna, jednak nie powinna ona pozostaé¢ jedynym
zrédlem wiedzy, w oparciu o ktére ksztattowaé bedziemy swoje wyobrazenie o Piotrze —
prawodawecy.

Dziatalnoéé prawodawcza Piotra I, podobnie zreszta jak wszelkie inne pola jego
aktywnoéci, obrosly juz za zycia monarchy legenda, a $ci$lej mowig legendami. Z jednej
strony podziw 1 admiracja dla imperatora siegaly granic ubdéstwienia,!” a najwybitniejszy
uczony 1 intelektualista 6wczesnej Rosji, Michat Lomonosow z emfaza pisal o Piotrze
»...on Bog twoj, Bog twoj byl, Rassija.”. Z drugiej strony nie brakowato tych, ktorzy
widzieli w Piotrze wecielenie antychrysta i wokél jego poczynan budowali teorie o
nadciagajacym koncu $wiata. Mozna z cala odpowiedzialnoscig stwierdzié, ze nie ma
dotychczas w historiografii obiektywnej oceny panowania Piotra Wielkiego, a
precyzyjniej (by w ogoéle omingé dyskusje, czy historiografia moze by¢ obiektywna), ze
ocena Piotra w dzietach historycznych jest wyjatkowo subiektywna.'® Piotr, jako
czlowiek, wtadca, wédz 1 prawodawca, od trzystu lat budzi emocje 1 to one maja
zasadniczy wplyw na ocene jego dziela. Proponuje spojrze¢ — od dobrej strony - na
dzialalno§¢é prawotworcza Piotra Wielkiego. Mimo archaicznej formy wydawanych przez
niego aktéw prawnych, mozna w niej odnalezé szereg nowatorskich rozwiazan, a przede
wszystkim idei. Nie chodzi tu tylko o idee umacniajace wladze absolutna, chociaz w
poczatku XVII w. one wladnie, poza Anglia 1 Niderlandami, wyznaczaly ustrojowy
standard w Europie. W prawodawstwie Piotra Wielkiego pojawiaja sie juz jednak takze
idee, ktore na Zachodzie dopiero toruja sobie droge. OczywiScie, przesada bytoby méwié
w tym przypadku o idei praworzadnoSci, spoleczenstwa obywatelskiego, czy
samorzadnoéci, jednak nie moze nie budzi¢ podziwu ,stluch” Piotra Wielkiego, ktéry
umial ustysze¢ dalekie echa tych nowoéci 1 wple§¢ je w strukture swoich reform.
Wystarczylo jednak kilku niezrecznych nastepcéw Piotra, aby o nowos$ciach zapomniec.

Wydany w 1830 r. calkowity zbidr praw imperium rosyjskiego zawiera cztery
opaste tomy duzego formatu obejmujace tysiace aktow prawa, ktére weszly w zycie za
czaséw panowania Piotra Wielkiego. Istnieje wérdd nich nieformalna hierarchia, w ktérej
najwyzszy stopien zajmuja akty wydane w imieniu panujacego. Znaczna cze$é tych
aktéw oznaczona zostata bowiem jako sobstwiennyie, a wiec osobiste ukazy cara, wiele z
nich posiada dopiski uczynione jego reka, a co jeszcze bardziej znaczace, w chwili
wydania zbioru, ponad sto lat po &mierci Piotra, wiele sposréod tych ukazéw
obowiazywato w Rosji nadal.’® Przeanalizowanie catego dorobku prawodawczego Piotra
zajeto by wiele toméw. Ciekawe wydaje sie natomiast zwrdcenie uwagi na cele, jakie w
tej dziedzinie zakladat sobie 1 konsekwentnie realizowal Piotr Wielki. Piotr —
prawodawca okazuje sie bowiem w $wietle lektury wladca Swiatlym 1 doskonale
zorientowanym nie tylko w mentalnoSci swych rodakoéw, lecz takze w najnowszych
trendach filozofii prawa. A ze dodatkowo ukazy carskie zapisane zostaly jezykiem jakze
odmiennym od dzisiejszej prozy tekstéw prawnych, przyklady prawotwoérczej dziatalnosci
Piotra stanowig lekture tylez pouczajaca, co 1 niekiedy, zabawna.

1. Uzasadnienie konieczno$ci tworzenia prawa

"B, A. Uspienski., W. MZywow, ,Car i b6g” , warszawé992

18 K. Chojnicka, ,Osoba i dzieto Piotra Wielkiego wiewictnastowiecznych sporach doktrynalnych o miejsce i
przyszta¢ Rosji w Europie”, Krakéw 1988

9 Dopiero sto dziest lat posmierci Piotra, w 1835 r., wydano Swod Zakonow Risksj Impierii, bedacy

préby systematycznego i petnego zbioru praw olawjgcych w imperium.
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Jezeli jest sie samowladnym wtadca, najlepiej uzywaé jest dla uzasadnienia
wprowadzanych aktéow prawodawczych wlasnego przykladu. Nie ma bowiem lepszego,
bardziej przekonujacego, anizeli ten, ktéry pochodzi od najwyzszego zrédla wiladzy i
wskazuje, ze sam car przeszedl droge, jaka zaleca kroczyé swoim poddanym, a przy tym
wyjasnia, jaki tok my$lenia 1 intencje towarzyszyly formulowanym przez niego
przepisom. Tak wiec, w nawiazaniu do osobistych do§wiadczen monarchy, wyniesionych
z europejskich wojazy, ukazy Piotra Wielkiego zawieraly fragmenty, ktore bez wahania
okre$li¢c mozna mianem lirycznych. Przykladowo, uzasadniajac konieczno$é reformy
Cerkwi, ustawodawca pisze: ,,Calemu $wiatu wiadomo, jakie bylo ubdstwo 1 niemoc
wojska rosyjskiego wéwcezas, gdy nie posiadato ono wlaéciwego sobie systemu nauczania i
jak nieporéwnanie pomnozyla sie jego sila i nadspodziewanie stala sie wielka 1 straszna,
gdy Panujacy nam Monarcha, Jego Carska Wysokosé Piotr I wyksztalcil je wedlug
przyzwoitych regut. Tak samo mniemaé¢ nalezy i o Architekturze i o Lecznictwie i
Politycznym Kierownictwie 1 wszystkich pozostatych dziedzinach.”?° Podobnie brzmi
wprowadzenie do znacznie wczesniejszego aktu (1702) dotyczacego warunkéw osiedlania
sie cudzoziemcéw w Rosji. Czytamy w nim, ze: "Na ziemiach, ktére Najwyzszy poddat
naszej wladzy wiadomo powszechnie, ze od chwili naszego wstapienia na tron wszystkie
nasze zamiary 1 plany byly podporzadkowane gléwnemu celowi — polepszeniu bytu
poddanych. Staraliémy sie utrzymac¢ spokd)] wewnetrzny, obroni¢ panstwo przed
najazdami z zewnatrz 1 ulepszy¢, oraz rozwina¢ handel. Dlatego tez w czasie naszego
panowania zostaliSmy zmuszeni do dokonania pewnych zmian, aby nasi poddani mogli
lepiej 1 latwiej wyuczy¢ sie nieznanych im dotychczas umiejetnoSci oraz staé sie
przydatniejszymi do prowadzenia dzialalno$ci handlowej... Staraliémy sie o jak
najlepsza organizacje wojska — fundamentu naszego panstwa...”?! Na podkreslenie
zashuguje, ze w ukazie tym, zachecajac cudzoziemcéw do osiedlania sie w Rogji,
zagwarantowano im wyjecie spod prawa rosyjskiego i stosowanie wobec nich prawa
rzymskiego. Znacznie jednak wieksza wage posiada fakt, ze we wstepach do aktéw
prawnych ustawodawca epoki Piotra tlumaczy sie ze swych zamiaréw, niejako
proponujac adresatowi wspolodpowiedzialno§é za realizacje zarysowanych w nich celéw.

2. ,Prawo na stole”.

Powszechnie wiadomo, ze podstawowym warunkiem przestrzegania prawa jest jego
poznanie. Ignorantia iuris nocet. Wylozyé te zasade na poczatku XVIII w. stabo
wyedukowanemu spoteczenstwu rosyjskiemu, a nawet zawodowym urzednikom
panstwowym, nie bylo tatwo. Car jednak uwazal, ze nie mozna ustawaé¢ w dazeniu do
wpojenia jej obywatelom. Rozwiazaniem problemu stal sie czesto spotykany w tekstach
aktéw prawnych z czaséw Piotra Wielkiego zwrot: ,,prawo na stole”. W ukazach bowiem
niejednokrotnie napominano adresatéow przepiséw prawa, a nade wszystko ich
egzekutoréw, aby dla lepszej pamieci umieszczali teksty ukazéw w widocznym miejscu,
najczeSciej wladnie na rzeczonym stole 1 przestrzegali zawartych w nich przepiséw, a
takze, co szczegdlnie wazne, nie rozstrzygali juz wedlug wlasnego uznania tego, co
zostalo w przepisach prawa zapisane. Dbano takze o to, aby istniala wyrazna
niesprzeczno$¢ 1 hierarchia prawa 1 dajac pierwszenstwo regulaminom (rieglamientam)
nad ukazami nakazywano ,,Wlaczenie nowo wychodzacych ukazéw do Regulaminu i
Utozenia wedlug przynaleznos§ci.”22

Charakterystyczna ilustracja moze by¢ ukaz pod niezwykle nowocze$nie brzmiacym
tytutem, odwolujacy sie bowiem do praw obywatelskich: ,,O ochronie praw obywatelskich
... 0 nie pisaniu w referatach tego, co juz zostalo wydrukowane 1 o wyltozeniu tego ukazu

? Potnoe sobranije zakonov Rossijskoj Impierii (da$Z), 1830 r., bmw, T. VI, nr 3718, 25 1 172%, 880.
Pisowné dwzych liter zachowano w zgodzie z oryginatem.
2L Cyt za W. A. Serczyk, “Piotr Wielki”, Ossolineur®17, str. 115 i n.

2T VI, nr 4483, 11 11l 1725, str. 268. “Utenije”, wiaé. ,Sbornoje utgenie” — kodyfikacja z 1649 r., z czaséw panowariia o
Piotra, cara Aleksego Michajtowicza
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na stole we wszystkich siedzibach sadéw pod kara grzywny”. W ukazie tym czytamy:
»2Poniewaz nic w rzadzeniu Panstwem nie jest tak konieczne jak silna ochrona praw
obywatelskich, po co by bylo w ogdle prawa spisywac, skoro by ich one nie chronity, lub
zonglowaly nimi jak kartami, dobierajac kolor do koloru, czego nigdzie na $wiecie sie nie
spotyka, a u nas bylo, a po czesci jeszcze nadal jest 1 zlo stara sie wszelkie zasadzki
budowaé pod forteca prawdy; dlatego tez tym ukazem, jako 1 wszystkimi
wydrukowanymi ustawami i regulaminami zatwierdza sie, aby nikt nie decydowat i nie
rozstrzygal wszelkich spraw innym sposobem przeciwnym regulaminowi i niedoktadnie
postanawial do referatu wpisywacé to, co juz zostalo wydrukowane....”?8 Skomplikowane
zdanie nie konczy sie na tym, jednak intencja ustawodawcy jest wyraznie widoczna.

Teksty ustaw z czaséw Piotra I wielokrotnie wzywaja do udostepniania drukéw
zawierajacych akty prawne, w razie koniecznos$ci recznego ich przepisywania, wprost
formulujac cel, ktorym bylo staranie ,zeby nikt nie usprawiedliwial sie nieznajomoscia
prawa.” Instrukcji o duzym stopniu szczegdélowosci potrzebowali nie tylko zwykli
obywatele imperium, lecz i najwyzsi jego urzednicy. Kazuistyka nie byla w tym
przypadku skutkiem niskiego poziomu profesjonalizmu prawodawcy, lecz adresatéw
tekstow prawnych. Nawet oberprokurator Najéwietszego Synodu, kolektywnej glowy
Cerkwi prawoslawnej, wedle wprowadzonej przez Piotra tabeli rang trzecia osoba w
hierarchii urzedniczej panstwa, wymagal spisania na jego uzytek rudymentarnych
wiadomoSci: ,,...powinien posiadac ksiege, w ktorej zapisywalby na jednej polowie karty
w ktory dzien jaki ukaz sie ukazal, a na drugiej polowie zapisywat co i1 kiedy wedlug tego
ukazu zrealizowano, lub nie zrealizowano, i dlaczego a poza tym nalezy podnie$é
pozostale okolicznosci w punktach...”?* Powyzsze szczegbélowe nakazy wigzaly sie
niewatpliwie z dotychczasowa sytuacja w Rosji, gdzie ,weszlo w zwyczaj urzedow...
zalatwianie wielu spraw na papierze tylko, bez faktycznej egzekucji wyrokéw...”25

3. Prawo zrozumiale

Jako ze prawodawstwo rosyjskie czaséw Piotra I mialo ambicje zblizania sie do
standardéw europejskich, wladca zadbal o to, aby pewne okre§lenia, zwigzane z
panstwem 1 prawem, zostaly wlaczone do jezyka rosyjskiego. Stuzyé¢ temu mialy
urzedowe slowniczki, wydawane w formie ukazu do uzytku urzednikéw. Przeczytac w
nich mozna, ze ,publiczne” to po rosyjsku ,wsienarodne’, a prywatne to ,osobyje”.
Wprawdzie nie sa to tlumaczenia w pelni adekwatne, niemniej nie budza wiekszych
zastrzezen. Bardziej juz niepokojace wydaje sie wyjasnienie, ze slowo ,kryminalnoje”
oznacza bez zadnych wyjatkéw ,,wine podlegajaca karze $mierci.” Nieporozumienia mogt
tez budzi¢ przeklad, wedle ktérego ,rekomendacje” niebezpiecznie zblizaly sie do
protekeji (proszenie ob adnom k drugomu), a ,memorialy” do denuncjacji (donoszenia).26

Latwo jest krytykowac osiemnastowiecznego prawodawce za nieprecyzyjny jezyk,
jednak nie sposéb odmoéwi¢ stusznosci ogélnemu twierdzeniu, iz ,Lepszej zdolnoSci w
poznaniu prawdy towarzyszy wieksza sila we wprowadzaniu jej w czyn.” To jakze
stuszne zalozenie stuzy na przyktad do wyja$nienia zalet wladzy kolegialnej. Dowiedzieé¢
sie zen mozna, jaka jest réznica pomiedzy kolegium a ,jakas fakcja, tajnym zwiagzkiem”,
a polega ona na tym, ze kolegium ,powstalo ... dla ogélnego dobra.” Dalsze uwagi
formuluja przeéwiadczenie, iz ze strony kolegium, inaczej niz ze strony jednostki ,nie
grozi ojczyznie zamet 1 przemoc”’, oraz ze ,jednoosobowe decyzje czesto sa odwlekane z
osobistych powodow”, jak réwniez ze ,w kolegium panuje duch wolnoSci sprzyjajacy
sprawiedliwos$ci (prawosudie)”, kolegium bowiem nie boi sie zemsty. 27
4. Edukacja prawna

BT, VI, nr 3790, 17 IV 1722, str. 656

24T VI, nr 4036, 13 VII 1722, str. 721

%W, Studnicki, ,Historya ustroju patwowego Rosji”, Lwéw 1906, str. 146
28T, VI, ukaz z 28 11 1720, str. 160

21T, VI, nr 3718, 25 1 1721,, str. 315 n.
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Prawodawca, pozostajac wiernym swej edukacyjnej misji, ukaz ,O obrazie czci
Imperatora i naruszycielach spokoju powszechnego i o karaniu tych, ktérzy donosami nie
daja $éwiadectwa o tych zbrodniach” rozpoczyna od pouczajacego i1 aktualnego
przyktadu.2® Mozemy wiec przeczytaé, ze dziewietnastego marca, a wiec na kilka tygodni
przed wydaniem ukazu przyszedl do Penzy czlowiek ,i krzyczal publicznie liczne zle
stowa dotyczace najwyzszego majestatu... 1 wielce szkodliwe dla panstwa.” Sposréd
biernego tlumu gapiéw tylko jeden , Fiedor Kamienszczik okazujac swa wiernoéé Jego
Imperatorskiej WysokoSci z najwyzszym pos$piechem ztozyl o tym ztoczyncy doniesienie
do penzenskiej Kancelarii”, za co tez otrzymat 300 rubli, dozywotnie zwolnienie od cel na
towary, ktérymi handlowal i poddany zostal szczegélnej opiece komendantéw sasiednich
miast, ktérzy mieli chronié¢ go od wszelkich krzywd. Za tym opisem nastepowalo surowe
ostrzezenie dla tych, ktorzy nie poszliby w §lady Kamienszczika, za co ukarani beda
kaznia $miertelna bez nijakiego zmilowania, w majatek ich, ruchomy i nieruchomy, w
catosci przekazany zostanie Jego Imperatorskiej] WysokoSci.

Takie proste przyklady skierowane byly oczywiscie przede wszystkim do szerokich
mas. Wyksztalconym czlonkom spoteczenstwa proponowano edukacje na znacznie
wyzszym poziomie, nie poslugujac sie prostym przykladem, lecz odwolujac sie do
filozoficznych podstaw prawa, historii Koéciota, patrystyki 1 najnowszych osiagnieé
ustrojoznawstwa. Pilotr nakazal tlumaczyé na jezyk rosyjski dzieta Grocjusza,
Puffendorfa 1 Wolffa, a éwczesna rosyjska doktryna panstwowa, czerpiac zreszta
inspiracje intelektualne z Kijowa, opierala sie na doktrynie suwerenno$ci monarszej
Thomasa Hobbesa. Ale i bezposrednio w tekstach aktow prawnych zawarte byly wyktady
z réznych dziedzin wiedzy, powiazane tematycznie z materig przez éw akt regulowana.
Wiele przykladéw spotkamy w ukazach reformujacych cerkiew. Poza stanowczym
nakazem, aby w seminariach duchownych nauczane bylo obowiazujace w panstwie
prawo, tekst Reglamenta, aktu powolujacego Duchowne Kolegium, jako Swiecka wladze
nad Cerkwia, zawiera liczne nawigzania, miedzy innymi do Ariusza, Sw. Augustyna,
prorokéw greckiego chrzeécijanstwa, czy Ojcéw Kosciota, wskazujac doktadnie, ktore z
pism zawieraja nauki niezbedne dla przyszlych duchownych, a ktére sprzeczne sa z
nauka Cerkwi. Stad tez, mozna zauwazy¢ na marginesie, ukazy Piotra czesto
przypominaja podreczniki i odznaczajq sie, w proporcji do wagi spraw ktore poruszaja,
znacznymi rozmiarami, niejednokrotnie przeobrazajac sie w kilkudziesieciostronicowe
traktaty.

W uzupelnieniu wspomnie¢ nalezy i o tej istotnej sprawie, ze edukacja prawna
stanowita jedynie zwienczenie zamierzonego systemu edukacji, czego dowodza liczby:
,2wydatki na o$wiate ludowa nie figurujace wcale w budzecie 1680 r. wynosza w 1701 r. 4
tysiace, w 1725 r. — 27 tys., dochodzac 0,3 wszystkich wydatkéw panstwowych.”29
Wprawdzie w tym czasie budzet wydatkéw na armie wzrést oémiokrotnie 1 zblizal sie go
szeéciu milionéw rubli, lecz 1 budzety wspélezesnych panstw nie sg wolne od podobnych
dysproporcji.

5. Konsultacje spoleczne

Konsultowanie nowych rozwiazan prawnych, choéby i powierzchowne i dokonywane
w waskim gronie, zawsze korzystnie wpltywa na ich akceptacje. W XVIII w. nie byla to
praktyka czesto stosowana w Europie, w ktérej dominowatl system wladzy absolutne;j.
Oczywiscie rowniez w Rosji w czasach panowania Piotra Wielkiego nie bylo regula
uzgadnianie z zainteresowanymi treSci rozstrzygnie¢ prawnych. Mozna jednak natrafic
na przyklady takiej wlaénie procedury. Cho¢ wiec nie byto to nakazem sformutowanym
przez prawo, jedna z zasadniczych reform swojego panowania, poddanie Cerkwi
prawostawnej — po zniesieniu patriarchatu — §wieckiemu organowi witadzy centralnej,
poprzedzil Piotr konsultacja z senatorami 1 przedstawicielami wyzsze] hierarchii

BT VI, nr 3984, 28 IV 1722, str. 666
2 Studnicki, op. cit., str. 137
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duchownej. W ukazie z 23 lutego 1720 r. projekt utworzenia nowego urzedu centralnego
pod pierwotng nazwa Kolegium Duchowne przekazany zostal zainteresowanym z
zaleceniem: ,,...jesli co$ okaze sie niedobre, aby w przypisie to zaznaczyli i do kazdego
przypisu dotaczyli wyjaénienie istoty bledu.”3® Senat, ani hierarchowie uwag nie zglosili,
jednak o wadze jaka do tej konsultacji przywiazywal Piotr $éwiadczy fakt, ze
dowiedziawszy sie, iz konsultowani ,priniali wsio za btago” monarcha sam chwycil za
pioro 1 odrecznym ukazem nadal sprawie dalszy bieg.

Zaréwno z problemem rozumienia prawa, jak 1 edukacji prawnej, wigze sie uwaga
jednego z najwnikliwszych badaczy rosyjskiej historii, Richarda Pipesa, ktory pisze:
sNaprawde rewolucyjna strona Piotrowych przeobrazen uszla uwadze jego
wspotczesnych, a zapewne i1 sam car niezbyt ja sobie uzmystawial. Polegala ona na idei

panstwa jako organizacji stuzacej wyzszemu idealowi — dobru publicznemu i
wspoélistniejacej z nia wizji spoleczenstwa, jako partnera panstwa.”’? Rozréznienie:
panstwo (dotad identyfikowane z osoba wladecy) — spoleczenstwo, w $wiadomosci

Europejezykéw funkcjonujace coraz powszechniej od XIII w. dzieki recepcji prawa
rzymskiego, dopiero w XVIII w. powoli zaczelo wyksztalcaé¢ sie w panstwie rosyjskim,
niewatpliwie dzieki dziatalnosci Piotra Wielkiego i1 od razu powiedzmy iz, przez kolejne
wieki, raczej bez wiekszych praktycznych konsekwencji. Lecz znowu: nie umniejsza to
staran Piotra o stworzenie zrebéw samorzadnosci lokalnej, szczegdlnie w miastach, czy o
podjecie dialogu spotecznego na tamach pierwszej rosyjskiej gazety, co w sprzyjajacych
warunkach moglo stanowié¢ podwaliny pod rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego.

6. Odpowiedzialno$¢ za naduzycia prawa.

Juz w starozytnej Grecji byto donosicielstwo przedmiotem fundamentalnej dyskus;ji.
Platon widzial w sykofantyzmie gwarancje bezpieczenstwa i porzadku w panstwie,
Demostenes zas wskazywal na rozbudowany system donosicielstwa jako na jedna z
przyczyn upadku demokracji atenskiej. Rozstrzygniecie Piotra uwzgledniato natomiast
zarowno wady jak 1 zalety gorliwo$ci donosicieli wzgledem wtadzy, z wyraznym jednak
wskazaniem na niewatpliwg przydatnos$é¢ otrzymanych od nich informacji. Zaczeto sie od
obowiazku donoszenia o zbieglych chlopach, ale szczegdlnie czesto przywolywanym
przyktadem przekroczenia pewnego tabu dotyczacego donosicielstwa byt caly szereg
ukazéw naktadajacych na duchownych obowigzek przekazywania wiladzy informacj, w
ktérych posiadanie weszli podczas spowiedzi. Jednak panujacy nie podchodzil do
problemu bez refleksji. Prawny obowiazek donoszenia, jak kazde prawo, mogl wszak
zosta¢ naduzyty. Bedac przekonanym o tym, ze ,,...fudsze donoszeniem oszybit’sa, niezeli
motczanijem...” nie miat jednak zludzen co do mozliwosci czestego wykorzystania
donoséw w niecnych celach i po ojcowsku ostrzegal, ze jezeli kto§ w swoich donosach
bedzie sie zbyt czesto mylit ,,....to nie biez winy budiet”’, 1 rOwniez zostanie ukarany z cala
surowosclig Owezesnego prawas?

Gorliwo$é obywateli w sieganiu po korzyséci, wynikajace z odwolywania sie do
obowiazujacego prawa ograniczano réwniez w ukazie, w ktéorym przestrzegano przed
nieuzasadnionym korzystaniem z dobrodziejstw, jakie niesie za soba powolywanie sie na
litere prawa w relacjach z wladzg panstwowa. Nakazywano wiec i zalecano odczytanie w
klasztorach ukazu, ostrzegajacego, ze kara grozi tym, ktérzy pragnac zalatwié¢ swoje
drobne, prywatne sprawy powotuja sie na ,,stowo 1 dieto” Jego Imperatorskiej Wysokosci,
a nastepnie nie umieja wyjasnié, jaki zwiazek zachodzi pomiedzy ich interesem a
materia ustawowa.33
...1 po si6dme - moze najwazniejsze. Niezaleznie od cech ustawodawstwa
charakterystycznych dla epoki i dla tradycji rosyjskiej, potaczonych z wyraznym
dazeniem do unowocze$nienia 1 ,europeizacji’ prawa, dominuje w tekstach ukazéw z

30 shornik Russkogo Istoriczeskogo Obszczestwa,, tS&hktPetersburg 1873, str. 400
31 R. Pipes, “Rosja caréw”, Warszawa 1991, str. 127

32T, VI. nr 4036, 13 VII 1722, str. 721

33T, TVI, nr 3791, 18 IV 1722, str. 657
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czasOw panowania Piotra Wielkiego pietno jego pragmatycznej osobowosci 1 zdrowego
rozsadku. Inne sa teraz czasy, inni ustawodawcy, zupelnie odmienny jezyk przepiséw
prawnych. Jakze czesto chciatoby sie jednak przeczytaé we wspodlczesnych ustawach
sformutowany przez Piotra Wielkiego przepis, zakazujacy niektérym osobom
obejmowania okreS§lonych funkcji, ktéory po dzi§ dzien nic nie stracil na znaczeniu:
»Tepych ... nie przyjmowac, bo taki lata straci, niczego sie nie nauczy a powezmie o sobie
mniemanie, ze jest madry, a od takich nie ma gorszych.”3*

Prof. dr hab. Adam Massalski

Nauczanie prawa w gimnazjum w Kielcach
w latach 1834 — 1840.

Warto przypomnieé, ze w XIX wieku w okresie miedzypowstaniowym w
Kielcach nauczano prawa, podobnie jak i w innych wiekszych miastach Krélestwa
Polskiego, ktore posiadaly gimnazja. Przedmiot ten, znajdowal sie dwukrotnie w
tygodniowych siatkach zaje¢ lekcyjnych tego typu szkoét. Po raz pierwszy mialo to miejsce
w latach 1833 - 1840 i po raz drugi w latach 1851 - 1862. W zwiazku z tym, ze kieleckie
gimnazjum meskie funkcjonowato tylko do 1840 r., dlatego prawo nauczane bylo w
naszym miescie tylko w latach 1833 — 1840. W okresie pézZniejszym gimnazjum
zastapione zostalo przez szkole wyzsza realna, w ktorej przedmiot ten nie wystepowal3>,

Po zamknieciu w ramach represji po powstaniu listopadowym Uniwersytetu w
Warszawie, a takze Uniwersytetu w Wilnie 1 Liceum w Krzemiencu, na ziemiach dawne;j
Rzeczypospolite] pozostajacych pod zaborem rosyjskim nie bylo juz mozliwosci
zdobywania kwalifikacji w zakresie nauki prawa, zwlaszcza prawa polskiego. Dlatego
zgodnie z ustawg, o szkolnictwie z 1833 r., aby choé¢ w minimalnym stopniu przygotowacd
odpowiednio urzednikéw potrzebnych do funkcjonowania administracji, wsréod
przedmiotéw, ktéore mialy byé wykladane w trzech najstarszych klasach w gimnazjach,
przewidziano lekcje prawodawstwa ze szczegbélnym uwzglednieniem znajomosci
wprocedury cywilnej, karnej i handlowej”. Nauczycieli prawodawstwa mianowaé¢ miata
Rada Wychowania Publicznego36. Na przedmiot ten zarezerwowano w klasie VI i VII po 8
godzin zegarowych, a w klasie VIII - 2 godziny, czyli razem 18 godzin lekcyjnych w
wymiarze 45 minutowym?3’. Dla nauczycieli tego przedmiotu przewidziano po jednym
etacie w kazdym z gimnazjéw. NajczeSciej nauczanie tego przedmiotu powierzano
prawnikom zatrudnionym w organach wymiaru sprawiedliwo$ci. Tak tez bylo w
Kielcach. Na przestrzeni siedmiu lat zatrudnionych byto kolejno dwoch prawnikéw. Byli
to Jan Klodzinski i Hilary Lange??. Pierwszy z nich J. Klodzinski urodzil sie rodzinie
szlacheckiej 25 lipca 1791 r. w miejscowosci Katy w wojewoddztwie krakowskim. Byt
wyznania rzymsko — katolickiego. Nauki pobieral w szkole Sw. Anny w Krakowie. Lata
jego nauki (zapewne ok. 1804 — 1811) wypadly na okres niezbyt pomyslny dla tej szkoly
$redniej, bowiem w 1801 r. w zaborze austriackim zostala przeprowadzona reforma
oswiaty w duchu odwrotu od znakomitych osiagnie¢ w czasach Komisji Edukacji
Narodowej. Jako jezyk wyktadowy wprowadzono lacine i jezyk niemiecki. Wymieniona
zostata cala kadra nauczajaca, jako ze wiekszo$é nauczycieli nie znala w dostatecznym
stopniu jezyka niemieckiego. Cykl nauki trwal sze$¢ lat. Ostatnie lata nauki J.

34T, VI, nr 3718, 25 1 1721, str. 3341 n.

35 A. Massalski, Szkoly srednie rzadowe meskie na ziemi kielecko-radomskiej w latach 1833 — 1862, Kielce
2001, s. 71 — 102, 244.

36 Zbiér Przepiséw Administracyjnych Krélestwa Polskiego. Wydziat O$wiecenia (dalej: ZPAKP WO), t. 3, s.
155; J. Kucharzewski, Epoka paskiewiczowska. Dzieje oswiaty, Warszawa — Krakéw 1914, s. 430 - 431.

37 Tamze, s. 189.

38 A. Massalski, Szkoty srednie rzqdowe meskie na ziemi kielecko-radomskiej ..., s. 78 — 79.
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