MONIKA MALGORZATA LIS, ANNA ZYMELKA

Filozof jednego jedynego pytania

W przedmowie do Swiata jako woli i przedstawienia® Arthur Schopen-
hauer méwi, ze jego dzielo zawiera ,,jedng jedyna mysl’, ktérej wyklad przy-
jal postac calej ksigzki. Hanna Buczynska-Garewicz w Czytaniu Nietzschego
twierdzi, ze tak jak jego nauczyciel, Fryderyk Nietzsche réwniez byt filo-
zofem jednej jedynej mysli. Mysl Schopenhauera dotyczy woli jako meta-
fizycznej zasady $wiata, Nietzsche zyje myslg wiecznego powrotu. Stwier-
dzenie o ,jednej jedynej mysli” wydaje si¢ traftne w stosunku do wielu fi-
lozoféw, podobnie mozna tez sadzi¢ o profesorze Jacku Filku, z t3 jednak
réznicg, ze mysl, o ktdrej tu mowa, nie jest tezg wypowiadang na wiele roz-
maitych sposobdéw i uzupelniang o uzasadnienia i konsekwencje, ale pyta-
niem. To pytanie, nieraz nurtujace podskdrnie, czesto tez wyrazane wprost,
ozywia i nadaje kierunek calej tworczosci filozoficznej i dzialalnosci dydak-
tycznej Profesora. Mowa tutaj — co oczywiste dla wszystkich, ktdrzy zetkneli
sie z profesorem Filkiem - o pytaniu: ,,jak zy¢?”, ,,jak rozporzadzi¢ wlasnym
zyciem?”?.

Pytanie to, dewaluowane i trywializowane w popkulturze na rézne
sposoby (banalizowane przez kolorowe czasopisma, obracane w kping¢ pod-
czas wyborczych kampanii), wydaje si¢ Profesorowi i nam - jego uczniom
- stale warte ponawiania. Stanowi zasadnicze pytanie filozofii jako etyki,
ktora — jak mowit Jozef Tischner — przychodzi do nas nie ,,z kart ksigzki,

! A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. I, tham. J. Garewicz, Warszawa
1994, s. 4.

J. Filek, Etyka. Reinterpretacja, Tyniec—Krakow 2014, s. 9: ,Czlowiek, swiadom swej
wolnoéci, staje wobec pytania: jak rozporzadzi¢ swym zyciem? Namyst zrodzony z tego
pytania, jesli tylko nie brak mu systematycznosci, jest etyka”

307



MONIKA MALGORZATA LIS, ANNA ZYMELKA

ale z twarzy zaniepokojonego swym losem czlowieka™. Autentycznie prze-
zywany moralny niepokdj jest dla Profesora zrédtem myslenia etycznego
i filozoficznego. Jacek Filek, sam bedac profesorem, zdecydowanie i zawsze
zwraca sie przeciwko ,filozofii profesorskiej”, pustej spekulacji i intelektual-
nej grze szklanych paciorkow, ktore wygaszajg to istotne napiecie w drodze
instytucjonalizacji filozofii. W zamian stawia pytanie istotne dla kazdego
- nie tylko filozoficznie wyszkolonego - czltowieka. Punkt wyjscia takiego
filozoficzno-etycznego myslenia i to samo napigcie migdzy prowadzonymi
w uczonych gremiach dysputami a samym Zyciem dobrze charakteryzuje
wspominany juz Schopenhauer:

Zré6dto tego impulsu musi by¢ raczej czyms$ takim, co nie wymaga wiele namy-
stu, a jeszcze mniej abstrakcji kombinowania, czyms, co niezaleznie od stop-
nia rozwoju umystowego przemawiatoby do kazdego czlowieka, nie pomijajac
najdzikszych, czyms, co by wynikalo tylko z rzeczywistego ujmowania i byto
nam narzucane bezpo$rednio przez samg rzeczywisto$¢. — Dopoki etyka nie
posiadzie takiej podstawy, prozne beda wszelkie dyskusje, prowadzone nad
nig w audytoriach, rzeczywiste zycie zada im klam. Dlatego tez udziel¢ mora-
listom paradoksalnej rady: aby, zanim zaczng budowac¢ etyke, najpierw przyj-
rzeli sie samemu zyciu ludzkiemu®*.

Do tej rady Schopenhauera stosuje si¢ Profesor, pokazujac, ze zrédlo
filozofii i jej cel znajduja si¢ poza filozofig, w samym zyciu. Zatem sposréd
tego, o czym mysle¢ mozna, Filek stara si¢ wybierac to, o czym mygle¢ trze-
ba. Filozofia pojeta jako etyka, jako palaca potrzeba samego zycia, probu-
je wyrazi¢ i zaradzi¢ bolowi i biedzie czlowieka®, ktore dzi§ wyrazaja sie
w trudnosci z podjeciem odpowiedzialnos$ci, niemoznosci zdecydowania
o wlasnej drodze zyciowej, zyciu na sposéb automatyczny, bezmyslnie lub
wedtug recept przyjetych przypadkowo, czyli wlasnie w niecheci lub nie-
zdolnosci odpowiedzenia na najistotniejsze filozoficzne pytanie: ,jak roz-
porzadzi¢ swoim zyciem?”.

Pytanie, o ile nie jest pytaniem pozornym, oznacza, Ze nie znamy na
nie odpowiedzi, samo postawienie go wskazuje na zaangazowanie w probe
zrozumienia zycia i jego afirmacje:

? J. Tischner, Czym jest filozofia, ktérg uprawiam, [w:] tenze, Myslenie wedtug wartosci,
Krakow 2002, s. 9.

A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci, thum. Z. Bassakéwna, Krakow 2004, s. 74-75.
5 Zob. J. Tischner, dz. cyt., s. 9.
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W prytaniu ,,Jak zy¢?” zawarte jest jeszcze jedno rozstrzygniecie, mianowicie
afirmacja zycia, afirmacja bycia cztowiekiem. Nie pytamy, czy zy¢ albo nie zy¢,
to pytanie bowiem jest juz rozstrzygniete. Namyst etyczny a priori staje po

stronie zycia®.

O pytaniu profesora Filka z pewnos$ciag mozna powiedzie¢, iz nalezy
ono do pytan fundamentalnych, czyli takich, o ktérych Hans-Georg Ga-
damer méwi, ze nigdy nie znajdujg w pelni satysfakcjonujacej odpowiedzi.
Kazda filozoficzna odpowiedz na nie jest czeSciowa i nie wypelnia szczel-
nie horyzontu ludzkiego rozumienia, nie wyczerpuje przestrzeni otwartej
postawieniem pytania’. Nie oznacza to jednak, ze niemozno$¢ udzielenia
wyczerpujacej odpowiedzi uniewaznia pytanie lub odpowiedzi czastkowe
udzielone w codziennym zyciu i w historii filozofii. Pytania fundamentalne
s3 impulsem niekonczacej si¢ rozmowy, w ktorej mnogos¢ odpowiedzi jest
raczej potwierdzeniem istotnosci samego pytania.

Historie filozofii zupelnie inaczej studiuje sie z perspektywy ,jednego
jedynego pytania”. Przestaje by¢ ona zestawem przestarzalych pogladéw
i nazbyt szczegdétowym rejestrem nieaktualnych sporéw, a staje sie zapi-
sem zZywego zainteresowania samego filozofa rozporzadzaniem jego wtlas-
nym zyciem w $wietle historycznego kontekstu. Staje si¢ takze wskazéwka,
propozycja, wzgledem ktdrej sami musimy sie opowiedzie¢, usilujac odpo-
wiedzie¢ na to pytanie odnosnie do naszego wtasnego zycia. Taki cel miato
studiowanie dziel filozoficznych na seminariach prowadzonych przez Pro-
fesora. Bo skoro nie ma uniwersalnego przepisu na dobre zycie, skoro nie
na szukaniu tego przepisu polega etyka, to co my mozemy robi¢? Mozemy
probowac rozumiec myslicieli, ktorzy przed nami stawiali sobie te same py-
tania, i mierzy¢ sie z ich odpowiedziami na nie.

Seminarium ,Filkozoficzne”

W Instytucie Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego do historii przeszto
Seminarium etyczno-antropologiczne, zwane wérod studentéw seminarium
»Filkozoficznym”, na ktérym przez osiem lat czytano traktat Nietzschego

o J. Filek, dz. cyt., s. 20.
H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum. B. Baran,
‘Warszawa 2007, s. 336-337.
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Tako rzecze Zaratustra. DolaczytySmy do grupy wtedy, kiedy rozpoczynano
lekture trzeciej ksiegi, i uczestniczytySmy w seminarium w kolejnych latach.
Otworzyl si¢ wowczas przed nami nowy $wiat filozoficznej lektury tekstow
- $wiat, w ktérym nie mozna ufa¢ ttumaczeniom, w ktérym kazde zdanie
mozna interpretowac na wiele, czgsto z soba sprzecznych, sposobdw, w kto-
rym stowa nie znacza tego, co znacza, a genetivus czytany jako subiectivus
znaczy co innego niz wtedy, gdy czyta¢ go jako obiectivus. Byl to tez $wiat,
w ktérym mozna byto kilka zdan czyta¢, analizowac i interpretowa¢ przez
cale zajecia (dwie godziny zegarowe) i mimo to nie mie¢ pewnosci, ze sie Ow
fragment zrozumialto. Na zadnych dotad zajeciach niczego nie czytalismy
tak dokfadnie.

Na przykladzie tekstu Nietzschego uczyliSmy sie czyta¢ filozofow.
Najpierw, obowigzkowo, konfrontowalismy przekltad tekstu z oryginatem
i innymi przekladami. Niejednokrotnie okazywalo sig, ze to, co po polsku
znaczylo jedno, po niemiecku - drugie, albo ze zle przettumaczony zaimek
zmienia sens calego fragmentu. P6Zniej wybrana osoba - z pomocg Profe-
sora — przeprowadzala calg grupe przez krotki fragment tekstu — w przy-
padku Tako rzecze Zaratustra byla to zazwyczaj jedna przypowies¢. Analiza
rozpoczynala sie od tytutu przypowiesci, ktory czesto nastreczal niemalo
klopotoéw interpretacyjnych (bo na przyktad okazywalo sie, ze w rekopisie
Nietzsche zapisal go inaczej albo podat kilka alternatyw). Nastepnie czyta-
lismy zdanie po zdaniu caly tekst, tropiagc nawigzania biblijne, autocytaty,
kryptocytaty, nawigzania do innych filozoféw, symbole poganskie, antyczne
czy chrzescijanskie. Otwieralismy tekst na rézne mozliwosci interpretacyj-
ne, starajac si¢ zachowac postawe zyczliwosci wobec tekstu i autora.

Profesor wielokrotnie powtarzal, ze naszym zadaniem nie jest zgo-
dzi¢ sie z tekstem, ale sprobowac zrozumiec to, co filozof nam przekazat —
a w dalszej perspektywie probowac ocenic, czy to co$ zmienia w naszym zy-
ciu. Tego ostatniego celu Profesor nigdy nie wypowiadal na glos, ale wobec
tego, ze dla Profesora etyka jest filozofig praktyczna i odnosi si¢ osobiscie
do tego, kto dokonuje etycznego namystu, mozna sadzi¢, iz do tego wlasnie
wszystko zmierzalo.

W nauce czytania wazng role odgrywaly zabawy stowem. Bralismy naj-
pierw pod rozwage stowo w jezyku oryginatu i probowalismy znalez¢ jego
rézne znaczenia, konfiguracje, konteksty uzycia; jesli bylo to ztozenie, ana-
lizowalismy znaczenie jego czesci sktadowych. Oczywiscie nie byly to przy-
padkowe stowa, ale wazne terminy filozoficzne lub te, ktére byly istotne dla
zrozumienia Nietzschego. Profesor czgsto powtarzal, ze dobrym ¢wiczeniem
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na rozumienie stowa jest pomyslenie go w formie czasownikowej, bo ona,
nie tylko dla Niemcdw, jest bardziej podstawowa. Ten prosty zabieg rzucat
nowe $wiatlo na nasze préby interpretacji. Dokonywaliémy niejednokrotnie
fascynujacych odkry¢ jezykowych: szukalismy dalekich etymologii, tworzy-
lismy zaskakujace neologizmy: ,istota” pochodzi od ,istoczy¢ si¢” czy ,,isci¢
sie”, ,rozpacz” od ,rozpaczac si¢’, ,pojecie” od czasownika ,pojmowac” czy
»pojmac”. Tak tez okazalo sie, ze nietzscheanski JUbermensch” to nie ,,nad-
-cztowiek’, ale ,,prze-cztowiek” — prefiks ,iiber” wskazuje bowiem na ruch
ponad i poza, a wigc nadczlowiek to ten, ktory stawia siebie ponad nie tyle
kims$ innym, ile raczej ponad samym sobg i dazy do przezwycigzenia siebie,
do prze-cztowieczenia sig®.

Zabawy stlowem prowadzily nas zatem ku filozofowaniu, pozwalaly
zrozumie¢, jak wielkie znaczenie ma jezyk, w ktérym sie filozofuje i my-
8li, prowokowaly tez do dlugich dyskusji i sporéw. Oczywiscie nie kazde
spotkanie bylo petne odkry¢ i filozoficznych uniesien; bywato, ze tekst nijak
nie dawal sie oswoi¢ i nasz wysilek nie przynosil spodziewanych efektow.
Przy okazji wiec uczyliémy si¢ pokory i cierpliwosci, tego, ze nie mozna
wszystkiego zrozumie¢ od razu, tak szybko, jak by sie chciato. Trzeba da¢
czas myslom, zeby sie rozjasnily, trzeba czyta¢ tekst nie raz, nie dwa, ale tyle
razy, ile on tego wymaga. Nie wolno sie spieszy¢. Akurat jesli chodzi o brak
pospiechu, czesto z przerazeniem stwierdzaliSmy wraz z koncem zajec, ze
zdolali$my przeczyta¢ niewiele tekstu. A bywalo przeciez tak, ze musielismy
przerywa¢ dyskusje w najciekawszym momencie, albo ze Profesor wstawat
i mowil podczas zajeé: ,,To ja teraz wychodze, bo jak nie wyjde, to nadal
bede si¢ wtracal i nigdy nie doczytamy tekstu do konca”

Naszej lekturze towarzyszyly czesto silne emocje, tak jak wtedy, gdy
zblizalismy sie do konca trzeciej czesci Tako rzecze Zaratustra. Przy ana-
lizie jednej z ostatnich przypowiesci korzystaliémy z niedawno wydanych
po polsku notatek przygotowywanych w trakcie analogicznego seminarium
prowadzonego przez Carla Gustava Junga. Jung tuz przed wybuchem dru-
giej wojny $wiatowej prowadzil dla swoich studentéw seminarium poswig-
cone Tako rzecze Zaratustra. Jungowska metoda interpretacji tekstu byla
zupelnie inna niz nasza - czgsto odwolywala sie do przezy¢ samego Nie-
tzschego, jego stanu zdrowia, uzywala narzedzi psychoanalitycznych. Jung
skonczyt czytanie Tako rzecze Zaratustra ze studentami wlasnie na koncu
trzeciej czesci, czyli w momencie, w ktérym i my, z powodu konca semestru,

8 Zob. J. Filek, dz. cyt., s. 167.
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zatrzymali$my si¢ z lektura. Profesor, Zegnajac si¢ z nami, zapowiedzial, ze
o ile nic ztego si¢ nie stanie, w kolejnym semestrze rozpoczniemy dalsza lek-
ture, po czym zawahal si¢ i zapytal: ,Bo wiecie panstwo, dlaczego Jung nie
dokonczyl czytania Zaratustry?”. Nikt nie wiedzial, wigc Profesor sam odpo-
wiedzial na zadane pytanie: ,Dlatego, ze wybuchla druga wojna swiatowa”
Rozeszlismy sie wtedy z usmiechem, ale i z lekkim niepokojem — zwazywszy
na to, ze analizowali$my wlasnie nietzscheanska doktryne o wiecznym po-
wrocie wszystkiego.

Seminarium ,Filkozoficzne”, oprocz tego, ze prowokowalo do prze-
réznych mniej lub bardziej naukowych dyskusji, stanowilo dla nas nauke
czytania tekstow. Profesor dawal nam do reki narzedzia do samodzielnej
pracy naukowej, wskazywat dalszy kierunek badan. Na posiedzeniach cen-
tralng role odgrywal tekst filozoficzny - nie opracowania, nie podreczni-
ki, ale wlasnie tekst filozoficzny. Do podrecznikéw i interpretacji mozna
bylo siega¢ dopiero wtedy, gdy tekst na swoj sposéb si¢ zrozumiato, gdy
okreslito sie wlasne braki rozumienia. Naszym zadaniem bylo jak najlep-
sze zrozumienie my$li danego filozofa - stad te zabawy stowem, stad wy-
szukiwanie kryptocytatow i pieczolowite czytanie tekstu zdanie po zdaniu.
W takiej metodzie filozofowania przejawia si¢ postawa odpowiedzialnosci
wzgledem tekstu. Jak wiemy, problem odpowiedzialnosci odgrywa central-
ng role w tworczosci Profesora; oczywiscie przede wszystkim filozofuje on
nie o odpowiedzialnosci za stowo pisane, lecz o odpowiedzialnosci wzgle-
dem Innego, ale swoja postawa na zajeciach seminaryjnych daje swiadectwo
odpowiedzialnosci za tekst. Dlatego wiele czasu pos$wigcit chociazby na od-
czarowanie mitow, ktére narosty wokot filozofii Nietzschego, a ktore weszty
w obieg poprzez bledy lub ztg wole redaktoréw pism Nietzschego i tych, dla
ktorych ich wlasne idee byly wazniejsze niz mysl filozofa. Wszystko po to,
by historyczne uprzedzenia nie ktadty sie cieniem na interpretacji tekstu, ale
by — w miar¢ mozliwosci — odda¢ tekstowi sprawiedliwos¢. Profesor stawial
tez pytanie odwrotne: ,,Czy Nietzsche jest odpowiedzialny za to, jak jego
teksty zostaly zinterpretowane?”, ,Czy mozna mowic o jakiejs proaktywnej
odpowiedzialnosci filozofa za jego czytelnikow?”.

Metoda czytania i interpretowania tekstow jest spdjna z calg tworczos-
cig filozoficzng Profesora. Zgodnie z tym, jak rozumie on etyke i poszukiwa-
nie odpowiedzi na podstawowe pytanie etyczne, udzielal nam jedynie wska-
zowek, pokazywal kierunek dalszego rozwoju filozoficznego, nie rozstrzygat
niczego w sposob absolutny i niepodwazalny. Nie znaczy to, ze nie wypo-
wiadal swoich opinii na rézne tematy, bo chetnie si¢ nimi z nami dzielit,

312



FILOZOF JEDNEGO JEDYNEGO PYTANIA

nierzadko mocno formulowal swoje zdanie, aby sprawdzi¢, czy bedziemy
potrafili si¢ do niego odnie$¢ lub wyrazi¢ sprzeciw. Zachecal raczej do tego,
by samodzielnie i odwaznie mierzy¢ si¢ z tekstami filozoféw, by nie ustawac
w poszukiwaniach, nie zadowalac si¢ powierzchownym rozumieniem waz-
nych zagadnien filozoficznych. Sam wielokrotnie przyznawat si¢ do tego, ze
nie rozumie fragmentu tekstu, ktéry mielismy analizowaé. Wtedy probowa-
lismy wspdlnie, szukali$my w opracowaniach i interpretacjach wielkich filo-
zoféw, lecz czasem — mimo wszelkich prob - tekst pozostawal niejasny, wiec
przechodzilismy dalej, siegajac granicy rozumienia i naszych mozliwosci.

Z niekonczacej sie lektury wyplywal wniosek, ze wazniejsza jest droga,
ktora sie kroczy, niz jej doraznie osiggalny cel. Do Zadnego ostatecznego
i pewnego celu w ten sposdéb dotrze¢ nie mozna, a bycie etycznym wydaje
sie tylko punktem granicznym, ktéry przesuwa si¢, w miare jak sie do niego
zblizamy, i na ktdrego osiagnigcie mozemy mie¢ jedynie nadzieje.
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