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Durante los afios ochenta y principios de los noventa, distintos modelos de evaluacién de la calidad de las
Universidades fueron instalandose en los paises de la Europa Comunitaria, al amparo del marco juridico
establecido en la ley de Educacion Superior de cada uno de ellos. En 1991, se recomendaba desde el Consejo de
la Unién Europea (UE) la Cooperacion Europea en materia de “Garantia de la Calidad en la Ensefianza Superior
(GCES). Posteriormente, el “Proyecto Piloto Europeo de Evaluacién de la Calidad de las Universidades (94/9. )
marcO un punto importante para la puesta en marcha de un verdadero sistema de evaluacién, en aras a mejorar
globalmente el sistema universitario europeo. Desde entonces, y fundamentalmente a partir de la modificacion
de la citada recomendacion del Consejo de la UE sobre GCES (98/561/EC), no cabe duda de que”la
preocupacion por mejorar el sistema universitario europeo ha calado en lo mas hondo, trasladandose a todos los
miembros que lo componen. Teniendo en cuenta este hecho, en nuestro trabajo nos proponemos hacer una
reflexion sobre los cambios que esto esta provocando en las Universidades europeas y asimismo exponer algunas
ideas sobre las tendencias y perspectivas, que de ello se derivan, de cara al futuro.

PALABRAS CLAVE: Evaluacioén de la Calidad en Universidades.

1. INTRODUCCION

Comenzando por justificar la importancia de la Calidad en las Universidades, es evidente que ésta ha sufrido un
notable desarrollo en las Gltimas décadas que ha coincidido con la aparicién de ciertos sintomas de superacién de
algunos de los postulados sobre los que se habia iundamentado la Universidad en Europa (y en todo el mundo
durante los Gltimos dos siglos (CRUE, 2000; pag. ii). El reto actual de la Universidad, una vez alcanzado el
limite previsible de su crecimiento, parece radicar en un esfuerzo por la Calidad, lo que constituye, segun la
Conferencia de Rectores de las Universidades Espafiolas (2000; pag. 361), uno de los mayores cambios que
deben producirse en las Universidades durante los proximos diez afios. En la actualidad el cambio que se esta
produciendo consiste en pasar de una etapa de crecimiento cuantitativo, y de reformas estructurales, a un
crecimiento cualitativo y a la mejora de la gestion universitaria.

A pesar de lo que hemos comentado anteriormente, la preocupacion por la calidad en la ensefianza universitaria
no es nueva. Siguiendo a Pefia (1997; pag. 207) aparece, por ejemplo, claramente hace ya 30 afios en los
documentos de la “Conferencia Internacional sobre la Crisis Mundial de la Educacion , celebrada en Virginia en
1967. Sin embargo, bien es cierto que, segun el citado autor, ha sido el interés creciente en el mundo empresana
por los temas de la calidad, especialmente a partir de la década de los ochenta, y la progresiva extension de estos
conceptos al sector pablico lo que ha hecho reaparecer con iuerza este tema en el mundo universitario. Tanto es
asi que, en los Gltimos afios, la evaluacion de la calidad de los servicios universitarios se ha convertido en un
tema realmente prioritario de la politica universitaria en un gran nimero de paises, en los que, como en el caso
de Espafia, los resultados de la evaluacion de la calidad proporcionan elementos de juicio para la adopcion de
decisiones en la politica universitaria.

De acuerdo con Rodriguez (en De Luxan (Ed.), 1998; pag. 131), en la década de los ochenta varios sistemas
universitarios occidentales, entre los que se incluye Espafia, estrenaron nuevos marcos juridicos caracterizados,
entre otras cosas, por el establecimiento de un nuevo modelo de relacion de las Universidades con el Gobierno
Central basado en la autonomia de aquéllas. La necesaria autonomia se justificaba entendiéndola como un factor
decisivo para el logro de los objetivos de calidad y el progreso de la Educacion Superior en dichos paises, le que
en Espafia queda recogido a través de la Ley de Reforma Universitaria de 1983 (predmbulo y art. tercero).

Por otro lado, hemos de sefialar, tal y como aparece expresamente en el “Informe Universidad 2000” (CRUE,

2000; pag. 361), que el hecho de que la calidad sea un concepto dificil de definir, complejo y multidimensional,
no ha de ser una excusa para no intentar comprenderlo en sus distintas acepciones y en su cambiante formulacion
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a lo largo de la historia de cualquier organizacion y, en concreto, de la Universidad. Ello explica que realmente
en las Universidades, a lo largo de los afios, su personal (en un principio, fiindamentalmente, el académico), haya
ido estableciendo distintos sistemas de control de la calidad con objeto de asegurar unos ciertos resultados, de
acuerdo con los objetivos planteados en cada momento. Nos estamos refiriendo con ello a las distintas
dimensiones, elementos y componentes de la calidad que pueden estudiarse en las Universidades, como, por
ejemplo: la calidad del personal, a través de los sistemas de seleccién y promocion del profesoradoly del
personal de administracion y servicios; la de los estudiantes, por medio de los examenes, pruebas, premios, etc.;
la de la investigacion, mediante la financiacion de los mejores proyectos; la de los planes de estudio, con la
evaluacion de los programas y los cuestionarios de los estudiantes, entre otros. Por ello, aunque el concepto de
calidad en la Universidad esté cambiando en los dltimos afios, no cabe duda de que ha sido, y sigue siendo, un

fin que las Universidades sigan tratando de alcanzar sus objetivos y de mantener particulares mecanismos de
aseguramiento de la calidad.

Damos, por tanto, la razdn a Pefia, e incluso queremos llegar mas lejos, al insistir en que la preocupacion por la
calidad en las Universidades no es algo nuevo, aunque bien es cierto que, desde hace relativamente poco tiempo,
esa preocupacion ha sido puesta de manifiesto por parte de los responsables politicos, dado que la necesidad
cada vez mayor de financiacion del gasto en educacién exige una mayor rendicién de cuentas a la sociedad del
rendimiento (académico y cientifico) de los recursos que ésta pone a disposicion de las Universidades. En
cualquier caso, es evidente que existe un creciente interés por la calidad en el entorno universitario que ha
generado una situacion bautizada por Neave como ‘el estado evaluativo " de los sistemas universitarios (Neave,
1988; pags. 8y ss.; Neave, 1997; pag. 1 citado en Mora, 1998; pag. 29 y en Rodriguez, 1998; pag. 45). De
acuerdo con Mora, la predisposicion hacia la evaluacidn lleva implicito un cambio en la perspectiva bajo la que
se concibe la Educacion Superior, de manera que se ha pasado de una vision burocratica del sistema, a una vision
autonoma (como se ha comentado anteriormente) y orientada a los métodos y practicas que prevalecen en los
mercados; lo que implica no solo una mayor y mejor evaluacion de las instituciones, sino ademas una
verificacion del funcionamiento del sistema y un método para mejorarlo (Hifner y Rau, 1987, citado en Mora,
1998; pag. 29). Por ello, segin la CRUE (2000; pag. 363) la creciente importancia de la Universidad como
agente social es la que explica que hoy los responsables de evaluar la calidad de las Universidades no sean

Unicamente los propios académicos (como lo han sido a lo largo de muchos afios) sino todos los miembros y el
colectivo universitario.

Como afirma De Luxan (1998; pag. 11), la segunda mitad del siglo XX es un periodo de profundos cambios
sociales, econémicos y politicos que puede identificarse por el transito del Estado Liberal al Estado Social. Asi
pues, tras la universalizacion de los derechos civiles y politicos, el Estado de Bienestar persigue garantizar los
derechos sociales de los ciudadanos. En relacién, y a consecuencia de ello, la Educacién Superior ha sufrido
transformaciones muy importantes y radicales en las Ultimas décadas de nuestro siglo. En Espafia, por ejemplo,
en los afios sesenta se produjeron cambios importantes que transformaron las Universidades, hasta entonces de
élite, en Universidades de masas (Mora, 1998; pag. 29). Poco a poco, a lo largo de los afios, los gobiernos
pretendieron satisfacer la creciente demanda social mediante la creacion de nuevos centros universitarios, y a
través de la dotacion de mayores cantidades de recursos a la Educacién Superior, constituyendo un objetivo
primordial desarrollar el Sistema Universitario para proporcionar la oportunidad de acceso al mayor nimero de
ciudadanos posible, y garantizar asi el “Derecho a la Educaciéon” que en Espafia se proclama en el articulo 27 de
la Constitucion de 1978. En el citado contexto de explosion, y més tarde de crisis del bienestar, las politicas
universitarias, tras la etapa de expansion de los afios sesenta y la posterior crisis financiera de los setenta, se
encuentran actualmente envueltas en un amplio y profundo debate sobre las funciones y objetivos de la
ensefianza superior, que implica la preocupacion, tanto de los poderes politicos como de los distintos ambitos
cientificos, por la Calidad de las Ensefianzas impartidas en nuestras Universidades. Movimiento que se ha

producido en la mayoria de los paises europeos aproximadamente en los mismos afios, aunque en algunos antes
que en otros.

Para terminar con esta introduccidn, y de acuerdo con Pefia (1997; pag. 207), queremos volver a insistir en que
estas iniciativas de evaluacién y mejora de la calidad en el ambito universitario parten del presupuesto de que el
enfoque general de mejora de la calidad en el ambito empresarial es trasplantare a la actividad universitaria, por
lo que, desde nuestro punto de vista, el mismo movimiento que las empresas estan realizando hacia la evaluacion
y la mejora de la calidad se esta trasladando finalmente al mundo universitario.

Considérese, por ejemplo, que en Espafa la Ley de Reforma Universitaria de 1983 no hace alin mencion especifica al tema de la
evaluacion de las instituciones universitarias, pero hace referencia a los procedimientos, que habran de recogerse en los estatutos
universitarios, para la evaluacion periédica del rendimiento docente y cientifico del profesorado a efectos de su continuidad y promocién,
en los concursos para optar por una plaza de profesor funcionario (art. 45.3 de la LRU de 1983).
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2. EVOLUCION DE LA CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES EN EUROPA Y ESPANA

2.1. CRONOLOGIA DE LA POLITICA DE EVALUACION DE LAS UNIVERSIDADES EUROPEAS
CON ESPECIAL ATENCION A LAS ESPANOLAS

Durante la década de los ochenta y principios de los noventa en la Europa Comunitaria ocurrian hechos
diferentes que dieron lugar a que distintos modelos de evaluacion fueran instaldndose en paises como, por
ejemplo, Francia, Holanda, Suecia y Dinamarca, al amparo del marco juridico establecido en la nueva ley de
Educacion Superior de cada uno de ellos. EI modelo britanico de evaluacion universitaria, por otro lado, tiene
una tradicion mas larga; su origen se debe al modelo de Universidad Moderna establecido en aquel pais, en el
que a lo largo de la historia las Universidades han gozado de una cierta independencia y autonomia desde sus
inicios. En Espafia, a pesar de la ausencia de amparo legal, y tal y como afirma Rodriguez (en De Luxan (Ed.),
1998; pag. 133), se ha producido un periodo de rapida emergencia que sitla a nuestro pais en una posicion de
convergencia, como veremos mas adelante en este mismo trabajo.

Con ocasion de la Presidencia de Holanda de la Unién Europea (UE) se elevé a consideracion una propuesta de
“Recomendacion del Consejo de la UE relativa a la Cooperacién Europea” en materia de “Garantia de la Calidad
en la Ensefianza Superior” (GCES). En su exposicion de motivos se recoge el Memorandum de la Comision
sobre la Ensefianza Superior de 1991, en el que se afirma que “la mera evaluacion de la calidad cientifica de la
investigacion y del personal docenteya no bastan para garantizar la calidad de la ensefianzay la evaluacion de
la calidad de la organizacion, de losprogramas de estudio, de los métodos docentes, de los métodos de gestiony
de las estructurasy comunicaciones, que revisten idéntica importancia”. Asimismo, se puso de relieve el papel
de la evaluacion para la gestion estratégica y de la dimension cultural de la evaluacion. Como hemos sefialado,
poco a poco comenzaron a desarrollarse distintos sistemas de evaluacién universitaria que dieron lugar a
diversos proyectos piloto puestos en marcha, a comienzos de los afios noventa, por la Comisién Europea.
Aquellos proyectos tuvieron como uno de sus objetivos principales generalizar las experiencias que se estaban
desarrollando en diversos paises y fomentar una practica de Evaluacién de la Calidad Universitaria en el
contexto comunitario (CU, 1995a; pag. 11).

En Espafia, la Ley Organica 1/1990 (de 3 de octubre) de Ordenacion General del Sistema Educativo (LOGSE) en
su articulo 2°.3.i,, hacia ya referencia a la necesaria evaluacion de los procesos de ensefianza y aprendizaje, de
los centros docentes y de los diversos elementos del sistema educativo, en donde hemos de considerar incluida

también a la Educacion Superior, aunque SISTEMAPOLITICO | SISTEMA UNIVERSITARIO
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Universitaria”, que habian sido convocadas por el propio Consejo de Universidades, en las que estuvieron
presentes representantes de las diferentes Universidades espafiolas. Como resultado de aquellas jomadas, se
concluy6 que era necesario evaluar las instituciones universitarias como factor importante de la Calidad de las
mismas. Ademas, se cred un grupo de trabajo, con miembros de distintas Universidades, para comenzar el
estudio de un posible proyecto operativo de “modelo de evaluacion ™, sin olvidar las practicas “evaluativas "
seguidas, por aquel momento, en el contexto internacional. Finalmente, gracias al trabajo realizado por el grupo
de expertos reunidos en aquellas jomadas, y por los que publicaron las obras a las que nos hemos referido
anteriormente, durante al primer semestre de 1992 se produjo el acuerdo del Pleno del Consejo de Universidades
de iniciar un Programa, de caracter experimental y voluntario, de evaluacion institucional de las Universidades
espafiolas. En el cuadro 1 recogemos, de manera sintetizada, la evolucién seguida por el proceso de evaluacion
de la calidad universitaria, las actividades y programas a los que ha dado pie en la Union Europea y
especialmente en Espafia.

2.2. PROGRAMA EXPERIMENTAL DE MEJORA DE LA CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES
ESPANOLAS (1992-1994)

El Pleno del CU en una reunion celebrada en la Universidad de Cadiz, en septiembre de 1992, aprobaba una
resolucidn por la que se ponia en marcha un Programa Experimental de Evaluacion de la Calidad del Sistema
Universitario. El objetivo principal de dicho programa era desarrollar, y poner a prueba, una metodologia de
Evaluacion de la Calidad de la Universidad, inspirada en las experiencias internacionales, que permitiera
desarrollar un modelo de evaluacion regular (De Luxan, 1998; pag. 21). Un hecho relevante que se asumio,
explicitamente, como objetivo de la evaluacion es la mejora de la Calidad de la institucion, invitdndose a toda la
comunidad a participar activamente en el proceso con ideas y soluciones (Rodriguez, en De Luxan (Ed.), 1998;
pag. 143).

El programa se desarrollé durante el curso 1993-1994, concluyendo en el mes de julio de 1994. Los resultados
del programa y el Informe Final fueron presentados en los primeros dias del mes de septiembre de 1994, en un
seminario celebrado en la Universidad Menéndez y Pelayo, en Santander. Dicho programa abarcaba el ensayo de
la Evaluacion de la Ensefianza, la Investigacion y la Gestion de las instituciones universitarias. Para la
Ensefianza se eligié como unidad a evaluar la “Titulacion” y para la Investigacion el “Area de Conocimiento”;
por Gltimo, para evaluar la propia organizacion y su Gestién, la unidad utilizada fue la “Universidad”
globalmente. En la experiencia intervinieron diecisiete Universidades espafiolas en tres niveles diferentes de
participacion (cuadro 2). El responsable ultimo del proyecto fue el CU, aunque se constituyé un Comité Técnico
formado por miembros del Consejo y expertos en evaluacion. Dicho Comité Técnico organizé el programa,
elaboro los protocolos para la evaluacion, prepard la documentacién y homogeneizé el proceso entre las
diferentes Universidades participantes.

En cuanto a la metodologia seguida en el proceso de evaluacién, en cada Universidad participante se cre6 un
Comité de Evaluacién como responsable interno de dicho proceso. Dicho Comité, siguiendo las indicaciones del
Comité Técnico, debia realizar un autoestudio y elaborar un informe de cada unidad evaluada en su Universidad.
El autoestudio y el informe final debian ser contrastados por un Comité Externo, formado por miembros del
Comité Técnico. Por lo que se refiere a la financiacién del programa, los gastos internos generados por el mismo
corrieron a cargo de cada Universidad participante y los gastos

de la coordinacidn a cargo de la Secretaria General del Consejo Nivel 1 Nivel 1 Nivel i

de Universidades. Por ultimo, y en relacion con los resultados v ausnoma de verio

U de Cérdoba

del programa2, el nivel de cumplimiento del mismo y de las Y fplicnicade Cauia

tareas previstas se estimé en un 80%. Sélo se plantearon U e oviao kA ——
- . - - - -z U. Auténomade Barcelona . politécnica de Catalufia U'Alﬂ}oggm%ri"ga "
deficiencias en el Nivel Ill, en el campo de la Investigacion y V. de Barcelona U-Jaume Caselon U poliéeica e Catauta
de la Gestién, por no haber podido completarse la fase de e o U.de Oviedo
-z 7 U. de Murci
evaluacion externa (CU, 1995a; pag. 18). No obstante, en Ui de Valencia

términos generales la metodologia ensayada fue valorada | %8202
positivamente por los Comités de Evaluaciéon de las - Cartos
Universidades participantes y por el grupo de expertos

Cuadro 2: Programa Experimental de Mejora de la Calidad
Universidades espafiolas (Garcia Sanchez, 2001; pag. 394)

Puede consultarse el trabajo de J. MaDe Luxan (1995) publicado en la revista GAPP, que aparece en la bibliografia.
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internacionales (De Luxan, 1998; pag. 22). Debido a ello, en el Informe Final se concluia que el Programa
Experimental espafiol habia cumplido satisfactoriamente sus objetivos y constituia una base sélida para disefiar
un programa de evaluacion institucional definitivo, aunque con una necesaria simplificacion de los
procedimientos de evaluacion.

2.3. PROYECTO PILOTO EUROPEO (1994-1995)

El Proyecto Piloto Europeo, auspiciado por la Union Europea, se desarrollé durante el bienio 1994-1995; en él
participaron una cincuentena de Universidades y Titulaciones de todos los Estados miembros. Entre septiembre
de 1994 y septiembre de 1995 tuvo lugar la participacion espafiola en el citado proyecto, en el que intervinieron
las cuatro Universidades siguientes: Universidad de Granada, U. Carlos IlI, U. Politécnica de Catalunya y U. del
Pais Vasco. El Informe del Comité espafiol fue redactado en el verano de 1995, presentandose el Informe Final
en ese mismo afio. La conferencia final se desarrolld en la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria,
coincidiendo con la Presidencia Espafiola de la Unidn Europea (Rodriguez, en De Luxan (Ed.), 1998; pag. 146).
La participacion espafiola en el Proyecto Piloto Europeo permitié superar algunas de las debilidades del anterior
Programa Experimental espafiol. La metodologia de este proyecto piloto fue basicamente idéntica a la del
Programa Experimental (autoevaluacién y evaluacion externa) aunque, en el Proyecto Europeo, la evaluacién se
centrd fundamentalmente en la Ensefianza, incluyendo sélo temas de Investigacion y Gestién directamente
relacionados con la Calidad de la Docencia en las Titulaciones evaluadas.

Entre las conclusiones expuestas por parte del CU, en relacién con la experiencia espafiola en la evaluacién de la
Calidad hasta 1995, en primer lugar, y como elemento principal, se destaca el alto grado de aceptacion de la
evaluacion por parte de la comunidad universitaria; al menos, asi lo habian expresado claramente todas aquellas
Universidades que a esa fecha ya habian participado en algln proyecto o programa de mejora de la Calidad (CU,
1995a; pag. 19). Por ello, a pesar de los comentarios y las criticas que, desde algunos sectores universitarios,
surgieron cuando se planted la necesidad de implantar planes y programas de evaluacion de la Calidad de las
instituciones universitarias, la experiencia demostrd que, una vez que la comunidad universitaria se involucraba
en dichos programas, la percepcion inicial cambiaba por completo y la participacion era siempre positiva y
constructiva. No obstante, al parecer un punto critico en las experiencias piloto de evaluacidon lGe la motivacion,
dedicacion y preparacion técnica de los miembros de los Comités de Evaluacién de cada Universidad. Por ello,
se sefialaba que las Universidades en las que mejor se habian desarrollado las experiencias fueron aquéllas en las
que se conjugaba una fuerte implicacién de los maximos responsables de la Universidad, con la capacidad
técnica y dedicacién plena del Comité de Evaluacion3. También se observo que, aunque los datos que
normalmente eran necesarios podian obtenerse teéricamente de las bases de datos de las Universidades, en la
practica las tareas de recopilacion de informacion fueron las mas arduas y dificiles. La razon se debia,
principalmente, a que las bases de datos no estaban disefiadas de manera adecuada para la realizacion de
consultas y el analisis de algunos datos necesarios para la evaluacion de la Calidad. EI mismo problema existia
en relacion con la informacion relativa a los agentes externos de la Universidad (nivel de empleo de los titulados,
demandas del mercado de trabajo y proyectos de cooperacion Universidad-Empresa, entre otros).

En relacion con los resultados de los diferentes programas, cabe resaltar también que se observo que en la
mayoria de las Universidades y unidades evaluadas no existia una definicion explicita de objetivos propios, ni
tampoco una conciencia de la conveniencia de evaluar los resultados en relacion con los objetivos previstos.
Segun se explicaba desde el Consejo de Universidades (1995a; pag. 21), ello se debia al predominio de un
modelo de gestion tradicionalmente mas orientado al cumplimiento de normas administrativas, que a la gestion
eficiente de los recursos; modelo que hoy no se considera adecuado y por ello se estan produciendo cambios
importantes en las Universidades actualmente. Por Gltimo, cabe destacar que los diferentes comités coincidieron
en sefialar que era necesario que los programas de evaluacion tuviesen consecuencias practicas para el desarrollo
de la Universidad y no se redujesen a simples ejercicios de evaluacion cerrados en si mismos. Es decir, era
necesario que de ellos se derivasen planes y programas en los que se recogiesen acciones de mejora concretas, e
incluso como llevarlas a efecto.

2.4. PLAN NACIONAL DE EVALUACION DE LA CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES
ESPANOLAS (PNECU) (1995-2000)

A partir de los resultados del Programa Experimental y de la participacion espafiola en el Proyecto Piloto
Europeo, el Pleno del CU en su sesion del 25 de septiembre de 1995, celebrada en la Universidad de Zaragoza,
acordo proponer al Gobierno un Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las Universidades que fue
aprobado el 1de diciembre de 1995 por RD 1947/1995 (BOE de 9-12-1995). Las caracteristicas mas destacables

3 Quisiéramos destacar que no cabe duda de que la implicacion de los maximos responsables de una organizacion y el nivel de cualificacion,
formacién y motivacion de sus miembros, resultan factores clave en cualquier sistema de Calidad y que, teniendo en cuenta las
caracteristicas fundamentales de los Sistemas modernos de Calidad desarrollados en todo tipo de empresas, en la Universidad las cosas no
son tan diferentes de como lo son en el resto de organizaciones.
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del Plan, desde el punto de vista de la politica de evaluacion, eran las siguientes (Rodriguez, en De Luxan (Ed.),
1998; pag. 148):

» Clara orientacion hacia la mejora de la calidad.

Participacion voluntaria de las Universidades.

Concesién anual de ayudas econémicas para llevar a cabo el proceso de evaluacion.

Adopcién de un marco Unico para la evaluacion de las instituciones universitarias espafiolas, con el fin
aunar la competencia sobre Educacion Superior que tienen las Comunidades Autonomas espafiolas.

A5|m|smo el PNECU sefialaba los siguientes objetivos (articulo 1, BOE de 9-12-1995, pags. 35473-35474):
Promover la evaluacion de la Calidad de las Universidades espafiolas, tanto en el &mbito de la Ensefianza
como de la Investigacion y demas Servicios que las Universidades prestan a la sociedad.

» Facilitar a las Universidades y a las administraciones educativas una metodologia homogénea y unos
criterios basicos comunes para la evaluacién de la Calidad, compatibles con la préctica vigente en la UE.

» Proporcionar informacion objetiva, a las administraciones educativas y al CU, que pueda servir de base
para la adopcion de decisiones.

» Proporcinar, a la sociedad y a los estudiantes, informacion relevante y objetiva sobre la Calidad de las
Universidades espafiolas (CU, 1995a; pag. 25).

El periodo de ejecucidn del Plan era de cinco afios (1995-2000), révisables a través de convocatorias anuales en
las que podian participar las diferentes Universidades publicas y privadas (cuadro 1). Se contemplaban dos tipos
de proyectos de evaluacion institucional, “tematicos”y ‘globales ™ Los primeros se refieren a una Titulacion
especifica, o conjunto de ellas pertenecientes a un mismo campo Cientifico-Docente, en una 0 varias
Universidades. Los segundos se refieren a una o varias Universidades, globalmente consideradas, e incluyen
todas las Titulaciones, Departamentos y Servicios que la Universidad presta. En ambos casos (proyectos
tematicos y globales), la evaluacion debia referirse a las actividades relevantes llevadas a cabo por las
instituciones evaluadas en el ambito de la Ensefianza, la Investigacion y la Gestién de los Servicios
universitarios. En el ambito de la Docencia, la unidad minima evaluada seria siempre una Titulacion, o el
Programa de Estudios de cualquiera de los niveles de la Ensefianza Universitaria. En el &mbito de la
Investigacion, las unidades a evaluar serian los Departamentos, o Areas de Conocimiento, mas involucrados en
la correspondiente Titulacion o Programa de Estudios. También serian objeto de evaluacion, en cada proyecto,
aquellas unidades de Gestion, o Servicios universitarios, mas directamente relacionados con las unidades objeto
de evaluacion en el ambito Docente e Investigador (CU, 1995a, pag. 26).

El método de evaluacion del PNECU coincide plenamente con el Modelo Europeo de evaluacion, formulado en
las “Recomendaciones de la Comision de las Comunidades Europeas” (cuadro 1). La experiencia espafiola
derivada del Programa Experimental y del Proyecto Europeo, permitié adoptar un modelo de evaluacién similar
al empleado en los paises europeos mas avanzados y con mas experiencia en este campo. La Comision Europea
sefiala que los métodos de evaluacién de la Calidad son reglas de procedimiento, pero no de contenido, es decir,
definen el procedimiento de evaluacién (quiénes participan en la misma, en qué condiciones y los aspectos que
seran examinados, entre otros temas) pero no establecen los criterios que determinan la Calidad de un Centro
Universitario (citado en De Luxan, 1998; pag. 25). Por ello, de acuerdo con las “Recomendaciones de la
Comision Europea” el empleo de un método comin, no implica que se pueda obtener una clasificacion
jerarquica de las diferentes instituciones y Centros evaluados, pues dicho método comin no permite establecer
evaluaciones comparativas. El proceso de evaluacion debia desarrollarse conforme a una serie de etapas o fases y
teniendo en cuenta una serie de criterios que tratamos de resumir a continuacion; Los proyectos se llevarian a
cabo siguiendo una metodologia mixta de “Autoevaluaciéon” y “Evaluaciéon Externa”, mediante lo que se
denomina ‘proceso de revisién porpares ”, y concluiria con un Informe que debia ser pablico. Comenzarian con
el proceso de “Autoevaluacion” elaborado por un “Comité Interno de Calidad” del Centro, que redactaria un
“Informe de Autoevaluacion” (o Informe Interno), siguiendo las pautas que marca la “Guia de Evaluacion”
propuesta por el Comité Técnico del propio Plan Nacional. A dicho proceso de autoestudio le seguiria un
proceso de “Evaluacion Externa”, que tendria que desarrollarse por parte de un “Comité de Calidad Externo”
nombrado, a tal efecto, por el propio Consejo de Universidades. EI “Comité Externo” tendria que redactar el
“Informe de Evaluacién Externa”. Por Gltimo, es responsabilidad del “Comité Interno” confeccionar un “Informe
Final”, una vez recibidas las recomendaciones y sugerencias planteadas por parte del panel de expertos externos
que visitaron el Centro, o la unidad evaluada. A parte de los tres informes redactados (Interno, Externo y Final) y
referidos a la unidad evaluada en cada Universidad, el CU es el encargado de redactar un Informe Final referido
al conjunto del Sistema Universitario espafiol. En relacién con dicho informe, sélo existen hasta la fecha dos de
ellos, correspondientes a la Primera y Segunda convocatoria del mismo, como expondremos en el apartado
siguiente.

2.4.1. RESULTADOS Y CONCLUSIONES DE LA PREVIERA'Y SEGUNDA CONVOCATORIAS DEL
PNECU

El articulo 5 del Real Decreto 1947/95 (BOE de 9 de diciembre), establece que corresponde al CU elaborar un
Informe Anual, a propuesta de su Secretario General, para cada una de las convocatorias en las que se estructura
el PNECU. Como hemos podido observar en el cuadro 1, a lo largo de los cinco afios de vigencia del Plan
Nacional solo se resolvieron cuatro convocatorias. De ellas, hasta finales de 2001, el CU habia elaborado y
hecho publico el Informe Final de las dos primeras, es decir, la de 1996 y la de 1998, dado que en el afio 1997 no
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se llegd realizar ninguna convocatoria. El Informe Final de la convocatoria de 1999, es decir, la Tercera, ha sido
redactado pero esta pendiente de aprobacion por el pleno del CU.

En el Informe Final de la Primera Convocatoria, presentado por el CU y acordado en la sesion del Pleno del 18
de diciembre de 1997, se exponia que en ella participaron un total de 46 Universidades, publicas y privadas, que
presentaron 7 proyectos globales, 32 tematicos y 31 acciones especiales, para dotar a las Universidades de
oficinas de evaluacion, llegandose a evaluar un total de 130 Titulaciones. ElI Ministerio de Educacion y Cultura
dedico 184 millones de pesetas a esa primera convocatoria del PNECU (1997; pag. 9 y ss.). El proceso de
evaluacién, en general, fue satisfactorio, aunque, desde el CU, se asumia que existia la posibilidad de mejorarlo a
través de las posteriores convocatorias. Un hecho que confirmd lo que, a priori, se esperaba, era que la calidad de
las distintas evaluaciones que se llevaron a cabo fue muy variable, dependiendo de diversos factores, entre los
que se destacaban: que la Universidad hubiera o no participado en el Programa Experimental o en el Proyecto
Piloto Europeo; la existencia o no de “unidades técnicas” que a priori conociesen bien el proceso a desarrollar; la
existencia de sistemas de informacion eficaces para suministrar todos los datos necesarios para la evaluacion; la
composicidn de los distintos comités de evaluacion; el material recibido y, en general, el apoyo ofrecido por la
propia institucion universitaria (CU, 1997; pag. 13).

Con objeto de mejorar las ulteriores convocatorias, en el apartado quinto del Informe Final emitido por el CU
(1997; péags. 47-49) se citaban, entre otros, los temas que pasamos a comentar a continuacion: Por lo que
respecta al objetivo de proporcionar informacion relevante y objetiva para la Universidad y para las
Administraciones educativas de las CC.AA. acerca del nivel de calidad alcanzado, el método de evaluacién
resulté ser suficientemente adecuado. Sin embargo, en relacion con la informacion que se debia ofrecer a la
sociedad y al propio Ministerio de Educacion y Cultura sobre la Calidad de las Universidades, el método no
parecia ser el mas idoneo, sobre todo por la debilidad que presentaba en cuanto a la falta de indicadores de
rendimiento, considerados necesarios para medir y evaluar la calidad. Ademas, era imprescindible agilizar el
proceso para ofrecer a la sociedad un diagndstico rapido y preciso del conjunto del Sistema Universitario
espafiol. Como consecuencia de ello, se proponia la simplificacion de la Guia de Evaluacién y la bisqueda de
formulas que permitiesen reducir la complejidad del proceso y los costes de la evaluacion. Asimismo, se
aconsejaba seguir trabajando en la linea de divulgar la “cultura de evaluacién”, para crear un clima propicio que
permitiera que el Plan Nacional se constituyera, realmente, como una “estrategia orientada hacia la mejora de la
Calidad de las Universidades espafiolas”.

En cuanto a la Segunda convocatoria, su Informe Final fue aprobado y publicado en el Gltimo trimestre del afio
2000, aunque los datos que en él se analizan corresponden al afio transcurrido desde que se publico la orden en la
que ftte convocada. El retraso se debe a que se necesitd un periodo de tiempo muy extenso para el completo
andlisis de la informacion y la obtencién de conclusiones, dado el volumen de los datos recogidos, cerrandose el
plazo de recepcion de la documentacion el 31 de enero de 2000 (CU, 2000; pag. 8). Teniendo en cuenta que en
esa fecha las Comunidades Auténomas de Andalucia y Catalufia ya tenian sus propias agencias que gestionan el
Plan Nacional (“Unidad para la Calidad de las Universidades Andaluzas” o UCUA y “Agéncia per a la Qualitat
del Sistema Universitari a Catalunya”, respectivamente), los resultados derivados de las evaluaciones realizadas
en las Universidades catalanas y andaluzas fueron obtenidos por dichas agencias, e incorporados al Informe
elaborado por el CU. Participaron un total de 51 Universidades (frente a las de 46 la Primera convocatoria), es
decir el 82% del total de Universidades existentes en esa fecha (CU, 2000; pag. 6). De las 47 Universidades
publicas existentes, 45 presentaron sus proyectos: 29 en el programa general, 9 en Andalucia 'y 7 en Catalufia. De
las 6 Universidades privadas que participaron en esta convocatoria, 4 presentaron sus proyectos en el programa
general y 2 en Catalufia. Los 51 proyectos presentados suponian la evaluacion de 230 Titulaciones (72% mas que
en 1996, en el que se evaluaron 130 Titulaciones), lo que significa, si le afiadimos las de la convocatoria anterior,
que se habian evaluado hasta esa fecha en tomo al 22% del total de las Titulaciones impartidas en las
Universidades espafiolas (CU, 2000; pag. 7). Ademas, también se evaluaron algunas unidades especificas de las
areas de Servicios y Gestion de las Universidades. Aparte de los proyectos de evaluacién, se concedieron 29
acciones especiales a distintas Universidades (CU, 2000; pag. 8), orientadas principalmente a realizar actividades
de formacidn y seminarios de debate sobre temas metodologicos y sobre la mejora de la Calidad de las
Universidades en todos sus ambitos. Para todo ello el Ministerio de Educacién y Cultura aport6 un total de 150
millones, es decir un 18% menos que en la convocatoria anterior, aunque en las posteriores convocatorias dicho
presupuesto se incrementd hasta un total de 230 millones. El coste total estimado de la Evaluacion es bastante
superior (600 millones), por lo que son las Universidades y las CC.AA. cubren la mayor parte del gasto en el que
se incurre con las evaluaciones de las Universidades.

Con respecto a los resultados y conclusiones de la Segunda convocatoria, en la Recomendacion del Consejo de
la UE sobre la “Cooperacion Europea para la GCES” (98/561/CE, cuadro 1) se indicaba que la metodologia
prevista por el PNECU se adaptaba plenamente a las orientaciones dadas en el ambito de la UE, consiguiéndose
con ello el segundo objetivo propuesto en el Plan (CU, 2000; pag. 131). Por lo que respecta a la Guia de
Evaluacion elaborada por el Comité Técnico del Plan, no hubo demasiados problemas con la evaluacion de la
Ensefianza, pero de lo contrario no ocurrié lo mismo con la evaluacién de las areas de Investigacion y Gestion,
pues se recibieron numerosas criticas al respecto y el propio CU exponia no haberse logrado el objetivo de
promover la reflexion estratégica en el dmbito de la Investigacion y los Servicios en la misma medida que en la
Ensefianza (CU, 2000; pag. 9). Ello dio lugar a que en algunas Universidades y desde la Agencia Catalana y la
Andaluza se elaborasen adaptaciones y propuestas de mejora. Uno de los puntos débiles que volvié a aparecer
(como en la Primera convocatoria) fue que, en general, el Sistema Universitario no cuenta con sistemas de
informacion adecuados que permitan generar los datos necesarios y Utiles para la evaluacién, problema que se
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planteaba como especialmente importante, y grave, en relacion con la Investigacion y los Servicios (CU, 2000;
pag. 10). De lo contrario, la mayoria de los informes coincidian en sefialar que el proceso de evaluacion
institucional es muy Gtil para aclarar los objetivos estratégicos de las unidades evaluadas, conocer mas
sistematicamente su funcionamiento y emprender el disefio de actuaciones de mejora (CU, 2000; pag. 12). Se
recomienda la creacién de un sistema de agencias regionales que, junto con una estatal, permitirian mejorar la
eficiencia y eficacia de la evaluacion de la Calidad de las Universidades espafiolas (CU, 2000; pag. 24 y ss.).
Hemos de sefialar que ademas de las Agencias Catalana y Andaluza, en 2001 han sido creadas la Gallega y la de
la Comunidad Auténoma de las liles Baleares. Ademas, se esta ultimando la creacion de la Agencia de la
Comunidad de Castilla Ledn. Por otro lado, se requiere cada vez una mayor transparencia en los procesos de
evaluacion desarrollados, que permita generar mayor informacion, de cara a la sociedad. También se potencia la
importancia que ha de tener la labor que desarrolla el “Comité de Evaluadores Externos” en el proceso de
evaluacion; para ello se requiere proiundizar en la formacion de dichos comités y mejorar y ampliar la
documentacion que se le entrega, de manera que sus miembros puedan desempefiar su actividad evaluadora con
éxito. Se exige un mayor compromiso y participacion por parte de los Gobiernos Auténomos en la Gestion de los
Planes de Evaluacidn que deberian estimular los procesos de planificacion como estrategia fundamental para
promover cambios de mejora dentro de las Universidades. Por lo que respecta a éstas, deberian fomentar
estrategias que faciliten la participacion e implicacion de los miembros de la comunidad universitaria en los
procesos de autorregulacion (CU, 2000; pag. 26), y dotar de los recursos y medios necesarios para que la gestion
de los procesos de evaluacién se lleve a cabo adecuadamente. Para terminar, desde nuestro punto de vista, hay
que destacar, tal y como se hace en el Informe del Consejo de Universidades, la enorme participacion de
distintos miembros pertenecientes a la comunidad universitaria, pues hasta la Segunda convocatoria han
participado cerca de 4.000 personas (CU, 2000; pag. 130).

2.5. 11 PLAN DE LA CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS (2001-2007)

Con fecha 20 de abril de 2001, a propuesta de la Ministra de Educacion, Cultura y Deporte, por iniciativa del
CU, con la aprobacidn del Ministro de Administraciones Publicas y previa deliberacion del Consejo de Ministros
se establece por Real Decreto 408/2001 (BOE de 21 de abril, pags. 14777-14779) el Il Plan Nacional de la
Calidad de las Universidades. Dicho Plan se crea para dar un paso adelante, continuando las acciones del Plan
anterior e introduciendo otros objetivos nuevos para dotar a las Universidades, a las Administraciones educativas
y a los ciudadanos, de instrumentos y métodos para la evaluacién y la acreditacion4 que ofrezcan una
informacion validada y contrastada para la toma de decisiones. A través del Il Plan, el Sistema Universitario
espafiol se suma a la iniciativa de la Unién Europea mediante la participacion en la “European Network of
Quality Assurance” (ENQA) y de los objetivos de la “Declaracion de Bolonia” de junio de 1999, a través de la
cual los Ministros de Educacion de 29 paises Europeos firmaban un manifiesto sobre la necesidad de reformar y
mejorar todo el Sistema de Educacién Superior Europeo. Por tanto, se continda y profundiza en la implantacion
de sistemas y planes institucionales de calidad en las Universidades, propiciando la mayor implicacién de las
Comunidades Autdnomas en iniciativas propias y en la gestion y coordinacién del Plan, introduciéndose
indicadores de las actividades y de los servicios que se prestan en las Universidades y experimentandose
métodos de acreditacion.

Entre los objetivos que se definen en el Il Plan, ademéas de continuar con la evaluacion institucional y de
fomentar la implantacion de sistemas de calidad para la mejora continua, de promover la participacion de las
CC.AA. en el desarrollo y gestion del Plan, que propicie la creacion de entidades autondmicas con objeto de
crear una “Red de Agencias de la Calidad Universitaria”, de desarrollar metodologias homogéneas con las
existentes en la Union Europea, que permitan establecer estandares contrastados para la acreditacion de la
calidad, cabe destacar lo siguiente: implantar un sistema de informacién dirigido a las Universidades, a las
Administraciones Publicas y a la sociedad, basado en la “evaluacion por resultados”, y apoyado en un catalogo
de indicadores, que pueda servir de base para la toma de decisiones en el &mbito de sus respectivas competencias
y establecer un sistema de acreditacion de programas formativos, grados académicos e instituciones, para
garantizar la calidad en conformidad con los estandares internacionales.

Por lo que respecta a su desarrollo, el 1l Plan tendrd un periodo de vigencia de seis afios, frente a los cinco del
primero. A lo largo de esos seis afios se podran establecer anualmente, y por Orden Ministerial, las modalidades,
condiciones y requisitos para la concurrencia al mismo. Las Universidades espafiolas (publicas y privadas) que
concurran al Plan deberan presentar, al inicio de su participacion, un proyecto plurianual de calidad, con el fin de
asegurar la calidad en la Ensefianza, la Investigacion y los Servicios universitarios. Los procesos de evaluacion
tendran carécter ciclico y permanente, incluyendo técnicas de seguimiento y revision de resultados. ElI CU, a
través de su Secretaria General, es el responsable de la gestién del Plan y de presentar un informe al Pleno del
CU. Para su desarrollo, las CC.AA. podran establecer Convenios de colaboraciéon con el Ministerio de
Educacién. Por Gltimo, en relacién con la estructura organizativa aparece alguna novedad en este 1l Plan, pues,
con el fin de asistir a la Secretaria General del CU en la gestidn y coordinacion del plan, se crea una “Comision
de Coordinacion Técnica del Plan” y una “Oficina de Gestion”(art. 4 RD-408/2001). La Orden Ministerial de 3
de agosto de 2001 establece las modalidades, condiciones y requisitos para la concurrencia al Il Plan de la

Se percibe una cierta contusién entre dicho vocablo y el término “certificacion”. Por dicho motivo entre las conclusiones del “I1l Foro de
reflexion sobre el Plan de la Calidad de las Universidades” (Almagro, mayo 2001) se ha contemplado la necesidad de analizar y estudiar
definiciones que aclaren ambos conceptos, planteando las etapas a seguir piara su consecucion.
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Calidad de las Universidades para el afio 2001, dandose como plazo para presentar las solicitudes hasta el 15 de
octubre. En cuanto a la asignacion de financiacion para los proyectos, ésta debe hacerse publica mediante Orden
Ministerial pero a la fecha de diciembre de 2001 adn no habia sido publicada en el BOE.

3. TENDENCIAS FUTURAS PARA LA EVALUACION~Y EL ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD
DE LAS UNIVERSIDADES: PERSPECTIVA ESPANOLA DENTRO DEL MARCO EUROPEO Y
MUNDIAL

Hemos hecho referencia, en distintas ocasiones, al movimiento y la tendencia que a nivel europeo y mundial se
estd produciendo en tomo a la necesidad de evaluar y asegurar la Calidad de las instituciones universitarias.
Podemos recordar, por ejemplo, el “Proyecto Piloto Europeo” (1994-1995), la “Recomendacién del Consejo de
la UE” sobre la cooperacion para la “Garantia de Calidad en la Ensefianza Superior” (1998) o la “Declaracion de
Bolonia” (1999). Entrar en el debate sobre la necesidad de implantar, o no, Sistemas de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior similares a los implantados en el resto de organizaciones (por ejemplo, las
normas de la serie ISO 9000), y sobre las ventajas e inconvenientes que de ello se derivarian, o plantear las
contradicciones y los conflictos que, a priori, y segun algunos expertos, podrian surgir por el hecho de desde la
UE parece proponerse un mayor control de la calidad de la Ensefianza Superior y al mismo tiempo se confiere
plena competencia sobre esta materia a cada Estado miembro de la UE (art. 126, Tratado de Maastrich)
(Campbell y Wende van der, 2000; pag. 19) y que, como consecuencia, se haya producido (desde los afios
ochenta) un movimiento hacia la Autonomia Universitaria, parece poner de manifiesto una situacion que
podemos calificar como compleja y complicada de analizar. Como consecuencia, sin duda alguna, y dados los
interesantes documentos existentes sobre el tema, intentar aclarar dicha cuestion implicaria la necesidad de
realizar un trabajo completo sobre ello; asi pues, nos proponemos dar algunas referencias sobre la materia.

El 25 de mayo de 1998, con la “Declaracion de la Sorbona” se establecia un primer compromiso de armonizar y
crear un “Sistema Europeo de Educacion Superior” en Europa (Knudsen et al, 1999; annexe part 1). Dicho
manifiesto fue firmado por los Ministros de Educacion de cuatro paises europeos (Francia, ltalia, Alemaniay
Reino Unido), y a partir de él se hizo un Ilamamiento a los responsables de Educacion del resto de los paises de
la UE, cuya consecuencia mas directa fue precisamente la definitiva “Recomendacion del Consejo de la UE
sobre GCES” y la “Declaracion de Bolonia”, que se firmé un afio més tarde (enjunio 1999) (Campbell y Wende
van der, 2000; pag. 19). A todo ello habria que afiadir que existia ya una preocupacion, derivada del hecho de
que Europa habia perdido su posicién a nivel mundial para los estudios en el extranjero, dejando de ser el
numero uno, frente a los Estados Unidos e incluso Australia, paises que estaban ganando posicion. Por otro lado,
en 1999 se creaba la “European Network of Quality Assurance Agencies” (ENQA) cuya primera finalidad era
promover la cooperacion europea en el campo de la Evaluacion y el Aseguramiento de la Calidad y, asimismo,
poner en comun las experiencias desarrolladas en Europa. El grupo de direccion de la ENQA, en noviembre de
1999, decidié comenzar a desarrollar un proyecto para alcanzar fundamentalmente dos objetivos: De una parte,
informar a los miembros sobre actividades de Aseguramiento y Acreditacién de las Universidades. De otra, tratar
de identificar las tendencias relevantes y los aspectos clave en relacidn con dicho temay, sobre todo, el impacto
de la “Declaracion de Bolonia” en el debate sobre el Aseguramiento de la Calidad en Europa. También la
creciente interaccion entre el Aseguramiento de la Calidad y el reconocimiento de los niveles y grados de las
cualificaciones de las Universidades (Campbell y Wende van der, 2000; prefacio). Como podemos imaginar,
alcanzar dichos objetivos no es una cuestion simple ni facil, maxime teniendo en cuenta que en Europa existen
multiples sistemas universitarios, que son muy diferentes entre si, y que no todos los paises han implantado
“Sistemas de Evaluacion de la Calidad” en la misma medida (Thune et al, 1998), aunque es cierto que en los
ultimos afios cada vez es mayor el nimero de paises que han introducido agencias para el Aseguramiento de la
Calidad, dirigidas desde el Gobierno o de manera independiente, y para cubrir todo el sistema universitario o
solo una parte del mismo.

Por otro lado, como hemos podido observar, el debate sobre el nivel de Calidad que deberia garantizarse a los
estudiantes y a toda la sociedad, que comenz6 en el Reino Unido, se ha extendido en los Gltimos afios al resto de
paises europeos. Algunos expertos sefialan la existencia de una cierta controversia en relacion con este tema,
pues, por un lado, resulta esencial mantener y estimular la diversidad de las posibilidades de aprendizaje en
términos de objetivos, perfiles, contenidos y métodos; y, por otro, también resulta necesario la convergencia en
temas de normas y procedimientos para el Aseguramiento de la Calidad, y con ello poder informar y compartir
datos relativos a la Calidad Universitaria en Europa (Haug, en Knudsen et al, 1999; part | pag. 17). Por tanto, es
evidente que nos estamos refiriendo a un tema que actualmente estd suscitando un enorme interés y que esta
poniendo en marcha importantes actuaciones a todos los niveles politicos y en los distintos paises europeos
(incluido Espafia tal y como expresamente aparece en la nueva Ley Organica de Universidades, LOU, aprobada
el 20 de diciembre de 2001) y, ademas, dando lugar a iniciativas en las que estan participando, y se ven
involucradas, un gran nimero de personas. También quisiéramos sefialar que las perspectivas para la Educacion
Superior pueden cambiar en los proximos afios y muy rapidamente, pues, ultimamente, se han producido hechos
a nivel mundial que podrian tener consecuencias drasticas para algunos paises (entre los que podria encontrarse
Espafia) y para sus Universidades, si no se toman las medidas oportunas para evitarlas. En concreto, nos estamos
refiriendo a que a la pérdida de posicidn de las Universidades europeas para estudios en el extranjero (citada
anteriormente), hemos de afiadir que tanto Estados Unidos como Australia solicitaron en la reunién de la “World
Trade Organisation” (WTO) (celebrada en Seattle, en diciembre de 1999) en la que los *“Servicios Educativos” se
agrupan en el “General Agreement on Trade in Services” (GATS) que, en los acuerdos del GATS, se incluya
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también a la Educacion Superior. Lo que realmente se solicit6 es la liberalizacion del mercado de la Educacion
Superior y de las Universidades en todo el mundo, con el peligro, o la amenaza, de que cualquier Universidad
privada de cualquier pais del mundo pueda instalarse donde quiera, sin necesidad de que tenga que pedir
permisos a los distintos Gobiernos nacionales. Que esto suceda o no, y las consecuencias que podria acarrear, es
cuestion de tiempo, pero de lo que no cabe duda es de que producira cambios en las Universidades de todo el
mundo y, por tanto, en las de nuestro entorno mas proximo. Por nuestra parte, lo que queremos sefialar es que
todo ello nos viene a poner de manifiesto, una vez més, que la Universidad (entendida como organizacion
suministradora de servicios) se esta viendo sometida a los mismos cambios y circunstancias que afectan al resto
de organizaciones de otros sectores (por ejemplo: la globalizacion de los mercados y el endurecimiento de la
competencia) y es responsabilidad de todos los que forman parte de las mismas y también de los respectivos
Gobiernos (como ya comentamos al inicio de nuestro trabajo).

Por Gltimo, en la reunién de Ministros de Educacion Europeos (celebrada el 19 de mayo de 2001, en Praga) con
objeto de reformular la “Declaracion de Bolonia” y de tomar las decisiones pertinentes en relacion con el tema,
los Ministros de Educacion tomaron nota de las conclusiones de la “Convencién de Instituciones de Ensefianza
Superior” (celebrada en Salamanca, entre el 29 y 30 de marzo de 2001) y de las recomendaciones de la
“Convencion de Estudiantes Europeos” (que tuvo lugar en Goteborg, el 24 y 25 de marzo), destacando ademas la
activa participacion de la “Asociacion de Universidades Europeas” (EUA) y de la “Unién de Estudiantes
Europeos” (ESIB) en los procesos e iniciativas desarrolladas a partir de la puesta en marcha de la “Declaracion
de Bolonia”. Asimismo, sefialaron el importante apoyo prestado por parte de la Comisién Europea. En cuanto a
los puntos mas importantes de la citada reunién, los Ministros reconocieron el importante papel de los Sistemas
de Aseguramiento de la Calidad para garantizar un elevado nivel de calidad de las instituciones de Educacion
Superior y propusieron una necesaria y estrecha cooperacion en Europa con el fin de que las instituciones de
Educacion Superior difundan sus ejemplos de las mejores practicas, que permitan disefiar y definir un escenario
comun de aceptacion de los procesos de evaluacion y acreditacion/certificacion. Por ultimo, los Ministros
decidieron continuar trabajando en la misma linea, en orden a crear un “Espacio Comun para la Educacién
Superior en Europa de cara al 2010”, dandose una nueva cita para el segundo semestre de 2003, en Berlin.
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RESUMEN:

Los cambios en la ensefianza de administracion de empresas se estan produciendo de un modo disperso e
irregular, originados mas por la aparicion de iniciativas individuales que por procesos institucionales
programados. El origen de estos movimientos docentes sin orientacion, se encuentra en la carencia de un modelo
de ensefianza asentado y bien definido. Por ello, la comunicacién define las dimensiones basicas del modelo de
docencia en el campo de la administracién de empresas.

Las dimensiones consideradas son: Conocimientos; Capacidades; Habilidades; Actitudes y Valores. La
comunicacion, desarrolla las dimensiones y su medicién para definir la estructura de la ensefianza de las
asignaturas que actualmente se imparten en la Universidad. Las diversas materias emplean combinaciones
particulares de las cuatro dimensiones, estableciendo equilibrios diferentes, lo que finalmente produce
estructuras distintas que conviven dentro de un programa curricular.

Para el analisis, empleamos como método de investigacion el método del caso, realizando un andlisis transversal.

PALABRAS CLAVE: Ensefianza; Capacidades; Habilidades; Valores.

1. UN MODELO EQUILIBRADO DE ENSENANZA.

Aunque la percepcion del cambio en la docencia de la Direccion y la Administracion de empresas es algo
generalizado, resulta sin embargo dificil de concretar, de medir y de evaluar. Por esa razén, la definicion de un
modelo que permita comprender y sopesar los distintos aspectos clave de la docencia, se convierte en una tarea
muy necesaria.

Nuestro enfoque puede considerarse como fancionalista, en el sentido de que intenta explicar los origenes de una
estructura en términos de sus consecuencias (funciones) en lugar de en términos de los procesos 0 mecanismos
que los originan.

Posiblemente, han sido los pedagogos los que han incidido en mayor medida en el campo de los procesos ya que
su especialidad les lleva a buscar la utilizacion adecuada de los recursos alcanzando una mayor eficacia y
eficiencia. Desde un enfoque funcionalista, muy en la linea de la Economia de las Organizaciones (Hesterly, W.
Liebeskind, J. and Zenger, T. -1990-), la mayor preocupacion se centra en los fines perseguidos, la utilidad final,
el sentido de por qué y para qué se hacen las cosas y se organiza y desarrolla la ensefianza.

Un modelo de este tipo debe ser examinado de un modo riguroso en su estructura, en cuanto a:
(a) consistencia empirica,
(b) la coherencia ldgica y falsacion,

Consistencia empirica. Para establecer la consistencia empirica es indispensable que se establezcan unas
proposiciones fundamentales en base a las grandes dimensiones del modelo y sus relaciones, probando que el
trabajo empirico es confirmatorio.

Coherencia ldgica v falsacion. El criterio de coherencia ldgica y falsacion da énfasis a la importancia de
consistencia interior y al sometimiento a la refutacion empirica en la construccion de la teoria. Esta precision
permite construir un cuerpo de proposiciones refutables segin la logica cientifica (Popper, 1959). Ciertamente
no existen muchos estudios en relacion con el cambio en la docencia dentro del campo del management, pero se
observa un renovado interés por el tema, lo que esta llevando a una creciente comprobacion de hip6tesis, incluso
algunos estudios que exigen hallazgos contradictorios, lo que constituye una evidencia de la falsacion de teorias.

Hemos de hacer notar que a pesar del creciente rigor y precision en la investigacion dentro de este campo, el
andlisis multivariante aplicado en muchas ocasiones, tiene también inconvenientes. Teorias ldgicamente
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