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Bevezetés

Az énhatékonysag kutatasa az életpalyaval kapcsolatos dontések teriiletén tobb mint hdrom
évtizedre tekint vissza, és a témakor iranti érdekl6dés az életpalya-épités egyre valtozé
viszonyai miatt folyamatosan névekszik.

A teljes életpalya soran jelentGs szerepii az egyének életpalya-épitésével kapcsolatos
dontéseinek tamogatasa, dontési készségeik fejlédésének elGsegitése, az ehhez sziikséges
tanulasi tapasztalatok biztositasa. Az egész életen at tarté dontéstamogatas jelentGségét
nemcsak az adja, hogy a munkaerdg-piaci folyamatok egyre gyorsabb valtozasa okan szamos
dontési helyzettel szembesiiliink, hanem az is, hogy a palyadontéseink kihatnak életiink
Osszes teriiletére. Azok az Osszetett, egymasra haté munkahelyi-maganéleti szerepek,
amelyek meghatarozzak életiinket, magas szintl kognitlv és oOnmenedzselési
képességeket, személyes énhatékonysagot kivannak meg. Ezek kozé tartozik a
palyadontési énhatékonysag is, amelynek optimalis mértéke hozzasegit a foglalkozasi
szerepeink Kiteljesitéséhez.

A palyadontések meghozatala szamos kérdést rejt magaban a kozépiskolasok és kozvetlen
kornyezetik szdmdra. A palyadontések a legtobb karrier-elmélet szerint az 6nismereten
(személyes érdeklédés, értékek, képességek megismerése) és palyaismereten (tanulasi
utvonalak, foglalkozdsok, munkalehet6ségek megismerése) alapulnak, amelyek
exploraci6janak folyamataban szamos nehézség jelentkezhet (Sampson és mtsai, 2004). A
sikertelen palyaddontések, a palyavalasztasi dontésképtelenség hosszii tavon pszichés
distresszt, szorongast, negativ énképet, alacsony onbecsiilést okozhatnak, valamint a
munkaszerepekkel 6sszefliggd identitas fejlédését is hatraltatjak (Smith és Betz, 2002).

Az egyén sajat magar6l valé gondolkodasa, képességeibe vetett hite, személyisége,
szandékai egyarant befolyasoljak karrierjével osszefiiggd viselkedését, a palyadontéssel
kapcsolatos énhatékonysagat (Lent és mtsai, 1994; Sampson és mtsai, 2004). A tanuld
el6zetes tapasztalatai és hiedelmei meghataroz6ak a tovabbtanuldsa soran és késébb a
munkavégzésében is. Az életpalyaval, tovabbtanuldssal kapcsolatos gondolatokra és
viselkedésre ugyancsak nagy hatdassal bir a csalad, a baratok és az iskola.

Mindazon szocidl-kognitiv valtozok, amelyek hatassal vannak az életpalya-épitésre,
nemcsak nagyfoku egyéni eltéréseket mutatnak, hanem arra is ravilagitanak, hogy specialis
kérnyezeti és személyes tényezék esetében még nagyobb odafigyelés mutatkozzon a
palyatanacsadas gyakorlatara és hatékonysagara. A palyadontéssel 6sszefiiggd tényezdk
feltérképezése az életpalya-tandcsadasi intervenci6k megtervezéséhez fontos
kovetkeztetésekkel jarul hozza.

A pedagégusoknak és tanicsadoknak sziikséges ismerniiilk azokat a kiils6 és belsé
akadalyokat, amelyekkel a didkok szembesiilhetnek az oOnismereti és palyaismereti
informaciok megszerzésében, értelmezésében és felhasznalasaban, valamint a munkaerd-
piacon mutatkozé esetleges diszkriminaci6é soran. Kiiléndsen igaz ez a sajatos nevelési
igényti, fogyatékos tanul6kra, akiknek gyakran a kozvetlen kornyezete, csaladdja is
kételkedik késébbi munkavallalasuk, karrier-épitésiik sikerességében, és ha a tanulék még
biznak is sajat foglalkoztathatésagukban, a koérnyezet - tagabb vonatkozasban a
tarsadalom - megitélése sokszor akadalyozza ennek bizonyitasat.

Kitiintetett figyelmet érdemelnek tehat az életpalya-épités és életpalya-tanacsadas
témakorén beliil azok a populacidk, amelyek az oktatas vagy foglalkoztatas szempontjabol
egyéni vagy kornyezeti, szociookondémiai okok miatt hatranyokat tapasztalhatnak meg. A
fogyatékos személyek az életpalya-tanicsadasi szolgdltatasokat igénylé célcsoportok
kozott - kiindulva alulfoglalkoztatottsagukbol és a munkanélkiiliségiik magas aranyabdl -
szamos kihivassal szembesiilnek a tarsadalmi beilleszkedésiik, igy a tovabbtanulas,
munkavallalas teriiletén is. A helyzetiikh6z val6 pszicholdgiai alkalmazkodas résziikrél is
viselkedés-valtozast, 1j készségek folyamatos elsajatitasat koveteli meg, amelyek pozitiv
eredményeket, sikereket hozhatnak szamukra.



A palyadontési énhatékonysag kevéssé vizsgalt jelenség hazankban, holott az eddigi
kutatdsok eredményei alapjan noévelése hozzajarul a palyavalasztassal o6sszefliggd
bizonytalansag csokkenéséhez, javitja az iskolai teljesitményt, el6segiti a vagyott célok
megvaldsitasat, ezaltal megel6zheti a kevésbé optimalis dontéseket, hosszu tavon pedig a
lemorzsol6dast, a gyakori, negativ kovetkezményekkel jaré palyamoédositast is (Betz és
Taylor, 2012).

A szakirodalom és a szakpolitikai irdnyvonalak mentén az is kirajzolddik, hogy a
hagyomanyos életpalya-tanacsadas, ahol a tanul6 egy egyszeri tovabbtanulasi dontéshez
kap tamogatast, mar nem elegendd, ehelyett egy tanulaskozponti megkdozelitésre van
sziikség, ahol az életpalya-épitéssel dsszefiiggd ismeretek szervesen beépiilnek az iskolai
életbe, és lehet6ség addédik a készségek gyakorldsdra. Ez a megkdzelités ramutat a
kozoktatasi rendszer életut-tdimogaté szerepének jelentéségére. A dontési képességek az
iskolai években alapoz6dnak meg, az oktatidsban szerzett tapasztalatok meghatarozéak a
késbbbi tanulmanyi és szakmai elémenetelt tekintve. Az is figyelemremélto, hogy a sajatos
nevelési igény(, kozottiik a fogyatékos didkok egyre nagyobb hanyada vesz részt az
integralt oktatasban, igy a teriileten alkalmazott mddszerek differencialtabb megkozelitést
igényelnek.

Egy 2015-ben késziilt hazai helyzetfelmérés szerint a sajatos nevelési igény( fiatalokat
tdmogaté palyavalasztasi rendszerbdl hidnyoznak az élményalapi palyaorientacid
meghatarozoé elemei, amelyek révén a didkok gyakorolhatjdk az adott palyahoz sziikséges
viselkedési modokat, technikakat és szerepeket. A rendszer fejlesztésének kulcseleme a
szakemberek tudasanak és moddszertananak bévitése, amely hozzajarul ahhoz, hogy az
iskolai életpalya-tanacsadassal dsszefiiggd intervenciokat hatékonyan nyujtsak a specialis

sziikséglet(i tanul6k szamara (Szellg, 2015).

Habar az iskoldkban nyujtott életpalya-tanacsadasra egyre nagyobb igény mutatkozik,
rendszere toredezettnek tlinik, szamos iskola nem késziilt fel a tevékenység ellatasara, a
jogi szabalyozas pedig még mindig nem megfelel§ a teriileten. Ahol pedig taldlkozhatunk
jo példakkal, elenyész6 a programok értékelésének a mennyisége, igy valéjaban nincs
képtnk arrdl, milyen valtozast hoznak a diakok életébe a kiilonb6z6 szolgaltatasok.

A specialis sziikségletli tanuldk tarsadalmi beilleszkedéséhez, munkavallaldsra vald
felkészitéséhez, palyavalasztasahoz kapcsoldd6 kutatdsok szadma is csekély, a résziikre
nyujtott életpalya-tanacsadasi szolgaltatasok pedig kevéssé hozzaférhetéek. Ugyancsak
kisszamu vizsgalat foglalkozik a sajatos nevelési igényli tanulék palyadontési
énhatékonysagaval, a vele 0sszefliggd dimenzidkkal és az életpalya-tandcsadas
szempontjabol relevans javaslatok megfogalmazasaval.

A doktori értekezés az életpalya-épités szempontjabol kulcsfontossagu palyadontési
énhatékonysag, valamint a vele 6sszefiiggé tényezdk kapcsolatait, és ezen eredmények
életpalya-tanacsadasi intervencidokban valé kamatoztatasat kivanja vizsgalni sajatos
nevelési igény( és tipikus fejlédésti kozépiskolds tanuldk korében. Az iskolai életpalya-
tandcsadassal Osszefiiggé intervenciék megtervezéséhez tampontot nyujthatnak jelen
értekezés vizsgalati eredményei.



I. Szakirodalmi attekintés

Az utébbi évtizedek kutatasai rdmutattak arra, hogy az egyének gondolkodasaban és
tetteiben kodzponti szerepet jatszik az észlelt énhatékonysag. Az énhatékonysdg-élmény a
személynek azon meggyd6z6désére utal, hogy képes megszervezni és véghezvinni a
kiilonbozo élethelyzetek altal tamasztott kovetelményeknek megfeleld viselkedést, illetve
egyike azon tényezdknek, amelyen keresztiill a kiilonb6zd szocio6konémiai valtozok,

valamint a csaladi hatasok is érvényesiilhetnek (Bandura, 1995).

Napjainkban szintén kitiintetett figyelmet kap a pdlyaépitéshez kapcsolhaté dontések
folyamatanak vizsgalata. Az értekezés kozponti jelensége a pdlyadéntési énhatékonysdg,
amelynek targyaldsahoz a palyalélektani elméletek koziil a szocial-kognitiv karrier-elmélet
(Social Cognitive Career Theory, SCCT, Lent és mtsai, 1994), valamint az arra épiil6
onmenedzsment elmélet (Lent és Brown, 2013) bizonyul alkalmazhaténak, igy ezekkel
foglalkozom részletesen.

A palyadontési énhatékonysag konstruktumat Taylor és Betz 1983-ban vezették be a
palyadontési énhatékonysadg mérésére szolgdléd eszkdz megalkotdsaval (Decision Self-
Efficacy Scale, CDSES, 1983). A Palyadontési Enhatékonysag Skala az egyén
magabiztossaganak mértékét méri abban, hogy sikeresen tudja-e teljesiteni a kiillonb6zd
palyadontésekkel jaré feladatokat, az dnértékelés, a palyainformaciok 6sszegyiijtése, a
tervezés, a célvalasztas és a problémamegoldas teriiletein.

Szamos kutatas ravilagitott arra, hogy a palyadontési énhatékonysag mértéke 0sszefligg az
életpalyan jelentkez6 oktatdsi és munkavallalasi alkalmazkodas viselkedéses tényezdivel,
mind a tanulmanyi, mind a tarsas beilleszkedés vonatkozasaban (pl. Taylor és Popma,
1990; Peterson, 1993).

Az énhatékonysag megalapozasanak és fejlesztésének kiemelt feladatai vannak a
serdiil6korban. A koézépiskolasokra jellemzd fejlédési szakasz f6bb jellegzetességeinek
bemutatasa céljabol kitérek Super integralt életpalya-modelljére (Super, 1990). Emellett
foglalkozom a kozoktatas életpalya-tanacsadasi tevékenységének jelentéségével, tovabba
a szegregdlt, illetve integralt oktatdsi kornyezet lehetséges hatdsaival az életpalya-
tandcsadas nézépontjabol. Ezt kdvetden bemutatom a sajatos nevelési igényii csoportok
életpalya-fejlédésének sajatossagait és az szocidl-kognitiv elmélet alkalmazhat6sagi
megfontolasait ebbdl az aspektusbdl. Végiil ratérek a hatds-vizsgalatok jelentéségének
targyalasara, és Osszefoglalom a legfontosabb, a palyaddntési énhatékonysagot noveld
szolgaltatdsok hatas-vizsgalatait, valamint a kutatds alapjaul szolgalé csoportos
foglalkozas 6sszedllitdsanak iranyelveit és felépitését.

A palyadontési énhatékonysag sajatossagainak elemzése és az életpalya-tanacsadasi
intervenciok hatasvizsgalatanak témakore implikalja azokat a szocidlpszicholégiai és
tanacsadasban alkalmazhaté megkozelitéseket, amelyek a viselkedés-valtozas
mechanizmusaval, annak meghatarozo6ival hangsilyosabban foglalkoznak, és amelyek
mind a tipikus fejl6édésli, mind a sajatos nevelési igényli tanulék szempontjabdl
tanulsagokkal szolgalhatnak az életpalya-tanacsadasi tevékenység nyujtasa soran. Ezeket
a megkozelitéseket és elméleteket targyalom a szakirodalmi attekintésben.



1. A szocial-kognitiv karrier elmélet

A doktori értekezés elméleti fokusza a szocidl-kognitiv elmélet (Bandura, 1986, Social
Cognitive Theory, SCT). Egyfeld], napjaink tarsadalmi-gazdasagi kornyezetében jelentkezd,
az életpalya-tanacsadashoz kapcsolédd kihivasokra jol reflektalnak a szocidl-kognitiv
tedria elemei (Nota és mtsai, 2014), masfeldl, az SCT hasznos elméleti keretet nyujt a
viselkedés-valtozas megértéséhez és el6rejelzéséhez, amely az intervenciok fejlesztéséhez
és alkalmazasahoz nyujt fontos tAmpontot (Chou és mtsai, 2009).

Mivel ez a megkozelités hangsulyt fektet az egyén személyes jellemzdinek, viselkedésének
és szocialis kdrnyezetének interakcidira, komplex perspektivat ad a karosodasboél ered6
tényezdk hatdsanak megértéséhez is. Tovabba az elmélet - az énhatékonysag-hiedelmek,
az eredményekre vonatkozd elvarasok koncepcidja - tamogatja olyan készségfejlesztd
tréningek fejlesztését, amelyek a fogyatékos személyek viselkedés-valtozasat segitik el
(Wright, 1983). Mindemellett, a szocial-kognitiv elmélet megerdsiti a tanulasi perspektiva
fontossagat: a korai és a kozvetleniil a dontésekre hat6 tanulasi tapasztalatoknak dont6
szerepiik van az énhatékonysag élmény alakulasaban, ez pedig a kdzoktatasban megjelend
életpalya-tanacsadas szempontjabdl is kiemelt jelentdségi. A kiilonbozo, életpalya-épitést
meghatarozo teriileteken formalédé énhatékonysag-elvarasok és a cselekedetek
eredmény-elvarasai két tanulasi folyamatot azonositanak: a pozitiv megerdsités a
sikerélmény megtapasztalasa Utjan, a negativ megerdsités pedig a sikertelen kimenetelli
torténések alapjan keletkezik (Kuijpers és mtsai, 2010).

Az énhatékonysag jelensége népszeri kutatasi témava valt Bandura nyoman (1977, 1997)
az utébbi évtizedekben, mind a Kkarrierrel kapcsolatos viselkedés, mind az iskolai
viselkedés tanulmanyozasaban.

Bandura (1977) meghatarozasa alapjan az énhatékonysdg az egyén abba vetett hitét jelenti,
hogy képes sikeresen cselekedni. A személyes hatékonysag érzése elengedhetetlen a
kitartd és kovetkezetes kiizdelemhez, kozponti szerepet jatszik az Onmotivaciéban.
Részben a hatékonysag személyes észlelése alapjan valasztjuk ki, hogy mit tegyiink,
mekkora erdfeszitést mozgositsunk az adott tevékenységhez, mennyi ideig tartsunk ki
mellette. Az énhatékonysag egy adott viselkedés vagy az abban tdrténd valtozas
kozvetitje: egy bizonyos viselkedéshez kapcsolédd alacsony énhatékonysag érzete az
adott tertilet elkeriiléséhez vezet, mig a magas énhatékonysag noveli a teriilet iranyaba
torténd kozeledést. Az énhatékonysag eszerint nem egy személyiségvonds, hanem egy
helyzet-specifikus konstruktum, kontextustol fiigg, és viselkedés kognitiv mediatoraként
funkcional (Bandura, 1982).

Szocialis-tanulas elméletében Bandura (1977) amellett érvel, hogy tarsas viselkedésiink
nagy részét masok megfigyelése és utdnzasa utjan sajatitjuk el. Az egyén viselkedéses
repertodrja az egyéni tanulasi tapasztalatainak bazisan alakul ki. A kérnyezet befolyasolja
a viselkedésiinket, amely hatdssal lesz arra, hogy milyen koérnyezetet alakitunk ki
magunknak, és ez ismét visszahat a viselkedésilinkre. Minden 4j helyzetben azoknak az
elvarasoknak megfeleléen fogunk viselkedni, melyeket masok viselkedésének
megfigyelése soran halmoztunk fel. Az életpalya-tanacsadas soran alkalmazott
intervencidk alapvetd elemei épitenek a csoportban zajlé tevékenységek modellalasara és
megerdsitésére, amelyek segitenek az 0j készségek elsajatitasaban, példaul probléma-
megoldasi tréning esetében (Nguyen, 2005).

Az énhatékonysag forrasai lehetnek a kiilonféle problémahelyzetek sikeres megoldasa
esetén atélt eredményesség érzete, a sajat teljesit6képesség megismerése, a kornyezet
visszajelzéseibdl szerzett informaciok, a problémahelyzetben valé részvételb6l fakadd
érzelmi és motivaciés tényezdék, valamint a modelltanulds utjan Aatvett mintak
sikerességének megtapasztalasa.



Szamos tovabbi kutatds tamasztja alad az énhatékonysag meghatarozo szerepét. A magas
énhatékonysagu egyének keményebben dolgoznak, kitartobbak nehézségek esetén, és
ellenall6bbak a kudarccal szemben (Bandura, 1982, 1986); elégedettebbek a munkajukkal
és az életiikkel (Judge és mtsai, 1998); jobban biznak a céljaikban (Locke és mtsai, 1984);
tobb eredményes stratégiat hoznak létre céljuk elérése érdekében, és optimistabban
valaszolnak a negativ visszajelzésekre (Locke és Latham, 1990); gyakrabban, kimagaslébb
sikereket érnek el (Mitchell és mtsai, 1994). Az énhatékonysag megerdsitése noveli a
célelérés motivaciéjat (Bandura, 1986), és magasabb teljesitményhez vezet (Mclntire és
Levine, 1991; Mathieu és mtsai, 1993; Locke és Latham, 1990).

Az énhatékonysag csaladi, iskolai és tarskapcsolati gyokerekkel egyarant rendelkezik. A
szil6k optimdlis esetben megadjdk a gyermekeiknek a lehet6séget, hogy kiillonbozo
cselekvéseken Kkeresztiill énhatékonysagukat gyakoroljdk. A sikerhez kapcsolédd
tapasztalatok épitik az énhatékonysag érzését, mig a sikertelenek aldassak azt. A tarsak
meger6sithetik egymas személyes képességeit, az iskola pedig a gyermek intellektualis
hatékonysagat, illetve 6nszabalyozo képességeit erGsitheti (Pastorelli és mtsai, 2001).

Bandura (1997) szerint az énhatékonysag mértéke interakcioban all a kornyezet két
tipusaval, a tdmogaté és korlatoz6 kornyezettel, amely a kovetkez6 négy kimenetet
eredményezi (1d. 1. dbra):

Koérnyezet tamogatasanak mértéke

A
Depresszio Siker
»  Enhatékonysag
mértéke
Tehetetlenség Eroéfeszités novelése

1. abra. Az énhatékonysag és a kornyezet interakcioi
(Bandura, 1997, sajat szerkesztés)

A magas énhatékonysagu személy tdmogato, az eréfeszitésekre fogékony kornyezetben
sikeressé valik. Az egyén sajat képességei irant tanusitott pozitiv attitiidje, talalkozva azt
ezt megerdsité kornyezettel, el6segiti a hosszd tavd motivaciét is. Az alacsony
énhatékonysaglii személy azonban a tamogaté kornyezet ellenére sem hisz a sajat
képességeiben, amely megakadalyozza a prébalkozasban, ez pedig a sikerek elérését
csokkenti, igy hosszu tavon depresszidhoz vezet. Az alacsony énhatékonysagu egyén
korlatoz6 vagy kozombos kornyezettel taldlkozva reménytelennek fog érezni barmilyen
prébalkozast, és eldonti, hogy minden eréfeszités hidbavalo, amely aztan teljesen inaktivva
teszi, ezaltal jon létre a tehetetlenség. A magas énhatékonysagu egyén azonban a korlatozé
koérnyezettel taldlkozva novelni fogja eréfeszitéseit, hogy kérnyezete megvaltozzon vagy
megvaltoztassa céljait.

Bandura 1986-ban az énhatékonysdg konstruktumdat beépitette a szocidl-kognitiv
elméletbe. Az elmélet kozponti gondolata, hogy a viselkedés tobb 6sszetevo interakciojabdl
ered, és altaluk is marad fenn, amelyek a személyes tényezdk (érzelmek, gondolkodasmad,
biolégiai jellemzdk), a viselkedés maga, valamint a szocidlis és fizikai kornyezet
interakciéja (Bandura, 1997). Ez a harmas reciprocitds modell azt feltételezi, hogy a
személyes, kdrnyezeti és viselkedésbeli tényez6k folyamatosan hatnak egymasra, valamint
az észlelt énhatékonysagra, a kiilonb6zé életszakaszokban eltérd sullyal (Lent és mtsai,
1994).



Az énhatékonysag koncepcidjat az életpalya-tandcsadasban els6ként Hackett és Betz
(1981) alkalmazta. Az életpalya-épitési énhatékonysag vizsgalata ma mar a viselkedés
szamos teriiletén megjelenik, példaul az iskolai énhatékonysag, a feladat-specifikus
szakmai énhatékonysag, az érdekl6dési teriiletekhez kapcsolhatd énhatékonysag
esetében, azonban a legnagyobb érdeklédésre a kutatok és gyakorld szakemberek kérében
napjainkban mar a palyadoéntési énhatékonysag tart szamot (Betz és Taylor, 2012).

Az életpalya-épitéssel kapcsolatos tényezdket integraljdk Lent és munkatarsai (1994,
2000) szocial-kognitiv karrier modelljiikben (1d. 2. abra).

Személyes Kornyezeti hatasok: tamogatas és
inputek - ”| akadélyok a valasztasi folyamatban
Prediszpoziciok
Nem
Képességek En-
Etnikai jellemz6k - hatékonysi
Fogyatékossagok Tanulasi X ysag !
Egészségi dllapot tapaszta- elvarasok Erdekl5dés Akci6k
]I latok
v
Hattér / Eredmény
Kornyezeti elvarasok
tényezdk

2. abra. A szocial-kognitiv palyamodell (Lent és mtsai, 1994, 2000, 37. old.)

A szocial-kognitiv karrier elmélet szerint az életpalya-épitési énhatékonysag élménye a
tdgabb iddi perspektivdban haté kornyezeti tényez6k (példaul a kérnyezetben elérhetd
szerepmodellek) és a személyes diszpozicidk altal meghatarozott tanulasi tapasztalatok
révén alakul ki, amelyek az énhatékonysag-elvarasokat és az eredményekre vonatkozd
elvarasokat alakitjak. Ez késébb kifejti hatdsat a munka vilaganak felfedezésében, az
érdeklédési irdnyok formalédasaban, a célok Kkijelolésében, a karriertervek
megvaldsitasaban. A proximalis, kézvetlen kornyezeti események (példaul a kapcsolati
halé, tdmogatas vagy akadalyok) pedig a dontéshozas aktiv fazisaban kapnak szerepet,
meghatarozva a célok kitlizését és a kivitelezd viselkedést, moderalé hatasuk pedig
érvényesil az érdekl6dés—cél, valamint a célallitds—kivitelezés viszonylataban is.

Kiindulva Bandura szocial-kognitiv elméletébdl (1986), az életpalya-épitési tevékenység a
szocialis tanulds soran alakul6, a személy, a kornyezet és a viselkedés tényezdinek
kolcsondsen egymasra hato 1épéseinek folyamataként jelenitheté meg. A modell hangsulyt
fektet a palyafejlédést befolyasolé objektiv kornyezeti faktorok mellett az észlelt,
szubjektiv kornyezeti faktorokra, amely megkiilonboztetés felhivja a figyelmet a személy-
kérnyezet kapcsolat megkonstrudlasanak egyéni folyamatara. Objektiv kornyezeti
tényezdknek tekinthet6 a tanulmanyokhoz fiz6d6 tapasztalatok mindsége vagy példaul az
anyagi lehetdségek, azonban ezek hatasa fiigg attdl, hogy a személy hogyan reagal ezekre
(Lent és mtsai, 1994, 2000).
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A proximalis kornyezeti tényez6k kozvetlen hatast tudnak kifejteni a palyadontésekre,
illetve a cselekvésekre. Példaul a kollektivista kultirakban a ,befolydsos masok”
elképzelései feliilirhatjdAk az egyén Kkarrier preferenciait. Tang és munkatarsai
vizsgalataban (1999, idézi Lent és mtsai, 2000) azsiai szarmazasu amerikai felsoktatasi
hallgatok esetében két kontextudlis faktor - a csalad részvétele és az akkulturacié mértéke
- erGsebb bejéslojava valt a palyadontésnek, mint az egyéni érdeklédés. Az individualista
kultardk esetében az érdeklédés és személyes célok gyakran a gazdasagi lehet6ségeknek
rendelédnek ala. A szocial-kognitiv karrier-elmélet szerint ilyen kiils6 nyomas esetében az
egyén dontési viselkedését a személyes érdeklodéstdl eltérd, egyéb kornyezeti és
személyes faktorok iranyitjak, példaul az elfogadhat6 lehet6ségek mérlegelése, amely
0sszekapcsolddik az énhatékonysaggal és az ezekkel 6sszefiiggd eredmény-elvarasokkal.

Tobb vizsgalat megerdsiti, hogy a céloknak fontos szerepe van annak el6rejelzésében, hogy
az énhatékonysag novelése realizalddik-e a konkrét viselkedésben (Bandura, 1986; Lent
és mtsai, 2003). A vilagos, alcélokra bontott célok nagyobb valdsziniiséggel vezetnek az
eredményt hozo viselkedéshez. Lent és munkatarsai (2003) azt talaltak, hogy a proximalis
kornyezeti tényezék kozill a tamogatd tényezdk és akadalyok indirekt moédon, az
énhatékonysagon keresztiil vezetnek a célokhoz és a viselkedéshez vezet6 akciokhoz, nem
direkt modon, ahogyan a SCCT elmélet feltételezi. Ennek alapjan az énhatékonysag
novelése mindenképp kiindulépontnak tekintheté ahhoz, hogy a célok kijel6lésre
keriiljenek, meger6sodjenek, és végiil valos 1épésekké formalddjanak.

Bandura (1986) az eredmény-elvarasok kozott megkiilonboztette a fizikai (pl. anyagi),
szocialis (pl. fontos masok elfogadasa) vagy onértékeld (pl. élettel valo elégedettség)
kimeneteleket, amelyek lehetnek negativak vagy pozitivak, illetve semlegesek. A pozitiv
elvaradsok motivaljak a viselkedést az énhatékonysaggal egyiitt, mig a negativ vagy
semleges elvarasok csokkenthetik az adott viselkedés valasztasat és kivitelezését. A pozitiv
eredmény-elvarasok magas énhatékonysaggal 6tvozve produktivitast, elkotelezettséget,
torekvéseket és személyes elégedettséget teremtenek, mig a negativ elvarasokkal vald
talalkozasuk tiltakozast, sérelmeket vagy a kdrnyezet megvaltoztatasat okozzak.

A palyafejlédést akadalyozo tényezdk - olyan személyes vagy kornyezeti események,
feltételek, amelyek a karrier épitését nehezitik - els6ként a nék életpalyajanak kapcsan
keriiltek el6térbe, késébb pedig megjelentek kisebbségi csoportokkal kapcsolatos
palyakutatasok teriiletén is. Természetesen itt is el6kertlt az objektiv és észlelt akadalyok
kozotti kiilonbségtétel annak hatdsaiban (Swanson és Woitke, 1997). A palyafejlédés
kiilénboz6 fazisaiban mas és mas tipust akadalyokkal szembesiilhetiink, igy az akadalyok
észlelésének van egy idébeni dimenzidja a mult, jelen és jovében varhaté nehézségek
kapcsan. Az SCCT keretrendszerében a disztalis, multra vonatkoz6 faktorok féként a
tanulasi tapasztalatokon és az énhatékonysag elvarasokon keresztiil hatnak, az eredmény-
elvarasok a jovére reflektdlnak, mig a proximalis, jelenben haté faktorok a tervek
megvaldsitasat segitik (Lent és mtsai, 2000).

A szocidl-kognitiv tedria széles korben valt hasznalatossa annak megértésére, honnan
szarmaznak és hogyan maradnak fenn a kiilonb6z6 viselkedéses mintazatok. A kovetkezd
fejezetekben is alatdmasztom, hogy az elmélet ma is érvényes tapasztalatokkal timogatja
az életpalya-tanacsadas elméletét és gyakorlatat.
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2. A kozépiskolas korosztaly sajatossagai palyafejlodési szemszogbol

Az értekezés kozéppontjaba helyezett korosztaly, a serdiill6kor életkori csoportjat
nagymértékben érintik a fent targyalt jelenségek: az énhatékonysag kidolgozottsaga, a
sikerek el6vételezése és megtapasztaldsa, a jovOtervezés. A fiataloknak ebben az
id6szakban az életiikkel kapcsolatos olyan jelentds dontéseket kell meghozniuk, mint az
6nallosodas, fels6oktatasi tanulmanyok elkezdése vagy elhelyezkedés - viszonylag kevés
tapasztalat birtokaban. A didkoknak fel kell késziilniiik arra, hogy palyafutasuk alatt tobb
munkahelyen és tobbféle munkatevékenységben lesznek jelen, amely egész életen at tartd
tanulast, és ezek folyaman jelentkez6 szamos dontési helyzetet jelent. McWhirter és
munkatarsai (2000) kiemelik, hogy a serdiil6kor a kulcsfontossagu életszakasz a munkaval
kapcsolatos eredmény-elvarasok kialakulasaban és tamogatasaban.

A serdilékor vizsgalatidban szamos elméleti megkdzelités és irdnyzat latott napvilagot,
melyek ugyan némileg kiilonb6znek egymastél, azonban abban kézds alldspontot
képviselnek, hogy a serdiil6kor egy dinamikus d&tmenetet jelent a gyermekkor és felnéttkor
kozott. A serdiil6korra specifikus kontextusbol ratekint6 elméletek koziil a szocial-kognitiv
palyamodellre is haté Donald Super (1990) életpalya-fejlédési elméletét veszem alapul.

Donald Super 1980-ban alkotta meg az életpalya-szivarvany modellt, amely szemléletesen
abrazolja az egyéni életpalyan bekovetkezd szerepek valtozasait, annak hatasat a karrier-
fejlédésre. Az egyén életkora, szilikebb és tagabb kérnyezete meghatarozza életszerepeinek
alakulasat, id6tartamat. A palyafejlédés egyes szakaszaiban mas-mas szerepek valnak -
akar egymassal parhuzamosan is - hangstlyossa az aktualis célokto], értékektdl fiiggden.

Széles korben ismert Super Ondefinicios elmélete (1981, idézi Savickas, 1997), amely
szerint onfelfogdsunk, Onmagunkrél alkotott képliink - és ehhez kapcsolodd
érdekl6désiink, képességeink, értékeink és a személyiségiink - nagymeértékben
meghatdrozza a szakmai preferencidink kialakulasat és fejlédését, a szakmai fejlédésiink
folyamata soran pedig toreksziink arra, hogy megtalaljuk az 6sszhangot 6ndefinicionk és a
foglakozasi szerepek adta lehet6ségek kozott (Wallace-Broscious és mtsai, 1994; Savickas,
1997). Az egyén sajat életutjanak, palyafutdsanak megteremtésében aktiv résztvevéként
van jelen, és ez onkifejezésének fontos formaja.

Super (1990) palyafejlédési elméletében a 15-24 év kozotti korosztaly fejlédési fazisa a
felfedezés stadiuma. Ebben az id6szakban a serdiil6 igyekszik 6sszegytijteni a lehetséges
informaciokat azokrél a palyakrol, amelyek széba keriilhetnek az érdeklédése alapjan,
majd kiprdébalja képességeit az iskolai és szabadidds tevékenységein keresztiil, mikozben
onismerete fejlédik. A kisérletezés fazisdban (15-17 év) szamos alternativat prébal ki,
példaul a nyari munkak vagy szakkorok keretében, gondolkodik a lehet8ségein, ideiglenes
dontéseket hoz. Az atmenet fazisadban (18-21 év) a fiatal felismeri a realitdsokat, és
kialakulnak a dominans elképzelései magardél és jovojérdl, elképzeli magat kiillonbozo
foglalkozasi szerepekben. A kiprébalas fazisanak (22-24 év) fontos feladata megtalalni azt
a teriiletet, amely megfelel a didk hosszu tavu elképzeléseinek, képességeinek.

A Super-féle modell alapjan a tanulé életpalya-szerep legfontosabb szakmai fejlédési
feladatai kozé tartozik az altaldnos szakmai preferencia és célok megfogalmazasa,
er6forrasok hasznalata a célok eléréséhez, informaciogytijtés, valamint az érdeklédésen,
képességeken, egyéni értékstruktiran alapul6 valasztasok megtétele. Fontos egy konkrét
szakmai irany feltardsa és afelé valo elkotelezédés, és ehhez kapcsoléddan az egyéni
preferencidkhoz legjobban illeszkedd tanuldsi utvonal megtervezése, képzési teriilet
kivalasztasa (Kiss, 2009). Super szerint a kompetenciakat érint6 6ndefiniciék a serdiil6kor
id6szakaban befolyasoljdk a kés6bbi szakmai szerepekben elért sikereket és
elégedettséget. A magas Onbecsililéssel rendelkezé serdiillék jobban beépitik
palyavalasztasukba 6ndefinicidik elemeit, és 6nmaguk értékelése befolyasolja exploraciés
tevékenységiiket, tervezésiiket és dontéseiket (Wallace-Broscious és mtsai, 1994).
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Super elmélete (1990) a kiilonboz6 életszakaszokban realizal6dd személyiség-fejlédési
fazisokat 6sszehangolja a kiilonb6z6 kultirakban a szakaszokra jellemzé szakmai fejlédési
feladatokkal. A szakmai fejl6dés életre sz616 folyamat, amely a személyiséggel és a palyaval
kapcsolatos kovetelmények egymasra hatasat dinamikus egységben kezeli. Szerinte a
feln6tt szerepbe valé atmenet nehézségei abbdl adédnak, ha a fiatal nem teljesitette
sikeresen a serdiil§ életpalya-szakasz altal kijelolt feladatokat, amelynek kdzéppontjaban
az exploracids tevékenység all. Az exploracié az 6nismereti informacidk gytijtése mellett
tartalmazza a palyaérdeklddés feltérképezését, lehetdségek kozotti valasztas kiprobalasat,
a valasztott iranyok alapjan képzési, oktatasi lehet6ségek megtalalasat. Az exploracids
szakasz sikertelen teljesitése megzavarja a kés6bbi alkalmazkodast és haladast az
életpalya soran.

Szocial-kognitiv megkozelitésbdl, az ebben az id6szakban megerdsitett énhatékonysag
tiikkroz6dik a tanulmanyi célkitlizések megvaldsitasaban, azok eredményességében. Az
alacsony észlelt énhatékonysaggal jellemezhetd didkok alacsonyabb kovetelményeket
allitanak maguk elé, és kevésbé elkotelezettek céljaik megvaldsitasaban, gyengébb iskolai
teljesitményt mutatnak. Magas észlelt énhatékonysag esetén a diakok kihivasként
értelmezik a kiilonféle problémahelyzeteket, hatékonyabban fejlesztik ehhez kapcsol6dd
kompetenciaikat és a kiilonféle kudarcok feldolgozasa is eredményesebb. Tanulmanyi
teljesitményiik egyenletesebb, mentalhigiénés statuszuk Kkiegyensulyozottabb, igy
hosszutavon gordiillékenyebb tanulmanyi utat jarnak be, mint alacsony észlelt
énhatékonysagu tarsaik (Bandura 1993, idézi Kiss, 2009).

Super és munkatarsai (1996, idézi Savickas és mtsai, 2002) longitudinalis vizsgalataik
alapjan megallapitjak, hogy korai serdiil6korban a tervezési kompetencia dsszefiigg a
redlisabb iskola- és szakmavalasztassal, a foglalkoztatasi sikerrel és az elémenetellel. A
munkaer6-piaci belépésre vald sikeres felkésziilésnek része az 6nallé palyavitelhez, a
munkaeré-piac altal igényelt folyamatos alkalmazkodashoz sziikséges kompetencidk
elsajatitasa.

Az optimalis, életképes palyacélok kitlizéséhez a serdiil6knek a kovetkez6 hat specifikus
készség elsajatitasa ajanlott (Lapan és mtsai, 2002; Lapan, 2004): exploraciés készségek,
személy-kornyezet Osszeillesztéséhez kapcsolddd készségek, célvalasztasi készségek,
tarsas, segité és munkara val6 készenlét készségei, 6nszabalyozé tanulas készségei, tarsas
tdmogatdas haszndlata. A serdiil6k palyadontési énhatékonysaganak noveléséhez pedig az
alabbi hat tényezd jarul hozza: iskolai teljesitmény, pozitiv énhatékonysagi elvarasok,
pozitiv Onattribucids stilus, palyaidentitas, érdekl6dés kikristalyositasa, az életcélok
proaktiv feltérképezése (Bandura, 1997; Flum és Blustein, 2000).

Porfeli és munkatarsai (2008) ugy vélik, a palyafejlédés kutatdsdban csekély figyelmet
kapott eddig a gyermekkori palyafejlédés jellemzdinek feltérképezése, valamint az ezekre
iranyulé megbizhaté méréeszkozok fejlesztésel, holott a gyermekkor kiemelt fejlédési
szakasz a palyafejlédést illetGen is (Super, 1957; Super és mtsai, 1996; idézi Porfeli és
mtsai, 2008). Ezeket az elméleteket azonban ez idaig nem kovette empirikus igazolas,
amely részben annak koszonhetd, hogy a kutatok és gyakorlati szakemberek altalanos
véleménye szerint a gyermekkor a jaték és a fantazia id6szaka, és kevés dsszekottetésben
all a munka vilagaval. Ezzel szemben egy kutatds azt igazolta, hogy mar a 4-5 éves
gyermekek is viszonylag redlis képpel rendelkeznek a foglalkozasokkal kapcsolatban
(Hartung és mtsai, 2005). Hartung és munkatarsai (2005), valamint Watson és McMahon
(2005) szerint a gyermekkorban kialakulé énkép mar a Kkisiskolds években
0sszekapcsolédhat a palyafejlédéssel. A szerzék kiemelik, hogy mar a négyéves gyermekek
is meg tudnak kiilonboztetni foglalkozasokat nemi szerepek alapjan, és altalanos iskolaban
jellemz&en a nemi sztereotipidk befolyasoljak, hogy a gyerekek milyen foglalkozas irant
érdeklédnek, azonban a gyermekek az 4ltaldnos iskolai évek el6rehaladtaval
realisztikusabb karriercélokat fogalmaznak meg maguk szamara.

1 A kérdés legel6szor a huszadik szazad elején jelent meg az Egyesiilt Allamokban. Parsons a korabeli kozoktatési
viszonyokat felismerve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tilnyomoéan 12-14 éves korban a munkaerdpiacra
kikertil6 gyerekek palyatudatossaganak és terveinek hidnya megkivanja a palyavalasztasi tanacsadé intézmények
létrejottét (Miinsterberg, 1913, idézi Porfeli és mtsai, 2008).
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Az elméleti és az empirikus irodalom szamos kovetkeztetést tesz lehetévé. ElGszor is, az
altalanos- és kozépiskolas tanuldk palyavalasztassal kapcsolatos megkiizdésének segitése
pozitiv hatassal van az iskolai sikerekre és a pozitiv énkép kialakuldsara is (Herr és Cramer,
1996). Tovabba, a serdiil6kori aktiv Karrier-exploracié valdszinlibben eredményez
kedvezd palyavalasztast, amely igy konzisztensebb az egyén kibontakoz6 énképével, amely
végs6 soron magasabb szint(i elégedettséghez vezet a fiatal felnSttkorban (Super és Hall,
1978; Vondracek és mtsai, 1995, Blustein és mstai, 1997). Azok a serdiil6k, akik hozzajuk
illeszkeds hivatast valasztanak, valdszinilibben érnek el sikereket az élet mas teriletein is
(Schulenberg és mtsai, 2003, idézi Porfeli és mtsai, 2008). A jovordl valé gondolkodas
kitiintetett szerepet kap a serdiilékorban: a jovére vonatkozo tervek egyre részletesebbé,
valamint a képességek észlelése is egyre redlisabba valik a célok elérésének
vonatkozasaban.

Herr (1992, idézi Lisznyai és mtsai, 2009) szerint, mivel a feln6ttkori viselkedésben igen
fontos szerepet jatszanak a csaladban, az iskolaban és a tagabb koézosségben szerzett
gyermekkori tapasztalatok, a pozitiv palyafejlodést elGsegité beavatkozasokat mar az élet
els6 évtizedeiben meg kell kezdeni, amikor kialakulnak azok az attitlidok, amelyek késébb
megjelennek egy-egy palya iranti elkotelez6désben vagy annak elutasitdsaban. Porfeli és
munkatarsai (2008) sziikségét latjdk olyan életpdlya-tanacsadasi programok
bevezetésének, amelyek mar a kozépiskolat megel6z6en is miikddnek, és a palyavalasztas
hangsulyaként nem a nemi szerepeket, a szocio-6kondémiai statuszt, vagy az etnikumot
allitjak kozéppontba, hanem elsGsorban egy egészséges hozzaallas kialakitasat a munka
vilagahoz.

A sajatos nevelési igényii, kozottiik a fogyatékos fiatalok esetében az énkép kialakulasanak,
valamint az identitds fejlédésének vizsgalata szamos tovabbi aspektust kinal. A
rehabilitacios pszicholdgia kdzponti fogalma a fogyatékos személyek énhatékonysaga és
Onbecsiilése, amelynek f6 0sszetev6i az énfogalom, a kontroll-hely és az emociondlis
stabilitas-labilitds. Minél hatékonyabbak az egyének abban, hogy integraljak énképiikbe
fogyatékossagukat, annal jobban tudnak alkalmazkodni a fogyatékossaggal jaro
kovetkezményekhez, és annal elégedettebbek életiikkel (Smedema, 2014). Az énkép
kialakuldsdban ugyan meghataroz6 szerepe van a fogyatékossag kezdetének, de mind a
szerzett, mind a velesziiletett fogyatékossag esetében igaz, hogy az identitas fejlédése
sordn a tarsas kozegnek fontos szerep jut a stigma, diszkriminacié jelenségein keresztiil a
kornyezeti és tarsadalmi akadalyokon at mindaddig, amig az egyén hossziatavon
alkalmazkodik, és eléri jollétét.

Judge és munkatarsai (1997) szerint az énhatékonysag és az oOnbecsiilés az énkép
alapkovei, amelyek természetiiknél fogva értékelbek, és kiterjedt hatokorrel rendelkeznek
a kiilonb6zd életteriileteken, igy sokkal nagyobb befolydsuk van példaul az eredmény-
elvarasokra, mint az akadalyozottsag tipusanak. Az autonémia megélése és a dontésekben
szerzett jartassag fogyatékos fiatalok esetében noveli az 6nbecsiilést és kialakitja a hitet
sajat jovajiik formalasaban (Burchardt, 2005).

Az identitas kialakulasat formalja a fogyatékossag tudatositasa, valamint a fogyatékossag
kommunikalasa, képviselete. Conyers és munkatarsai (1998) kvalitativ vizsgalata szerint a
fogyatékossag egyes helyzetekben val6 kiemelése, tulhangsulyozasa hatranyosan
befolyasolja az onbecsiilés és énhatékonysag kialakulasat. Lindstrom és munkatarsai
(2012) kvalitativ vizsgalatuk keretében pedig azt tapasztaltik, hogy kozépiskolas lanyok
nem hangsulyoztak fogyatékossagukhoz kapcsol6dé identitdsukat, ami Trainor (2007,
idézi Lindstrom és mtsai, 2012) szerint azzal all Osszefiiggésben, hogy tanuldsban
akadalyozott fiatal lanyok esetében dnismereti hidnyossagok fedezhetéek fel, féleg, ami a
személyes erdsségek, sziikségletek és célok megfogalmazasat jelenti. Az életpalya-épités
soran ezzel egyiitt a palyadontési énhatékonysag kialakitadsaban is fontos szerep jut tehat
a fogyatékossaghoz kapcsol6dd viszony tudatositdsanak, a specialis sziikségletek és az
akadalyozottsag felismerésének a kiilonbozo életteriileteken.
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3. A palyafejlodési 6nmenedzsment elmélet

A szocidl-kognitiv karrier elmélet (Lent és mtsai, 1994) és Super palyafejlédési
elméletének (1990) 6tvozésébdl, valamint Savickas palya-adaptabilitds koncepci6jabal
(1997) szarmazik Lent és Brown (2013) palyafejlédésre vonatkoz6 dnmenedzsment
elméletének szocial-kognitiv modellje. A tedria a palyafejlédés viselkedéses aspektusaira
fékuszal, és arra keres valaszt, hogy az egyének hogyan - példaul milyen kérnyezeti
feltételek mellett - hozzak meg palyadontéseiket, hogyan taldlnak munkat,
alkalmazkodnak a megvaltozott koriilményekhez, valositjak meg céljaikat, és menedzselik
kiilonboz6 szerepeiket.

Az dnmenedzsment (self-management) azt a specifikus mechanizmust jelenti, ahogyan az
egyének céljaik elérése érdekében képesek iranyitani karrierjiiket. Az 6nmenedzsment
tedria mindazon életpalya-menedzsment készséggel? foglalkozik, amely az ugynevezett
adaptiv Kkarrierviselkedés latékorébe tartozik. Az adaptiv karrierviselkedés olyan
viselkedések Osszessége, melyeket az egyén arra hasznal, hogy sajat karrierfejlédését
iranyitsa, hétkoznapi, megszokott és stresszes koriilmények kozott egyarant — a normativ
palyafejlédési feladatokon tul tehat az elére nem bejosolhaté események szerepét is
kiemeli.

Lent és munkatdrsai (1994) modelljét adaptdlva, Lent és Brown 4abrazolta az
onmenedzsment modell elemeit (1d. 3. d4bra), amely a proximalis hatdsok koziil beemeli a
személyiségvaltozdok szerepét is, valamint az érdekl6dés-akciok-célok harmasa helyett -
amely a szocial-kognitiv palyamodellben szerepel - a célok-akciok-eredmények
abrazolasaval | a viselkedés konkrét kimenetelét hangstlyozza.

Személyes Személyiség és kozvetlen

inputok kornyezeti hatasok

Prediszpoziciok

Nem B

Képességek . En-

Etnikai jellemzdk Tanulési hatékonysag

Fogyatékossag tapaszta- elvarasok ]

Egészségi allapot lalatok ! Akcidk

(hatékonysag
]I informaciok

Hattér forrasai) Eredmény

Kérnyezeti elvarasok

tényezdk
<& A 4
l

3. abra. A palyafejlédési 6nmenedzsment modell (Lent és Brown, 2013, 562. old.)

2 A karrier kompetencia az 6nmegértésre, 6nfejlesztésre, az élet felfedezésére, valamint a munka és tanulas
vilaganak felfedezésére vonatkozik a karriervalasztas és karriervaltas periédusaban. A karrier kompetencia nem
csak a jelen cselekvésekre, hanem a jovdbeli lehetdségekre is vonatkozik, valamint az egyének cselekvésiik altali
formalddasara. A karrier kompetencia szorosan kapcsolédik a karriermenedzselés képességeinek fogalmahoz.
Ezen kompetencidk fejlesztését nevezik karriertanuldsnak. Az élethosszig tarté tanacsadas rendszerének az
élethosszig tartd tanulds rendszerébe valé beillesztésének célja az, hogy tdmogassa az éallampolgarokat
karriermenedzselésiikben, valamint karrier-kompetenciaik élethosszig tarté fejlesztésében (Thomsen, 2004).
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Az adaptiv Kkarrierviselkedések két csoportba sorolhatéak: az elsé a normativ fejlédési
feladatok teljesitésével kapcsolatos viselkedések, amelyeket az életkorhoz kotott kognitiv
fejlettség és szocidlis tanulasi tapasztalatok befolyasolnak; a masodik csoport - a
megkiizdési képességek, foként reaktiv viselkedések - olyan viselkedéseket foglal magaba,
amelyek Kkiterjednek az élet-szerepek valtozasaira (példaul iskoldbdél munkahelyre
keriilés), valamint segitenek megkiizdeni a szerepkonfliktusokkal, a munkavégzés soran
jelentkezd stresszel vagy a munkahely elvesztésével.

Az 6nmenedzsment modell szerint az egyének arra iranyul6 dontése, hogyan alkalmazzak
a karrier exploraciét és dontéshozatalt szolgalé viselkedési modokat, féként akkor
keriilnek megvalésitasra, ha kedvez6 hiedelmeket birtokolnak a feltaré és a dontéshozo
képességeikrd], és az eréfeszitéseiktdl pozitiv kimenetelt remélnek. Emellett fontos, hogy
specifikus célokat allitsanak fel, adekvat kdrnyezeti-tarsas tdmasszal rendelkezzenek, és
kedvezd  személyes  tendencidkat  birtokoljanak -  példaul  nagymértéki
lelkiismeretességgel, nyitottsaggal és extraverzioval, de alacsony neuroticizmussal
rendelkezzenek (Lent és Brown, 2013).

A kozépiskolasok korében az életpalya-fejlodés felfedezés fazisaban a munkara valé
készenlét kialakulasa és a foglalkoztathatosagi készségek fejlédése figyelheté6 meg. Az
adaptiv Kkarrierviselkedés elemei kozé tartoznak ebben az életkori szakaszban: a
lehetséges karrier-utak felfedezése (pl. ontdjékozédas formalis vagy nem formalis
helyzetben); az érdekl6dés, a képességek és az értékek bekapcsoldsa az onértékelésbe;
munkatapasztalat-szerzés, munkavallal6éi készségek fejlédése (pl. iskolai programok,
céglatogatas, onkénteskedés, részallas), egyre konkrétabb foglalkozasi célok és tervek;
palyadontések meghozasa (pl. fontos hobbik, fakultacidk); a dontések érvényesitése
(allasra vagy képzésre vald jelentkezés, egyetem elkezdése), a kiilonb6z6 atmenetek
menedzselése.

A modell proximalis hatadsaira fokuszalva, a 4. abran lathaté a palya-exploracids és
palyadontési viselkedés onmenedzsment modellje (Lent és Brown, 2013), amely a
palyafejlédéssel osszefiiggd intervencidok tervezéséhez és értékeléséhez is tampontként
szolgal. Az SCCT modellhez képest 1ényeges kiilonbség, hogy megjelenik a kdornyezeti
tényezdk kozvetlen hatdsa az énhatékonysagra és az eredmény-elvarasokra, hangsilyozva,
hogy ezeken keresztiil is érvényesiilnek a cél és az akciok révén a viselkedést meghatarozo,
jelenben haté faktorok.

Kozvetlen kdrnyezeti hatasok (tdmogatas és

:—' akadalyok) a feltaré és dontési viselkedésben
Palya-

exploracios és

|

palyadontési |
e{lhatekony- "\‘ \ v
sag Ly Py 5

¢ Exploracios Exploracios Eredmények

és dontési és dontési 1. dontés-
S | ¢s dop’te51 (p : :

Palya- célok akciok képesség
exploracio és szintje)
palyadontés A/ A A
eredmény - /
elvarasai

Személyiség: magas lelkiismeretesség, nyitottsag és
extraverzid, alacsony neuroticizmus

4. abra. A palya-exploraciods és palyadontési viselkedés 6nmenedzsment modellje
(Lent és Brown, 2013, 564. old.)
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A tdmogat6 kornyezet pozitiv hatdssal bir az adaptiv karrierviselkedésre, mivel noveli az
énhatékonysag érzetét, ezaltal célok elérésében is segitséget nyujt. A lakhely is befolyasolja
a célkitiizést, hisz az adott tertlet kultiraja és szokasai megszabjak, hogy mely cselekvések
elfogadhatéak, azaltal példaul, hogy mely karrierteriiletek preferaltak.

A specifikusan pdalyadontési viselkedés hatékonnyad tételére szabott modellben a
tanacsadok jél azonosithatjdk azokat a teriileteket, melyekre sziikséges fokuszalni:
palyadontési készségek fejlesztése, énhatékonysagi elvardsok valtoztatdsa, pozitiv
szerepmodellektél valé tanulds, célok specifikalasa, eréforrasok Kkiépitése,
érzelemszabalyozas a stresszel vald megkiizdés esetén. A palyadontési viselkedés esetében
az eredmények a dontésképesség novekedése, palyavalasztasi bizonytalansag csokkenése,
a valasztas mellett valé elkotelezédés és a dontéssel jard szorongas csokkenése keretében
realizalédnak.

Az dnmenedzsment elmélet elvezet minket ahhoz a gondolatkérhoz, amely az életpalya-
tanacsadas feladatanak és kihivasanak azonositja a foglalkoztatasban fontos kompetenciak
tanitasat mar a serdiil6korban. Az életpalya-tanacsadas kozoktatasi aspektusairél a 7.
fejezetben lesz szd.
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4. Osszegzés

Az els6é harom fejezetben attekintettem a doktori értekezés kozéppontjaban all6, Bandura
(1986) szocial-kognitiv elméletébdl épitkez6 szocial-kognitiv karrier elmélet (Lent és
mtsai, 1994) legfébb megfontolasait, valamint a kozépiskolas korosztily életpalya-
fejlédési sajatossagait. Ezt kovetéen betekintést nyudjtottam a két elméletet 6tvozo
6nmenedzsment-elméletbe (Lent és Brown, 2013).

Az énhatékonysag koncepcidjat az életpalya-tandcsadasban els6ként Hackett és Betz
(1981) alkalmazta. A palyadontési énhatékonysag kutatasara mar ekkor nagy figyelem
iranyult Betz és munkatarsai munkassaga nyoman, akik a Palyadontési Enhatékonysag
Skala (Taylor és Betz, 1983) fejlesztésével szamos kutatdst inditottak el. A jelenség
vizsgalata ma mar a viselkedés szamos teriiletén megjelenik (Betz és Taylor, 2012).

A viselkedés szocidl-kognitiv mediatorat, az énhatékonysagot kozéppontba helyezd
szocial-kognitiv karrier elmélet korszerli értelmezési keretet biztosit kérdéskoriink
targyaldsdhoz. Egyfeldl a tedria integralja az életpalya-épitéssel kapcsolatos legfontosabb
tényezdket: a szocializal6 kornyezetbdl szarmazod tapasztalatokat, az eredményekre
vonatkozo6 elvarasokat, a kompetenciak gyakorldsa nyoman atélt sikerélményt és az
énhatékonysag élményét, masfeldl figyelembe veszi azokat a proximalis és disztalis
tényezoket, amelyek a palyafejl6dés soran gatl6 vagy serkent6 hatast gyakorolhatnak.

Az életpalya-épitésben jelentkez6 dontések meghozatalat el6segitd énhatékonysag kiemelt
szerepl a kozépiskolas tanulék életében. Super életpalya-modellje (1990) szerint a
kompetenciakat érint6 6ndefinicidk a serdilékor idészakaban hatassal vannak a késébbi
szakmai szerepekben elért sikerekre és elégedettségre. Az alacsony észlelt
énhatékonysaggal jellemezhetd didkok alacsonyabb elvarasokat fogalmaznak meg
magukkal szemben, és kevésbé valnak elkotelezetté céljaik megvaldsitasaban, mig a magas
énhatékonysagui didkok kihivasként értelmezik a kiilonféle problémahelyzeteket,
hatékonyabban fejlesztik ehhez kapcsolédé kompetenciaikat. Az autonémia és a sikerek
megélése, a kiillonboz6é kompetencia-teriileteken szerzett jartassag a specialis sziikségletii
fiatalok korében is ndveli az dnbecsiilést, és kialakitja a hitet sajat jov6jiik formalasaban,
az eredmények pozitiv el¢vételezésében.

Napjainkban  felértékel6dnek mindazon életpalya-tandcsaddsi programok és
tevékenységek, amelyek nem az egyszeri dontés-tdmogatasra helyezik a hangsulyt, hanem
a tervezést, folyamatos alkalmazkodast, egyfajta karrier-készenlétet eredményeznek
(Sweeny és mtsai, 2006), és amelyek segitségével a kornyezeti valtozasokra vald
késziiltségi szint a lehetd legoptimalisabba valik. Ez azoknak a proaktiv stratégiaknak a
fejlesztését is jelenti, amelyek segitenek a kihivasokkal val6 megkiizdésben, a tamogatas
kiilénb6z6 miifajait épitik ki, és elémozditjak a jovébeli karrierlépéseket (Bandura, 2012).
Az oOnmenedzsment-elmélet az énhatékonysagra épit6 viselkedés eredményeivel
foglalkozik, igy a palyafejlédéssel dsszefiiggd intervenciok tervezéséhez és értékeléséhez
is hasznos megkozelitésnek bizonyul.

A kovetkezd fejezetben az értekezés kozéppontjdba helyezett palyadontési
énhatékonysagot, és a vele 6sszefiiggd tényezdket targyalom részletesen.
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5. A palyadontéseket meghatarozo tényezok

Ennek a fejezetnek a célja a palyadontési énhatékonysag fogalmi tisztazasa, a serdiil6k
életében betoltott szerepének, az ehhez kapcsolddo vizsgalatoknak a bemutatasa, valamint
a palyadontési énhatékonysaggal szorosan Osszefiiggh, az értekezés szempontjabol
relevans dimenzidk bemutatasa.

5.1. A palyadontési énhatékonysag

A serdiil6k palyadontéseit meghatarozo tényezdk vizsgalata Super (1955) munkassagaval
kezdddott, a palyaérettség koncepcidjanak keretében. Super szerint a palyaérettség
egyfel6l annak mértékeként foghaté fel, hogy az egyén mennyire képes Kkarrierjével
kapcsolatos dontéseit egyediil meghozni, ezek a dontések mennyire redlisak, valamint az
egyén arra vald készenlétét is tiikrozi, hogy megbirkézzon az adott fejl6dési szakasz
feladataival, amely kognitiv és affektiv komponenseket egyarant magaban foglal (Super,
1990).

A palyaérettség gondolata azon alapult, hogy a palyafejlédésnek rogzitett szakaszai
vannak, amelyek mindegyikében meghatarozott fejlédési feladat sikeres teljesitése utan
lehet a kovetkezd fejl6dési szakaszba lépni. A palyaérettséget Super 6t dimenzidra
osztotta: a palyavalasztas felé val6 iranyultsag, informacidszerzés és tervezés a preferalt
foglalkozasokrol, kovetkezetes orientacié (mely idében tartés és a preferalt teriiletek sem
valtoznak), az érdekl6dés és a realis attitlidok kikristalyosodasa és stabilizalédasa, a
személy-foglalkozas Osszeillése. Az altala létrehozott Karrier-fejlédési Leltar két attit(id-
jellegli és két kognitiv faktort tartalmaz: a tervezés és a karrier-exploraci6 felé mutatott
attittid mellett megjelenik a palyainforméaciorol és a palyadontés elveirdl és gyakorlatarol
val6 tudas (Savickas, 1997).

1971-ben John Crites Super elméletére épitve két faktorral bovitette ki a palyaérettség
koncepcidjat: a dontés tartalmaval és folyamataval, amelyek tovabbi alegységekbdl allnak.
A dontés tartalmat aszerint definialta, hogy mennyire valtozik idében, valamint mennyire
redlis az egyén szamara. A dontés folyamataban Crites két tényez6t tartott fontosnak: a
kompetenciakat (példaul olyan kognitiv faktorokat, mint a dontéshozasi képesség) és az
érzelmi faktorokat (példaul az attittidoket). A magas palyaérettséggel rendelkez6 egyének
Crites szerint nagyobb valdsziniliséggel valnak sikeressé, és lesznek elégedettek a
valasztott teriileten, melynek oka, hogy jobban megértik a dontési folyamatokat, az
Osszefiiggéseket a jelen cselekedetei és a jovébeni karriercélok kozott, széleskord
dontéshozasi készséggel rendelkeznek, és atlatjak annak eldnyeit, ha tobb lehetdséget is
szamitasba vesznek.

Savickas (1997) a palyaérettség fogalma helyett a karrierre vonatkozo
alkalmazkodo6képesség (career adaptability) fogalmat javasolja, amely kifejezi az egyén
rugalmas és folyamatos alkalmazkodasat a valtozé (munka)koérnyezethez, hangsulyozva a
személy-kornyezet interakcié fontossdgat. A palya-adaptabilitds savickasi fogalma
egyarant jelenti a munka-szerep altal megkoévetelt és el6relathaté feladatokkal valo
megkiizdés készenléti szintjét, és az elére nem lathaté valtozasokhoz valé alkalmazkodas
képességét. A fogalom jol illeszthet6 az életpalya-fejlédési elméletekbe, és nemcsak a
serdiil6k, hanem a felndttek esetében is jol értelmezhets. A palya-adaptabilitas harom
fontos dimenziodja a tervezés, a karrier-exploracio6 és a dontés.

Mind a palyaérettség, mind a palyadontési énhatékonysag a palyafejlédés, az adaptiv
karrier-m{ik6dés meghataroz6 komponensének tekinthetd (pl. Robbins, 1985; Taylor és
Popma, 1990; Luzzo és mtsai, 1999).
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Crites (1978) palyaérettség modellje keretet nytjt a palyaval kapcsolatos dontéshozatalra
vonatkoz6 képességek meghatarozasara. Crites (1978) feltételezte, hogy az optimalis
karrierdontéseket ot kompetencia, valamint az ezekhez kapcsol6dd érett vagy kevésbé
érett attitidok facilitaljak. A ,jo karrierdontést” elGsegit6 ot, a palyavalasztasi folyamatra
vonatkoz6 kompetencia: a pontos oOnértékelés kimunkaldsa, a palyainformaciék
Osszegylijtése, a célkitlizés, a jovére vonatkozd tervek készitése, valamint a
problémamegoldas. Ezen kompetencidkban meglév6 magabiztossagot méri a Palyadontési
Enhatékonysag Skala (CDSES, Taylor és Betz, 1983) és ezek a kompetenciak annak ot
alskalajaként azonosithatéak.

A pdlyadéntési énhatékonysdg az egyén hite abban, hogy mennyire képes a palyafejlédése
sordn a dontésekkel kapcsolatos tevékenységeket - oOnértékelés és pdlyaismeret
fejlesztése, célvalasztas, tervezés és problémamegoldas - sikerrel teljesiteni (Taylor és
Betz, 1983). Az onértékelési dimenzié arra reflektdl, hogy az egyén mennyire pontosan
méri fel a palyadontésekhez sziikséges képességeit, értékeit és érdekl6dését, mig a
palyainformacié azt mutatja meg, milyen mértékd tudast mond magaénak az egyén a
kiilonboz6 foglalkozasokrol, a munkaerd-piacrol. A célvalasztas arra utal, hogy az egyén
mennyire tud sorrendet felallitani annak érdekében, hogy sikeresen iranyitsa életpalyajat,
a tervezés pedig, hogy mennyire tud terveket késziteni a karrier-l1épéseire vonatkozoan.
Végiil pedig a problémamegoldas az abban valé magabiztossagot méri, mennyire képes az
egyén alternativ megkiizdési stratégidkat alkalmazni, palyavalasztdsi problémakat
megoldani, és mindenki szamara elfogadhaté megoldasra jutni (Betz és Luzzo, 1996).

A palyaérettséget a serdiill6knél a palyadontési készségek és attitiidok fontos bejoslo
tényezdjeként tartjak szamon példaul az elkdtelez6dés és a karrier exploracié esetében
(Ziebell, 2010). Luzzo (1993b) vizsgalatdban kimutatta, hogy a palyadontési
énhatékonysag és a palyaérettség affektiv tényezdje kozott pozitiv dsszefiiggés all fenn,
amely 6sszhangban van Creed és Patton (2003) eredményével, ahol a palyaérettség
attitlid-tényez6je a palyadontési énhatékonysag legf6bb bejdslod faktordnak bizonyult.
Luzzo (1993a, 1993b) ugyanakkor nem taldlt dsszefliggést a palyaérettség kognitiv
komponense, a kompetencidk és a palyadontési énhatékonysag kozott, amely arra enged
kovetkeztetni, hogy a palyadontési énhatékonysag attitlid-jellegii, azaz az énhatékonysagi
elvarasokra, és nem a konkrét készség-komponensre reflektal.

Rogers és munkatarsai (2008, 2011) a szocial-kognitiv karrier-elmélet szemszogébdl
vizsgaltdk a serdilék Kkarrierrel kapcsolatos dontéshozatali folyamatat, valamint a
serdiil6k karriertervezésének és karrier-exploraciéjanak idébeli valtozasat, amelyek a
palyafejlédés szempontjabdl fontos tényezdknek bizonyulnak.

Els6 vizsgalatukban (Rogers és mtsai, 2008) 0sszesen 414 6, 10., 11., és 12. osztalyos
ausztraliai kozépiskolas didkot kérdeztek a pdalyadontési cselekvéseikrdl, az
énhatékonysagukrol, az eredmény-elvarasaikrol, a karriercéljaikrol.

Azt vartak, hogy a személyiség eldrejelzi a tervezést és az exploracidt, és ezen valtozokat
az SCCT paradigmajaban talalhat6é énhatékonysag, eredmény-elvarasok és célok valtozdi
medialjak. Azt feltételezték, hogy a lelkiismeretesség, extraverzi6 és nyitottsag facilitalo, a
neuroticizmus pedig gatlé hatassal lesz a karriertervezésre és az exploraciéra. Ezen kiviil
a célok medial6 szerepet jatszanak az énhatékonysag, az eredmény-elvarasok magyarazoé
valtozoéi, valamint a tervezés és exploracié eredmény-valtozok kozott. Vizsgalatukban a
Karrierfejlédés-leltart (Career Development Inventory, Lokan, 1984), a Palyadontési
Enhatékonysag Skala révid valtozatat (CDSES-SF, Betz és mtsai, 1996), a Karrier-
dontéshozatali Eredmény-Elvaras Skalat (Career Decision-Making Outcome Expectancies
Scale, Betz és mtsai, 1997), a NEO Five-Factor Inventoryt (Costa és McCrae, 1992) és a
Karrier-hatas Leltart (Career Influence Inventory, Fisher és Stafford, 1999) alkalmaztak.

Az eredmények kimutattdk, hogy a személyiség és a tdmogatds mind kozvetett, mind
kozvetlen oOsszefliggésben 4all a palyadontési folyamattal. A nyitottsdg és a
lelkiismeretesség kozvetlen kapcsolatot mutat a tervezéssel, és a tervezés altal kozvetve az
énhatékonysaggal és a célokkal is. A lelkiismeretesség és az extraverzio az exploracidval all
kozvetett kapcsolatban, az énhatékonysag és a célok altal medidlva. Csakugyan kozvetett
kapcsolat all fenn a személyiség és a dontési cselekvések kozott, melynél szintén az
énhatékonysag és a célok jelentik a koztes valtozét.
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Az eredményekkel kapcsolatos elvarasok nem mutattak ki szignifikans kapcsolatot a tdbbi
valtozoval. Az el6feltevésekkel ellentétben nem nyert igazolast az extraverzid és a
neuroticizmus hatasa a karriertervezésre, és ugyanigy a nyitottsag és a neuroticizmus sem
mutatott kapcsolatot a karrier exploracioval. A baratsagossag egyik valtozora se mutatott
Osszefiiggést.

A tarsas tdmogatas moderalja a célok és a tervezés kozotti 6sszefiiggést, amely arra enged
kovetkeztetni, hogy minél magasabb a tarsas tAmogatas és a célkit(izés észlelt szintje, annal
aktivabbnak bizonyul a palyatervezési viselkedés, valamint a karrier-exploracié. Emellett
a célok és a dontési cselekvések erds kapcsolatban allnak, valamint mérsékelt kapcsolat
fedezhet6 fel az énhatékonysag, a célok, és a dontési cselekvések kozott. Ez utdbbi azt
sugallja, hogy azok az egyének, akik magabiztosan hoztak karrierrel kapcsolatos
dontéseket, valdszintibben tliztek ki célokat, igy valdszinlibben alakitottak ki terveket, és
aktivabban fedezték fel a karrierlehet6ségeket is.

Az életkor szintén fontos valtozonak bizonyult az eredmények eloszlasaban: a fels6bb éves
diakok nagyobb vallalkozé kedvrol szamoltak be a karrierlehetdségeik felfedezésében. Az
eredmény - amely szerint a kognitiv tényez6k szamos személyes és kontextusbeli
tényezdvel egylittesen hatnak - fontos gyakorlati alkalmazasi lehetGséget is rejt magaban
mind a tandcsadodk, a tandrok, mind a sziilék szamdara. A tanulmany javasolja a tanulék
karrierfejlédésének tudatos segitését olyan eszkozok altal, mint az 4j tapasztalatok
szerzésére valé biztatds, vagy bizonyos szervezési készségek, tobbek kozott az
idémenedzsment tanitasa.

Masodik kutatasukban Rogers és Creed (2011) a kovetkezd valtozokat elemezték:
palyadontési  énhatékonysag, Kkarrierrel kapcsolatos  kovetkezmény-elvarasok,
karriercélok, kontextudlis tényezdk (tdmogatas), személyiségjellemzok, statuszvaltozok
(kor, nem, munkatapasztalat, iskolai teljesitmény), valamint doéntési viselkedések
(karriertervezés és karrier-exploracio).

A kutatasban 631 f6 vett részt (10.-12. osztalyosok, atlag életkoruk 15,9 év, 344 lany és 287
fia). A vizsgalat két id6pontban tortént, mindkét alkalommal ugyanazon kérdéivek
felvételével. A két id6pont kozott 6 honap telt el; a szerzék feltevése szerint ennyi id6
elegenddnek bizonyulhat ahhoz, hogy a vizsgalt valtozok tekintetében bekdvetkezhessen
mérhetd valtozas. A két vizsgalati id6pont kozott eltelt id6 alatt az iskoldk nem
biztositottak életpalya-tanacsadast, habar a tanuldk mas iskolai vagy iskolan kiviili keretek
kozott hozzajuthattak palyavalasztasi ismeretekhez.

Az eredmények alapjan a két szocial-kognitiv mechanizmus (énhatékonysag és célok) és a
dontési cselekvések kozotti kapcsolat mindhdrom évfolyam (10., 11. és 12.) tanul6inal
megjelent. Az énhatékonysag és a karriercélok 6sszefiiggést mutattak a karriertervezéssel,
valamint az énhatékonysag kapcsolatot mutatott a karrier-exploraciéval. A szerzdék arra
kovetkeztetnek, hogy azok a tanulék, akik magabiztosak a palyaval kapcsolatos
dontéshozatalban, és motivaltak a célkitlizésre, nagyobb valdsziniiséggel tervezik meg
karrierjiiket, valamint nagyobb hajlandésaggal vesznek részt a karrier-exploracioban.

A tervezési cselekvések és az egyéb valtozok (személyes tényezdk, kornyezeti befolyas,
statuszvaltozok) kozott valtozd oOsszefliggések mutatkoztak. A személyiség csekély
elérejelzd értékkel birt mind a karriertervezésre, mind a karrier-exploraciéra nézve, épp
ezért a szerz6k Ovatossagra intenek a személyiségjellemz6k interpretacidjat illetéen. A
tizedikes tanuldk sajatos jellemz6jeként jelent meg tovabba a tAmogatas és az exploracid
kozotti szoros kapcsolat. A munkatapasztalat a karriertervezés egy - korlatozott mértéki
- el6rejelz6jének bizonyult a tizenkettedik osztalyos tanul6k mintajan. A kévetkezmény-
elvarasok és a dontési cselekvések kozotti kapcsolatot jelen vizsgalat nem tdmasztotta ala.
Ugyanigy a résztvevék nemének sem volt szerepe karriertervezés és karrier-exploracié
elérejelzbjeként. Az iskolai teljesitmény és a dontési cselekvések ugyancsak nem mutattak
szignifikans 6sszefiiggést.

A palyadontési énhatékonysdg nemi kiillonbségeivel kapcsolatban ellentétes
eredményeket talalunk. Mig Hackett és Betz (1981) az eltér6 nemi szerepekhez kapcsolja
azt, hogy a nék alacsonyabb énhatékonysagi elvarasokat birtokolnak, mint a férfiak, addig
Bergeron és Romano (1994), Taylor és Betz (1983), Betz és munkatarsai (1996) nem
talaltak kiilonbséget a nemek k6zott a palyadontési énhatékonysagban.
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Hartman és Betz (2007) a Big Five és a palyadontési énhatékonysag kapcsolatat vizsgalta
301 pszicholégiai egyetemi felkészitére jaré személy korében az Ohio Allami Egyetemen.
Eredményeik alapjan a lelkiismeretesség és extraverzid faktorai pozitiv Osszefliggést
mutatnak a palyadontési énhatékonysaggal, mig a neuroticitas negativ kapcsolatban all
vele. A Big Five lelkiismeretesség faktora facilitdlja az adaptiv viselkedést, amely
megkoveteli a tervezést és kitartdst, mig a nyitottsdg példadul a problémamegoldas
keresésében segiti az adaptiv viselkedést.

Az interperszonalis faktorok kapcsan elmondhat6, hogy a pozitiv csaladi és parkapcsolati
interakciok negativan korrelalnak a karrierben mutatkozé dontésképtelenséggel (Felsman
és Blustein, 1999), amely 6sszhangban van Rogers és munkatarsai (2008) eredményeivel.

A sziil6k és a kortars kapcsolatok jelentds szerepliek az életpalya-épités soran kialakuld
énhatékonysag megalapozasaban.

Guay és munkatarsai (2003) az 6ndeterminaciés elméletbdl indultak ki, amikor 834 f6
egyetemista korében bebizonyitottdk, hogy a sziil6k és a baratok altal biztositott
autonémia vagy kontroll befolyasolja a palyadontéssel kapcsolatban észlelt
énhatékonysagot és észlelt autonémiat. Az 6ndetermindcios tedria szerint azok az egyének,
akik bels6 motivaciobdl cselekszenek, kielégitik autonémiara valé igényiiket, ellentétben
azokkal, akik kiilsé szabalyozas szerint cselekszenek. Az észlelt autonémia meg tudja
magyarazni és be tudja jésolni az emberi viselkedést, az iskolai teljesitményt, kitartast és
kreativitast (pl. Ryan és Deci, 2000; Vallerand, 1997). Akiknek magas az autondémia
tapasztalatuk, azoknak magasak a pszicholdgiai funkcidik (kitartas, kreativitas) is, mig
akiknek alacsony az autondémia észlelésiik, negativ kimenetelt tapasztalnak (depresszio,
halogatas a munkakeresésben). A modell szerint azok a személyek, akik sajat magukat
kevésbé hatékonynak és Kkevés autondémidval rendelkezének észlelik, magas
dontésképtelenséget élnek at karrier-opcidikkal kapcsolatban.

Minél Kkorlatozébb a Kkortarscsoport, anndl alacsonyabb lesz a személy észlelt
énhatékonysaga és észlelt autondmidja. A sziil6k és a kortarsak altal biztositott autonémia
viszont magasabb észlelt énhatékonysagot és autonémiat josol be a személy
palyadontéssel kapcsolatos tevékenységeiben. Tehat az észlelt énhatékonysag és az észlelt
autondémia inverz moédon josoljak be a palyavalasztasi bizonytalansagot, ezért az
eredmények azt sugalljak, hogy a sziil6knek és baratoknak fontos biztositaniuk az
auton6émiat a palyadontési kérdésekben. Ugyanakkor sziikséges a tarsak és a sziil6k
tdmogatasa is. Felsman és Blustein (1999) kimutattak, hogy a parjuk irant er6s kotédést
egyént, hogy tobbet tanuljanak 6nmagukrol, biztositjak a pszicholégiai tdmaszt, amelyek
facilitaljak a karriertervezés végrehajtasat. Tovabba a sziil6k bevond6dasa a palyavalasztasi
folyamatba a bizonytalansag csokkenéséhez vezethet.

York (2008) a nemi kiilonbségeket vizsgalta a szlil6ktdl és kortarsaktdl szarmazo6 hatasok
tekintetében. A hatasok kozott megkiilonboztetett autonémia-tdmogatd és autondmia-
korlatoz6 modszereket. Eredményei szerint az autondémia-kontrollalé tarsas hatdsok
negativ irdnyban befolyasoljak az egyén énhatékonysag-érzését és autondmiajat a
palyadontési cselekvésekkel kapcsolatban. Raadasul minél kevésbé pozitivak az emlitett
tényezdk, annal nagyobb a valészinilisége a palyaval Osszefiiggd dontésképtelenség
magasabb szintjének. York tanulmanyanak nemi kiilonbségekre vonatkozo felfedezése,
hogy a kutatdsban résztvevé kozépiskolas lanyok magasabb autondémia- és
énhatékonysag-érzésrdl, valamint kevesebb dontésképtelenségrél szamoltak be, mint a
fiuk.

Ochs és Roessler (2004) 77 f6 tanulasban akadalyozott és 99 f6 tipikus fejlédést
kozépiskolds palyadontési énhatékonysagat, eredmény-elvarasat és az exploracios
szandékat vizsgalta. Eredményeik alapjan mindkét csoport esetében pozitiv szignifikdns
Osszefliggés mutatkozott a SCCT komponensei kozdtt, legerésebb kapcsolat a palyadontési
énhatékonysag és az eredmény elvarasok kozott volt, mig a leggyengébb az exploracids
viselkedés és az iskolai teljesitménnyel kapcsolatos elvarasok kozott. A palyadontési
énhatékonysag és az eredmény-elvarasok szignifikdnsan alacsonyabbak voltak a sajatos
nevelési igény( tanul6k korében, az exploraciés szandékban viszont nem volt kiilénbség a
tipikus fejlédésli tanul6khoz képest.
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Figyelemremélté eredményeket talalt Elhessen (2002), aki a palyadontési énhatékonysag
szerepét vizsgalta a karriertervezésben 128 f6 mozgaskorlatozott hallgaté korében.
Eredményei alapjan a fogyatékossag sulyossaga a palyadontési énhatékonysag és
fogyatékossaghoz valé alkalmazkodas prediktiv valtozéjanak bizonyult. A palyaddntési
énhatékonysag és a fogyatékossaghoz valé alkalmazkodas koézott pozitiv dsszefiiggés
mutatkozott, valamint a magas pdalyadontési énhatékonysagot mutaté személyek tobb
exploracios viselkedést mutattak.

A jelenség mélyebb megértése céljabol attekintem a palyadontési énhatékonysag jelen
értekezés szempontjabol jelentds tényezdkkel - a palyavalasztasi bizonytalansaggal, az
észlelt énhatékonysaggal, az 6nbecsiiléssel, valamint a pozitivitassal - val6 6sszefiiggéseit.

5.2. A palyadontési énhatékonysag és a palyavalasztasi bizonytalansag

A palyavalasztasi bizonytalansag egy multidimenzionalis konstruktumként irhaté le
(Fuqua és Hartman, 1983), amely a jovével kapcsolatos aktudlis dontéshianyt foglalja
magaba, és amely negativ 0sszefliggést mutat a palyadontési énhatékonysaggal (Gillespie
és Hillman, 1993; Taylor és Betz, 1983).

Osipow (1999) kiilonbséget tesz a dontésképtelenség (indecisiveness), mint tobb tertletre
kiterjed6 személyiségvonas és a bizonytalansag (indecision) kozott.

A pdlyavdlasztdsi bizonytalansdg dontéshozatal el6tti (iddleges) fejlédési allapot, a
legmegfelel6bb alternativa kivalasztasanak periddusa. Kognitiv elemei k6zé tartoznak az
onismeret, a koérnyezettel kapcsolatos ismeretek hidnya, valamint a munkaerd-piaci
valtozasok elfogaddsanak hidnya (Osipow, 1999). Az érzelmi komponensek kozott
szerepelnek a szorongas, az ambivalencia, a kontrollvesztés, valamint a jelenlegi
allaslehet6ségek és a hosszu tavu karriercélok kozotti eltérés miatt érzett frusztracio
(Feldman, 2003).

A dontésképtelenség a személyre jellemz6 vonasnak tekinthetd, amely a dontést igényl6
helyzetben jelenik meg. Ha a személy az életét érinté kérdéseiben tobb esetben nem tud
id6ben donteni, meghitsitva igy a doéntéshez kapcsolhaté viselkedés Kkivitelezését,
dontésképtelenséggel jellemezhetjiik. Ha viszont az egyén az életében bekdvetkezd
valtozasok el6tt bizonytalansagot él at, de ezzel megkiizd, nem tekinthet6
dontésképtelennek. Az egyén szamara legoptimalisabb intervencios eljaras megtervezése
és kivalasztasa érdekében fel kell mérniink, hogy bizonytalansag vagy dontésképtelenség
jellemz6-e ra.

A palyadontési énhatékonysdg és a palyavalasztasi bizonytalansag kozotti
osszefiiggésekkel szamos vizsgalat foglalkozott. A Palyadontési Enhatékonysag Skalat
hasznalé kutatasok negativ kapcsolatot talaltak a palyaddntési énhatékonysag és a
palyavalasztasi bizonytalansag kozott (Taylor és Betz, 1983; Betz és mtsai, 1996, Betz és
mtsai, 1997).

Creed és munkatarsai (2006) ausztral kézépiskolasok palyavalasztasi bizonytalansagat és
énhatékonysagat vetették Ossze. A longitudinalis vizsgalatban a tanulék elséként 8.
osztalyosok voltak, a masodik mérés pedig 10. osztalyos korukban zajlott. Az ausztral
serdiill6k esetében nem sikeriilt kimutatni, hogy a palyaddntési énhatékonysag és a
palyavalasztasi bizonytalansag k6zo6tt barmilyen oki kapcsolat lenne, amely eredményt a
két évre torténd ismételt mérés is okozhatta. Eredményeik alapjan az énhatékonysag
magasabb értéke az elsé id6pontban nem josolta be a bizonytalansag alacsonyabb értékét
a masodik id6pontban, s6t, a két jelenség kozott csak gyenge korrelacié mutatkozott.

Betz és munkatarsai (1997) egyetemi hallgaték korében vizsgaltak a palyadontési
énhatékonysag, palyavalasztasi bizonytalansag, az eredményekre vonatkozo elvarasok és
az exploracids szandék oOsszefiiggéseit. Eredményeik szerint a palyaval kapcsolatos
eredményekre vonatkoz6 elvarasok josoljak be legjobban a viselkedéses szandékot, mig a
palyadontési énhatékonysag a palyavalasztasi bizonytalansagot jésolta be a leginkabb - ez
utobbi esetében szignifikdns kiilonbség mutatkozott a nemek kozott, a bejoslé erd
erésebbnek bizonyult a férfiak esetében, mint a n6knél.
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A palyavalasztasi bizonytalansag tovabbi szamos személyes és interperszonalis valtozdval
all kapcsolatban. Ezek kozé tartoznak: az életkor és a nem, a sikert6l valo félelem, az
alacsony Onbecsiilés (Germeijs és Boeck, 2003), az alacsony 6ntudatossag és aggodalom
(Fuqua és mtsai, 1988; Wanberg és Muchinsky, 1992), az identitas statusz (Vondracek és
mtsai, 1995), a palyaérettség (Rojewski, 1993), az elkotelez6déstdl vald félelem (Leong és
Chervinko, 1996). A személyiségvonasok kozil a karrierrel 6sszefliggd bizonytalansag
Osszefiigg a perfekcionizmussal, 6ntudatossaggal, azonban negativ dsszefiiggésben all a
racionalis dontéshozatali stilussal (Mau, 1995). Feldman (2003) a fiatal feln6ttek
palyavalasztasi bizonytalansagat oOsszefiiggésbe hozza az allaskeresési viselkedéssel.
Szerinte azok a személyek, akik bizonytalanabbak, tobb munkakért, munkahelyet
kiprébalnak, miel6tt megallapodnak egy szervezet vagy munkakor mellett.

Enright (1996) eredményei szerint a sajat életpalyaval kapcsolatos hiedelmek a
foglalkozasi identitds és palyavalasztasi bizonytalansag szignifikdns bejosléi mind a
fogyatékos, mind a tipikus fejlédésii hallgatok mintajan, tovabba a fogyatékossagi statusz
meghatarozo a kételyek (negativ hiedelmek) és bizonytalansag kozotti kapcsolatban az SNI
csoportoknal.

Megallapithato, hogy a palyavalasztasi bizonytalansag fontos szerepet tolt be a kiilonb6z6
palyadontési teriiletekre vonatkozdé képességek értékelésében. Betz és munkatarsai
szerint (1996; 1997) azokat a didkokat, akiknek magasabb az énhatékonysagi elvarasuk a
palyavalasztasi folyamatukkal kapcsolatban, vélhetéen alacsonyabb bizonytalansag
jellemzi. Creed és munkatarsai (2006) azonban nem talaltak erds kapcsolatot a két jelenség
kozott. A két konstruktum kozotti 6sszefiiggés és bejdslo erd vizsgalata, valamint a sajatos
nevelési igényi kozépiskolasok korében mutatott sajatossdgai mindenképp figyelmet
érdemelnek.

5.3. A palyadontési énhatékonysag és az észlelt énhatékonysag tovabbi teriiletei

A korabbi fejezetekben kiemeltem, hogy az énhatékonysag kulcsfontossagu szerepet tolt
be abban, mennyire jdl teljesitik a serdiilék az adott fejlédési szakasz kihivasait. Ezek
kozott szerepelnek a tanulmanyi és tarsas viselkedésben mutatott énhatékonysagi
hiedelmek is, amelyek 6sszefliggést mutatnak szamos tovabbi énhatékonysagi dimenzidval
(Bandura, 1986). A megalapozott, atgondolt palyadontések a tanulmanyi teljesitményt és
hatékonysagot is emelik, amely hozzasegiti a tanuldkat a sikeres tovabbtanulashoz (Gillie
és Isenhour, 2003).

A serdiil6k palyadontési énhatékonysaganak noéveléséhez nagymértékben hozzajarul
tobbek kozott az iskolai teljesitmény, a pozitiv énhatékonysagi elvarasok és a pozitiv
Onattribtciés stilus (Bandura, 1997; Flum és Blustein, 2000). Korabbi kutatasok
alatamasztottak, hogy az énhatékonysagba vetett hit befolyasolja a kognitiv kompetenciak
fejlodését (pl. Zimmerman, 1995), és kimutattdk, hogy a gyermek abban vald
hatékonysaga, hogy szabalyozza tanulasat, befolyasolja motivaciéjanak szintjét. Rdadasul
az észlelt énhatékonysag a tarsas kapcsolatokat is formalja (Bandura és mtsai 1996).

A pubertaskor fizikai és pszicholégiai valtozasai, az identitaskeresés a serdiilék
Onészlelését is alakitja. Ez az id6szak a meglehetésen sok valtozas miatt gyakran a
személyes kontroll elvesztésével jarhat, amely a kihivast jelentd helyzetekben alacsonyabb
magabiztossagot eredményezhet (Bandura, 1997). Az alacsony észlelt iskolai- és
Onszabalyozasi énhatékonysaggal rendelkez6 felsé tagozatosok tobb fizikai és verbalis
agressziot, érzelmi diihkitérést mutatnak, mint a magasabb énhatékonysagu tarsaik
(Klassen, 2002).

Niles és Sowa (1992, idézi Betz és Taylor, 2012) arrdél szamoltak be, hogy a palyadontési
énhatékonysag és az 4ltaldnos énhatékonysag kozott a korrelacié r=0,42, mig a
palyadontési énhatékonysag és a tarsas énhatékonysag kozott r=0,21. Betz és Klein (1996)
a CDSES-el mért palyadontési énhatékonysag és az altalanos énhatékonysag kozott erds
szignifikans 0sszefiiggést talaltak, mind a nék (r=0,59), mind a férfiak (r=0,50) esetében.
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Bandura (1986), Lent és munkatarsai (1994, 2000) egyarant feltételezték, hogy az
énhatékonysag kapcsolatban all a kivant tanulmanyi teljesitmény és karrierrel 6sszefiiggd
eredmények elérésével. Az iskolai sikeresség vonatkozasaban a tanul6é énhatékonysagi
hiedelme arra vonatkozik, mennyire {téli meg magat magabiztosnak abban, hogy sikeresen
teljesiti az iskolai feladatait (Pajares és Graham, 1999; Schunk, 1995). Minél inkdbb ugy
gondolja egy didk, hogy képes teljesiteni az iskolai kdvetelményeket, annal sikeresebb lesz
(Zimmerman, 2000). Rézsa és Kb (é.n.) a tanulmanyi elémenetelt befolydsolé tényezdk
vizsgalati modelljében az észlelt énhatékonysag jelent6s mértékben csokkentette a
viselkedési problémakat is.

Betz és Serling (1995, idézi Betz és Taylor, 2012) egyetemistaknal azt talaltak, hogy a
Feladat-specifikus Foglalkozasi Enhatékonysag Skala (TSOSS) verbalis, szamolasi és
miivészi alskalai szignifikdns kapcsolatot mutatnak a palyadontési énhatékonysaggal
(egyediil a fizikai képességek alsdla nem mutatott dsszefiiggést).

Hackett (1985) vizsgalati eredményei arra utalnak, hogy a matematikai énhatékonysag jo
bejosléja a matematikahoz kapcsolédd szakok valasztasanak. Betz és Klein (1996)
vizsgalatiban oOsszefiiggést taldltak a Palyadontési Enhatékonysag Skalan elért
eredmények, valamint a matematikai énhatékonysag kozott. Coutinho és Neuman (2008)
altal vizsgalt tényezdk kozil - teljesitményre vonatkoz6 célorientaci6, tanulési stilus,
énhatékonysag, metakognicié - az énhatékonysag bizonyult a leger6sebb teljesitmény-
elérejelzének.

A tanulasra forditott id6 is hat az énhatékonysagra: a kitartobb, a tanulasra hosszabb id6t
szan6 didkok magasabb szintli énhatékonysagrdl szamolnak be, és elégedettebbek
tantargyi tudasukkal, ami iskolai sikerességiiket is pozitivan befolyasolja (Turner és mtsai,
2009). A magas énhatékonysaggal rendelkez6 tanuldkra jellemz6, hogy inkdbb nehezebb,
de még teljesithetd feladatokat valasztanak (Zimmermann, 2000), és akik egy iskolai
feladatot sikeresen teljesitettek, varhatéan nagyobb mértéki iskolai énhatékonysaggal
kezdenek bele a kovetkezd feladatba (Said, 2013). Azonban az iskolai kdvetelmények
alacsony teljesitését anticipalé hatékonysagérzet noveli az iskolai szorongast (Bandura,
1995).

Atanuldk vélekedései teljesitménytiikkel kapcsolatban hatassal vannak arra is, hogy milyen
jol tudnak felkésziilni a munkavallaldsra, tehat az énhatékonysag az életpalya-épitési
folyamatra is hatdssal van (Schunk, 1989; Zimmermann, 1995). Azok a tanuldk, akik
tudataban vannak tanulményaik karrier-vonatkozédsainak, nagyobb valdsziniiséggel
teljesitenek j6l az iskolaban. T6bb metaanalizis (Evans és Burke, 1992; Baker és Taylor,
1998) megerdsiti, hogy az életpalya-tanacsadasi programok az iskolai teljesitményt is
novelik, valamint a jobb tanulmanyi eredmények mellett a tanulds iranti pozitiv attit(idre
is hatassal vannak (Lapan és mtsai, 2001). Dykeman és munkatarsai (2003a) megallapitjak,
hogy az életpalya-tanacsadasi intervenciék az iskolai énhatékonysag és a motivacié
novekedéséhez vezetnek, amelyek kozvetleniil hatnak az iskolai teljesitményre.
Kutatasukban a tanulmanyi tandcsadas pozitiv hatassal volt a matematikaban jelentkez6
eredményekre, amely sordn a tanacsad6 ramutatott a tantargy szerepére az élet kiilénb6z6
teriiletein. Luzzo (1993a) ezzel szemben nem talalt szignifikdns 0Osszefliggést a
palyadontési énhatékonysag és a tanulmanyi atlag kozott, ezért annak a tanulmanyi
eredménnyel valé kozvetlen kapcsolata tovabbi vizsgalatokat igényel.

Chong és munkatarsai (2010) amellett érvelnek, hogy az iskolai teljesitményben nem csak
a tanulé énhatékonysaga a meghatarozo, hanem a pedagégusok énhatékonysaga és az
iskola tipusa, valamint az iskolai légkdr is 1ényegesen hozzajarul a tanulé6k motivaci6éjahoz,
eredményeihez és énhatékonysag-elvarasaihoz.

Az énhatékonysag tovabbi kulcsfontossagu dimenzidja az interperszonalis kapcsolatokkal
Osszefiiggé énhatékonysag. Az élet szamos terliletén megkonstrualjuk képességeinkrol
val6 hiedelmeinket, amelyekbe beletartoznak a masok megértését, a masokkal valo
egylittmiikodést igényld teriiletek, tarsas szituacidk is. A kielégitd tarsas kapcsolatok
fenntartdsa szamos kommunikaciés és tarsas problémamegoldasi készséget kovetel
téliink, amelyek a munkavégzéshez, sikerek eléréséhez, a j6lléthez is elengedhetetlenek
(Kihlstrom és Cantor, 2000; Caprara és Steca, 2005).
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Az észlelt tarsas énhatékonysdg meghatarozé a szocialis képességek fejlesztésében, a
kapcsolati mintak miikodtetésében, a kortars kapcsolatok alakulasaban.

Azok a személyek, akik magas tarsas énhatékonysaggal rendelkeznek, tadmogat6ébb
kornyezetet épitenek ki maguk koriil, mint azok, akik nem hisznek tarsas képességeikben.
Ugyanakkor forditva, a tdmogat6é kapcsolati halé noveli a személyes énhatékonysagot
els6sorban azon keresztiil, hogy példakat latunk arra, hogyan oldjadk meg masok
problémaikat, igy kozvetleniil az észlelt probléma-megoldasi hatékonysag is novekszik
(Bandura, 1999). Felsman és Blustein (1999) serdiiléket vizsgalva megallapitottak, hogy a
kortarsakkal valé kapcsolat magasabb szinvonala, a tarskapcsolatok kezelésének
képessége Osszefiiggésben all a kornyezet exploralasaval, és egyiittjarast mutat az
elkotelez6dés kialakuldsaval a palyafejlédés folyamataban.

Attdl fuggetleniil, hogy milyen foka és természetdi tarsas képességekkel rendelkeziink,
tarsas énhatékonysagunk lehet alacsony vagy magas. Az alacsony tarsas énhatékonysag
Osszefliggést mutat a maganyossaggal, depresszioval és az alacsony onértékeléssel,
azonban a tarsas énhatékonysag interakciokon keresztiili ndvelése erésitheti az
onbecsiilést, és csokkentheti a depressziot, maganyossagot (Smith és Betz, 2002). A tarsas
énhatékonysag hidnyossagai Osszefiiggésben allnak a Kkarrierépités folyamataban
tapasztalhaté halogatassal, palyavalasztasi bizonytalansaggal is (Betz és mtsai 1999, idézi
Kiss, 2009).

A doktori értekezés kiemelt figyelmet szentel az észlelt énhatékonysag kérdéskorének,
melynek kozponti dimenzidi az oOnszabalyozas mellett az iskolai- és a tarsas
énhatékonysag.

5.4. A palyadontési énhatékonysag és az 6nbecsiilés

Az Onbecsiilés és a palyafejlédés kozotti erGs és kétiranyu kapcsolat régdta ismert. Az
életpalyan keletkezd sikerélmények erdsitik az dnbecsiilést, mig az alacsony dnbecsiilés
korlatozza az egyént abban, hogy pozitiv élményei keletkezzenek a Karrierjével
kapcsolatban, tobbek kozott azaltal, hogy lesziikiti a lehet6ségek észlelését.

Az d6nbecsiilés az énkép kozponti fogalma, amelyet Rosenberg (1979) ugy definialt, mint az
egyén globalis pozitiv vagy negativ érzése 6nmagardél. Egy masik meghatarozas szerint az
Onbecsiilés szintje megegyezik dnmagunk elfogaddsdnak mértékével, és kifejezi annak
mértékét is, mennyire tartjuk magunkat hozzaértének, fontosnak, sikeresnek és kivalénak
(Coopersmith, 1967, idézi Smedema, 2014). Az o6nbecsiilés konstruktuma szoros
kapcsolatba hozhat6 a pszicholdgiai jolléttel, a tanulmanyi sikerekkel és tanulasi stilussal
is (Rézsa és Komldsi, 2014).

Az énhatékonysag nem azonos az dnbecsiiléssel és kontrollhellyel. Mig az énhatékonysag
bizonyos specifikus adottsagokrdl szolé értékelést jelenti, addig az oOnbecsiilés az
onértékelés altalanos érzeteként van jelen. Természetesen a két konstruktum 6sszefligg
egymdassal: az egyén, akinek magas az énhatékonysdga, és sikeres a legtobb
tevékenységének ellatdsaban, valészinfisithet6en magas onbecsiiléssel fog rendelkezni,
valamint forditva: a magas dnbecsiilés pozitiv hatast az énhatékonysagra.

A kontrollhely azzal kapcsolatos, hogy az egyén sorsa sajat cselekvéseitdl vagy kiils6 erdk
altal befolyasolt. Az abban valé hit, hogy az egyén kiilonb6z6 szint( teljesitményre képes
(énhatékonysag), kiilonbozik attél a hittél, hogy ezek a teljesitmények hogyan
befolyasoljak a késébbi eredményeket (kontrollhely).

Az énhatékonysag teriiletspecifikus, jovOorientalt és valtoztathatd, ezzel ellentétben az
énkép altalanosabb, stabil és a multra iranyul (Bong és Skaalvik, 2003). Ennek alapjan az
énhatékonysag nagyobb mértékben korrelal egy-egy specifikus teljesitményre vonatkozé
eredménnyel, mint az énkép vagy dnbecsiilés (Marsh és O’Mara, 2008). Az dnbecsiilés arra
vonatkozik, milyen érzéseink kapcsolédnak az adott teriileten elért eredményekhez (pl.
biiszkék vagyunk rd), ami nem egyezik meg azzal az elképzeléssel, hogy milyen
kompetencidkat birtokolunk (Eccles és Wigfield, 1995).
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A magas szintli Onbecsiilés képessé teszi az egyéneket arra, hogy kiemeljék
kompetenciaikat, kifejezzék érzéseiket azzal kapcsolatban, hogy 6k értékesek, ezaltal
csokkentsék akadalyozottsagukat, a reménytelenség és beletor6dés érzéseit (Smedema,
2014).

Egyes bizonyitékok szerint a palyavalasztasi bizonytalansag negativ kapcsolatban 4all az
Onbecsiiléssel (Germeijs és Boeck, 2003), és az alacsonyabb 0Onbecsiiléshez a
munkakeresési aktivitds alacsonyabb foka is tarsul. Ha az SCCT elméleti keretébdl
szemléljiik ezt a jelenséget, az alacsony Onbecsiilés - amely alacsony énhatékonysaggal
jarhat egyiitt -, negativan befolyasolja az eredményre vonatkoz6 elvarasokat, ez pedig
gyengiti a célok kijel6lését, és azok elérését.

Betz és munkatarsai (1997) a Palyadontési Enhatékonysag Skalan (CDSES) elért pontszam
és a globdlis 6nbecsiilés kozott erds szignifikans dsszefiiggést talaltak, mind a nék (r=0,43),
mind a férfiak (r=0,39) esetében, és hasonldé eredményre jutott Robbins is (1985). Az
alacsony dnbecsiilés az életpalya-fejl6dés akadalyaként azonosithato, féként a nék korében
(Betz, 2005).

Egyes kutatasok szerint a fogyatékos személyeknek alacsonyabb az dnbecsiilésiik, mint
nem fogyatékos tarsaiknak (Nosek és Hughes, 2001; Nosek és mtsai, 2003), tovabba az
Onbecsiilés negativ 0Osszefiiggést mutat a depressziéval és pozitivan korreldl a
fogyatékossag elfogadasaval, valamint a szubjektiv jolléttel (Smedema és mtsai, 2010,
Smedema, 2014).

Chang és munkatarsai (2012) vizsgalatanak eredményei alapjan a magas énhatékonysagu
és Onbecsiilésii fogyatékos személyek sokkal sikeresebbek a munkajukban, magasabb a
fizetésiik, a munka iranti elkotelez6désiik és motivaciojuk, tovabba munkahelyi
tdmogatottsaguk és az élettel valé elégedettségiik. A magas oOnértékelésii személyek
kevesebb stresszt élnek at, és sokkal inkdbb problémamegoldé viselkedést mutatnak, mint
elkeriil6t (Kammeyer-Mueller és mtsai, 2009, idézi Smedema, 2014).

Az 6nbecstilés az attekintett szakirodalom és a vizsgalatok alapjan egy stabil, vonas-jellegii
konstruktum, amely az énhatékonysagi elvarasokon keresztiil befolyasolhatja az életpalya-
épités sikerességét, és a karrier-intervenciok hatasat. Az 6nbecsiilés fontos szerepet tolthet
be a sajatos nevelési igényli kozépiskolasok palyadontéssel kapcsolatos akadalyainak
megitélésében. Ezeknek az 0Osszefliggéseknek a tisztadzdsa érdekében az onbecsiilés
dimenzidja is bekeriilt a vizsgalandé valtozok kozé.
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5.5. A palyadontési énhatékonysag és a pozitivitas

A pozitiv elvarasok egyéni miikodése irant megnovekedett az érdekl6dés a pozitiv
pszicholdgiai mozgalom térnyerésének kdszonhetden. A pozitiv pszicholdgia a szubjektiv
jollétet, az élettel vald elégedettséget, az optimizmust, a flowt, a boldogsag kiillonb6z6
Osszetevdit, és ezekhez kapcsol6dd élményeket tanulmanyozza. A szubjektiv pozitiv
élményeket Seligman és Csikszentmihalyi (2000) id6perspektiva szerint osztalyozta,
amely szerint a multhoz két6dd szubjektiv tapasztalatok kozé tartozik az elégedettség, a
jollét és a kiilonféle igények kielégiilése, a flow és a boldogsag a jelenhez kapcsol6dd
élmények, mig a remény és az optimizmus a jovo perspektivajaban értelmezhetd.

A pozitiv orientdci6é a szubjektiv jollét altalanos, vonasjellegli meghatarozoja, egy olyan
habitus, amely az életet, a tapasztalatokat pozitiv szemszogbdl szemléli. A pozitivitas az
Onbecsiilés, élettel valo elégedettség és optimizmus latens faktordnak tekinthetd, és
stabilnak mondhaté (Caprara és mtsai, 2010). Diener és munkatarsai (2000) szerint a
pozitivitas arra val6 hajlam, hogy az élet kiilonb6z6 teriileteit altalaban jonak értékeljiik.

Az élettel valo elégedettség a szubjektiv jollét kognitiv komponensének tekinthetd (Diener
és mtsai, 1999). Az optimizmus az adaptiv megkiizdés, a sikeres célelérés és az altalanos
jollét prediktora. Az optimista egyének jovoképében a jé dolgok béségesen fordulnak el6,
a rossz dolgok pedig ritkdn (Scheier és Carver, 1993). Szamottevé kutatasi eredmény all
rendelkezésre arrél, hogy jovébeli célok elérhetéségével kapcsolatos optimizmus jobb
megkiizdési készségeket, fejlédési feladatokhoz valo jobb adaptacidt, valamint célkitlizést
és célelérést eredményez (Savickas és mtsai, 1984; Scheier és mtsai, 1986).

Luzzo (1996) szignifikans negativ 6sszefliggést talalt a jovore vonatkozo észlelt akadalyok
és a palyadontési énhatékonysag kozott. Luzzo és Hutcheson (1996) azt tapasztaltak, hogy
azok a hallgatok, akik a palyadontést kiilsé hatasok altal befolyasolt, nem kontrollalhaté
folyamatnak tartottak, negativ kapcsolatot mutattak a palyaérettség és a jovére vonatkozo
anticipalt akadalyok kozott. Akik bels6 kontrollt éreznek sajat palyadontési folyamataik
folott, nagyobb valdszinliséggel hisznek abban, hogy le fogjak gy6zni az életpalyajukon
felmeriil6 akadalyokat.

Marko és Savickas (1998) az idéperspektiva és jovGorientacié palyadontésre vonatkozd
hatasat vizsgaltdk. A jovéorientacié egy multidimenziés konstruktum, amely magaban
foglal kognitiv (példaul dontés a jovobeni események kiilsé vagy bels6 okairoél), motivaciés
(példaul kiilonbozoé teriileteknek tulajdonitott érték) és affektiv (példaul optimizmus)
dimenziékat (Seginer, 2009). A jovdorientalt id6éperspektiva tanuldsa mar a
gyermekkorban elkezdddik, a kornyezeti meghatarozé tényezék (sziil6k, iskola) révén
(Nurmi, 1991, idézi Seginer, 2009). Azok a serdiil6k, akik reménytelien néznek a jévébe,
nagyobb valdsziniiséggel 1épnek at sikeresebben a felnéttkorba.

Maples és Luzzo (2005) tobb kutatdsra hivatkozva allitjdk, hogy a palyadontési
énhatékonysag és az optimista attribuciés stilus 0Osszefligg egyéb vagyott Kkarrier-
valtozokkal, mint példaul a palyadontéssel és az elkotelez6déssel, a munkaval vald
elégedettséggel, a munkahelyi teljesitménnyel. Creed és munkatarsai (2004)
fels6oktatasban hallgatékndl azt talaltdk, az optimizmus-pesszimizmus kognitiv stilus
szignifikdnsan el6rejelzi a palyadontési énhatékonysagot a férfiak esetében [r=0,44
(optimizmus), r=-0,42 (pesszimizmus)], n6knél azonban nem talaltak ilyen 6sszefiiggést.

Luzzo és munkatarsai (1999) fogyatékos (75 f6) és nem fogyatékos (46 f6) egyetemistakat
hasonlitottak 6ssze palyadontési énhatékonysaguk és attribicids stilusuk alapjan. Mig a
palyadontési énhatékonysagban szignifikdns kiilonbség mutatkozott a nem fogyatékos
tanul6k javara, addig az attribtciés stilus tekintetében csak a kauzalitas dimenziéban volt
szignifikans kiilonbség a két csoport kozott. Amikor a fogyatékos tanuldokat két csoportra
osztottdk (tanuldsban akadalyozottak és minden egyéb tipus), akkor kiillonbséget taldltak
a kontrolldlhatésdg dimenziéban: a tanuldsban akadalyozottak kontroll-érzete
szignifikdnsan magasabb volt. Tehat a kutatok vegyes eredményt taldltak abban, hogy a
belsé faktorokat mennyiben tekintik felel6snek a palyaval kapcsolatos eredménytikért a
fogyatékos és nem fogyatékos hallgatdk.
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A kutaték azt javasoljak, hogy a beavatkozdsoknak az optimista attribuciés stilus
kialakitasara kell torekedniiik a palyadontések teriiletén, valamint Bandura (1997)
stratégiait javasoljak a palyadontési énhatékonysag novelése céljabol. Az attribucids
tréningek hatasara atkeretez6dnek a maladaptiv attribuciok, atveszik helyiiket a belsd,
kontrollalhat6 és stabil megitélések, amely névelik a célokért megtett er6feszitéseket, és
amelyek a pozitlv eredmény-elvarasokhoz, ezaltal a sikerekhez és pozitiv érzelmi
allapothoz vezetnek (Luzzo és mtsai, 1996).

Mind a serdiil6k, mind a feln6ttek mintajan szoros Osszefiiggést talaltak az altalanos
énhatékonysag és pozitivitas kozott Oles és munkatarsai (2013). Vizsgalatuk megerdsiti,
hogy ugyan magas szintli az egyiittjaras kozottiik, a két konstruktum kildnallonak
tekinthetd. Mig a pozitivitads arra utal, hogyan gondolkodnak az egyének magukrol és a
jovojiikrdl, az altalanos énhatékonysag arra vonatkozik, mit hisznek az életiik felett valé
kontrollrél. A pozitivitas ennek alapjan az élet optimalis miikodtetésére val6 hajlam, amely

a kihivasokkal val6 megkiizdés protektiv faktora.

A fogyatékos személyek korében a magas énhatékonysag és pszicholdgiai jollét, valamint
az altalanos szubjektiv jollét és tarsas tamogatottsag kozott szoros kapcsolatot talaltak
(Hampton 2000, 2004), tovabba az altalanos énhatékonysag az élettel valo elégedettséggel
is Osszefliggést mutatott. Tobb vizsgalatban azt taldltdk, hogy a fogyatékos személyek
alacsonyabb szubjektiv jollétrél szamolnak be, mint nem fogyatékos tarsaik (pl. Mehnert
és mtsai, 1990; Post és mtsai, 1998, idézi Smedema, 2014).

Nem kozvetleniil az optimizmust, de annak Palyadontési Eredmény-elvarasok Skalaban
val6 kifejez6dését (Career Decision-Making Outcome Expectations Scale, CDMOE; Betz és
mtsai, 1997), valamint tobbek kozott a palyadontéssel vald dsszefiiggéseit vizsgalta Ochs
és Roessler (2001) fogyatékos (95 f6) és tipikus fejlédésti kozépiskolasok (99 f6) korében.
Eredménytik alapjan a két csoport kozott nem volt kiillénbség annak a megitélésében, hogy
a tanulmanyi sikerek a kés6bbi karrierre jelentds hatassal birnak. Ez mindenképpen a
fogyatékos tanulok optimista hozzaallasat jelenti arra vonatkozoan, hogy a karrier-épitési
folyamatba valé bevonddas késdbb sikereket jelenthet az életben. Ez az eredmény azt
implikalja, hogy a tanulék nyitottak azokra a tevékenységekre, amelyek fejlesztik
palyaérettségiiket. A pozitiv attitlid tehat tetten érhetd, viszont a palyadontési
képességekben val6 hit alacsonyabb a fogyatékos tanuléknal.

A pozitivitdst az egyén érzelmei, gondolkodasa és viselkedése is befolyasolja. A
pozitivitason keresztiil valtozas érhet6 el abban, hogyan latjuk, és hogyan kezeljiik az egyes
szituacidkat, valamint hatdssal van arra, hogyan értékeljiik élményeinket (Caprara és
mtsai, 2010). Az optimista fogyatékos személyek kevésbé tekintik akadalyozottnak
magukat, és magasabb szintl pszicholdgiai jollétrél szamolnak be, életmindségiiket
jobbnak tekintik, és a karosodashoz kapcsolhaté faktorok hatasait jobban kontrollaljak. Az
optimizmus kulcsszerepet tolt be a kijelolt célok elérésében, példaul a munkavallalas
tertiletén. Azok a fogyatékos személyek, akik optimistabbak, silyos karosodasuk ellenére
is tobb o6rat toltenek munkavégzéssel (Rand és Shea, 2013).

Marko és Savickas (1998) megemliti, hogy a karrier-intervenciés programok féként
jovborientalt kliensekkel miikodnek hatékonyan, azonban sokan nem rendelkeznek
jovborientaciéval. Ahhoz, hogy a jelenorientalt kliensek szamara is hatékony programok
valésulhassanak meg, mindenekel6tt a jovBorientaciohoz és a Kkarriertervezéssel
kapcsolatos optimizmushoz kell segitséget nyujtani.

Az életpalya-tanacsadasi intervenciéknak arra a komponensére, amely a pozitiv orientacié
vizsgalatat célozza meg az életpalya-tandcsadas teriiletén, ez idaig kevés tudomdanyos
figyelem irdnyult, igy kiemelten foglalkozom a pozitivitas kérdéskorével.
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5.6. Osszegzés

Az 5. fejezetben attekintésre kertiltek az értekezés szempontjaboél relevans, a palyadontési
énhatékonysaggal 6sszefliggd tényezdk.

A korabbi kutatdsok alapjan az életpalya-tervezés Osszefliggést mutat a palyadontési
énhatékonysaggal és a célkitlizés magas szintjével (Rogers és mtsai, 2008), a
munkatapasztalattal (Creed és mtsai, 2007), a karrierrel kapcsolatos elvarasokkal és
célokkal. A tdmogat6 tényezOk (sziil6k, tanarok) szerepével kapcsolatban Rogers és
munkatarsai (2008) kozvetlen osszefiiggést fedeztek fel a tamogatds és a Kkarrier-
exploracio, illetve Karriertervezés kozott, valamint Kkozvetett Kapcsolatot talaltak a
tdmogatas és a dontési viselkedések kozott, amely kapcsolatban nagyrészt az
énhatékonysagnak van kozvetité szerepe. A palyadontési folyamatban meghatarozé
szerep jut a személyiségdimenzidk koziil a neuroticizmusnak, az extraverzidnak, a
nyitottsagnak és a lelkiismeretességnek (Savickas és mtsai, 2002; Rogers és mtsai, 2008;
Judge, 2002, idézi Rogers és Creed, 2011).

A palyadontési pontoknal kifejezetten gyakori a bizonytalansag megjelenése, amelynek a
palyadontési énhatékonysaggal mutatott 6sszefiiggését sokan vizsgaltak (Taylor és Betz,
1983; Betz és mtsai, 1996; Betz és mtsai, 1997). Betz és munkatarsai (1997) szerint az
énhatékonysag bejdsolja a palyavalasztasi bizonytalansagot, Creed és munkatarsai (2006)
azonban nem erdsitették meg ezt az elgondolast.

A palyadontési énhatékonysag osszefiiggést mutat az dnbecsiiléssel (Betz és mtsai, 1997)
és egyéb énhatékonysagi teriiletekkel (Bandura, 1986). A tanulék vélekedése sajat
képességeikrdl, valamint az események feletti érzett kontrollr6l mindennapi
miikddésiikre, iskolai teljesitményiik alakulasara is jelentds hatassal van. A személyes
hatékonysaggal kapcsolatos hiedelmek befolyasoljak a dontéseket, a motivacid szintjét, a
nehéz helyzetekhez valé alkalmazkodast (Schunk, 1989; Bandura, 1994). Az
énhatékonysag-vélekedések az iskolai teljesitményen kiviil fontos szerepet kapnak a tarsas
helyzetek kezelésében is.

Az empirikus eredmények aldtdmasztjak, hogy az optimizmus 06sszefiigg a vagyott
eredményekkel, valamint az aktiv és hatékony megkiizdéssel (Savickas és mtsai, 1984;
Scheier és mtsai, 1986). Azok a serdiil6k, akik reménytelien néznek a jovébe, nagyobb
valészinliséggel lépnek at sikeresebben a felnéttkorba, ez egész életpalyajukon
meghatdrozova valhat.

A tipikus fejl6dési és sajatos nevelési igényti tanulok 6sszehasonlitasa alapjan (Ochs és
Roessler, 2001; 2004) a fogyatékos tanuldk alacsonyabb palyadontési énhatékonysaggal
rendelkeznek, mint tarsaik. Luzzo és munkatarsai (1999) hasonl6 eredményeket talaltak
fels6oktatasban tanulé hallgaték korében.

A palyaérettség, a palyadontési énhatékonysag és a dontési készségek intervencidkon
keresztiili fejlédésének jelentésége szamos kutatdsban megjelenik. Az attekintett irodalom
alapjan azoknak a tanuléknak, akiknek onbecsiilése és optimizmusa magasabb,
batoritdsban részesiilnek, pozitiv modellt kapnak, tanulmanyi és tarsas sikereket
tapasztalnak meg, novekszik az énhatékonysdga. Annak tisztdzasa, hogy valéban
fennallnak-e ezek az 6sszefiiggések a palyadontési énhatékonysag vonatkozasaban, és
vannak-e markans kiilonbségek a sajatos nevelési igényd és tipikus fejlédésli tanuldk
ko6zott a vizsgalt dimenzidkban, vizsgalataim targyat képezik.
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6. A sajatos nevelési igényli (SNI)3 csoportok életpalya-tanacsadasanak
jellemzoi

A 6. fejezetben bemutatdsra keriilnek a sajatos nevelési igényli tanuldk csoportjai,
attekintésre keriilnek az SNI tanul6k, kozottiik a fogyatékos tanuldk életpalya-fejlédésének
legfontosabb megallapitasai, gyakorlati megfontolasai, valamint a szocial-kognitiv karrier-
elmélet szempontjainak alkalmazasi lehet6ségei.

6.1. Eletpalya-fejlodési sajatossagok

Az oktatas és foglalkoztatds szempontjabdl eltéré sajatossagokkal rendelkezd egyének
egyik legnagyobb csoportjat a sajatos nevelési igényli tanulék képezik. Az oktatasi
terminolégiat gyakorlati megfontolasb6l alkalmazom, hiszen a vizsgalt célcsoport
megkeresése (szlirésiik) ez alapjan zajlott. Vizsgalataim soran a tipikus fejlédést tanulok
mellett azok az ép értelmii kézépiskolds tanuldk Keriiltek be a mintaba, akik a szakértdi és
rehabilitaciés bizottsdg szakvéleménye alapjan sajdtos nevelési igényii tanulénak
szdmitanak. A sajatos nevelésiigény( tanuld a testi, érzékszervi, értelmi, beszédfogyatékos,
autista (autisztikus), halmozottan fogyatékos, valamint a pszichés fejlédés zavarai miatt a
nevelési, tanulasi folyamatban tartdsan és sulyosan akadalyozott gyermek®.

A torvényben meghatarozott fogalom nem jelent orvosi vagy pszicholégiai értelemben
diagnosztikus kategdriat, hanem az oktatas teriiletén valo6 tobbletjogosultsagok biztositasa
érdekében bevezetett fogalom. Ervényesitésével az iskolat a tanulé utan tébbletforrasok, a
didkot pedig tanulmanyai sikeres folytatdsahoz tobbletjogok illetik meg. A térvényben
szerepld sajatos nevelési igény( tanuldk csoportjaihoz a kovetkez6 diagnézisok tartoznak
(1d. 1. sz. tablazat):

1. tablazat. A sajatos nevelési igényii tanulokra vonatkozé diagnosztikus kategoriak
(Papp, 2011)

Toérvényben szereplé Diagnosztikus kategoériak
kifejezés

mozgasszervi fogyatékos | mozgaskorlatozott

hallassériilt (siket, nagyothall6)

latassériilt (vak, gyengénlatd)

tanuldsban akadalyozott (enyhén értelmi fogyatékos)

értelmileg akadalyozott (kdzépsulyosan és sulyosan értelmi fogyatékos)
hadaras, dadogas, artikulaciés/hangképzési zavar

érzékszervi fogyatékos

értelmi fogyatékos

beszédfogyatékos beszéd-és nyelvfejlédési zavar

fejlédési diszfazia, specifikus nyelvi zavar, akadalyozott beszédfejlédés
autista autista, autisztikus, pervaziv zavar
halmozottan fogyatékos fentiek koziil tobb érintettség

diszkalkulia, diszgrafia, diszlexia

egyéb pszichés fejlédési ADHD (figyelemhiany és hiperaktivitas), figyelemzavar
zavar magatartaszavar

egyéb pervaziv zavar

3 SNI (=sajatos nevelési igény(i) réviditést gyakran alkalmazom a dolgozatban.

4 2011. évi CXC torvény a koznevelésrdl 4. § (25) ,sajatos nevelési igényl gyermek, tanul6: az a kiilonleges
banasmaddot igénylé gyermek, tanuld, aki a szakértsi bizottsag szakértGi véleménye alapjan mozgasszervi,
érzékszervi (latasi, hallasi), értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes el6fordulasa esetén
halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlddési zavarral (stlyos tanulasi,
figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd.”

Ugyanezen torvény 3. § (6) a koznevelés kiemelt feladataként kezeli a sajatos nevelési igényti és a beilleszkedési,
tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekek, tanulék specidlis igényeinek figyelembevételét, egyéni
képességeikhez igazodd, legeredményesebb fejlédésiik eldsegitését, a minél teljesebb tarsadalmi beilleszkedés
lehetdségeinek megteremtését.

A nemzetkozi szakirodalom a fogyatékos tanulék esetében a ,special education students” és a ,students with
disabilities” megnevezéseket egymassal felvaltva haszndlja. A magyar kéznevelési terminolégidhoz igazodva a
doktori értekezés a sajdtos nevelési igényii tanul6 elnevezést jeleniti meg a vizsgéalatokban, illetve a nemzetkozi
szakirodalmi hivatkozasoktdl fiigg6en a specidlis sziikséglet(i tanulot.
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Egy-egy diagnosztikus kategdrian belill a tanulék nagyfokd heterogenitasaval
talalkozhatunk mind a fogyatékossag, mind a pszichés fejlédési zavar mértékének és az
ahhoz val6 alkalmazkodasnak a tekintetében, amelyet a kornyezeti hatasok tovabb
szinesitenek.

A 2015-16-0s tanévben a sajdtos nevelési igényt kozépiskolds tanuldék szama Osszesen
22.311 f65. Koziiliik integraltan 14.898 {6 tanul, mig a specidlis osztdlyokban (szegregaltan)
tanuldk szama minden koézépfoku iskolatipusban 6sszesitve 7413 f6.

A kozépfokua oktatasban a sajatos nevelési igényii tanulok szama és aranya a szakiskolak
esetében a legmagasabb, az 6sszes tanulé tobb mint fele szakiskolas. Integraltan kozel
7000 f6 szakiskolas tanul, kozel 8000 f6 pedig gimnaziumba vagy szakkdzépiskolaba jar. A
szegregalt intézmények esetében kozel 7300 f6 szakiskolds, és csupan 117 f6 jar
gimnaziumba vagy szakkdzépiskolaba. A sajatos nevelési igény tipusa és az intézmények
tipusa szerinti pontos kozépiskolai 1étszam-kimutatas a 3. szamu mellékletben talalhato.

A 16-19 évesek korcsoportjaban az iskolabdl a fogyatékossaguk miatt kimaraddk aranya a
jelent6sen korlatozottak korében 37%, 25% a bizonyos mértékig korlatozottak korében,
mig a korlatozastol nem szenveddk korében ez az arany 17%. Az SNI tanuldk korében
magas a korai iskolaelhagydk ardnya, a fogyatékos tanulék szakiskolai lemorzsolddésa
meghaladja a 40%-ot (Szells, 2015).

Minden segit6 torekvés ellenére a sajatos nevelési igényti, kozottiik a fogyatékos tanuldk
feln6ttkorukban nehezebben tudnak beilleszkedni a munka vildgaba, mint a tobbségi
tanuldk, ezért az egész életen at tartd tanuldshoz sziikséges készségek megszerzése, az
életpalya-tanacsadashoz val6 hozzaférés kiemelten fontos szamukra®.

A feln6tt munkavallalasi életkort korosztalyt vizsgalva, Magyarorszagon 2011-ben 1 millié
472 ezer f6 tartésan fennalld egészségi problémat, betegséget, illetve korlatozottsagot jelz6
15-64 éves személy (685 ezer férfi, illetve 787 ezer nd) volt. Koziilik 52,1% nyilatkozott
ugy, hogy a munkavallalasban, illetve munkavégzésben egészségi allapota miatt
akadalyozva érzi magat. Ez az dsszességében 767 ezer f6 (354 ezer férfi és 413 ezer nd)
tekinthetd tulajdonképpen megvaltozott munkaképességiinek, hiszen 6k azok, akiknek a
munkaerdé-piaci jelenlétét egészségkarosodasuk valamilyen mértékben hatranyosan
befolyasolja.

A 767 ezer 15-64 éves megvaltozott munkaképességli személybdl 185 ezren tartoztak
2011 II. negyedévében a gazdasagilag aktivak kozé, ebb6l 139 ezren foglalkoztatottak, 46
ezren munkanélkiiliek voltak. Foglalkoztatasi aranyuk 18,1%, munkanélkiiliségi ratajuk
pedig 24,9% volt, szemben a valtozatlan munkaképességiieket jellemzd 60,8%-os, illetve
és 10,2%-o0s értékekkel.

A 2011. évi népszamlalas adatai szerint 456.638 {6 vallotta magat fogyatékos személynek
(ebbdl 15-64 év kozottiek 244.573 £6), amely a népesség koriilbelil 4,6 szazalékat jelenti,
igy szereplik a munkaerd-piacon nem elhanyagolhat6. Azonban e meglehet6sen nagy
tarsadalmi rétegnek minddsszesen 23%-a dolgozik, amely értékkel hazank jelentésen az
unios atlag alatt marad’.

5 Forras: KIR - Hivatalos Intézménytorzs, 2016. januar

6 Az SNl fiatalokkal valé foglalkozds feladatait az 32/2012. (X. 8.) EMMI rendelet szabalyozza, mely szerint a sajatos
nevelési igény a szokasos tartalmi és eljarasbeli differencidlastdl eltérd, nagyobb mértékil differencialast,
specidlis eljarasok alkalmazasat, illetve kiegészit6 fejlesztd, korrekcids, habilitaciés, rehabiliticids, valamint
terapias célu pedagdgiai eljarasok alkalmazasat teszi sziikségessé.

A rendelet 2. sz. mellékletében irja le azokat az iranyelveket, palyaorientaciés feladatokat, melyeket kiilonb6z6
fogyatékossagok szerint alkalmazhaténak itél. igy példaul a ,mozgaskorlatozott tanulék esetében a sikeres
palyaorientacié nagyban fiigg a mozgasos és pszichés tevékenységek miikodésétol, ezért a redlis palyakép
kialakitdsa atgondoltabb el6készit6 munkat kivan. A pdlyairdnyultsdghoz nélkiilozhetetlen képességek
kialakitasakor sziikség lehet sajatos eld- és felkészitésre, azon képességek kialakitisara, amelyek a sajat
adottsagok felméréséhez és elfogaddsahoz vezetnek, valamint azok egyeztetéséhez az elképzelésekkel és
lehetdségekkel. A palyaalkalmassag vizsgalatakor indokolt lehet specidlis szempontok figyelembevétele is.”

7 http:/ /www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/megvaltmunkakep.pdf
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Iskolai végzettségiik tekintetében a fogyatékos személyek 20,1%-a alapfoku végzettséggel
sem rendelkezik. Az alapfoku végzettségliek aranya 38,2% (ez tobb mint a masfélszerese
az egészségeseket jellemz6 aranynak). Erettségije 19%-nak van, a féiskolai, egyetemi
végzettségliek aranya csupan 8,3%. Erettségije, illetve annal magasabb végzettsége tehat
Osszesen 27%-nak van (szemben a tobbségi népesség 52,9%-aval).

A meglehet6sen magasnak mondhat6 alulfoglalkoztatottsdg és munkanélkiiliség a
megvaltozott munkaképességli és fogyatékos munkavallalék kérében sziikségessé teszi az
életpalya-épitésiikhoz kapcsolodo tényezok megértését (Hanley-Maxwell és mtsai, 1998).
Habar a sajatos nevelési igény(i tanuldk életpalya-fejlédésével kapcsolatos vizsgalatok
alulmaradnak annak sziikségességéhez képest, az vilagos, hogy énmagaban a karosodas
vagy a fejlédési zavar nem hatarozza meg egy személy palyafutasat (Szymanski és Hanley-
Maxwell, 1996); tovabbi faktorok hatasaval és ezek kélcsonhatasaval kell szamolni, amikor
a fogyatékossag és életpalya-épités kapcsolatarél van szo.

Tizenhat éves korukban a specialis sziikségletli tanulék ugyanolyan torekvésekkel
rendelkeznek a tovabbtanulast és kielégit6 palyafutast illetéen, mint tipikus fejlédésii
osztalytarsaik, azonban koriilbelil tiz év mulva ez a hasonldsag eltiinik: a fogyatékos
fiatalok kevéssé valnak magabiztossd a munkaerd-piaci részvételilkhoz kapcsolodo
erésségeikben, és haromszor nagyobb valdszintiséggel gondoljak azt, mint nem fogyatékos
tarsaik, hogy ,barmit teszek, az nincs valds hatdssal arra, ami torténik velem.”(Burchardt,
2005).

Morris (1999, idézi Burchardt, 2005) is megerésiti, hogy azok a fiatalok, akik komplex
tamogatast igényelnek egészségiigyi allapotuk miatt, hasonlé célokat allitanak fel, mint
egészséges tarsaik: szeretnének képessé valni arra, hogy 6nall6 életet és tarsasagi életet
éljenek, valami hasznosat tegyenek. De a gyakorlatban sokaknal fennall a veszély, hogy
intézményes elhelyezésre kertilnek, elveszitik a barataikkal valé kapcsolataikat, és
alacsonyabb tanulmanyi teljesitményt érnek el, amely jelentés hatranyt jelenthet
szamukra késébb a munkaerd6-piacon. Megfigyelhet6 tehat az, hogy a fogyatékos és nem
fogyatékos tanuldk karrier-aspiracioéi egy szintrél indulnak, azonban ezek a fogyatékos
személyek esetében késobb nem kdszonnek vissza pozitiv karrier-eredményekben,
amelyben nagy szerepet jatszik a veliik szemben fennall6 diszkriminacié hatasa.

A fogyatékos személyek életpalya-fejlédésében szamos egyéni és kornyezeti faktor jatszik
szerepet. A személyes faktorok kozott szerepel a nem, a kulturalis hattér, a dontéshozasi
kompetenciak, énkép, a kdrosodas életkori kezdete és tipusa (Enright és mtsai, 1996;
Szymanski és Hershenson, 1998; Yanchak és mtsai, 2005), a szocio6kondémiai statusz
(Blustein és mtsai, 2000), az 6nbecstilés, az énhatékonysag (Szymanski és Hershenson,
1998). A foglalkozasi viselkedés a személy karosoddsdnak jellemz6i mentén is nagy
eltéréseket mutat (Enright, 1996; Szymanski és Hershenson, 1998; Hitchings és mtsai,
2001). Az akadalyozottsag jelentésége, hatasa attdl is fligg, hogy a személy mit gondol
magarol és helyzetérdl, ehhez milyen érzelmek flizik (Wright, 1983).

Az egyéni faktorok kozott mindenképpen meg kell emliteniink a sziiletett és szerzett
fogyatékossag kozotti kiilonbségeket az énkép alakuldsanak szempontjabél. A
velesziiletett fogyatékossag esetében a csaladra valé tdmaszkodas elhizédhat, amely a
masokkal vald intenziv interakcié hidnyat is magaval vonhatja. Mindez neheziti az énkép
kibontakozasat és kompetencia megélését, amely hosszutavon a foglalkoztatasi célok és
dontések hianyahoz vezet (Turner és Szymanski, idézi Enright és mtsai, 1996).

Yanchak és munkatarsai (2005) hangstulyozzak, hogy bizonyos tipust karosodasok vagy
fejlédési zavarok esetében a dontéshozasi folyamat eltérd lehet a kiilonb6z6 akadalyok
miatt és az ebbdl eredd élettapasztalatok kiilonbozdsége miatt. Példaul a kognitiv
problémakkal kiizd6 egyéneknél jellemz8bb a dontéshozas nehezitettsége, mint a fizikai
akadalyozottsagot atél6 személyek esetében. Valdszinlileg a fizikai akadalyozottsag
esetében jobban tisztazottak az erésségek és korlatok, amely a dontéshozasi készségekben
val6 magasabb magabiztossaggal jarhat egyfitt.
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Az is tapasztalhat6, hogy mig az érzékszervi és mozgasszervi problémaval kiizd6 tanulok
esetében egyértelmiibbek a tovabbtanulasi Gtvonalak, addig a tanuldsban akadalyozott,
viselkedéses, emocionalis zavarok esetében nem ennyire egyértelm( a kép. Kozottiik a 16
éves kort kovetden az atvezetés (kozépfoku oktatasbol a munkaerd-piacra vagy a
fels6oktatasba) sokkal kevésbé tdmogatott, amely magaban hordozza a kockazatot, hogy a
fiatalok lemorzsolédnak az oktatasi rendszerbdl, valamint munkanélkiilivé vagy alacsony
statuszu munkavallal6kka valnak (Burchardt, 2015).

Az életpalya-épitést meghatarozé kornyezeti faktorok kozott emlithetjiilk a csalad
részvételét (Hitchings és mtsai 2001), a munkatapasztalatot (Blustein és mtsai, 2000), a
dontéshozasi lehetdségeket (Hagner és Salomone, 1989, idézi Yanchak és mtsai, 2005). A
kornyezeti faktorok kozott nem elhanyagolhaté a stigma jelensége, amellyel az
akadalyozott személyek gyakran szembesiilnek. A megkiilonboztetd attitlidok azt a
tendenciat mutatjak, hogy az egyének a fogyatékos személyek megitélésében a karosodast
(és jellemzden annak tipusat) tekintik meghatarozonak a személy egyéb jellemz6i mellett,
amely attitlidok a palyafejlédésre is hatassal vannak (Wright, 1983). A megkiilonboztetés
még inkabb kiélezédik a fogyatékos ndék esetében, akiknek a foglalkoztatasa messze
alulmarad a fogyatékos férfiakétol. A kettds stigma nemcsak az elhelyezkedést neheziti,
hanem szorosan dsszefiigg a gyermeknevelési felel6sséggel, a tarsas tamogatas hianyaval,
az alacsony énhatékonysaggal és dnbecsiiléssel, egy jol definialt szocidlis szerep hianyaval,
a tarsadalom leértékeld magatartasaval (Enright és mtsai, 1996).

Lindstrom és munkatarsai (2007) azokat a csaladhoz kapcsolhaté tényezdket
azonositottak, amelyek segitik a fogyatékos fiatalok elhelyezkedését: ezek kozott szerepel
a csalad jovéképe, elvarasai a fiatal életpalyajanak alakuldsardl és a csalad tarsadalmi
statusza. Ugyanakkor aldtdmasztast nyert, hogy a sziil6kt6l érkezé érzelmi tAmogatas és a
sziil6-gyermek kozotti j6 kommunikdcié kulcsfontossagi a fogyatékos tanuld
onrendelkezésében és dontési stratégidiban, amely el§segiti a jovordl valé gondolkodast, a
palyavalasztast (Trainor, 2005). A sziil6k iskolazottsdga egyébként szignifikdnsan
befolyasolja a munkaval kapcsolatos torekvéseket a tobbségi iskolaban tanuldk esetében,
de nem feltétleniil befolyasolja azokét, akik specialis iskolaban tanulnak (Casey és mtsai,
2006). Néhany tanulmany azt bizonyitja, hogy a személy-kornyezet interakcié mellett a
palyaérettség befolydsolja leginkdbb a fogyatékos tanulok szakképzésben vald
részvételének folyamatat, és kés6bb meghatarozza a munkaval valé elégedettséget, a
magasabb fizetés elérését és a munka megtartdsat is (Granados, 2012).

A hallassériilt fiatalok iskolai- és munkaerd-piaci integraciéjanak témakorében végzett
hazai kutatds (Klorify, 2009) eredményei radmutattak arra, hogy a hallassériilt didkok
iskolavalasztasat az épekével ellentétes tendenciak jellemzik, mivel legnagyobb aranyban
a specialis szakiskolakat és szakiskoldkat, joval kevesebben a szakk6zépiskolakat, és végiil
legkevesebben a gimnaziumokat valasztjak a tovabbtanulas soran. A megkérdezett fiatalok
tobbsége sziil6i vagy tandri javaslatra valasztja ki az intézményt, ahol tovabbtanul.
Palyavalasztasi és tovabbtanulasi helyzetiiket tovabb neheziti egyfel6l, hogy a
hallassértlés miatt eleve sziikebb lehet&ségek koziil valaszthatnak, a hallassériilés ugyanis
bizonyos szakmdk tekintetében kizar6 ok, masfeldl, kevesebb kovetendd modellt latnak,
gyakran a szilék maguk is inaktivak, szocidlis ellatdst vesznek igénybe vagy
munkanélkiiliek. A specidlis iskolai és didkotthoni elhelyezés is csokkenti a
modellszemélyek szamat, valamint szlikebb tarsadalmi kapcsolatrendszert alakitanak ki.
A kornyezeti tényez6k mellett a személyes okok kdzé tartoznak az 6nértékelési problémak:
a tanuld rendszerint nincs tisztaban sajat erésségeivel és nehézségeivel, magat alul- vagy
feltilértékeli. Ezek az eredmények is aldhuzzak, hogy a hallassériilt fiatalok esetében az
atlagosnal nagyobb hangstlyu az életpalya-épitést tAimogatd tanacsadasi tevékenység.

Fontos tanulsagokkal szolgdl egy 2014-es hazai palyakovetéses vizsgalat, amely
mozgaskorlatozott személyek korében zajlott 97 6 részvételével, akik mindannyian egy
specidlis intézmény tanuldéi voltak (Szily, 2014). A megkérdezettek 57,4%-a nyilt
munkaer6-piacon, 34%-a pedig védett munkahelyen dolgozik. A minta 42,6%-anak
részmunkaidds allasa van, és 10,6%-uk tAvmunkaban dolgozik. A valaszoldk kis hanyada
szamol be diszkriminaciérél és a fizikai akadalymentesités hidnyaroél, sokkal inkabb
meghatarozoként emlitették az elhelyezkedési nehézségeik kozott az alacsonyabb iskolai
végzettséget és a végzettségiiknek megfelel6 munkalehetdségek hianyat.
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Lathato, hogy mind a fogyatékos, mind a tipikus fejl6dési tanuloknak altalaban optimista
karrier elképzeléseik vannak, és mérsékelt motivacidjuk, hogy részt vegyenek sajat dontési
folyamataikban, de a fogyatékos tanuldk palyaérettsége altalaban alacsonyabb, mint
tarsaiké, amely érinti a dontéshozast, az énhatékonysagot, a karrier elvarasokat, az
exploraciés szandékot, valamint a foglalkozasi identitast is (Rojewski, 1993; Ochs és
Roessler, 2001).

Mazurek és Shoemaker (1997) pilot vizsgdlatukban 75 fels6oktatasi hallgaté (40 f6
fogyatékos és 35 f6 nem fogyatékos) palyadontési énhatékonysagat vizsgaltak a Career
Decision Making Self-Efficacy Scale rovid verzidja (CDMSE-SF) és félig strukturalt interjuk
segitségével. A fogyatékos hallgatdk szignifikdnsan alacsonyabb pontszamot értek el a
Palyadontési Enhatékonysag Skalan. A fogyatékossag tipusa nem befolyasolta az
eredményeket, azonban a résztvevék neme igen: a férfiak alacsonyabb palyadéntési
énhatékonysagot mutattak.

A palyafutassal kapcsolatos eredmény-elvarasok a specidlis sziikségletli fiatalok
palyafejlédésében is kiemelt szerepliek. A tanuldsban akadalyozott, enyhe értelmi sériilt,
autista, emociondlis zavarral kiizdd, hiperaktiv és figyelemzavarral kiizdé tanuldk
esetében azt talaltak, hogy alacsonyabb karrier-elvarasokkal és foglalkozasi identitassal
rendelkeznek, mint nem fogyatékos tarsaik (Ochs és Roessler, 2001).

Szamos kutatas alatdmasztja, hogy a fogyatékos fiatalok korlatozott tudassal rendelkeznek
a munkaval kapcsolatos szabalyozasokrol, a sajat képességeik felismerése a céljaik elérése
nehezitett, tulsagosan rabizzak magukat masokra dontéseik meghozatalakor, és tobbnyire
szorongassal tolti el 6ket a palyadontés, igy inkabb elkeriilik azt (Rojewski, 1993).

Egy masik fontos tényezs, amelyre eddig kevés tudomanyos figyelem iranyult, a
fogyatékossag mértékének hatdsa a palyafejlédésre. Tenenbaum és munkatarsai (2013)
tanulmanya a mozgaskorlatozottak énhatékonysagat vizsgalta; a mozgaskorlatozottsagot
az SCCT modell keretében személyi valtozoként hatdrozta meg, kiillon valtozoként a
mozgaskorlatozottsag mértékét és kezdetének idépontjat. A szerzok szerint az alacsony
énhatékonysag-érzés kovetkezménye lehet a kisebb mértékli hatarozottsag és mérsékelt
elkotelezettség a célok irant, a félénkség, az élmények altal atélt kisebb 6rom és jutalom-
érzés, alacsonyabb kihivast jelentd célok allitasa, és gyengébb teljesitmény a kilonbo6zd
feladatokban. Az altaluk vizsgalt énhatékonysag a Holland (1997, idézi Tenenbaum és
mtsai, 2013) altal bevezetett RIASEC szerkezet elemeit koveti, amelyek az énhatékonysag
realisztikus, kutaté, miivészi, tarsas, vallalkozé és konvencionalis aspektusaira terjednek
ki. A vizsgalt minta 132 mozgaskorlatozott személybdl allt, a résztvevék valtozatos egyéni
valtozokkal (életkor, nem, etnikai hovatartozas, iskolai végzettség, foglalkoztatottsag,
szociookondmiai statusz, stb.) rendelkeztek.

A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a mozgaskorlatozottsag mértéke (a WHODAS 2.0
alapjan®) altaldban nem, azonban néhany egyéb személyes valtoz6, mint a nem és az
életkor, tobb dimenzidban is Osszefliggést mutat a RIASEC teriiletein mért tanulasi
élményekkel és az énhatékonysaggal. Emellett bizonyos RIASEC teriilet tanulasi élményei
szoros  egyluttjardst mutatnak  ugyanazon  teriilet = énhatékonysagaval. A
mozgaskorlatozottsag mértékének és a kezdeti életkornak interakcidja szignifikdns
kapcsolatot jelzett az énhatékonysag realisztikus, mlvészi, tarsas, és konvencionalis
tertiletein, valamint megkozelit6leg atlagos kapcsolatot a vallalkozé szellemii teriileten; a
kapcsolat hidnya csak a kutat6 teriileten mutatkozott meg. Ennek oka lehet, hogy az e
teriiletet érint6 feladatok - a tobbi tertilet feladataival ellentétben - 6nalléan és minimalis
fizikai mozgasképességet igénybe véve teljesithetdek, igy a mozgaskorlatozottsag e
tekintetben irrelevans tényezének szamithat. Erdekes felfedezés, hogy a kutatas eredeti
feltételezésével ellentétben a mozgaskorlatozottsdg mértéke és a kezdeti életkor
interakciéja kozvetlen kapcsolatot mutatott az énhatékonysaggal, a tanulasi élmények altal
kozvetitett hatas helyett.

8 WHO Disability Assessment Schedule II. = Egészségiigyi Vilagszervezet Il. sz. Fogyatékossagfelmér6 Téablazata,
amely a vizsgalt személyt hat teriileten mindsiti: kognicié, mobilitds, onellatds, masokkal val6 egyiittélés,
élettevékenységek és részvétel.
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Az eredmények alapjan arra kovetkeztetnek a szerz6k, hogy mivel a mozgaskorlatozottsag
mértéke nem mutat negativ egyiittjarast az énhatékonysaggal azon személyek esetében,
akiknél a mozgaskorlatozottsag életkorban el6bb kovetkezett be, ezek a személyek a
mozgaskorlatozottsagukkal egyiitt alakithattdk ki a munkaval kapcsolatos
énhatékonysagukat. Ezzel ellentétben azokndl a személyeknél, akiknél a
mozgaskorlatozottsag kés6ébb kovetkezett be, nagymértékii csékkenés mutatkozott az
észlelt énhatékonysagban és a mozgaskorlatozottsag észlelt sulyossagaban is.

Az akadalyozottsag tipusaval Osszefiiggésben Yanchak és munkatarsai (2005) a CTI
(Career Thoughts Inventory, Sampson és mtsai, 1996) kérd6ivet hasznaltak értelmi sériilt
és mozgaskorlatozott személyek korében, akiknek atlag életkora 29 év volt. Azt talaltak,
hogy a kognitiv problémak esetében (tanuldsban akadalyozottak és traumads agysériiltek)
jelentésebb volt a palyaval kapcsolatos diszfunkciondlis gondolatok megjelenése, amely
nehézségeket jelent a dontéshozasi folyamatban. Ez egybeesik azokkal a korabbi
eredményekkel, amelyek szerint a kognitiv problémak esetében tobb olyan személyes és
kornyezeti faktor azonosithatd, amely negativan hat a palyadontési folyamatra. Példaul a
masoktdl valé magasabb szintl filiggés korlatozza a palyadontéssel kapcsolatos
tapasztalatok megszerzését (Enright és mtsai, 1996; Szymanski és Hershenson, 1998).

A szakirodalom tobbnyire ,nyilvanval6” akadalyokat azonosit a sajatos nevelési igényt,
kozottik a fogyatékos tanuldk életpalya-épitésében, amelyek a nem megfelelé dontési
készségekbol, tisztazatlan célokbol, palyaismeretek hidnyabol, észlelt akadalyokbol
fakadnak (Enright, 1996; Enright és mtsai, 1996). A szocial-kognitiv karrier elmélet
kiemeli azokat a specifikus kornyezeti hatasokat, amelyek befolyasoljak a tanulasi
tapasztalatokat, hiedelmeket, az érdekldés formalodasat, a célokat, a teljesitményt és az
eredményeket. A proximadlis faktorok koziil nem elhanyagolhatéak a munkaerd-piaci
lehet6ségekkel Osszefiiggd tényezdk, a tdmogatasok és akadalyok. A munkaerd-piaci
valtozékonysag és a hazai gazdasagi és elhelyezkedési lehetdségek lesziikitik a valaszthato
opciok korét. Mindezen tényezdk egylittes figyelembevételével, valamint az egyéni
kilonbségek tekintetbe vételével vizsgalhaté a sajatos nevelési igényl célcsoportok
életpalya-épitése, amelyhez tovabbi szempontokat nyujt a kovetkezd fejezet.

6.2. A szocial-kognitiv paradigma alkalmazasa

Az életpalya-tanacsadas gyakorlata nagymértékben épit arra, hogy a munka vilagara valé
felkésziilés az identitas fejlédésének értékes lehet6ségét rejti magaban, és megalapozza az
egyén és a tarsadalom kozotti erds kapcsolatot (Blustein, 2001; Savickas, 1993). A
fogyatékos személyek korében a munka vildgaban valé részvétel a tarsadalmi aktiv
szerepvallalads, ezaltal a tarsadalomba valé beilleszkedés sarokkéve (Szymanski és
Hershenson, 2005; Szymanski és Parker, 2003).

Hagyomanyosan, a fogyatékos allapotot betegségként, negativ vonasként, deficitként
tartottdk szdmon (Fabian és Liesener, 2005), napjainkban azonban a kornyezeti-
viselkedéses nézépont felismeri, hogy a fogyatékossag, a specidlis sziikséglet a személynek
és annak a kornyezetnek az interakcidja, amely a személyt kortilveszi (Soresi és mtsai,
2008). A szocialis modell a medikalis szemlélettel ellentétben a fogyatékossagot nem
tekinti az egyén személyes tragédidjanak, hanem a tarsadalmi kirekesztés folyamatai
mentén hatarozza meg, amely szemléleti keretben a felel6sség attevddik az egyénrdl a
tarsadalomra. A szocialis modellben a karosodas egy fizikai jellemz6, mig a fogyatékossag
szocidlis statuszként, tarsadalmilag meghatarozott konstrukcioként definialhatd, amely igy
megszintethet&vé valik, szemben a személy specialis jellemz6ivel (Johnstone, 2004).

A fogyatékossag tehat egy tag fogalom, amely tartalmazza a karosodas, a funkcionalis
korlatok és a tarsadalmi részvételben vald akadalyozottsag aspektusait is. A fogyatékossag
medikalis, szocidlis és funkciondlis felfogasanak otvozése jelenik meg az Egészségiligyi
Vildgszervezet altal 2001-ben kiadott A funkcidképesség, fogyatékossdg és egészség
nemzetkézi osztdlyozdsa (FNO) kédolasi rendszerben (International Classification of
Functioning, Disability and Health, ICF, APA, 2012). Az egyéni tevékenységek olyan
csoportjai szerepelnek az osztalyozasban, melyek lehetévé teszik a megmaradt képességek
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értékelését, a kdrnyezet és egyén viszonyanak és a kornyezet egyénre gyakorolt hatdsanak
leirasat. Az FNO szemléletében nagyon lényeges, hogy a diagndzistdl fiiggetlenil az
allapotra, és ennek az egyénre gyakorolt hatasara kérdez ra (Konczei, 2009). A rendszer
alapjan a karosodasbdl ered6 funkcionalis akadalyozottsag egy szélesebb fizikai, szocialis
és attitlidokre épiild faktorok kontextusaban valik hatrannya (Peterson, 2005; Chan és
mtsai, 2009). A fogyatékossagnak a személy és kdrnyezet dinamikus interakciéjan alapulo,
biopszichoszocidlis megkozelitése jol illeszthetd a  szocidl-kognitiv  elmélet
megfontolasaihoz.

Napjainkban is tal gyakori, hogy a fogyatékos fiatalok kevésbé el6nyos életpalya-
tanacsadasi tevékenységekben tudnak részt venni, hiszen sokan szegregalt koriillmények
kozott tanulnak, amely egyes szerzok szerint korlatozhatja a szocidlis, problémamegoldasi
és dontési kompetencidik fejlédését. Mindez abbdl ad6dik, hogy kevesebb munkaszerep
modellt ismernek meg, és kevesebb lehetdségiik adddik exploracids tevékenységben valé
aktiv, eredményes részvételre (Luzzo és mtsai, 1999; Szymanski, 1999). Ebbdl kovetkezik,
hogy a fiataloknak gyakran irracionalis hiedelmeik vannak a foglalkozasokroél és a munka
vilagarodl, ez pedig alkalmazkodasi nehézségekhez vezethet (Strauser és mtsai, 2004;
Yanchak és mtsai, 2005). Tovabba a palyakrol és foglalkozasi lehet6ségekrdl szamukra
rendelkezésre 4ll6 - korlatozott - informéaciok altal nem alakulnak ki adekvat dontéshozasi
készségeik (Hitchings és mtsai, 2001). Az integralt és szegregalt oktatdsi kornyezet
lehetséges hatasait bévebben a 7.3. fejezetben targyalom.

Emellett az is jellemzd, hogy példaul az értelmileg akadalyozott fiatalok nem feltétlentil
tekintik a munkat onmegvaldsitasuk, elégedettségiik forrasaként vagy ugy, hogy a
munkavégzés fejlesztené tudasukat és képességeiket (Cinamon és Gifsh, 2004). Soresi és
Nota (2007, idézi Soresi és mtsai, 2008) szerint az is el6fordul, hogy a fogyatékos
személyek gyakran eltulozzdk egy-egy munka pozitiv aspektusait, mig a vele jaré
felelGsséget és elkotelezddést figyelmen kiviil hagyjak. Ezek a kutatasi eredmények azért
is figyelemre méltdéak, mert kézben azt tapasztalhatjuk, hogy a betdltendé munkakoérok
napjainkban egyre komplexebb 6nmenedzselést és dontési képességeket kovetelnek meg
(Alston és mtsai, 2002; Fabian és Liesener, 2005).

A szocial-kognitiv karrier-elmélet szemszogébdl, az énhatékonysag fogalma konnyen
rokonithaté a fogyatékosiigyi teriileten hasznalt onrendelkezés fogalommal, olyan
értelemben, hogy kozds vondsuk annak az észlelése, képes-e az egyén a vagyott
eredmények érdekében egy-egy cselekvést megvaldsitani (Bandura, 1986; Nota és Soresi,
2000, idézi Soresi és mtsai, 2008). Szdmos pedagdgus és iskolai tandcsad6 hiszi azt a
fogyatékos személyekroél — fé6ként, ha sulyos mértékii a karosodas -, hogy nem képesek
6nalléan dontéseket hozni, igy gyakran nem hagyjak 6ket akaratuk onallé kifejezésére,
akar olyan mindennapi kérdésekben, hogy mivel toltsék szabadidejiiket, vagy kikkel
legyenek egyiitt. Amennyiben a fogyatékos személyre tigy tekintiink, mint akinek korlatai
vannak, nem szamolunk azzal, mint aki képes elérni fiiggetlenségét és képes 6nallé
palyadontések meghozatalara (Soresi és mtsai, 2008).

Wehmeyer és Bolding (2001) meglatasa szerint az egyre kevésbé korlatoz6 kérnyezet és
életfeltételek (példaul bentlakasos ellatasbdl az 6nallé életbe, védett munkahelyrél a nyilt
munkaerdpiacra valé keriilés) az onrendelkezés és az adaptiv miikédés egyre magasabb
szintjét vonja maga utan. Korabbi vizsgalatuk alapjan Wehmeyer és Schwartz (1998) azt
talaltak, hogy a magasabb szintli 6nrendelkezés jobb életmindséggel jar egyiitt az értelmi
sériilt személyek korében. A magasabb onrendelkezési szinttel jellemezheté fiatalok
fiiggetlen életvitelre vagynak, valamint jobb anyagi lehet6ségekre és a munka vilagaba val6
belépésre.

Ahhoz, hogy a fogyatékos személyek oktatdsi, foglalkoztatasi céljainak eléréséhez
szlikséges megkiizdése, tarsas tAmogatottsaga optimalissa valjon, hatékony intervenciék
fejlesztésére és mikodtetésére van sziikség. A foglalkozasi rehabilitaciés teriileten, az
atvezetésekben, egyéb alternativ munkaerd-piaci szolgaltatasok teriiletén hasznosnak
bizonyulé6 modszertanok - a viselkedés-valtozds modellje, motivaciés interju,
készségfejleszté tréningek - a valtozasi folyamat kognitiv, emocionalis, szocidlis és
viselkedéses aspektusait tekintik elméleti kiindulépontoknak, amelyre Bandura
énhatékonysag-elmélete (1977) és kés6bbi szocial-kognitiv elmélete (1986) nagy hatassal
volt (Chou és mtsai, 2009).
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Mivel a szocidl-kognitiv karrier elmélet az észlelt akadalyokat és a tarsas tamogatasi
lehetéségeket meghatarozd kornyezeti tényez6ként tartja szamon az eredményekre
vonatkozo elvarasok és a célok kijel6lésének tekintetében (Betz és Hackett, 2006), hasznos
keretnek bizonyul a specialis sziikségletii csoportok palyafejlédésének vizsgalatahoz is. A
kurrens fogyatékossag-pszicholdgiai szakirodalom is nagy hangsulyt fektet a személy-
koérnyezet interakcié fontossagara, amely folyamatban a kérnyezet akadalyozé (névelve a
fogyatékossag hatasait) vagy segité lehet6ségként is megjelenhet, gyengitve a
fogyatékossag negativ hatasait (Pledger, 2003, idézi Corrigan, 2008).

A korlatozott élettapasztalatok, a tarsadalmi stigma és diszkriminacid, a kevés sikeres
referenciamodell megneheziti a magas énhatékonysag elérését, a sikerek megtapasztalasat
(Szymanski és mtsai, 1992; Hershenson és Szymanski, 1992; Strauser, 1995). A korlatozo
koérnyezeti faktorok kozott a leggyakoribb a diszkriminacio jelensége.

A kutatasok ramutatnak, hogy fogyatékos gyermekek és felnéttek egyarant szembesiilnek
negativ attitidokkel, diszkriminacidval és elGitélettel. Ajzen (1991) tervezett magatartas
elmélete szerint az attitidok és a viselkedés Osszefliggnek, az egyének a szandékaiknak
megfeleléen viselkednek, amelyet a viselkedés iranti attitlid iranyit. A fogyatékos
gyermekek felé mutatott pozitiv attitid a pozitiv viselkedés eldsegitésével mind szocialis,
mind emociondlis megerdsitést jelent szamukra. A nem fogyatékos tanuldk attittidjei
meghatdrozoak a fogyatékos didkok sikeres beilleszkedésében. Mar az 5 éves gyermekek
is tisztaban vannak a fogyatékos személyek fizikai és viselkedéses eltéréseivel, amelyre
tobbnyire negativan reagalnak, gyakran elkeriilve a veliik vald interakciokat. A fogyatékos
személyek felé mutatott negativ attitlidok intenzitasa és természete fiigg a karosodas
tipusatol, tartéssagatol, okatol és az észlelt jellegzetességeit6l (Marom és mtsai, 2007).

Lent és munkatarsai (1996, 1999) hat 1épést azonositanak az iskolai évek alatt, amelyek
hozzajarulnak a pozitiv karrierépitéshez: pozitiv és realis énhatékonysag és eredmény-
elvarasok elérése; érdekl6dés kialakulasa; érdekl6dés 6sszekapcsolasa a célokkal; célok
atforditasa tettekké; iskolai és munkahoz kapcsolddoé készségek fejlédésének elGsegitése;
tarsas tamogatasok szerzése és az akadalyok elharitasa. Hutchinson és munkatarsai (2008)
szerint a Lent és munkatarsai altal leirt fejl6dési folyamatok jo6l felismerhetGek fogyatékos
kozépiskolasok életpalya-fejlodésének tamogatisaban munkahelyi gyakorlati képzés
sordn. A szerzok két esetleirdson keresztiil mutatjak be a szocial-kognitiv karrier-elmélet
alkalmazhatdsagat, kiemelve az akadalymentesitési torekvések, a magas énhatékonysag és
eredmény-elvarasok, az érdekl6dés és célok, valamint a célok és tettek lépéseihez
kapcsolhaté életpalya-tanacsadasi beavatkozas jelentdségét.

Corrigan (2008) 79 f6 fels6oktatasban tanulé fogyatékos hallgatéval végzett vizsgalatdban
azt talalta, hogy a fogyatékossag elfogadasanak mértéke, az akadalyokkal valé hatékony
megkiizdés és a tanulds vagy munkavégzés teriiletein észlelt akadalyok mértéke
szignifikdnsan 6sszefiigg a palyadontési énhatékonysaggal, a fogyatékossag mértéke és
tipusa (velesziiletett vagy szerzett, illetve tevékenységek szerinti kategéridkban nézve)
viszont nem mutat dsszefiiggést vele. A jovébeni célok fogyatékos személyek esetében
gyakran atalakulnak példaul a munkalehetdségekkel kapcsolatos kornyezeti akadalyok
feltérképezésének hatasara: észlelve az akadalyokat, csokken észlelt énhatékonysaguk, és
ezzel egyltt az eredményekkel kapcsolatos elvarasaik.

Rojewski (1994) a fogyatékossagot egy rizik6faktornak tekinti, amely vagy befolyasolja az
életpalya-fejlédést vagy nem. A sajatos nevelési igényi tanulék populicidja minden
szempontbdl rendkiviil heterogén képet mutat, amely aldhizza az egyéb személyes és
koérnyezeti valtozok, illetve ezek kdlcsonhatasanak jelentéségét. Ugyanazon mértékd és
tipusi fogyatékossdg mas személyiséggel, tapasztalatokkal, érdekl6déssel és
er6forrasokkal karoltve eltérd életpalya-fejlédést eredményez (Enright és mtsai, 1996).

A szocial-kognitiv karrier-elméletben az énhatékonysag és az eredményre vonatkozoé
elvarasok kiilonallé konstruktumok, és az elmélet szerint a Kkiils6 tényezok eltéréen
hathatnak rajuk. Amikor példaul a lehet6ségek korlatozottak, az énhatékonysag és
eredmény-elvarasok direkt hatdsa még erdsebb a valasztasainkra, sokkal erésebb, mint az
érdeklédésen és célokon keresztiili indirekt hatdsuk (Lent és mtsai, 1994).
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Tehat, amikor a lehetdségek limitaltak, vagy korlatozottnak észleljik 6ket, az eredmény-
elvarasok, hiedelmek elsddlegessé valnak, mig az érdekl6dés feltérképezése és a célok
kijelolése masodlagosakka. fgy a kockazati célcsoportba tartozd egyének szamara a
hagyomanyos érdekl6dés-feltaras sziikséges, de nem elégséges az életpalya-tanacsadasi
folyamatban.

Fogyatékos személyekkel végzett kutatdsok arra mutatnak ra, hogy az énhatékonysag és
az eredményekre vonatkozd elvarasok pozitiv dsszefiiggést mutatnak a fizikai funkciok
miikodésével (Wright és mtsai, 2008), valamint az élettel val6 elégedettséggel (Hampton,
2000). E két valtozoé tovabba 6sszefligg az dnbecsiiléssel és onértékeléssel is (Barnwell és
Kavanagh, 1997). A pszichoszocialis intervenciés programok tekintetében is fontosnak
tlinnek ezek az eredmények, tovabba az intervencidk hatékonysaganak is fontos kimeneti
mutat6i lehetnek (Taylor és mtsai, 2007). Az SCCT paradigmajanak alkalmazidsa a
fogyatékos személyek intervencidiban hasznosnak bizonyul azaltal, hogy fontos cél a
képességekbe vetett hit novelése a kiilonboz6 életteriileteken, valamint a szocialis
készségek fejlesztése, amelyek mindegyike viselkedés-valtozashoz vezet.

6.3. A sajatos nevelési igényl csoportok életpalya-tanacsadasanak néhany
gyakorlati megfontolasa

Egyes szerzok élnek azzal a biralati lehet6séggel, hogy az életpalya-tandcsadasi programok
tobbsége kozéposztalybeli és foként diplomads embereknek szo6l. Ugyanakkor a karrier-
szolgaltatasokat sziikséges Kkiterjeszteni mindazon célcsoportokra, akik valamilyen
szempontbdl marginalizalddtak (kisebbségi etnikumhoz tartoznak, hatranyos helyzetiiek),
és sziikséges adaptalni olyan moédszereket, amelyek ezen csoportok er6forrasainak
kiaknazasat segitik (Blustein, 2001; Szymanski és Hershenson, 2005).

A fogyatékos személyek szamara biztositott életpalya-tanacsadas egyik legfontosabb
fékusza az 6nrendelkezés novelése, amely eldsegiti a kiillonb6z6 tevékenységekben 6nallo
valasztason alapuld, aktiv részvételt. Ezt a folyamatot érdemes minél kordbban, az
iskolaban elkezdeni, és a felnGttkori életpalyan is fenntartani. A cél azoknak a
tapasztalatoknak a megszerzése, amelyek segitik a fogyatékos egyént azoknak a
képességeinek a fejlesztésében, amelyekre egész életpalyajan sziiksége lesz a kihivasokkal
valé megkiizdés soran (Solberg és mtsai, 2007, idézi Soresi és mtsai, 2008). Milsom és Dietz
(2009) vizsgalatukban tanulasban akadalyozott tanuldk oktatasaban jaratos szakemberek
62 kritikus faktort soroltak fel, amelyek a tovabbtanuldsra valé készenléti szint
meghatarozdi, ezek kozil a legfontosabbak a magabiztossag, a sikerben valo6 hit és az
onképviselettel sszefliggd készségek voltak.

Mivel a csalad a tamogat6 halé kézponti eleme és a verbalis meggy&zés egyik forrasa, a
hatékony életpalya-tandcsadasi programok célja a sziil6k bevonasa, az 6 negativ
hozzaallasuk csokkentése a fogyatékossag és a munka irdnyaba, negativ hiedelmeik
valtoztatdsa a gyermekiik képességeit illetéen, valamint fontos cél segiteni Gket a
gyermekiik onrendelkezésének erdsitésében. A sziiléi programok elésegitik a gyermekek
tAmogatasat a valds képességeik kiaknazdsa, énhatékonysaguk novelése érdekében,
melyek fontos szerepet kapnak a munka vilagaba valé atvezetés teriiletein.

A pedagbgusok szerepe ugyancsak kulcsfontossagui: az 6 negativ és sztereotip hiedelmeik
a fogyatékos tanuldk jovojérél meghatarozoak lehetnek a tanuldk énképében (Soresi és
mtsai, 2008). Alston és munkatarsai (2002) eredményei szerint a tanulasban akadalyozott
diakok sziilei és tandrai nem batoritjak a didkokat arra, hogy tudomanyos, miiszaki palyan
tanuljanak tovabb, el6vételezve szadmukra azokat az akaddlyokat, amelyekkel
szembesiilhetnek a tanulmdanyaik sordn. A pedagdgusok szdmadra is sziikséges olyan
képzési programokat szervezni, amelyek azt hangsuilyozzdk, hogyan segithetik a
fogyatékos didkokat az optimdlis tapasztalatok megszerzésében és képességeik
kibontakoztatasaban.
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A specialis sziikségletli, kozottik a fogyatékos tanulok életpalya-tandcsadasi
gyakorlatanak szakirodalmdban markansan Kkirajzolédik az atvezetési gyakorlatok
targyalasa (pl. Lindstrom és mtsai, 2012; Lindstrom és mtsai, 2013).

A fogyatékos fiatalok felndtté valasahoz sziikséges atmenet? tamogatasaban szamos
tanulmany és vizsgalat sziiletett a megel8z6 tiz évben, melynek attekintésére vallalkoztak
Stewart és munkatarsai (2010). Az dtmenet kezelésére az iskolabdl a munka vilagaba, a
tanuldi szerepbdl a munkavallaléi szerepbe a fogyatékos tanulék esetében szamos
modszertan sziiletett, amelyeknek szerves része az életpalya-tanacsadas. A kutatasok
hangsulya tobbnyire az akadalyok feltarasan, valamint az atvezetési szolgaltatasok
felépitésén van, és kevéssé jelenik meg benniik a diakok és sziileik, csaladjaik megvaltozott
szerepe, valamint az egész életen at tarto, holisztikus szemlélet.

A szerz6k metaanalizise alapjan foglalom 06ssze a legfontosabb megfontolasokat a
gyakorlat és kutatds szamdara az atvezetés témakorében, az Osszes fogyatékossagi tipus
figyelembevételével. A 2. szamu tablazat tartalmazza azokat az egyéni és kornyezeti
tdmogatd, valamint akadalyoz6 tényezdéket, amelyekkel az iskolab6l a munkaba valé
atvezetés soran az érintettek gyakran szembesiilnek.

2. tablazat. Az iskolabé6l munkaba valé atvezetés tamogaté és akadalyoz6 tényezéi az
atmenet teljes folyamataban (Stewart és mtsai, 2010 alapjan)

Tamogaté tényezdk

Akadalyoz6 tényezék

Egyéni Koérnyezeti
éntudatossdg, tervezés, magas szinvonali
hatékony zes, T1ag PP masok attittidjei a kiilonb6z6 fogyatékossagu és
T szolgaltatds, nemek kozotti . P 2 .
megkiizdési Lo ) . etnikumt fiatalok irant, amely kapcsolatban all
stratégiak, kulonbségek figyelembe vétele, egyéb kornyezeti tényezdkkel
oY feln6tt mentorok biztositasa
reziliencia
} lehetdségek ismeretének hianya;
aktiv a fiatalok fogyatékossag-specifikus sziikségletei
elkotelezddés, egylittm{ik6d6 csoporttervezés 8y &SP 8

kitartas, célallitas

megértésének hidnya a szolgaltatdék és oktatok,
sziil6k részérdl

miiveltségi szint
és nyelvtudas

tamogatd szervezetek, timogatasok,
beleértve a lakhatasi tAmogatast és
a torvényi tamogatottsagot, anyagi

lehetdségek, valasztasok és tapasztalatok hianya
a gyerekkortdl a serdiilékoron at - maga az
atvezetés sikerének a legf6bb meghatarozéja a

és szocialis biztonsagot feln6ttek tevékenysége

szolgaltatasok folyamatossaganak hianya -
példaul a gyermekkortél a felnéttkorig;

a szolgaltatdk és oktatok elvarasai és
sztereotipiai; szolgaltatasok alulfinanszirozasa;
rugalmatlan idébeosztas és életkorra vonatkozé
eléfeltételek az atvezetési szolgdltatdsokban
atvezetési szolgaltatasok lesz{ikitése az oktatasi
intézmények kozotti mozgasra a kovetkezo

kortarsak és mentorok, tanacsadok
pozitiv hatdsa a fiatal és sziilei
tdmogatasara a lehetdségek és
tapasztalatok elérése érdekében

belsé kontroll
és adaptiv
viselkedés

onismeret és . .
egyénre szabott és rugalmas

JOVOb,?h, szolgaltatas a foglalkoztatas tanulmanyi szintre valé felkésziilés céljabol
lehetdségek P P . PR
ismerete eléréséhez ahelyett, egész életen at tart6 sziikségletek

helyett

csaladi kérnyezet, szocio-6konémiai statusz;
sziil6k alacsony elvardsa a jovére vonatkozoan,
az informdcio és tudas hidnya a fiataloknak val6
segitségnyujtas vonatkozasaban.

onrendelkezés és

onképviselet technolégiak megfelel$ alkalmazasa

9 Az iskolabdél a munkaerfpiacra torténd dtmenet fogalmat szamos nemzetkozi dokumentum targyalja. A
Salamanca Akcié-keretterv (UNESCO, 1994) szerint: ,..a sajatos nevelési igény{i fiatalokat tAmogatni kell abban,
hogy az iskolabdl a felnéttkori munka vilagaba valé atkeriilésiik hatékony legyen. Az iskoldknak segiteniiik kell
Oket a gazdasagilag aktivva valasban, a mindennapi élethez sziikséges készségek megtanuldsaban példaul
készségfejlesztd tréningek ajanlasaval, amelyek felkészitik 6ket a felnétt élet szocidlis és kommunikéacids
elvarasaira...” (34. old.) Az OECD tanulmanya (2000) ravilagit, hogy a munka vildgaba torténé atmenet csak egyike
a fiatalok elétt all6 kihivasoknak a felnGttkorba 1épésiik soran. Az egész életen at tart6 tanulds kontextusaban a
tanulds-munka atmenetét - kiindulva akar a kozépiskolai, akar a fels6fokd tanulmanyokbdl - a fiatalok egész
életiik soran megtapasztaljak.
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Néhany nemzetkdzi tanulmany a fogyatékos ndk szakképzésének vizsgalatara iranyul,
azzal a céllal, hogy azonositsa azokat a tényezdket, amelyek elGsegitik ennek a sziik
populaciénak a palyafejlédését. Az Egyesiilt Allamokban nyertek alatimasztast a fiatal
fogyatékos n6k szakképzését kovets versenyképes foglalkoztatdsanak pozitiv prediktorai
(Doren és Betz, 1998; Lindstrom és mtsai, 2004). Ezek kozé tartoznak: két vagy tobb
munkatapasztalat megszerzése; a lehetd legtobb tarsas tevékenységben valé részvétel a
szakképzés idGszaka alatt a készségek és dnbizalom erdsitése céljabol (Tomblin és Haring,
1999); aktiv egylttmi(ikodés az iskola személyzetével, valamint a személyes és csaladi
kapcsolatrendszer felhasznalasa a munkakeresésben (Doren és Betz, 1998).

Az onrendelkezési készségek és az aktiv részvétel a foglalkoztatasi ut kivalasztasaban jo
alapot nyujt azokhoz az intervencidkhoz, amelyek segitik a tanuldsban akadalyozott
tanulékat abban, hogy sikeresen funkciondljanak feln6tt kozegben, beleértve a
feln6ttképzést is (Field és mtsai 2003; Martin és mtsai, 2007). Lusk és Cook (2009) azt
talaltak, hogy az allaskeresési, dontéshozasi és problémamegoldasi tréning kozvetlen
hatassal bir a dontéshozasi és problémamegoldasi stratégiak fejlédésére a tanulasban
akadalyozott lanyoknal.

Habar az tény, hogy a tanuldsban akadalyozottak meg tudjak tanulni a dontéshozast és
problémamegoldast, de ez f6leg az egyéni helyzetekre igaz, kevés dnrendelkezési készséget
tanitanak csoporthelyzetben, és nem egyértelmii, hogyan lehet tanitani a komplex
onrendelkezési készségeket (Algozzine és mtsai, 2001).

Javasolt, hogy a fogyatékos tanuldk éntudatossaganak fejlesztése, a potencialis tarsadalmi
szerepeinek felismerése tanulmanyaik utolsé harom évében tamogatasra keriiljenek. A
tanuléknak érdemes rogziteniiik jovébeni foglalkoztatasi terveiket, és a célokhoz vezet6
modszereket egy személyes Kkarrier-portfélioban, amely el6segiti a tanulmanyok egyes
fazisainak monitorozasat is (Lundine és Smith, 2006).

Rojewski és Gregg (2011) szintén dsszefoglaltak a tanulds-munka dtmenet és a karrierhez
kapcsolddé valasztasok szempontjabdl a leggyakrabban el6fordulé kockazati és védo
faktorokat a magas gyakorisaggal el6fordul6 fogyatékossagok esetében serdiil6knél (1d. 3.
sz. tablazat).

3. tablazat. Kockazati- és védo6faktorok a tanulds-munka dtmenet soran a
magas gyakorisaggal el6forduld fogyatékossagok esetében serdiill6knél
(RojewskKi és Gregg, 2011)

Potencialis rizik6faktorok Potencialis védofaktorok

] , motivacio
nem, szarmazas

fogyatékossag tipusa és mértéke
funkcionalis korlatok

alacsony végzettségli sziil6i hattér
nem hagyomanyos palyaérdekl6dés

magas énhatékonysag
magas onbecsiilés
pozitiv énkép

belsd kontroll

elsédleges gondviseldi felelGsség
elsédleges szolgaltatdi felelGsség

Belsd A onrendelkezési/onképviseleti
motivaci6 hidnya Készséoek
alacsony énhatékonysag & . . .
N 1z fogyatékossaggal valé azonosulds, az
alacsony dnbecsiilés A .
N allapot elfogadasa
negativ énkép . L. s
T leleményesség és adaptabilitas
kiils6 kontroll P
metakognicié
diszkriminacio tdmogat6 rendszerek (sziilok,
Kiilsé szocialis izolacié mentorok, pedagégusok)

jol litemezett lehetGségek az
atmenetek kritikus pontjainal
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Burchardt (2005) 6sszefoglalja, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek befolyasoljak a
fogyatékos tanuldk oktatassal és foglalkoztatassal kapcsolatos elképzeléseit, céljait. A
személyes faktorok kozott szerepel az életkor, nem, etnikum, a fogyatékossag tipusa,
mértéke és kezdetének ideje, tovabba az egészségi allapot, a fogyatékossag dnpercepcidja,
az Onbecsiilés és a kontrollhely. A személyes tényezdket kiegésziti a tanulasi teljesitmény
és a munkatapasztalat. A sziil6kre vonatkozo6an fontos kérdésként mertil fel, hogy milyen
elvarasaik vannak a gyermekiikkel szemben, mennyire érdeklédnek az iskolai teljesitmény
irant, mennyire tdmogatoak, illetve a sajat iskolai végzettségiik és tarsadalmi osztalyuk
szerint hova tartoznak. A tarsadalmi osztily kulcsszerepli a fogyatékos tanulok
eredményeinek elvarasaiban, mind a specidlis, mind a tébbségi iskolakban: a szakiskolai
végzettségli sziil6i hattérrel rendelkezé didkokat nem buzditjdk a tanulmdanyi sikerek
elérésére, inkabb a szakmavalasztas fel terelik 6ket (Preece, 1996, idézi Burchardt, 2005).

Az iskola, valamint a helyi kornyezeti jellemzdk is befolyasoljak a célokat. Az iskola tipusa,
a pedagdgusok attitlidje, a palyaval kapcsolatos tanacsadas, specidlis tamogatasok
elérhetéségének hatasaival ugyantigy szamolni kell, mint a helyi munkaerd-piaci viszonyok
hatasaival, mint példaul a munkanélkiiliség mértéke vagy a kozelben fellelhetd
tovabbtanulasi lehet6ségek. Hasonldan, a tarsak tamogatasa, elvarasai is meghatarozéak a
torekvések alakulasdban. Burchardt (2005) négy sajatossagot azonositott, amely alapjan a
fogyatékos fiatalok az alacsony torekvések tekintetében a veszélyeztetett csoportba
tartoznak: az értelmi problémak, silyos vagy komplex karosodas, a gyermekkor késébbi
id6szakaban keletkezett fogyatékossag (példaul kozépiskolaban), valamint a sziil6k
alacsony végzettsége.

Lindstrom és munkatarsai (2012) fokuszcsoportos és egyéni interjuk alapjan mérték fel
kozépiskolds fogyatékos lanyok életpalya-fejlédésének akadalyait, és ajanlasokat
fogalmaztak meg azok elharitdsara vonatkozdan. A kvalitativ kutatds négy f6 témat
azonositott: egyéni jellemz6k és készségek, karrier-lehet6ségek, iskolai rendszer és
fogyatékossagbol eredd sziikségletek. Ezeken a témadakon beliill legmarkansabban az
alacsony Onbecsiilés és a gyenge magabiztossdg, az identitaskeresés hianya, a
fogyatékossag tudatositasanak hianya jelenti a legy6zendd akadalyokat az er6sségek
azonositasa, a kommunikacid fejlesztése, a fogyatékossaghoz kapcsolédd legfébb
tudnivalok oktatdsa altal. Lindstrom és munkatarsai (2013) részletesen 6sszefoglaljak
azokat a stratégidkat, amelyeket a fogyatékos fiatalokkal foglalkozé tanicsaddknak -
egylttmiikodve a pedagégusokkal — ismernitik sziikséges (1d. 4. sz. tablazat).

4. tablazat. Az életpalya-fejlédés tamogatasanak stratégiai rehabilitacios
tanacsadodk részére (Lindstrom és munkatarsai alapjan, 2013, 1. old.)

Kategoria Stratégiak

Egyéni vagy csoportos oktatas biztositasa a karrier-adaptaciés készségek
tertiiletén (problémamegoldas, célkitlizés, iddmenedzsment)

Egyéni készségek | Fogyatékossag tudatositasa és az akadalymentesitési sziikségletek

és jellemzék megallapitasanak segitése a fels6fokd tanulmanyok és a foglalkoztatas soran
Fiatalok tdmogatasa a proaktiv kommunikéaci6, dnképviselet és
onrendelkezési készségek gyakorldsdban

Onértékeld eszkdzok hasznalata a kliensek erésségeinek és érdekl§désének
Karrier tisztazasara

exploracié Karrierlehet6ségek megismerésének tamogatasa palyaismereti és munkaer6-
piaci eszk6zokon keresztiil

Egyiittmiikodés a pedagbégusokkal a korai iskolai és kozosségi
munkatapasztalatok biztositasaban

Személy-kornyezet 0sszeillés figyelembe vétele az elhelyezésnél
Készségfejlesztésre iranyuld fokusz az elsé elhelyezések esetében
Fels6oktatasi tanulmanyok és képzések megismerése

Munkatapasztalat

f::i‘i:;l: ok Fels6oktatasba vagy képzési programokba val6 jelentkezés kisérése
y Egyetemi fogyatékossdgi tdmogatasok igénybevételének batoritasa
Munkahelyi Szer(?pmodellek és r.n,entlorok elérésének megkonnyitése
tAmogatas Kortars csoportok ajanlasa
§ Tamogaté technoldgiak hasznalata
Doleozék Jogi és szakpolitikai informaciék biztositasa
oktftésa Befogad6 foglalkoztatds, munkamegtartas és el6léptetési gyakorlat batoritasa
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Osszességében a sajatos nevelési igény(i fiatalok szdmara a kovetkezd készségek
fejlesztésére kell figyelniink: foglalkozasok, szakmak elemzése; érdeklddés, képességek és
a munkaval kapcsolatos észlelt énhatékonysag feltérképezése; foglalkoztatasi célok
megfogalmazasa; a foglalkozasi lehet6ségek elényeinek és hatranyainak elemzése és a
legel6nydsebb lehetdség megtaldlasa; tAmogatasi lehetségek és akadalyok elemzése; az
onrendelkezés tAmogatasa a valasztasban (Gysbers és mtsai, 2003; Soresi és Nota, 2004;
Szymanski és Parker, 2003; Wehmeyer és mtsai, 2003).

Az életpalya-tanacsadasi programokat a fogyatékos személyek munkavallalasra vald
felkészitése céljabol sziikséges integralni az oktatasi, habilitaciés és rehabilitacids
tantervbe, illetve tananyagokba. A pusztan diagnosztikai eszk6zok hasznalata ellen
érvelnek Fabian és Liesener (2005). Szerintiik a felmérésekre valé tulzott hagyatkozas, a
diagnézis dnmagaban a lehetdségek figyelembe vétele nélkiil tulsdgosan lecsokkenti a
lehetséges opcidkat, gyakran talértékelve az egyén gyengeségeit, mikdézben az
érdekl6désének és képességeinek figyelmen kiviil hagyasa a jovébeni célok lesziikitését is
jelenti.

Az atvezetés és az életpalya-tanacsadas gyakorlata szempontjabdl 6sszefoglalt javaslatok
kozponti gondolata, hogy egyszerre sziikséges biztositani a tamogat6é eréforrasok
rendelkezésre allasat, mikozben olyan moédszertant sziikséges kialakitani, amely valédi
valasztasi lehet6ségekhez vezet a tanulék szdmara, nem csupan feltarja a kiilonbozo
iranyokat. Az intervenciokhoz valé hozzaférés tAmogatasaban a kozvetlen kdrnyezetnek
kiemelt szerepe van, az akadalyozottsag kovetkezményeinek tudatositasaban éppugy, mint
azok minél nagyobb mértékii semlegesitésében. Ugyanakkor a tanuldk énrendelkezésének
és 6nallo dontéseinek a tAmogatasa is kiemelt feladat. Azt is fontos szem el6tt tartani, hogy
néhany tanulé magabiztos abban, hogyan fogja megvaldsitani kit(izott feladatait, azonban
azt hiszi, er6feszitései nem fognak megtériilni olyan kiilsé hatdsok miatt, mint példaul a
diszkriminacié (Hackett és Byars, 1996).

Az életpalya-tervezésben, a palyafejlédéshez kapcsolédd tevékenységekben vald aktiv,
élményalapu részvétel a kozépiskolaban - példaul a munkatapasztalat szerzés, 6nkéntes
munka - szintén noveli az atvezetés sikerét az iskolabdl a munka vilagaba, a feln6tt
szerepek vilagaba (Ochs és Roessler, 2004).
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6.4. Osszegzés

A specidlis sziikséglet(, kozottiik a fogyatékos személyek életpalya-épitésének tamogatasa
az attekintett szakirodalom szerint differencialt megkdzelitést igényel. Fontos
kiinduléopontnak kell tekinteniink, hogy az SNI célcsoportok koérében nagyfoka
heterogenitas tapasztalhaté a karosodas és a sziikségletek percepcidjaban, az
élettapasztalatokban, gyermekkori és felnSttkori oktatasi és tarsas kornyezetben (Enright
és mtsai, 1996).

A kutatdsok azt sugalljak, a sajatos nevelési igény(i tanulék nem vesznek részt elegendd
mértékben olyan életpalya-fejlédést segité helyzetekben, amelyek kozvetlen
tapasztalatokon alapulnak. Szamos vizsgalat kitér arra, hogy a fogyatékos tanuldk
alacsonyabb magabiztossagot mutatnak palyadontéseik folyamatdban, és kevésbé
célorientaltak tanulmanyi elémeneteliik tekintetében, mint nem fogyatékos tarsaik.

A fogyatékos fiatalok az iskolab6l a munkaba val6 atvezetése soran nemcsak a kdrnyezeti
és tarsadalmi akadalyokkal - sziikds gazdasagi lehet6ségek, hatranyos helyzet, negativ
sztereotipidk -, hanem szadmos egyéb, Super felfedezési stddiumdban mar jelentkezd
akadallyal szembesiilnek: a foglalkoztatashoz kapcsol6dd tanulasi tapasztalatok csekélyek,
a munkaval 6sszefliggé identitas tisztazatlanabb.

A specidlis sziikségletli tanulék korében novelni kell azoknak az otthoni, iskolai,
munkahelyi tapasztalatoknak és tevékenységeknek a szamat és valtozatossagat, amelyek
alapjan a palyaérettség, a kompetencidk fejleszthet6ek. Ezen tilmenden kiemelt a
kozvetlen kdrnyezet, a sziil6k, a pedagégusok és a szakemberek szerepe a tanul6k sajat
képességeikbe vetett hitének, attitlidjének pozitivabba formalasaban. Az intervencidk
tervezésekor a tanacsadoknak ismerniiik kell azokat az egyéni tényezdket, amelyek a
sajatos nevelési igényii tanuldk korében hatassal lehetnek az adaptabilitasra, a kés6bbi
bevalasra. Ezeknek a tényez6knek a sordban el6kel6 helyet foglal el a palyadontési

énhatékonysag jelensége.

Az SCCT a tanuldasi tapasztalatok jelent6sége mellett figyelembe veszi az els6dleges
szociokulturdlis kornyezetben manifesztdlédé hatdsokat, valamint az objektiv és
szubjektiv akadalyok kozotti kiilonbségeket, szamolva az egyén és a kornyezete kozotti
komplex interakciéval. Mindezen mechanizmusok altal 1étrejott dontési viselkedés, annak
az életpalya-épitésben tiikr6z6d6 hatasa korszerd paradigmat nyujt a sajatos nevelési
igényi tanuldk életpalya-fejlédésével 6sszefliggd tényezbinek vizsgalatahoz.
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7. Az életpalya-tanacsadas kozoktatasi aspektusai

A 7. fejezetben roviden bemutatom a kozoktatas szerepét az életpalya-épitési készségek
fejlesztésében, majd oOsszefoglalom az iskoldkban biztositott életpalya-tandcsadas
hatasvizsgalataval foglalkozé kutatasokat. Végiil kitérek az integralt és szegregalt oktatas
lehetséges hatésaira a sajatos nevelési igény( tanuldk életpalya-fejlédésében.

7.1. A kozoktatasi életpalya-tanacsadas jelentésége

Az egész életen at tartd pdalyaorientacié paradigmdja a teljes életpalyat atfogd dontési
helyzetekre reflektdl, kiemelve az egyes atmenetekre val6 felkésziilést, a készségek
folyamatos fejlesztését, amely lehet6vé teszi a munkaerd-piaci valtozasokhoz illeszked6
folyamatos és rugalmas adaptivitast. Ez a megkozelitési méd a korabbi gyakorlathoz képest
eltér6 megoldasokat feltételez, hiszen nem a palyavalasztasi dontés egyszeri
tdmogatasar6l, hanem egy folyamat-jellegi tdmogatasrol van sz6, melynek egyik
legfontosabb fazisa a kozoktatasban zajlik, részben a tantervbe agyazottanl?, részben
(kiils6) szolgaltatasok keretében.

Magyarorszagon a kozoktatasi kornyezetben nyujtott életpalya-tanacsadasi szolgaltatasok
megnevezésiikben és tevékenységiikben is sokszinili képet mutatnak, rendszeriik nem
tekinthetd egységesnek. Maga a szakteriilet egységesen hasznalt definiciéja is varat
magara: az életut-tamogatd palyaorientacio, palyafejlédési tanacsadas és életpalya-
tandcsadas fogalmak hasznalatidnak valtakozasa figyelhet6 meg az egyes
szakirodalmakban. Az életpdlya-tandcsadds!! a palyatervezésben, a tanulmanyi ttvonal
kialakitdsaban, majd annak esetleges mddositasaban val6 adekvat dontések tdmogatasat
jelenti.

A nemzetkozi gyakorlatban, az életpalya-tanacsadas kozoktatasi szegmensében gyakran
felbukkan a career education fogalma, amely elsGsorban az életpalya-épitési ismeretek
oktatasat jelenti. Az életpalyaval osszefiiggd ismeretek oktatasa minden olyan programot
és tanulasi tevékenységet magaban foglal, amely segiti az egyéneket életpalyajuk és
életutjuk alakitasahoz szlikséges készségek elsajatitidsaban, mint példaul a palyavalasztasi
informaciokhoz és tanadcsadashoz val6 hozzaférés, és azok eredményes hasznalata (ELGPN
Glossary, 2013). A kozoktatasban megjelend életpalya-tandcsadasi tevékenység tehat
egyfeldl jelenti az életpalya-épitési ismeretek oktatdsat, masfelél az életpalya-vezetési
készségek fejlesztését.

Az életpalya-vezetési készségek (career management skills, CMS)!?2 meghatarozasa és
kategdriakba soroldsa sem tekintheté egységesnek.

10 Az iskolai palyavalasztasi, palyaorientaciés tevékenység a Nemzeti Alaptantervben az Eletvitel és gyakorlati
ismeretek miiveltségteriilet Keretein belill, mind az altalanos, kozépiskolai, valamint a Koznevelési
Hidprogramokban emlitésre keriil. A Nemzeti Alaptanterv az altalanos iskola fels6 tagozatanak 7.-8. osztalyaban
a nevelési-oktatasi folyamat f6bb irdnyanak a tanulék kompetencidinak tovabbfejlesztésén tul, az egész életen at
tarté tanulds megalapozdsat, valamint a palyavalasztasi feladatokat irja el6. A kozépiskolara vonatkozé
paragrafusban, mint a mar megkezdett folyamat gérdiilékeny el6rehaladédsat célzéan jelenik meg a palyavalasztas
mellett a tovabbtanulds, munkavallal6i szerep, valamint a szakkézépiskolai kompetencidk (110/2012. (VI. 4.)
Korm. Rendelet a Nemzeti Alaptanterv kiaddsarol, bevezetésérdl és alkalmazasarél (3§ (4) és (5)) A
kerettantervek is utalnak arra, hogy az egyes évfolyamokon milyen tantargyi idékeretek allnak rendelkezésre a
palyaorientacio esetében (51/2012, EMMI).

11 Az életpdlya-tandcsadds vagy élethosszig tarté pdlyaorientdcié (lifelong guidance) olyan tevékenységek
Osszessége, amelyek barmilyen korosztalyhoz tartozo6 allampolgarok szamara, életiik barmely pontjan lehetévé
teszik, hogy felmérjék képességeiket, kompetencidikat és érdekl6désiiket; hogy ésszer(i oktatasi, képzési és
foglalkoztatasi dontéseket hozzanak; valamint, hogy menedzselni tudjak egyéni életitjukat a tanulas, munka és
egyéb olyan terlileteken, ahol ezeket a képességeket és kompetencidkat elsajatithatjak vagy hasznalhatjak
(ELGPN Glossary, 2013).

12 Eletpdlya-vezetési készségek (career management skills) olyan kompetencidk, amelyek lehet6vé teszik egy
egyén (vagy csoport) szamadra, hogy strukturdlt médon gytjtson, elemezzen, szintetizaljon és rendszerezzen
onmagaval, oktatassal és foglalkoztatassal kapcsolatos informacidkat, valamint a dontések meghozataldhoz és
kivitelezéséhez, illetve az atmeneti allapotok kezeléséhez sziikséges készségek Osszessége (ELGPN Glossary,
2013).
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Gravina és Lovsin (2012) harom f6 teriiletet kiilonitenek el ezen készségeken beliil:
onismeret és énhatékonysag (erdsségek és gyengeségek, érdeklddés és értékek ismerete,
pozitiv énkép és masokkal valé pozitiv kapcsolatok Kkialakitasa); tanulasi és
karrierlehet6ségek felkutatasa (informacié megtalalasa, feldolgozasa és alkalmazasa,
élethosszig tart6 tanulds, karrier- és tanulasi lehetdségek felkutatdsa, tarsas kérnyezet
felfedezése); életpalya-specifikus kompetencidk (életpalyaval kapcsolatos dontések
meghozatala, személyes életpalya-terv kialakitdsa, célok meghatirozasa, ismeretek és
készségek alkalmazasa a tanulds, életpalya és az élet céljainak megvalositasaban,
atmenetek kezelése az iskolabdl a tovabbtanulas vagy a munkaer6piac felé,
foglalkoztathatdsag a szakképzd iskolak tanuldit illetGen).

A Kkarriertanulds irodalma gyakran hivatkozik Bill Law DOTS modelljére (1996, idézi
Hooley és mtsai, 2013) az életpalya-épitésre felkészit6 munka nemzetkozi sztenderdjérol,
amelynek elemei: ontudatossag (Who am 1?), a lehet6ségek ismerete (Where am 17?),
dontéshozatali képesség (What will [ do?), az atmenetek elviselése (How will I cope?). A
modell az életpalya-fejlédés kontextusaban fogalmazza meg a tanulas szintjeit: érzékelés
(elegend6 benyomas, informacié és kapcsolat megszerzése); szlirés (az informaciok
hasznos sorrendbe valé kivalasztasa, a hasonlosdgok és kiilonbségek tisztazasa
érdekében); fokuszalds (tudatdban lenni annak, hogy ki, minek és miért szenteljen
figyelmet); megértés (tudatdban lenni a dolgok miikddésével, és hogy mely cselekvések
vezetnek eredményhez). Ezek a szintek hierarchikusan rendezettek, arra utalva, hogy
mindegyik szint az azt megel6z6tdl fliigg. A leird szintek arra is hasznalatosak, hogy
elemezz€k, a specialis tanacsadasi aktivitds hogyan tdmogatja a kiilonb6z6 kompetenciak
fejlesztését és oktatasat (Thomsen, 2014).

Az ugynevezett ,Blueprint” keretrendszer USA, Kanada és Ausztralia vonatkozasaban
teoretikus alapon azonositotta a tanuldsi paradigma keretében az életpalya sordn
megtanulandé kompetencidkat, majd meghatdrozta annak fejlédési szintjeit. Az
alapkompetenciak jelentik azt a bazist, amely alapjan felépithet6ek az életpalya-fejlesztési
programok. A kiilonboz6 fejlédési szinteken megjelend teljesitmény-indikatorok
segitségével mérhet6ek a megtanultak, igy a programok hatékonysaga is kimutathato
(Jarvis, 2013). A keretrendszer adaptalasa az eurdpai unids tagallamokra az oktatasi
rendszerek eltéré hagyomanyai miatt még varat magara (Sultana, 2012), azonban fontos
kiindul6pontnak tekinthet6 az életpalya-tandcsadasi szolgaltatdsok kozoktatasi
szektorban val6é alkalmazasaban és a kiilonboz6é életpalyaval kapcsolatos oktatasi
tevékenységek rendszerbe foglaldsaban (Hooley és mtsai, 2013).

Az életpalya-menedzsment készségek tanuldsanak értékelésére nem harul elég figyelem. A
készségek elsajatitasanak értékelése sokrétli funkcidt tolt be: visszacsatolasként szolgal a
tanul6knak, sziil6knek, pedagdgusoknak arrél, hogy a didkok miben fejlédtek; 6sztonzi a
részvételt és a motivaciot, valamint a kompetencia-profilok egyfajta bizonyitasat nyujtja.
Az értékelés, visszajelzés akkor hatékony, ha specifikus, személyre sz619, alkalomhoz ill6
(id6szert), felhivé és konstruktiv. Az értékelés lehetséges moddszerei a formadlis és
informadlis technikak, tobbek kozott az onértékelés, egymas értékelése az osztalyban,
interjuk, hazi feladatok, projektmunka, portf6liok. Alkalmazasukat a tanultak természete,
a didkok osszetétele és az iskolai kdrnyezet, maga az oktatasi rendszer is meghatarozza.

Sultana (2013) ajanlasa alapjan az ugynevezett karrier-tanulasi portféliok hasznos
eszkdznek bizonyulnak abban, hogy a tanulék azonositsak, mi érdekli, és motivalja 6ket,
milyen erdsségeik, értékeik, sziikségleteik és céljaik vannak, tovabba reflektaljanak arra,
hogy a kiilonb6z6 iskolai és egyéb tevékenységekbdl (példaul 6nkéntes munka vagy nyari
munka sordn) mit tanultak. A portfélié elényei k6zott tarthatjuk szamon, hogy alapjaul
szolgdl az életpalyaval kapcsolatos beszélgetéseknek, 0Osszerendezhetéek 4ltala a
kiiléonboz6 tantargyaknal el8keriild palyaorientaciés tartalmak, ez pedig pozitivan hat a
metakognitiv készségek, tobbek kozott az énhatékonysag fejlédésére. A fogyatékos fiatalok
iskolai életpalya-tanacsadasaban is hasznos eszkdznek bizonyul a karrier-portfélio, hiszen
esetiikben nehezitett az 6niranyitott tanulas, kisebb mértékd a tevékenység tamogatasa
(Mittendorf és mtsai, 2008; Barnes, 2009).

A portfélié hatranya viszont, hogy sok iskola id6- és er6forras hidnydban nem engedheti
meg maganak a személyes és kiscsoportos megbeszéléseket, amely erésitené a narrativ
modszer hatékonysagat (Sultana, 2013).
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Hatranya tovabba, hogy jellemz6en az alacsony iskolazottsagi sziil6i hattérrel rendelkez6
tanuloktol idegen a hosszu tavu tervezés, az életpalyaban valé gondolkodas. Koériikben
mas, nem ennyire individualis, hanem sokkal inkabb kollektivista értékek uralkodnak az
elhelyezkedésben, ezért tavol all t6lik az egyéni igények és reflexiok ilyen szinti
megfogalmazasa (Collin, 2011).

A kozoktatdsban alkalmazott portfélié kapcsan felmeriilt kétségeket megerdsiti Kuijpers
és munkatarsai (2010) nagyszabasu kutatasa is, amelyet szakiskoldk korében végeztek. A
szerzOk az oktatas soran kialakitott tanulasi koérnyezetre helyezték a hangsulyt, amelynek
szerintiik sziikséges konkrét és kozvetlen munkavégzéshez kapcsolhaté tapasztalatokat
bemutatnia, amelyeknek a tanulé ad jelentést a kiilonboz6 tevékenységek koézben
keletkezett dial6gusokon keresztiil. Tapasztalataik szerint a fiatalok nem szivesen vesznek
részt olyan parbeszédre épiil6 tevékenységekben, amelyek a tanterv vagy tananyag részei.
A tananyagok tobbnyire nem kapcsolédnak a valés életben kozvetleniil megszerezhetd
tapasztalatokhoz, ezen tilmenden, a portfoliok és egyéni fejlesztési tervek sem vezetnek el
ezeknek az élményeknek a beépiiléséhez, az arra valé reflexidhoz. A szerzok olyan tanulasi
kornyezet kialakitdsa mellett érvelnek, amelyben a diakok motivaltta valnak, és képessé
arra, hogy valasszanak a lehetdségek koziil, ebben a folyamatban pedig az élmények
megbeszélésének kozponti szerepe van. Az életpalya-kozpontd tanuldsi kérnyezet
stimulalja a tanulék életpalya-kompetencidinak fejlédését, a tanulok egyéni érdekl6désére
épiil, valés kozegben zajlik, valamint a tanulénak lehetésége nyilik reflektalni a
torténésekre. A hagyomanyos oktatasi kornyezet ezzel szemben az informacidk atadasara
koncentral, tobbnyire monolégok formajaban (a pedagdgus részérdl), csak az egyes
atmeneteknél jelentkezd dontések kivitelezésére fokuszal, és dontéen kognitiv-fokuszu (az
érzelmi oldalt kevéssé veszi figyelembe).

Carnes és munkatarsai (1995) azt talaltadk, hogy a tanéran kiviili tevékenységekben valo
részvétel jelent6sen hozzdjarul a serdiilék palyadontési énhatékonysaganak
novekedéséhez. Eccles és munkatarsai (2003) megerdsitik, hogy a tanulék nem tantargyi
készségekhez kapcsolodo konstruktiv tevékenységei az iskolai teljesitmény novekedésén
tul is pozitiv hatassal vannak a tanulékra, akar iskolaban, akar azon kivil torténik. Hansen
és munkatarsai (2003) is azt talaltdk, hogy a fiataloknak szervezett alternativ
tevékenységek nagyobb tapasztalatokkal szolgdlnak a célallitds, problémamegoldas,
idémenedzsment készségek elsajatitadsban, mint a tandrai tevékenységek.

Hazankban az iskolai életpalya-tanacsadds mddszertandban leggyakrabban a
hagyomanyosnak tekintheté egyéni és csoportos foglalkozasokkal talalkozhatunk,
valamint az altalanos iskoldkban az ilizemlatogatasok rendszerével. Nem fejl6dott még
orszagos rendszerré a pedagégusok tanmenetbe épitett vagy azon kiviili életpalya-
tanacsadasi, konzultaciés tevékenysége. A mddszerek koziil a tanulmanyi-palyavalasztasi
terv csak egy-egy (fé6ként alapitvanyi) iskolanal bukkan fel. A j6 gyakorlatok kozott
megtalalhatéak az internet-alapi programok, a vendég-el6adék meghivasa, tematikus
palyaorientaciés hetek és sziiléi programok szervezése, palyavalasztasi kiallitasok és
tréningek. Minden moddszerre igaz, hogy hatdsvizsgalatuk nem jelenik meg az
intézményekben.

Az egyes kozépiskolak a sajatos nevelési igény(i tanul6k munkavallaléi szerepre torténd
felkészitésénél tobbnyire ugyanazokat a modszereket és megoldasokat alkalmazzak,
amelyeket a tobbségi tanulok korében. Jellemz6en az iskolak és a munkaerdpiac szerepl6i
kozotti kommunikaciés csatornak az SNI tanuldkra fékuszaltan hidnyoznak, a tanuldk
sikeres elhelyezkedésében az iskolaknak csekély szereplik van. A palyaorientacios
tréningek vezetésében szerzett jartassag és a palyakonzultacios gyakorlat kevéssé jelenik
meg az intézményekben, a sajatos nevelési igényll tanulék életében az életvitel,
palyaorientacio, életpalya-épités dsszefiiggéseit jellemz6en nem jelenitik meg (K6patakiné
és mtsai, 2007).

Az életpalya-menedzsment készségek napjainkban egyre nagyobb érdeklédésre tartanak
szamot, hiszen kozvetleniil 0sszefliggésbe hozhatéak az egyén munkaerd-piaci
pozicidjanak és életmindségének javitasaval, ezért mar az oktatds idészakdban érdemes
szem el6tt tartani fejlesztésiiket. Az életpalya-menedzsment dimenziék rendszerében
koézponti helyet foglalnak el a személyes énhatékonysag teriiletei, kozottiik a palyadontési
énhatékonysag is.
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7.2. Az iskolai életpalya-tanacsadasi intervenciok hatasai

A 70-es években a kutatok érdeklédése arra iranyult, hogy feltarjak az iskolai életpalya-
tandcsadasi programok hatasat a tanulmanyi teljesitményre. Az életpalya-épitési
ismeretek oktatdsan tul a palyadontést el6segitd készségek fejlesztése fontos részét alkotja
az iskolai életpdlya-tanacsadasi programoknak (Bishop, 1987; Gysbers és mtsai, 1999;
Herr és Cramer, 1996; Lapan és mtsai, 1997; Loughead és mtsai, 1995). Kés6bb a kutaték
azt talaltak, hogy az életpalya-épitési ismeretek csokkentik a tanulék lemorzsolddasat, és
novelik a tanuldk képzésben maradasat, tovabba novelik az elhelyezkedési aranyokat és a
keresetet is a kockazati célcsoportba tartozo fiatalok esetében, azaz lényeges munkaero-
piaci hozama van kézépiskolasok kérében (Bishop, 1987; Brown és mtsai, 1999).

Annak tanulmanyozasara, hogyan lehetnek eredményesek az iskolai karrier-programok,
és milyen tovabbi hozadékai vannak, szdmos metaanalizis sziiletett.

Bonnet (1977, idézi Dykeman és mtsai, 2003a) tobb mint 500 tanulmanyt tekintett at,
amely tébb mint 45 program tanul6i eredményeit vizsgalta, és azt talalta, hogy az
életpalya-épitési ismeretek oktatdsa pozitiv hatassal van az iskolai teljesitményre.
Hasonldan, Bhaerman (1977, idézi Dykeman és mtsai, 2003a) t6bb mint 38 tanulmanyt
elemzett, amelyek mindegyike a matematikai, olvasasi teljesitményre, valamint az
életpalya-ismeretekre fokuszalt. Eredményei szerint a tanarok vélekedésével ellentétben
az életpalya-ismeretek oktatdsa nincs negativ hatidssal a tanulék tanulmanyi
eredményeire, s6t 19 esetben az életpalya-ismeretek tanuldsa szignifikansan pozitivan
hatott az olvasasi és matematikai teljesitményre.

Oliver és Spokane (1988) 58 tanulmanyt tekintett at 1950 és 1979 kozott. Ebben az
id6szakban dsszesen 247 kutatas sziiletett, a vizsgalati minta nagysaga 7311 f6t tett ki. A
kutaték a beavatkozasok hatasmutatéit vizsgaltdk a tanulék dontéshozasban valtozo
eredményei mentén (példdul az Onismeret pontossdga, palyainformaciék keresése),
valamint az iskolai teljesitmény, palyaismeret vagy interjin valé részvétel készségeinek
fejlédését. Az eredmények hatasmutatdja a Cohen-féle mutaté alapjan 0,82 volt. Oliver és
Spokane (1988) az életpalya-intervenciok modalitdsanak és az iilések szamanak
vonatkozasaban is mérte a hatdsmutatét. Az egyéni tandcsadas mutatta a legnagyobb
mértékd hatast, ezt kovették a workshopok, ezutdn pedig a csoportos tanacsadas. Azt
talaltadk, hogy a 7-8 alkalmas tandcsadasok hatékonyabbak a rovidebbeknél, és a 20
alkalmas tilések csaknem megduplazzak a kliensek eredményeit.

Whiston és munkatarsai (1998) megismételték Oliver és Spokane tiz évvel korabbi
metaanalizisét, az 1983 és 1995 kozotti, 47 tanulmany és 268 kutatds attekintésének
keretében, amelyek Osszesen 4660 résztvevdvel zajlottak. A szerzék a kordbbihoz
hasonl6éan a dontéshozast, a hatékony szerep-funkcionalast és a tanacsadas értékelését
vizsgaltak. Eltéréen Oliver és Spokane (1988) korabbi vizsgalatatdl, egy alacsonyabb
atlagos hatasmutatét talaltak (d=0,45). Az egyéni tanacsadas bizonyult itt is a
leghatékonyabbnak (d=0,92), ezt kovette a csoportos tandcsadds. Azonban, ha a
beavatkozasok éraszamat nézziik, akkor az egyéni tandcsadas utdan a szamitégéppel
tAmogatott intervencié volt a legeredményesebb. Az iilések szamat tekintve a 9-10
alkalmas tanacsadas bizonyult a leghatasosabbnak, de a 13 folotti iilésszdm nem jelentett
jobb eredményeket. A beavatkozasok tartalmat tekintve akkor volt a legnagyobb hatas,
amikor a palyaddntési énhatékonysag novelését, a palyaépitési készségek fejlesztését,
valamint a palyaérettség novelését céloztdk meg. A korosztalyokat tekintve, a felsé
tagozatos altalanos iskolasok szamara nyujtott intervencié bizonyult a leghatasosabbnak,
a tanacsadok felkésziiltségét illetéen pedig a pedagdgusok altal biztositott tanacsadas volt
a legkevésbé hatasos, mig a legnagyobb hatast elérének azok a hallgatok bizonyultak, akik
tanacsadast tanultak mester szakon vagy doktori képzésben.

Whiston és munkatarsai (1998) tehat nem erd&sitették meg azt a korabbi eredményt, amely
szerint a beavatkozas intenzitdsa (6raszam vagy az iilések szama) szignifikans bejosloja
lenne a hatas mértékének, azaz a hosszabb intervencié nem jelenti a valtozékon mért jobb
eredményeket. Valdsziniileg az iilésszamot (6raszamot) egyiitt kell kezelniink a kliensek
életkoraval, hiszen kénnyen lehet, hogy az életpalya-fejlédés bizonyos szakaszdban a
kliensek a rovidebb, mig mas esetben a hosszabb intervenciékbdl profitalnak.

48



A metaanalizis sordn megerdsitést nyert, hogy minél inkabb Osszefiigg a beavatkozas
tartalma a mérni kivant eredménymutatokkal (pl. a dontési készségekre valé fokusz esetén
ezekre vonatkozé kérdo6ivek alkalmazasa), és minél inkabb a kliens fejlédési (készenléti)
szintjéhez illeszkedik a beavatkozas, annal inkabb kimutathat6 fejlédés a beavatkozasok
hatdsara. Az intervencidk tipusainak nagyfokd heterogenitdsa miatt az eredményeket
ovatosan kell kezelniink, hiszen példaul nem taldlunk a kliensek jellemzdire vonatkoz6
adatokat, amelyek jelentds hatdssal lehetnek egy-egy intervencié eredményeire. Ennek
ellenére, mindkét metaanalizis megerdsiti, hogy a karrier-intervenciéknak kimutathaté

hatasa van, atlagosan 0,40 és 0,65 kozotti értéken mozognak a Cohen-féle d mutaté alapjan.

Brown és Krane (2000) érdekes Osszefliggést talaltak az intervencidk iilésszama és a
hatdsmutat6 kozott. Eredményeik szerint egy iilés hatdsa 0,24, kett6é vagy haromé 0,48,
négy vagy ot alkalomnal viszont a hatas felugrik 1,26-ra, majd ezt kovetSen erGteljesen
csokken. Ennek alapjan a kutaték a legoptimalisabb palyatanacsadast 4 vagy 5 alkalomban
hataroztak meg.

A 90-es években Evans és Burke (1992), valamint Baker és Taylor (1998) vizsgaltak a
kozoktatasi életpalya-tanacsadasi intervenciok iskolai teljesitményre val6 hatasat, korabbi
tanulmanyok attekintése alapjan (1966 és 1986, valamint 1983 és 1996 kozott), és
kismértékd, valamint kozepes pozitiv hatast taldltak. Lapan és munkatarsai (1993) azt
talaltdk, hogy abban a programban, amely egyesitette az életpalya-tandcsadast és a
nyelvészetet, a didkok szignifikans novekedést mutattak palyaidentitasukban, valamint az
angol nyelvi tanulmanyi atlagukban. Ugyanebben a programban résztvevd 25
kozépiskolassal végeztek kvalitativ vizsgalatot Hughey és munkatarsai (1993), akik szerint
a didakok a palyadontési folyamat nagyobb mértékidi megértésérdl, és a palyatervezési
folyamatban tantusitott nagyobb magabiztossagrél szamoltak be.

Sart (2014) a metakognitiv készségek fejlédésére helyezi a hangsulyt a palyatanacsadas
folyamataban: az egyénekben tudatosulnak kognitiv képességeik, mikozben aktiv
résztvevéi a tanulasi folyamatnak, amely soran az énhatékonysag nélkiilozhetetlen
szerepetjatszik. Az énhatékonysag és a metakognitiv stratégiak egylitt vesznek részt a jobb
teljesitmény kialakulasaban, tovabba az énhatékonysag pozitiv hatassal bir a metakognitiv
stratégiak fejlédésére, és forditva: a stratégiai gondolkodas oktatasa novelheti az
énhatékonysagot, foként életpalya-tanacsadasi keretek kozott alkalmazva.

Az iskolai életpalya-tanacsadasi tevékenységek és programok tartalmi és folyamat jellegii
indikatorainak tekintetében szamos rendszerszint(i javaslat sziiletett. A tartalmi mutatok
kozott szerepelnek: palyaismeret és készségek (pl. interjin val6 részvétel készségei), a
viselkedés (pl. informaciés adatbazisok megnovekedett haszndlata), hiedelmek és
érzelmek, valamint a hatékony szerep-funkcionalas valtozasanak vizsgalata. A folyamat
jellegli indikatorok kozott tarthatjuk szamon a palyaérettséget, a palya-adaptabilitast, a
dontéshozast, az észlelt akadalyokat, a tarsas tamogatast, az énhatékonysagot és az
eredmény-elvarasokat (Wood, 2008). A kiilonb6zé moédszerek kozott az egyik
legfontosabbként tartjdk szdmon a tanulmanyi terv elkészitését, amely segitségével
0sszekapcsolhaté az oktatas és foglalkoztatas vilaga.

Dykeman és munkatarsai (2003b) egy négyelemii taxondémiat hoztak létre az iskolai
életpalya-tandcsadasi programok hatas-vizsgalatara. A kutaték a Tanacsaddas, Tanterv,
Tajékoztatds és Munkaalapu tanulas kategoéridinak mentén azonositottdk a sziikséges
beavatkozasokat az iskolakban. Ha példaul egy didk pontszdmai a palya-exploracio
teriileten alacsonyak, a Munkaalapt tanulas csomag intervenciéit javasoljak szamara, mig
a palyatervezés pontszamok javitdsdra a Tandcsadas tevékenységeit javasoljak. Ezek a
tevékenység-leirasok és hozzajuk rendelt méréeszkozok megkonnyitik a programok
folyamatos 6sszehasonlitasat és értékelését.

Emlitésre mélt6 a vizsgalatok alapjan, hogy a tanmenetbe épitett életpalya-tanacsadas a
tanulék pozitiv eredményeihez vezethet az iskolai teljesitmény szamos teriiletén.
Vélhet6en a programok hatasa ndvelhet6, ha a kiillonb6z6 iskolai életpalya-tanacsadasi és
-oktatasi elemek Osszehangolasra keriilnek. Az iskolai énhatékonysag javitasaval
megel6zhetd az iskolai lemorzsolddas is, amely a kockazati célcsoportok esetében kiemelt
figyelmet érdemel.
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7.3. A szegregalt és integralt nevelés lehetséges hatasai az életpalya-fejlédésre

A szegregalt vagy integralt intézményi feltételek lehetséges hatasai fontos kérdésként
fogalmazdédnak meg az életpalya-épités folyamataban, a palyadontési énhatékonysag
kialakuldsaban. A fogyatékos személyek tarsadalomban val6 aktiv részvételének tertiiletén
napjainkban az integraci6 és az inkluzié kulcskérdésnek tekinthet6. Az integracios
torekvések azaltal is feler6sodtek, hogy felismerésre keriilt: a szeparalt, izolalt iskolai
oktatas-nevelés nyoman korlatozottabba valhat a tarsadalmi beilleszkedés (Banfalvy,
2008). Ezen tulmenden, az iskola meghatarozé szocidlis szintere annak felismerésében,
hogy a tarsas és iskolai kompetencidknak, az ott kialakul6 versenynek jelentds
kovetkezményei lehetnek hossziatavon (Marom és mtsai, 2007).

A hazai kézoktatdsban az integralt nevelés-oktatas alatt egyrészt a hatranyos helyzetii
tanuldk tAmogatasat és képességeik kibontakoztatasat, masrészt a sajatos nevelési igényti,
kozottiik a fogyatékos diakok tobbségi iskolaban torténd egyiittnevelését értjiik. Az elmult
évek folyaman a hazai kdznevelési intézményekben a sajatos nevelési igény(i tanulok
nevelése a specialis intézményekbdl nagyrészt atkeriilt a tobbségi iskolak korébe. Mig
1997-ben tobbségi kdzoktatasi intézmények mindossze a sajatos nevelési igény( tanulok
7,5%-at lattak el, addig 2014-re mar 67%-uk tanul integraltan (Papp és mtsai, 2012).

A pedagbgiai gyakorlat kiilonbséget tesz integracié és inkluzié kozott. Mig az integrdcio az
egyén fel6l kozelit az egylittnevelés témakoréhez, és az egyén beilleszkedésének
sajatossagait vizsgalja, addig az inklizié a rendszer fel6l kozelitve a tobbség altal
megvaldsulé tAmogatott befogadasra, a tobbségi kdrnyezet segitségére fokuszal (Schiffer,
2011). Az integrdciévall3 az iskola a meglév{ struktiraiba helyezi az egyéneket. A sajatos
nevelési igény(i tanuléktol azt varja az intézmény, hogy hasonld teljesitményt nyujtsanak,
mint a tobbiek, legyenek képesek alkalmazkodni az elvart szinthez. Az inklizié soran a
tanulasi folyamatokban minden - tehetséges, tipikus fejlédésti, hatranyos helyzetli vagy
sajatos nevelési igényli - didk részvételét egyéni képességének és fejlédési litemének
megfelelen biztositjak. Az inkluzié esetén Gjra atgondoljak a tanterv megvaldsitasanak
szervezeti és tartalmi kereteit és azokat a feltételeket, amelyekkel valamennyi tanuld
haladasat biztositani tudjak, és minimalizaljak az 6sszes, tanulast és kozosségi részvételt
akadalyoz6 tényez6t, mindehhez szakmai és szakmakozi egytlittmiikodéseket aknaznak ki,
valamint kedvez6 tanulasi kornyezetet alakitanak ki (Képatakiné, 2006; Schiffer, 2008).

Cullinan és munkatarsai (1992) definicidéja szerint a fogyatékos tanuldk szocialisan
integraltnak tekinthet6k, ha az osztalyuk elfogadott tagjai, ha legalabb egy koélcsonos
baratsaguk létezik, és részt vesznek kozosségi tevékenységekben. Schiffer (2008) idéz egy
kanadai kutatast (EKOS Research), amelybdl fiatalokkal készitett interjuk alapjan
megtudhatjuk, hogy a tanul6k akkor érzik magukat befogadottnak, ha aktivan részt
vehetnek a kozosség életében, hozzajarulhatnak annak eredményeihez, valamint ha szoros
kapcsolatok fiizik 6ket masokhoz, kiilondsen barataikhoz.

Az iskolai integraci6 eredményességét szamos objektiv és szubjektiv tényez6 hatarozza
meg, tobbek kozott a fizikai és infokommunikaciés akadalymentesités, az osztaly 1étszama,
a szubjektivek kozott pedig a pedagdgusok személye és oktatasi modszereik, a sziil6k és a
gyogypedagbgusok egyiittmiikddése, attitlidje, a fogyatékos didk személyisége, tovabba az
osztalykozosség hozzaallasa (Csanyi, 2000). Gyakran el6fordul az tugynevezett ,hideg”
integracid, amikor ugyan formailag (statisztikailag) megvaldésul az integracio, valdjaban
azonban hianyoznak a specialis feltételek, mint a targyi kornyezet, adekvat pedagdgiai
modszerek, az elfogadé attitiid.

13 A gybgypedagogiai szakma megkiilonbozteti az integracié harom szintjét. Amikor k6zos épiiletben folyik a
sajatos nevelési igény( tanuldk fejlesztése tarsaikkal, de a gyermekek kozott nincs kapcsolat - példaul kiilon
osztaly vagy csoport miikodik egy-egy iskolaban, azt lokdlis integrdciénak nevezziik. Amikor a tanérakon kiilon
csoportokban folyik a sajatos nevelési igényi tanuldk fejlesztése, de a tanéran kiviili id6ben - szakkoron, étkezési
id6ben, szabadid6s tevékenységek soran - egyiitt vannak tarsaikkal, az a szocidlis integrdcié. Ha az egyiittnevelés
minden tandéran és minden foglalkozason megvalésul, akkor az a funkciondlis integrdcid. Részleges az integracio,
ha bizonyos 6rakon, foglalkozdsokon egyiitt vannak a tanul6k, és teljes integrdcionak nevezziik, amikor a sajatos
nevelési igényii didkok minden idejiiket egytitt toltik tarsaikkal (Képatakiné, 2006).

50



A fogyatékos tanuldk palyafejlédésében is meghatarozéak a kora gyermekkori tarsas
tapasztalatok. Conyers és munkatarsai (1998) mélyinterjuk sordn tartdk fel, hogy a
fogyatékos fiatalok a fogyatékossag és a munka vonatkozasaban megjelend szelfjének
kialakuldsaban kulcsszerepet tolt be az a korai tapasztalat, hogy hany fogyatékos
korosztalybeli volt a kdrnyezetiikben, és 6k maguk egyediili fogyatékosként voltak-e jelen
az osztalyukban - ezek az élmények jelentésen formaljak az 6nészlelést és az 6nelfogadast.

A szegregalt és integralt oktatas eldnyeit és hatranyait targyaljak Shah és munkatarsai
(2004), akik kiilonb6z6 oktatasi hattérbdl érkez6 sikeres fogyatékos személyekkel
készitettek interjikat. A j6l miik6déd integralt oktatas el6nyei kozé tartoznak a munkaerd-
piaci kovetelményeknek valé felkészités, és megfelel6 képesités biztositasa ehhez,
valamint a kapcsolati hal6 kiépitése.

A vilagszerte terjedd inkluzi6 trendje, valamint az SNI tanuldk tobbségi iskolakba valé
részvételének novelése ellenére a specidlis iskoldknak ugyancsak fontos szerep jut, hiszen
néhany tanul6 szamara ez tekinthetd a legjobb opciénak. Watson és munkatarsai (1999)
megero6sitik, hogy a specialis iskolak tamogat6 kornyezetet jelentenek mind fizikai, mind
tarsas értelemben, ahol a fogyatékos tanuldk identitas-fejlédése anélkiil torténik, hogy
teljesitményiik folyamatosan dsszehasonlitasra keriilne naluk kompetensebb tanulékkal.
Kiemelik, hogy a szegregalt kdzeg joval nagyobb autondémiat biztosit, mint egy tobbségi
iskola, hiszen a tanuléknak megvan a szabadsaga, hogy megszokott kornyezetiikben
lehessenek egytitt tarsaikkal.

Ugyanakkor a specidlis iskolak kritikaja, hogy mérvadoéak a diszkriminacio kialakitasaban.
Az egyik emellett szol6 érv (Barnes, 1991, idézi Shah és mtsai, 2004), hogy a specialis
iskolak nemcsak kialakitjak és fenntartjak a mesterséges korlatokat a fogyatékos tanulok
és nem fogyatékos tarsaik kozott, hanem még fel is erdsitik a fogyatékossag hagyomanyos
individualista, medikalis megitélését. Tovabba mivel a szegregalt, véd6 kdrnyezet jelenti az
elsédleges szocializaciét a serdiil6kor végéig, ami gyakran kizarja a felnétté valashoz
szlikséges legfontosabb tapasztalatokat, a fogyatékos fiatalok tavol keriilnek a tarsadalmi
val6sagtol, és erdsodik a fiatal a specialis intézményhez valé szocialis és pszicholdgiai
fiiggbsége. A nem integraltan tanulé didkokra jellemz8, hogy a munkavégzéshez
kapcsolddo - interperszonalis és iranyitasi - kompetenciak fejlédése a tevékenységekbdl
val6 kirekesztés miatt meghidsul (Enright és mtsai, 1996).

A pedagoégusok egy része azt gondolja, hogy a fogyatékos tanulék nem kapnak megfeleld
tdmogatast a tobbségi iskolakban, és jelenlétiik veszélyezteti a nem fogyatékos tanuldk
tanulmanyi teljesitményét, valamint az iskola specifikus céljainak megvalésulasat. Ugy
tlinik, a specialis oktatds fontos lehet&ség azoknak a sulyosabban sériilt tanul6knak,
akiknek a tanulasi stilusa és egyéb sziikségletei tobb id6t és masfajta tdmogatast
igényelnek, mint ami a tobbségi iskoldaban megvalésithat6 lenne (Shah és mtsai, 2004). A
fogyatékos tanulékkal szemben a pedagdégusok altal fenntartott sztereotipiak, kiilondsen a
tanulmanyi képességeikre vonatkoz6 alacsony elvarasok napjainkban is gyakoriak,
melynek kovetkezményeként megjelenik a szeparalt osztalyok létesitése, az elérhetd
tAmogatas késése, a fizikai akadalyok fennmaradasa (Burchardt, 2005). Wilson (2003) 16-
24 éves angliai fogyatékos fiatalok korében végezett vizsgalata szerint a tanulék t6bb mint
egyotdde arr6l szamolt be, hogy az iskola nem tdmogatja az érettségi megszerzését,
valamint a tovdbbtanulasukat, az egyéni lehet6ségeik megtalalasat.

A tarsak elfogadidsa nagy jelentGségli a fogyatékos fiatalok életmindségében. A
gyermekkori elutasitds maganyt, patoldgias tiineteket okozhat, ami megfosztja a didkokat
a tarsas megismerés és életvitel adaptiv modelljeit6l, amely késébb aldashatja a
tanulmanyi elémenetelt (Shah és mtsai, 2004). A pedagégusok tamogatdsa mind a
palyadontési énhatékonysagra, mind az eredmény-elvarasokra és a célallitdsra pozitiv
hatassal bir serdiilék koérében.

Az integralt oktatasi kornyezet életpalya-fejlédésre hatdé pozitiv hatdsa mellett érveld
kutatasok szama meglehetGsen nagy. Az integralt oktatas-nevelés leggyakrabban emlitett
elényei kozé tartoznak a majdani tdrsadalmi integracié megkonnyitése, a magasabb
kovetelményeknek valé megfelelés, valamint a redlis énkép, az 6nértékelés kialakuldsanak
elésegitése. A befogadd kozeg tAmogatd hozzaallasa facilitalja az integraltan tanulé didkok
szocialis alkalmazkodasat is (Csakvari, 2006).
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Mivel a sikeres beilleszkedés alapja a kozvetlen tarsas kozosségben rejlik, mar kisiskolas
korban fontossa valik a szocialis készségek fejlesztése (Lusk és Cook, 2009).

Soresi és Nota (2004) szerint a fogyatékos fiatalok szamara hatékonyabb életpalya-
tandcsadasi program az, amely iskolai kozegben és tobbségi didkok kozott zajlik. Az
integralt oktatdsi kornyezetben zajlé kiscsoportos tevékenységek erdsitik a szocidlis
kotelékeket, leképezik a valés munka vilagat, novelik a bevonddast és a motivaciét a
tevékenységekbe, amely elGsegiti az egyiittm{ikodések megtapasztalasat. Az integracio
pozitiv hatasat az intézmények nemcsak a tanulok tarsas kapcsolatainak fejlédésében
érzik, hanem tanulmanyi eredményeikben is. A tapasztalatok szerint az egyiittnevelés
keretén belil a fogyatékos fiatalok teljesitménye joval magasabb, mint a szegregalt
intézményekben tanuldké, és jelenlétiik az osztalykozosségekben a tobbségi tanuldkra is
kedvez6 hatassal van, a fogyatékos didkokkal val6 rendszeres kapcsolat a tarsaik érzelmi
és erkolcsi fejlédésére is kedvezd hatast gyakorol (Szegal, 2007).

Az inkluziv nevelésben részesiil6, szakképzésben tanulé fogyatékos diakok biztosabbak
jovébeli torekvéseikben a tovabbtanulast és foglalkoztatast illet6en, valamint
proaktivabbak az otletek tanulmanyozasaban, ami lecsokkenti a karrier-szolgaltatasok
igényét. Szocialis integraciéjuk magasabb, és jobban vagynak az 6nall6 életvitelre (Casey
és mtsai, 2006). Az integralt oktatds gyakorlata jobban eliilteti az érdeklddést a fels6foku
tanulmanyok irant is, szemben az azonnali munkaerd-piacra valé kikertiléssel (Grigal és
Neubert, 2004).

Koblik és munkatarsai (2009) vizsgalatukba pszichiatriai problémakkal kiizd6 tanuléokat
vontak be, akik szakképzésiik részeként tobbféle digitalis jellegli programban vettek részt.
Azok a tanuldk, akik a tobbségi tanuldkkal egyiitt vettek részt a programban,
hasznosabbnak itélték a képzést, mint azok, akik egyénileg dolgoztak, mert gy érezték,
emelkedett a motivaciéjuk, 6nbecstilésiik és énhatékonysaguk. Gillespie és Hillman (1993)
az énhatékonysagi elvarasok kozotti kiilonbséget kutatta altalanos, specialis és alternativ
korulmények kozott tanulé kozépiskoldsok koérében. Eredményei szerint a specidlis

(gyogypedagogiai) oktatasban 1évék mutattdk a legalacsonyabb palyaddntési
énhatékonysagot.

Batho és Fejes (2013) vizsgalatukban dsszehasonlitottak a tobbségi, hatranyos helyzet( és
sajatos nevelési igényli 8. osztdlyos tanuldk jovoképét. A fogyatékos tanulék mind a
tobbségi, mind a hatranyos helyzetli tarsaiknal minden teriileten kedvezd6tlenebb
jovoképpel rendelkeznek, céljaik megvaldosulasanak tekintetében pesszimistabbak
tarsaiknal. A baratokkal kapcsolatos skala esetében kiilondsen nagy eltérést jeleztek az
adatok, ami vélhet6en a kortars kapcsolatok kedvezétlenebb alakuldsaval hozhaté
Osszefiiggésbe. A kortars kapcsolatokat tekintve az integralt koriilmények kozott oktatott
fogyatékos tanulok kedvezdétlenebb helyzete egyértelmtien kimutathaté (Szekeres, 2012).

Mind a szegregalt, mind az integralt oktatas esetében azonosithatéak az elénydk és
hatranyok, és lathat6, hogy mindkét oktatasi kornyezet vezethet sikeres palyafutashoz.
Megallapithat6, hogy a kiillonboz6 egyéni igényekhez illeszkedd oktatasi kornyezet tlinik
alkalmasnak az életpalya-épités megalapozasaban, és feltételezhetd egy interakciés hatas
az oktatasi kornyezet és személyiség kozott az életpalyan valo sikeresség bejéslasaban.

AKkar a specidlis-, akar az integralt intézményekre tekintiink, a k6znevelésbe megfeleléen
beépiil6 életpalya-tanicsadids az esélyegyenléség novelése szempontjabol nagy
jelent6ségl. A kozépfoku tovabbtanulashoz kapcsolédd hazai kutatasok szerint a tanulék
tarsadalmi t6kéje (informacidhoz valé hozzaférés, tanuldshoz val6 viszony) jelentésen
befolyasolja az iskola- és palyavalasztast (Lannert, 2004). A hatranyos helyzetbdl indulé
tanulékat elérd, szliléket is bevono, célzott életpalya-tandcsadasi tamogatas
nagymértékben novelheti a tanulok tovabbtanulasi és munkavégzési esélyeit. Az életpalya-
tanacsadas a korai iskolaelhagyéas, lemorzsol6das megel6zésének eszkoze is lehet az iskolai
és tarsadalmi integraci6 novelésének eldsegitésével.
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7.4. Osszegzés

Az optimalis iskolai kdrnyezet pozitiv hatast gyakorol a tanul6k énhatékonysag-élményére,

teljesitményére, tanulashoz és kés6bb a munkahoz valé viszonyulasukra.

Kiilonésen nagy jelentGséggel bir - bar a hatasaban eltérd vélemények vannak - a sajatos
nevelési igény(i tanulék oktatasi kérnyezete. Az integralt vagy szegregalt iskola, illetve
osztaly jelent6sége a tanul6 egyéb jellemzdbivel valé 6sszeillésében rejlik. Nagyfokd az
egyetértés abban, hogy az iskolai integraci6é az egyik feltétele a fogyatékos személyek
komplex tarsadalmi integraciéjanak, a tarsadalomban valé aktiv részvételének. A
fogyatékos személyek munkaerd-piaci helyzetét nem a fogyatékossag gyoégypedagdgiai
értelemben vett tényez6i magyarazzak, hanem elsGsorban tarsadalmi helyzetik és
érdekérvényesitési lehetGségeik. A fogyatékossag egy sajatos tarsadalmi viszony, amely
hatdssal van az integraciéra a fogyatékos személy kornyezetével valé kapcsolatanak
jellegzetességei szerint (Banfalvy, 2012).

A korabbi hazai kutatdsok megerdésitik, hogy kozépiskolas fogyatékos tanulék szamara
nincsenek szisztematikusan elérhetd életpalya-tanacsadasi szolgaltatasok, amelyek a
munkavallaldsra vagy tovabbtanulasra vald felkészitést segitenék, holott a kritikus
kommunikacids készségek és onmenedzsment szempontjabol ennek a célcsoportnak nagy
szliksége lenne ra. Az a tény, hogy a fogyatékos fiatalok - és kiemelten a lanyok - nem
ismerkednek meg a potencialis karrier-lehetdségekkel, nem latnak kiil6nb6z6 foglalkozasu
szerepmodelleket, azt eredményezi, hogy a Kkarrierre vonatkoz6 torekvéseik
korlatozottakka valnak.

Az életpalya-ismeretek hagyomanyos oktatisanak megkdzelitése ma mar nem tekinthetd
hatékonynak az életpalya-épitési kompetencidk fejlesztése szempontjabdl, a tanulasi
kornyezetnek élmény-alapu, valds tapasztalatokra fokuszaltnak kell lennie, és lehetdséget
kell adnia a parbeszéden keresztiili reflexiéra. A holland kutatasok alapjan a
szakiskoldkban végzett hagyomanyos életpalya-tanacsadas (kérd6ivek hasznalata,
beszélgetés a tanacsaddval) csak a motivacid felkeltésében és novelésében hatasos, a
készségek fejlesztéséhez a valés munkaval kapcsolatos tapasztalatok sziikségesek
(Kuijpers és mtsai, 2010).

Az iskolai életpalya-tandcsadasi intervencidk szamos pozitiv eredménnyel kecsegtetik a
tanuldkat, amelyek a dontéshozasban, tervezésben, munkakeresésben, valamint az iskolai
teljesitmény névekedésében is megmutatkoznak (Lapan és mtsai, 1997).

A terjedelmi korlat miatt nem vallalkozhattam arra, hogy a hazai életpalya-tanacsadasi
rendszer és mdédszertan részletes bemutatasat megtegyem, csupan néhany tevékenységet
emlitettem meg. Az iskolai életpalya-tanacsadasi programok valtozatosak, eltérd célokkal
és modszerekkel jellemezhet6ek, sok tipusuk hatékony lehet, ezért nehezen hatarozhaté
meg az életpalya-tanacsadas tartalmi optimuma. Az intervencidk felépitésére és mérésére
azonban szamos javaslat sziiletett, amelyet a kovetkez6 fejezetben foglalok dssze.
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8. Az életpalya-tanacsadasi intervenciok hatasvizsgalatanak megfontolasai

A 8. fejezetben osszefoglaldsra keriilnek az életpalya-tandcsadds hatasvizsgalatanak
megkodzelitései és mddszertani javaslatai, valamint a palyadontési énhatékonysagot noveld
intervencidk eddigi vizsgalatainak tapasztalatai. Végiill bemutatom a kutatis alapjaul
szolgald csoportos intervencié dsszeallitasanak iranyelveit és felépitését.

8.1. A hatasvizsgalatok jelentdsége

Az el6z6 fejezetekben néhany megfontoland6 szempont emlitésre keriilt annak kapcsan,
hogy képzelik el a kutatok és gyakorlati szakemberek a tanulék egyéni és kdrnyezeti
jellemzéit figyelembe vevd, eredményes életpalya-tanacsadasi intervenciokat.

A hagyomanyosnak nevezheté palyatanacsadasi tréningek, csoportos foglalkozasok
tematikajdban - épitve Super (1990) palyafejlédési modelljére az igénybevevok
jellemzéinek tekintetében, valamint Bandura (1986) énhatékonysag-elméletére a
modszerek kapcsan - altaldban az érdekl6dés, értékek, képességek és sziikségletek
feltérképezése torténik, valamint palyainformdaciék nyujtdsa zajlik. Az intervencidk a
karrierfejl6dés folyamatat kevéssé ragadjak meg, és kevéssé tanitjdk meg a résztvevoknek,
hogyan azonositsak sziikségleteiket, hogyan szintetizaljdk a rendelkezésre allo
informaciokat, dsszességében: hogyan valjék hasznukra az adott foglalkozas (Nguyen,
2005). Az intervencidkon Kkeresztiil elért eredmények vizsgalata, a beavatkozasok
hatékonysaganak empirikus alataimasztasa sziikségszeri: a kutatéknak ra kell vilagitaniuk,
hogy ,a gyakorlatok hatalmas tengerében mely elemek eredményesek, mivel a tadrsadalom
az eredményekre, nem a folyamatra kivancsi” (Holland, 1996, 9. old.). Az életpalya-
tandcsadas teriiletén megval6sulo6 szolgaltatasok esetében vildgosan kell latnunk, milyen
tényez6kon mulik a hatékonysag.

Az életpalya-tanacsadasi szolgaltatasok kapcsan szamottevd javaslat sziiletett a mérhet6
indikatorok tekintetében (Dewson és mtsai, 2000; Hars, 2009; Falzon és mtsai, 2010). A
hasznalhaté mddszerek kozott egyarant szerepel az intervencio el6tti és az alatti, valamint
az utokovetéses vizsgalat a tandcsadast kovetSen rogton, vagy honapok, esetleg évek
elteltével, a céloktdl fiiggéen. A moddszertan fontos része az értékeldi kor, hiszen a
szolgaltatas igénybevevdje (diak, allaskeres, munkaltatd) mellett gyakori a szakemberek,
szakért6i team, valamint a szolgaltaté szervezet vezetdjének, munkatdrsainak vagy a
finanszirozénak a megkérdezése is. Mindezek mentén hasznalhatéak elégedettség
kérdbivek és a teljesitmény-értékelés is. A munkaerd-piaci szolgaltatasok hatasa jol
mérhet6 a szolgaltatds eredményeként nyert kompetencia-szint ndovekedése, vagy egyéb
pszicholdgiai hatasokbdl szarmaz6 indikatorok segitségével.

Hughes és Gration (2009) 6tlépcsés modelljiikben a forrasok bizonyité erejének er6ssége
alapjan hataroztak meg a palyatanacsadashoz kapcsolédo intervenciok hatasvizsgalatanak
szintjeit. Az elsé szint jelenti a leggyengébb tapasztalati alapu igazolast, a vélemények és
kvalitativ interjuk eszkoézével (tobbnyire elégedettség vizsgalatok keretében), mig a
leger6sebb eredményeket a hatdsok kontrollcsoporttal torténd tesztelésével elvégzett,
megfelel6 adatbazisokra alapozott kutatasok jelentik.

A beavatkozas hatasmérésének legegyszer(ibb mddja, hogy megkérdezziik a szolgaltatast
igénylok véleményét arrol, milyen valtozasok kovetkeztek be az életiikben vagy a
palydjukban az intézkedés nyoman (1. szint). Ezzel a médszerrel kevés lehet6ség van
azoknak a tényezd6knek a kiszlirésére, amelyek kozott utélag a véleményalkot6 ok-okozati
Osszefiiggést lat, de valdjaban ez nem 4ll fenn. Azokat a hatisokat is rendkiviil nehéz
kisziirni, amelyek a beavatkozas nélkiil is 1étrejottek volna (holtteher-veszteség). Eréssége,
hogy olyan mindségi elemeket képes feltarni, amelyek az alanyok megkérdezése nélkiil
rejtve maradninak. A 2. szinten a szamszer kimenetek mérése 4ll, amelynek
készonhet6en objektiv képet kapunk arrél, hogy mi tortént a beavatkozas kovetkeztében.
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Ugyanakkor még mindig nem tudunk mondani semmit arrél, hogy mi tértént volna a
beavatkozas nélkil. Ahhoz, hogy ne csak a kimeneteket mérjik, valamilyen
0sszehasonlitasra van sziikség. Eljarhatunk tgy, hogy utélag képziink egy ahhoz hasonlé
jellemz6kkel leirhatd csoportot, mint amilyen igényelte a szolgaltatast, majd
6sszehasonlitjuk, hogy milyen kimeneteket produkalt az egyik és a masik (3. szint). Ezzel
megvan az esélye annak, hogy be tudjuk azonositani azokat a hatisokat, amelyek az
intézkedés eredményeképpen kovetkeztek be. Azonban az el6z6 szintekhez hasonldéan
tovabbra is fennall az esélye annak, hogy olyan okozatokat tulajdonitunk bizonyos
okoknak, amelyek valdjaban nem azokbdl kévetkeznek, valamint tovabbra sem tudjuk
megmondani, hogy melyek azok a hatasok, amelyek esetleg a beavatkozas nélkiil is
létrejottek volna. Ezt a bizonytalansagot lehet mérsékelni akkor, ha utdlag statisztikai
modszerekkel kontrollaljuk azokat a csoportjellemzdket, amelyek bizonyos hatasokért
adott mértékben felelhetnek. Ha ezeket a hatdsokat levonjuk az Osszes valtozasbdl,
kozelebb keriiliink azokhoz a valtozasokhoz, hatasokhoz, amelyek valéban a szolgaltatas
beavatkozasaként jelentkezne, azonban még mindig nem tudunk semmit a holtteher-
veszteségrdl (4. szint). Az 5. szint mar segit a holtteher-veszteség kontrollalasaban
klasszikus kisérlet végrehajtasaval, amikor is el6zetesen képeziink egy olyan kontroll-
csoportot, amely a Kkisérleti csoportnak megfeleld jellemzdkkel bir, de a szolgaltatasban
nem vesz részt. A legtobb miikod6 gyakorlat a valésagban ezek kozott helyezkedik el
(példaul a hazai allaskeresd klubok szolgaltatisa utan 6 hoénappal elhelyezkedettek
mérése, ami a 2. szintnek felel meg).

Az életpalya-tanicsadasi szolgaltatdsok hatasmérésének egy lehetséges modelljét
mutattak be Lalande és munkatarsai (2006), amelyben azonnali, kozéptavuy, egyéni hosszu
tava és gazdasagi hosszu tavi eredményeket azonositottak!4 Magnusson és Lalande
(2005) osszefoglalja a hatasvizsgalatok leggyakrabban alkalmazott médszertanat, kitérve
a kutatasi elrendezésekre és az ad6dé nehézségekre. Legtobb esetben a kutaték valamilyen
jol koriilhatarolt Kkarrier-szolgaltatds hatdsat vizsgaljadk, meghatarozott kimeneti
indikatorok szerint, valamint oOsszehasonlitasra keriilnek a kulonboz6 intervencidok
meghatarozott szempontok alapjan. Mivel az intervenciok tébbsége nem &nmagaban
jelenik meg egy-egy szolgaltatasban, a szerzdk szerint sziikséges lenne a tanacsadasi
formak kombindlt hatésait is vizsgalni. A kimeneti valtozok tekintetében is érdemes
differencialni: a szolgaltatas jol koriilhatarolt elemeinek konkrét kimenetét, eredményét
sziikséges vizsgalni, globalis valtozok helyett, ahol nehéz megallapitani, pontosan milyen
beavatkozas miben okoz valtozast.

A tapasztalatok szerint a kutatasok tobbsége olyan kornyezetben késziil, ahol a
résztvev6khoz eljutas és a vizsgalat konnyebben kivitelezhet6é (Lalande és mtsai, 2006).
Eppen ezért nagyon kevés az a vizsgalat is, amely néhany, tanacsadast igénybevevé kliens
esetében ,mélyfurassal” veszi gorcsé ala egy-egy egyén 5, 10 vagy 20 éves palyafutasat.
Impozans példa erre Bimrose és munkatarsai 2008-as vizsgalata, amely 5 éven keresztiil
kiséri végig azon 29 ugyfél (kezdetben 50 f6) torténetét, akik valamely angliai karrier-
szolgaltatast igénybe vettek. Ezeknek a kvalitativ jellegli vizsgalatoknak az elénye, hogy
egy-egy hatds mélyebb megértését teszik lehetévé, mint példaul az eredeti karrierterv és a
kapott szolgaltatdas ismeretében bekovetkezett statusz-valtozasokat, illetve a
lemorzsol6das kezelésének kiilonbségeit a szakember képzettségével és az altala képviselt
ytanacsadoi iskola” 6sszefiiggésében.

1% Az azonnali eredmények kozé tartoznak az ismeretek, készségek, beleértve a kovetkezoket: lehetGségek jobb
ismerete; akcioterv készitési képesség; allaskeresési technikdk; javulé dontéshozo-képesség; valamint az
attitidok és motivacio, beleértve a kovetkezdket: nagyobb optimizmus; kisebb szorongas és stressz; pozitiv
hozzaallas a munkahoz és a tanulashoz. A kozéptdvii eredmények a keresési stratégiak, beleértve a kovetkezdket:
keresési stratégiak fenntartasa a kezdeti id6szak utdn; informacids csatornak és elérehaladasi utak felkutatasa,
valamint dontéshozas, beleértve az akcidtervek végrehajtasat; az allasra/képzésre/oktatasra valé jelentkezést; a
kezdeti sikertelenségek kezelését és az ezekhez illeszkedd tovabbi tervezést. Az egyéni hosszii tdvi eredmények
az oktatas és képzés, beleértve a kovetkeziket: lehetGségek kihasznalasa; oktatas/képzés sikeres befejezése;
javulé érdemjegyek és tudasszint, valamint a foglalkoztatas, beleértve: munkaerd-piacra vald visszatérés;
munkahelyvaltas; munkakorvaltas és/vagy el6relépés; novekvd bér. A gazdasdgi hosszi tdvi eredmények a
munkaltaték és képzék oldalan, beleértve: hatékonyabb miikédés (produktivitds); novekvd rugalmassag; a
felvettek, a bennmaradodk és a képzést elvégzdk névekvd szdma, valamint a gazdasag oldalan, beleértve: GDP
névekedés; az ugynevezett ,skill-gap” csokkenése; alacsonyabb munkanélkiiliség és igy koltségvetési
megtakaritas.
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Hazai példat is taldlunk hosszu idétartamu utékovetéses vizsgalatra, amelyet Ritook
(2008) végzett 40 évet atfogd idotavban, 196 {6 részvételével az ifjukori palyavalasztasi
dontéstdl kezd6dGen a munkaban toltott utolsé évekig. A tobbek kézott palya-identifikacio
vizsgalatara is alkalmas kutatas tanulsagai kozott szerepel, hogy a hosszu tavu sikerességet
biztositd feltételek kozott a személyiségjegyeknek van dont§ szerepe, tovabba
meghatarozé a munkahoz valé viszony, szociabilitas, regulacid, energiahattér és az érzelmi
harménia.

Szab6 és munkatarsai 2011-ben a palyatanacsadas egyénekre gyakorolt hatadsanak
vizsgalatara vallalkoztak. A Kkutatds szerint az eredményes tanacsadasi folyamat
kritériumanak tekinthet6, hogy a kliens problémajanak komplexitisa a tanacsadoi
kapcsolat lezarasaig jelent6s mértékben csokken, a helyzetben alkalmazhat6 megoldasi
moédok szdma né, az alkalmazott megkiizdési stratégiak és életpalyatervek mindsége javul.
Tovabba az eredményes szolgaltatds hozzajarul a kliens eréforrasainak feltarasahoz,
életpalya-épitési- és személyes kompetenciainak fejlesztéséhez, valamint segit elinditani
egy ugynevezett metakognitiv valtozasi folyamatot, amely az életpalya-menedzselés
jellegzetes mintainak atrendezését, fejlodését segitheti. Ezeknek a Kkritériumoknak
megfelel6 szolgaltatas hatasaként a kliens képes lesz mas nézdpontbdl tekinteni
helyzetére, kordbbi gondolkodasi, érzelmi és viselkedési mintdit személyes céljainak
elérése érdekében képes lesz a jov6ben is adaptiv moédon megvaltoztatni.

A Kkutatds soran vizsgaltdk a kordbban Lisznyai és munkatarsai (2009) altal
megfogalmazott, a tandcsadasi folyamat altal indukalt valtozasok elemzésére alkalmas
indikatorok csoportjat. A kvalitativ elemzéshez 45 mélyinterjut készitettek, a vizsgalat
kvantitativ fazisaban pedig 302 online kérdéiv felvételére Kkeriilt sor. A szolgaltatas
folyamataval kapcsolatban az egyik legfontosabb indikatortényez6 a tanacsadéval vald
kapcsolat mindsége volt. A szerz6k szerint a tandcsadasi folyamatnak az egyéni
célkitlizések sokoldalusaganak tAmogatasat egyénre szabottan kell szolgalnia. Azt talaltak,
hogy filiggetleniil a tandcsadék altal alkalmazott mddszerekt6l, a tandcsadas
eredményességének egyik fontos indikatora a problémahelyzet atdefinialasa, valamint a
jovokép atformalasidban nyujtott tdimogatas, igy a hatas mérését szolgald indikatorként a
jovotervezésre vonatkozo metakognicid szintjét ajanlottak.

Sexton (1996) 0Osszefoglalé tanulmanydban a tandcsadas eredményeivel kapcsolatos
kutatasok jellemzdit kategorizalta és foglalta 6ssze, szdmos elsédleges és masodlagos
forrasbol szarmazd, tudomdanyos folyoiratokban és kézikonyvekben megjelent tanulmany
vizsgalata alapjan. A szerzé felhivja a figyelmet arra, hogy a leiré tereptanulmanyok
eredményeinek altalanositashoz kell6 médszertani szigorusag, belsé validitas és integritas
(kezelési itmutat6 haszndlata) sziikséges. Emellett a kontrollcsoport-vizsgalatot nélkiil6z6
vizsgalatok esetében kétséges, hogy vajon a valtozas az intervencio, vagy esetleg mas
kozvetit6 faktorok érdeme.

Megallapithaté, hogy a hatékonysagvizsgalatok modszertana eléggé toredezett, nem
szervezddik egységes rendszerbe. A hatasvizsgalatok tobbnyire az azonnali hatasokkal
szamolnak, és kevésbé hangsulyozzdk a hosszu tavi eredményeket, amelyek az
életmindségben, tagabb szocidlis kornyezet valtozasaiban, valamint gazdasagi
tényezd6kben jelentkeznek (Magnusson és Lalande, 2005). A vizsgalatok nagy részébdl
kideriil, hogy a szolgaltatasok nytjtasa utan mért elégedettség magas. A legtobb karrierrel
kapcsolatos intervencié altaldban a kliensek kompetencidiban mutat valtozasokat,
valamint valészin(ibb, hogy az tigyfelek meghoznak valamilyen doéntést palyajukkal
kapcsolatban; a kliensek viselkedésében azonban kevésbé mutathatok ki valtozasok a
szolgaltatadsok hatdsara. Fontos eredményt kozoltek Bernaud és munkatarsai (2006), akik
az Onbecsiilés, énkép és onvizsgalat 6 hénap utdn bekodvetkezd valtozdsat vizsgaltdk
Onismerettel 6sszefiiggd karrierprogram hatasara feln6ttek kérében. Azt talaltak, hogy az
onbecslilés és onvizsgalat mértéke stabil maradt ebben az id6szakban. A szolgaltatasok
hatasvizsgalataban tehat a kompetencidk fejlédése és a kemény mutatokkal vizsgalt
viselkedéses tényezdk mellett azon konstruktumok vizsgalata is sziikséges, amelyek nem
mutatnak valtozast.
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8.2. A palyadontési énhatékonysag novelésével oOsszefiigg6 intervenciok
hatasvizsgalatainak attekintése

A palyadontési készségek és a palyadontési énhatékonysag fejlesztésével kapcsolatos
intervenciék hatasvizsgalataban szamos markans kutatdsi eredményt talalunk, mind az
egyéni, mind a csoportos foglalkozasok teriiletérél. Mig a tipikus fejlédésii tanulok
palyadontési énhatékonysaganak fejlodés-vizsgalataval tobbszor talalkozhatunk, a
fogyatékos tanulok esetében elvétve talalunk hasonld kutatast (Luzzo és mtsai, 1999). A
legtobb kutatdsban - részben a természetes kozegben lebonyolitandé vizsgalatok
szervezési koriilményei miatt - rovidtava hatdsokat vizsgalnak, 1 és 6 hdénap kozotti
utokovetések jellemzbek, és tobbnyire felsGoktatdsban tanulék keriilnek a vizsgalati

mintakba. A rovid utdkovetési id6 altalaban azoknal a kutatasoknal lelheto6 fel, ahol maga a
beavatkozas is rovid, néhany 6ras idétartamu.

Az 5. szamu tablazatban foglalom 06ssze a felsGoktatasi hallgatok korében végzett, a
palyadontéssel 0sszefliggd karrier-programok hatasvizsgalatdnak legf6bb modszereit és
eredményeit. A kutatasok nagy része a Palyadontési Enhatékonysag Skalat hasznalta, és a
programok tobbsége tobb hetes tréning volt.

A kutatasok legfontosabb tanulsagai, hogy a palyadontési énhatékonysag fejlesztése a
kognitiv atkeretezés mechanizmusa mentén az attribucids stilus valtozasara is hatassal
van, tovabba szerepet jatszik a bizonytalansag csokkentésében, és hosszi tavon a
fels6oktatasban maradas elérejelzdjeként is szolgal.

A dontéshozasi viselkedés széles spektrumara utal, hogy bizonyos programok a déntési
énhatékonysag tertiletek fejlédésének eltéré mintazatait hozzak létre, még ha a karrier-
tréning meg is célozza annak minden aspektusat. Ezek a mintazatok pedig attdl fiigg6en is
valtoznak, hogy az intervenciét kovetéen mennyire mozgositjdk-e a résztvevok a
tanultakat, hogyan tudjak a sajat helyzetiikre transzferalni a tartalmakat. Ezek olyan
modszertani kérdéseket érintenek, amelyek atgondolasahoz a 8.3. fejezetben nyujtok
tovabbi szempontokat.
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5. tablazat. A palyadontési énhatékonysag novelését vizsgal6 korabbi kutatasok osszefoglalasa

Szerzd(K) és Vizsgalat célcsoportja Cél és médszer Eredmény
évszam
A CDSES pontszamok az iskolai és szocialis integracié
a tanulmanyi és a tarsas beilleszkedés Osszefiiggése a palyadontési énhatékonysaggal felsGoktatasi | esetében a varianciak 18, illetve 12%-4t magyaraztak - a
Peterson . - . - L. . Lo < ) AP
(1993) felsGoktatasi hallgatok karrier intervenciok vizsgalatan keresztiil; karrier- intervenciék hozzajarultak a palyadontési
areer Decision Self-Efficacy Scale, Taylor és Betz, énhatékonysag novelésén keresztiil az egyetemi palyafutas
CDSES (C Decision Self-Effi Scale, Taylor és Betz, 1983 énhaték ag novelésén k il i palyafuta
befejezéséhez, és csokkentették a lemorzsolddast.
egyéni fels6oktatasi tandcsaddas hatasvizsgalata;
. a munka vildgaval kapcsolatos kérdéiv alkalmazasa utan ezek eredményeinek megbeszélése A kontroll-csoport esetében, akinél nem volt meggy6z6
Luzzo és oz < ) X P . . P . . S . s g p .
Taylor (1994) elsGéves egyetemistak tandcsadokkal - a visszajelzg tilésen a tandcsad6k meggydzték a hallgatokat, hogy megvannak a visszajelzés, nem emelkedtek a palyadontési énhatékonysag

készségeik és lehetGségeik a hatékony palyadontésekhez vezetd tevékenységekben vald
részvételhez.

pontszamok.

Luzzo és mtsai
(1996)

felsGoktatasi hallgatok

attribuciés tréning palyadontési énhatékonysagra haté eredményeinek vizsgalata; a tréningeket
megel6zben vizsgaltak a hallgaték csoportba tartozasat kontroll-hely alapjan

Azok a hallgatok, akik a palyavalasztasi kérdésekben kiilsé
kontrollosok voltak, palyadontési énhatékonysaguk jelentsen
megndtt az attribucids tréninget kovetden.

Sullivan és

egyetemista nék

csoportos foglalkozas hatas-vizsgalata;
6 héten at tartd (6sszesen 9 d6ra idGtartamu) csoportos karrier-program, Bandura (1977, 1986)

A program hatésara szignifikinsan megnovekedett a

Mahalik kisérleti csoport: 31 f6 PR IR R et . o P ; palyadontési énhatékonysag és az elkotelez6dés mértéke,
o ajanlasai alapjan: sikerek sajat és masok altali megtapasztalasa, verbalis megerdsités, szorongas . 2 PP
(2000) kontroll csoport: 30 f6 . . X PP . . : PR . s . valamint ez a hatas 6 hetet kovetGen is fennmaradt.
csokkentése; palyadontési énhatékonysag, a karrier-exploracié és elkotelezddés felmérése
e ot s iy cenderd | AProbéma-megolds ok s artsimes rnin nm
Nguyen (2005) | felsGoktatasi hallgatok & -hely 24 ) bizonyult hatékonyabbnak a palyadéntési énhatékonysag és a

Kkarrier-tréning, sztenderd Karrier-tréning és problémamegoldasi tréning, valamint
informacidnyujtas ( kontroll-csoport); 2 hetes utékovetés

problémamegoldas egyéni fejlédésének tekintetében.

Fouad és mtsai
(2009)

73 f6 egyetemista

palyadontéssel és palyatervezéssel foglalkozd program hatés-vizsgalata;
16 hetes Kkarrier-program

Minden alskalan szignifikdnsan novekedtek a palyadontési
énhatékonysag pontszamok.

Betz és Borgen
(2009)

960 f6 felsdoktatasi hallgatd

két online palyainformaciés program hatékonysaganak 6sszehasonlitasa;
részvétel a CAPA vagy a FOCUS programokban

Mindkét programban vald részvételt kovetSen szignifikinsan
nétt (a CAPA esetében nagyobb mértékben) a hallgatok
palyadontési énhatékonysaga, valamint csokkent
palyavélasztasi bizonytalansaguk.

Wang és mtsai
(2010)

kinai felsGoktatasi hallgatok
(CDSES pontszamuk a teljes
vizsgélati mintdhoz képest 27%
alatti); randomizalt minta: 34 f6
kisérleti és kontroll csoport: 17-
17 f6

palyadontési énhatékonysag novekedésének vizsgalata csoporttréning hatdsara; 7 hetes tréning,
attribuciés tréning elemekkel; 3 hénapos utékovetés

a tréninget megel6z6 CDSE és kontrollhely mutaték értékeiben nem volt szignifikans eltérés a
kisérleti és a kontroll csoport k6zott.

Akisérleti csoportban szignifikdnsan néttek palyadontési
énhatékonysag és a kontrollhely pontszamok a kontroll
csoporthoz képest; a program eldsegitette a pozitiv attribuciés
stilus kialakitasat.

Koen és mtsai
(2012)

végzls egyetemistak, 56 f6;
kisérleti csoport: 32 f§
kontroll csoport: 24 f6

palya-adaptabilitas dimenzidinak fejlédés-vizsgalata; kvazi-kisérleti helyzet;
dontés, tervezés, palyaismeret-gyiijtés és problémamegoldas fejlesztése
1 napos (8,5 6ras) tréning

A dontés és a problémamegoldas teriiletein régton a tréning
utan nem, de fél éves id6tavban noévekedés, mig az exploracié
és a tervezés teriiletein a tréning utan kozvetleniil novekedés,
majd csokkenés kovetkezett be.
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A kozépiskolasokra vonatkozd ujabb, és a sajatos nevelési igény(li tanuldk, valamint
fogyatékos munkavallalok korében végzett palyadontési énhatékonysagot noveld
vizsgalatokat az aldbbiakban részletesebben mutatom be.

Egner és Jackson (1978) a palyadontési készségek fejlesztését célzé karrier-tandcsadas
program hatékonysagat mérték. A program egy harom részbdl allo6 palyadontési
tanuldcsomagot foglalt magaban, melyek a kovetkezdk: érték-csomag, palyainformacio-
csomag, valamint egy dontési-pont csomag. A csomagok Osszesen tizenot, 6nallo és
csoportmunkat egyarant tartalmazoé feladatbdl alltak. A tanulécsoportok 10-18 f6vel
zajlottak, a 11. évfolyamon. A program hetente kétszer egy tandraban, 6sszesen 10 hétig
tartott. A vizsgalatban dsszesen 334 6 (161 fiu és 173 lany) vett részt, koziiliik a vizsgalati
csoportot 80 fid és 81 lany, a kontroll-csoportot pedig 81 fid és 92 lany alkotta. A
programot megel6zden és azt kovetden két kérd6iv kertilt felvételre: az Attitude Scale of
the Career Maturity Inventory (Crites, 1978) és a Career Decision-Making Questionnaire
(CDQ). A kutatdas eredményei alapjan a programban résztvevs tanuldk palyaérettség
mutatoi szignifikdns emelkedést mutattak, amely mutatok szignifikans osszefliggésben
voltak a palyadontéssel.

Kuijpers és munkatarsai (2010) 12-19 éves tanuldk életpalya-kompetenciainak fejlédését
vizsgaltak holland kézoktatasi intézmények korében. A vizsgalatban 34 iskola 226 osztalya
vett részt, 6sszesen 3499 didk és 166 pedagogus. A szerzOk az iskoldkban alkalmazott
életpalya-tanacsadas oktatasaval 6sszefliggd modszerek hatékonysagat vizsgaltak harom
karrier-kompetencia esetében, melyek a reflektiv (6nreflexié), proaktiv (aktiv bevonddas)
és interaktiv (kapcsolatépités) kompetencia elnevezést kaptak. Eredményeik alapjan a
probléma-kozponti megbeszélés - példaul olyan tanuldkkal, akik lemorzsolédnanak -
mindharom kompetencia esetében hatékonynak bizonyult. A kérdéivek, a portfélid és az
egyéni fejlesztési terv nem kapcsolédott a kompetencidk fejlédéséhez, egyediil az egyéni
fejlesztési tervnek a konkrét 1épések, az eréfeszitések megtételében volt hatasa (proaktiv
viselkedés). A megbeszélések, parbeszédek formaja (egyéni vagy csoportos), valamint a
konzulens személye (szerepe, statusza) sem fliggott 6ssze egyik kompetencia fejlédésével
sem, ugyanakkor a beszélgetések tartalma (mind az iskoldban mind kiils6 helyszinen)
mérsékelt 0Osszefiiggést mutatott mindhdrom kompetencia fejlédésével. Tehat a
hagyomanyos oktatas helyett (kivéve, amikor problémas helyzet 4ll el6) a gyakorlati alapt
életpalya-oktatas (pl. szakmai gyakorlat beépitése) jarult hozza leginkabb a proaktiv és
interaktiv kompetenciak fejlédéséhez.

Lusk és Cook (2009) tanulmanyukban egy altaluk kidolgozott, karrier exploraciot,
dontéshozatalt, valamint problémamegoldasi készségeket érint6é intervenciés program
hatasat vizsgaltak. A vizsgalatban 120 f6 9. osztalyos (atlagéletkor 15 év), nagyrészt
afroamerikai (83%) kozépiskolas lany szerepelt, két kontroll- és egy fokuszcsoportba
véletlenszeriien beosztva. Mindharom csoport létszama 40 f8s volt, a két kontrollcsoport
koziil az egyik tanulasi zavarokkal kiizdé, a masik tanulasi zavarokkal nem kiizd6
ko6zépiskolas lanyok mintajabdl tevédott 6ssze. A fokuszcsoport tagjai tanulasi zavarokkal
kiizdd lanyok, akik részt vettek a kutatas nyolc alkalombdl all6, két héten keresztiil zajlé
intervencidés programjaban. Mindharom csoport résztvevéi kitoltotték a Carrier Maturity
Inventory Revised (Karrier-érettségi Leltar, CMR-I), és a Problem-Solving Inventory
(Problémamegoldas Leltar, PSI) kérd6iveket. El6bbi a Kkarrierrel kapcsolatos
dontéshozatalt, valamint a karrier exploraciét méri fel, mig az utébbi a probléma-
megoldassal kapcsolatos magabiztossdgot, a problémahoz f(iz6d6 megkozelité vagy
elkeriil6 viszonyulasi stilust, és a problémaval kapcsolatos személyes kontrollt vizsgalja. A
tesztfelvétel az intervencios program letelte utan még egyszer megismétl6dott mindharom
csoport résztvevdivel.

Az intervenci6 el6tt felvett skaldk eredményei kimutattak, hogy a tanuldsi nehézségekkel
kiizdé 9. osztdlyos lanyok észlelt problémamegoldé és dontéshozatali készségei
alacsonyabb értékeket mutattak efféle nehézségekkel nem kiizd6 tarsaikénal.
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A kurzust kovetd tesztfelvétel eredményei szerint azonban a programban részt vevd
tanulék szignifikdnsan magasabb értékeket mutattak mind a CMI-R Attitid Skalan, mind a
PSI skalakon, mint barmely kontrollcsoport résztvevoi. Az eredmények alapjan a kutatas
igazolni latszik azt a feltevést, mely szerint a palyaérettség, ezen belill kifejezetten a
problémamegoldas és a dontéshozatal képességei fejleszthetSek a tanulasi nehézségekkel
kiizd6 kozépiskolds lanyok korében, a kutatdsban alkalmazott intervenciés program
bevezetésével. Mivel az eredmények szerint a programban résztvevék mutatdi a tanulasi
nehézségekkel nem kiizd6 kontrollcsoport mutatéit is meghaladta, érdemes feltételezni azt
is, hogy a program alkalmazasat érdemes lehet kiterjeszteni a tipikus fejldési tanulékra
is.

A motivaciés interju modszerét Sheftel és munkatarsai (2014) kézépiskolai kornyezetben
alkalmaztak fogyatékos tanuldkndl (135 f8), egy 10 hetes program részeként. A program a
foglalkozasi készségekben észlelt énhatékonysagot, a foglalkoztatassal kapcsolatos
eredmény-elvarasokat és az 6nmeghatarozast kivanta fejleszteni. Az eredmények alapjan
az Osszesen 10 oras foglalkozas-sorozat hatasara mindegyik teriileten szignifikdnsan
emelkedtek az énhatékonysag értékek, kdszonhetden a motivacios interja alkalmazasanak,
amely mindharom konstruktumra jol reflektal.

Enright (1997) 3 héten at tart6, 3 alkalmas, Osszesen 12 06ras, palyadontési
énhatékonysagot novel6 életpalya-tandcsadasi program hatdsat vizsgalta sulyosan
fogyatékos személyek korében. A résztvevok 38-an voltak, allaskeres6k (74%), illetve
részmunkaid6ben foglalkoztatottak (26%), akiket random soroltak be a kisérleti (20 &) és
kontroll csoportba (18 f6). A vizsgalatban a programot kévetéen vették fel a kérd6iveket,
és készitettek interjut, amelyekkel a palyadontési énhatékonysagot, az Onbecsiilés
novekedését, valamint a palyavalasztasi bizonytalansag csokkenését mérték. A programot
tanacsadoé testiilet segitségével allitottak dssze, az els6 alkalom az dnismeretrdl, a masodik
a munka vilagardl, a harmadik pedig a céloknak megfelel6 akcioterv kidolgozasarol szolt.
A teljesitmény megtapasztalasat hazi feladatokon, kiscsoportos feladat-megoldasokon és
verbalis meggydzésen keresztiil érték el. A kérd6ivek alapjan a kisérleti és kontroll csoport
kozott nem mutatkozott szignifikans kiilonbség a palyadontési énhatékonysag és
palyavalasztasi bizonytalansag értékeiben a program hatasara, azonban az interjikban a
résztvev6k az nyilatkoztdk, hogy novekedett oOnbecsiilésiik és magabiztossaguk a
palyadontések terén, valamint hasznosnak itélték a programot.

A kozépiskolasokra vonatkoz6 intervenciés moédszertan és annak hatdsai féként az
iskoldkban zajlé életpalya-tanacsadasi programok kereteinek tiikrében izgalmasak. A
motivacids interju elénye, hogy egylittm(ikddd, célorientalt kommunikacids stilusa van,
amely erdsiti a személy motivacidjat és elkotelez6dését egy specifikus cél iranyaba azaltal,
hogy feltarja a valtozads egyéni indokait, elfogadd és egytittérzést biztosité 1égkorben.
Iskolai megjelenéséhez megfeleléen képzett szakember sziikséges, a kapacitas-igénye
pedig meglehetésen magas, igaz, a hatasfoka megkérdéjelezhetetlen.

Az egyéni fejlesztési tervek és portféliok alkalmazadsanak el6nyeit és hatranyait mar
érintettem. A tapasztalatok szerint a kompetenciak fejlesztésében a kozvetlen élmények
szerzésén, a gyakorlati tapasztalaton alapulé mddszertan, és az ezen keresztiili reflexiok az
énhatékonysagi dimenzidkra eredményesebbnek bizonyulnak.

A hatasvizsgalatok attekintésébdl egyértelmiien kirajzolddik, hogy a szolgaltatas-nyujtas
hatékonysaga akkor mérhetd, ha a beavatkozas céljdhoz és tartalmahoz szorosan
illeszkednek a felhasznalt mér6eszkozok. Fontos kiindulépont a hatasok mérésében az
intervencidk el6tti fejlédési allapot rogzitése egy-egy dimenzié tekintetében, és az
intervencié utdni pontszamok rogzitése. Ezeknek a valtozdsoknak a mérésére tobb
megfelel6en érzékeny eszkoz all rendelkezésre, amelyek Wood (2008) alapjan: Career
Decision Self-Efficacy Scale (Taylor és Betz, 1983), a Career Maturity Inventory-R (Crites
és Savickas, 1996), valamint a Career Development Inventory (Super és mtsai, 1988), és
altalanos iskolasok szamara a Childhood Career Development Scale (Schultheiss és Stead,
2004). Az iskolak keretfeltételeinek ismeretében kidolgozott, hatékonynak mondhaté
programok kialakitasidban sok szempont egyiittes figyelembevétele ajanlott. Ezekkel a
megfontolasokkal foglalkozom a kévetkez6 fejezetben.
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8.3. A vizsgalatok alapjaul szolgalé intervencié osszeallitasanak iranyelvei és
felépitése

A hatasvizsgalat alapjaul szolgdlé csoportos intervencié megtervezésekor a szocial-
kognitiv karrier elmélet paradigmajdban mozogva, figyelembe véve Bandura
énhatékonysag elméletét (1986), Brown és munkatarsai (2003) elméleti munkajabol,
Yeager és Walton (2011) tanulmanyabdl, valamint Marks és Allegrante (2005) ajanlasaib6l
indultam ki. Gondolkodasomat mindvégig a megoldasfokuszu szemlélet iranyitotta
(példaul Garner és Valle, 2008; Ratner és Yusuf, 2015). Az intervencié célja a palyadontési
énhatékonyag novelése volt.

Bandura (1977) elméletének alapjan, amely az énhatékonysagot a viselkedés bejéslojanak
tekinti, a palyadontések teriiletén bekovetkez6 énhatékonysag novelése valdszintileg
el6idézi az azzal kapcsolatos viselkedések gyakorisagat és sikerét. Bandura (2004) a
karrier-fejlédésben elérhet6 valtozast 6t meghatarozo tényezoének tulajdonitja: a tudas és
informaci6szerzés a vagyott viselkedés kockazatairdl és hasznarol; a magabiztossag az
akadalyok lekiizdésének képességében, a szocidlis és fizikai eredmények elvarasai
(koltségek és haszon); az elvart kimenetekhez kapcsolddoé célok fenntartdsa; személyes,
szocidlis és helyzeti tényez6k (kdrnyezeti huzderdk és akadalyok).

Mindezek alapjan Bandura ajanlast tesz arra vonatkozdan, hogyan lehet eredményesen
beépiteni a tanacsadasi gyakorlatba ezeket a tényezdket a viselkedés-valtozas elérése
céljabdl (Bandura, 1977, 1986, 2004). A modellalas és meggy6zés fenntarthatd
valtozasokat indukalnak, f6ként, ha a pozitiv viselkedés megerésitésre talal. A szocial-
kognitiv elmélet szerint a tapasztalatok szerzése és a verbdlis meggy6zés mellett a
szorongas kezelése fiigg Ossze a magasabb énhatékonysag-elvarasokkal, igy ezek
alkalmazasa noéveli a tréningek hatékonysagat.

A csoportfoglalkozas a megfigyelésre, tanulasra és megtapasztalasra épitd interperszonalis
interakciokon keresztiil biztositja, hogy a résztvevdk feltarjak, megértsék és elfogadjak
onmagukat, bévitsék és mélyitsék tarskapcsolataikat, Uj attitiidoket és viselkedésbeli
stilusokat szerezzenek, fejlesszék adaptacios készségeiket. A csoportfoglalkozas hatékony
modnak bizonyult koézépiskolasok és egyetemistak palyadontési énhatékonysaganak
novelésében (pl. Sullivan és Mihalik, 2000; Nguyen, 2005; Lusk és Cook, 2009). A
csoportfoglalkozasokon hasznalt eszkézok - attribuciék valtoztatidsa, szorongas
lekiizdésének tdmogatdsa, mi{ik6d6 modellek bemutatdsa - segitik a csoporttagokat
sikereik Ujbo6li megtapasztalasaban, onértékelésiik pontositdsdban, palyainformaciék
gyljtésében, célok kitlizésében, tervek elkészitésében és a problémamegoldasban (Wang
és mtsai, 2010).

Brown és munkatarsai (2003) 62 intervenciéval kapcsolatos tanulmany metaanalizisét
végezték el, és 18 hasznalt eszkoz Osszehasonlitasa alapjan - a kartyaszortirozason at a
szamitégépes programokig - végiil 6t olyan komponenst azonositottak, amelyek az
intervenciék hatékonysagat szignifikans mértékben meghatarozzak. Ezek: irott feladatok
alkalmazasa, egyéni magyarazatok és egyénre szabott visszajelzések, informaciok a munka
vilagabol, tapasztalatok modelldlasa, a kivitelezés tamogatasa (példaul vizualizalas
eszkdz hasznalata jelent6sen megnoveli a beavatkozasok hatékonysagat. Azon
intervencidk esetében, ahol egyik médszert sem hasznaltak, a hatékonysag-mutaté atlaga
0,22 ala esett, mig azok esetében, ahol egy, kettd vagy harom elemet is alkalmaztak, 0,45,
0,61 és 0,99 volt az atlagos hatékonysagi mutaté. A szerzék egy olyan tanulmanyt sem
talaltak, ahol a felsoroltak kozill haromnal toébbet alkalmaztak volna ugyanazon
intervencion beliil.

Yeager és Walton (2011) tanulmanya szocidlpszicholégiai intervenciés programok
megtervezéséhez ad tdmpontokat. A szocidlpszicholégiai iskolai programok altaldban
rovid gyakorlatok, amelyek tudomanyos, elméleti ismeretanyag helyett a tanulék iskolarél
alkotott gondolatait, érzéseit, hiedelmeit célozza meg.
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Az intervencié tudomanyos alapokon nyugszik, azonban alkalmazdsa nagyban fiigg a
kontextustol, és az iskolai kornyezet milyenségétdl; ilyen médon nem énmagaban, hanem
a mar meglévd struktirak kontextusdban, azzal egyltt miikddik, és teszi azt még
hatékonyabba. A pszicholdgiai intervenciok a tanuldk beallitédasat (mind-set) hivatottak
megvaltoztatni, ezaltal segitve 6ket, hogy a rendelkezésre all6 tanulasi lehet6ségeket

jobban tudjak a maguk javara forditani.

A szocialpszicholdgiai programok hatékonysaganak titka, hogy a tanulék iskolai élményeit
a tanulok szemszogébdl célozzak meg, és az atadasuk rovid, a meggy6zés pszicholdgidjanak
tudomanyos alapjain nyugszik, igy a maximalis hatékonysagu élményt ad a tanuléknak. A
tanulét nem passziv befogadova, hanem aktiv résztvevové teszi az adott helyzetben,
mikézben meggy6z6 lizeneteket generdl, és elGsegiti a mély feldolgozast. Az atadé
mechanizmusok masik fontos jellemzdje a rejtettség; a tanulmanyban 6sszegylijtott
modszerek egyike sem direkt méddon (nem intervenciés jelleggel) valésult meg, hanem
indirekt megkozelitéssel tortént. Ez megengedte a tanul6knak, hogy az elért sikereket sajat
maguknak, és ne a beavatkozasnak tulajdonitsak, tovabba ily mddon elkeriilhetévé valt a
stigmatizaci6, melyben a tanul6k ugy érezhették volna, hogy egy beavatkozas segitségére
szorulnak. A rejtettség megnyilvanul az intervencié révidségében is: nem feltétleniil a
hosszabb beavatkozds a hatdsosabb.

Ezen intervencidés programok hatdsa hosszu idén keresztiil fennmarad; ezt azzal érik el,
hogy rekurziv folyamatokra hatnak, amelyek a programok altal keltett hatast az id6 soran
egyre erositik. Az intervencid rekurziv tarsas, pszicholdgiai, és intellektualis folyamatokat
indit el az iskoldban. Egy jol ido6zitett és jol célzott pszicholégiai intervencido igy
megvaltoztatja a tanuldk élményeinek és eredményeinek palyajat az iskolai évek alatt. Az
id6zités kiemelked6 fontossagu, féként tanévkezdéskor, fontos valtozasok idején (példaul

iskolavaltaskor), tanulmanyi valaszutak el6tt, valamint fontos vizsgakat megel6z6en.

A bedllitddas erdsitése (growth mind-set) intervencié esetében fontos, hogy els6sorban a
tanuldk tanuldsi élményei tervezenddek, és nem a konkrét iskolai tevékenységek vagy
feladatok. Ennek korlatai az intervenciok nem megfelel6 mérésében nyilvanulhatnak meg:
az intervencids program nem feltétlentil eredményezi a pszicholdgiai vagy tanulasi élmény
létrejottét, s6t akar csupan egy teljesitendd feladatta redukalédhat a tanuldk szemében. Az
intervenci6 atadasi moédjaban akar egy apré valtoztatas is képes elterelni az intervencio
céljat. A kornyezet (iskolai vagy kontrollalt kérilmények kozotti), amelyben az intervenci6
megvaldsul, szintén befolydsolhatja az eredményességet. Az intervencié jelentése is
kiemelt fontossagu: ahhoz, hogy hatasos legyen, a tanulénak meg kell taldlnia annak sajat
magara vonatkoztatott jelentségét. A tanar-didk viszony és a kozottiik 1évd dinamika
szintén befolyasol6 tényezd: egy bedllitédas-intervenci6 példaul eredménytelen lehet, ha a
tanul6k szdmara a programot tarté tanar nem hiteles modell. Az intervenciék tartalmai és
folyamatai tehat modosithatoéak, s6t adaptalandéak annak érdekében, hogy az adott
kontextusban és az adott populécidé szamara a leghatasosabb élményt tudjak biztositani.

Az intervencidk testreszabisdhoz megfelel6 elméleti és kontextualis szakértelem
szlikséges. Tovabba sziikség van az intervencié altal kivaltott pszicholégiai élmény
megértésére, csakdgy, mint az adott kontextusban szerepld tanulék pszicholégiai
élményeinek és hatterének megértésére is. Erre a kutaték és gyakorlé szakemberek
egyiittes szakértelmének alkalmazdasa esetén van a legjobb lehetdség.

A Karrier-tanacsadas irodalmaban T1jszer(i iranyzatnak szadmit a megoldasfokuszu
szemlélet és coaching gyakorlat alkalmazasa, fiatal korosztalyra szabottan.

Az életpalya-tanacsadas mddszereivel és céljaival szoros dsszhangban van a megoldas-
orientdlt megkozelités, hiszen a hangsily a sikeres jov6 elérésén, az erdsségek
felhasznalasan, a célok felallitdisanak megtanuldsan van, és azon, hogy a személy elérje
személyes énhatékonysaganak élményét. Habar az iskolapszicholégiai irodalomban
kevéssé talalunk megoldasfokusza hangsulyu vizsgalatokat, a gyakorlati tapasztalat az,
hogy megoldas-orientalt szemléleti keretben a fiatalokkal valé6 munka kifejezetten
sikeresnek mondhat6 (Garner és Valle, 2008). A szerz6k szerint a gyermekek és a serdiil6k
kérében sokkal inkabb elérhet6 eredmény a tandcsadasban megoldas-kézponta
megkdzelitéssel, amelynek megtanulasara a pedagégusokat buzditja, hiszen a médszerrel
néhany 30-45 perces alkalom is elég a megolddsok megtalalasara (Ratner és Yusuf, 2015).
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A hagyomanyosnak tekinthetd, probléma-definiciora épiilé tanacsadasi modellekkel
szemben a megoldas-orientalt megkdozelités jovofokuszy, a kliens preferalt eredményeinek
elérését kinalja, épitve az 6 er6forrasaira és a korabban miikddtetett j6 megoldasaira (Berg
és Szabo, 2005). A kézdsen meghatarozott célok eléréséhez vezetd cselekedetek szigoru
rogzitése helyett rabizzuk a kliensre, hogy tegye azt, amit a legjobbnak tart eredményeinek
megvaldsuldsa érdekében. Fontos, hogy ne mi mondjuk a fiatal helyett, hogy neki mi a
legjobb, biztositsunk neki teret és id6t a szamara megfelel6 utak megtalalasahoz, amelyek
aztan valtozashoz vezetnek. A végso cél a magabiztossag fejlesztése, amely képessé teszi a
fiatalt a kihivasokkal val6 megkiizdésre azaltal, hogy sajat ertforrasait és motivacioit
mozgositja. A moédszer az ifjusagi palyatanacsadas iskolai vonatkozasaban is gyiimolcs6z6
lehet (Ratner, és Yusuf, 2015), és jol adaptalhat6 a kiilonféle élettapasztalatokkal, kognitiv
stilussal, mentdlis teljesitménnyel rendelkez6 résztvevikre.

A szemlélet alkalmazisidnak hatékonysagat tdmasztja ald Grant (2012) ausztraliai
vizsgalata, amelyben 0Osszehasonlitottdk a probléma-fokuszii és megoldas-fokuszu
coaching kérdések alkalmazasdnak hatasait a pozitiv és negativ érzelmekre, az
énhatékonysagra, célallitasra és akcitétervek készitésére. Osszesen 225 f6 vett részt a
vizsgalatban, akik random médon kertiltek be a probléma-fékuszua (108 £f6) vagy megoldas-
fokusza feltételbe (117 f6), valés problémajukban segitséget kérve. Mindkét
megkodzelitésnek volt hatdsa a célok Kkitlizése teriiletén, ugyanakkor a megoldaskoézponti
technikat alkalmazé csoportndl szignifikdinsan magasabb valtozas volt megfigyelhet6 a
célok felallitdsanak novekedésében, a pozitiv érzelmek keletkezésében és a negativak
csokkenésében, valamint az énhatékonysag novekedésében, tovabba a megoldas-fokusz
sokkal tobb viselkedéses 1éptést generalt a célok elérése érdekében.

Egy adott viselkedéshez kapcsolhaté énhatékonysag tdmogatidsara Bandura (1996) és
Strecher és munkatarsai (1986, idézi Marks és Allegrante, 2005) szamos,
csoporthelyzetben alkalmazhat6 stratégiat javasolt, amely egybecseng a megoldasfékuszu
paradigma szamos elemével: az egyének multbeli és jelenlegi sikereinek, teljesitményének
azonositasa és megerdsitése, figyelmiik rairanyitasa sikeres viselkedéseik megfigyelésére,
pozitiv visszajelzések az erdsségekr6l mind az egyén, mind a kozvetlen kdrnyezete
iranyaba.

Marks és Allegrante (2005) fogyatékos személyek szamara nyujtott intervenciok esetében
a szakemberek alapos felkésziiltsége és elkotelezettsége mellett kiemeli a fontos masok
bevonasanak, és egyiittm{ikodésének, valamint minden szereplé énhatékonysag-
novelésének fontossagat. A szerzdk szerint a legalapvet6bb technikak kozott talalhaté az
el6adas, a megbeszélés, a brainstorming, a demonstracié, a modellalas, megallapitasok,
hazi feladatok, emlékek felidézése, imaginaciés gyakorlatok, munkafiizetek, videdk. Fontos
szerepe van az érzelmi és pszicholégiai valaszok, a dontéshozas, a problémamegoldas
onértékelésének erdsitésére a kiilonboz6é teriileteken, fogyatékossag-specifikus
szempontok figyelembevételével. Jelentds hatdsa van a verbalis segitségnek - a batoritas,
meggy6zés alkalmazdsanak - és kilondsen az 6nmenedzsment kis 1épésekben vald
tAmogatasanak félelem, szorongas vagy depresszi6 esetén, valamint a mindennapi életvitel
teriiletein. A szerz6k buzditjdk a szakembereket az egyéni munka és kiscsoportos
egylittmiikodés, aktivitads minél kreativabb és tobbféle edukaciés modszer alkalmazasara.

A fenti iranyelvekbdl kiindulva, az életpalya-tanacsadasi foglalkozasok 6sszeallitdsaban
arra torekedtem, hogy hangsulyt kapjon a vagyott eredmények iranti elkotelezédés
novelése, a megcélzott jovo és az eddigi sikerélmények tudatositasa (modellszemélyek
eredményeinek megismerésén és sajat élményi sikereken keresztiil), a személyre szabott
pozitiv visszajelzések, az oOnreflexié lehet6sége, és a tanultak valés életben valéd
alkalmazasanak tdmogatdsa. Mindezen ajanlasok, valamint a tanulék és iskoldk igényei
alapjan az alkalmazott életpalya-tanacsadasi csoportfoglalkozas legfébb elemei a 6. szamu
tablazatban tekinthetdek at.
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6. tablazat. A kutatas alapjaul szolgald életpalya-tanacsadasi csoportfoglalkozas iranyelvei és felépitése

Megoldas-orientalt Bandura Brown és Yeager és
megkozelités (1977, 1986, munkatarsai Marks és Allegrante (2005) ajanlasai fogyatékos Waltos (2011) A kutatasban alkalmazott életpalya-
eszkozrendszere (Ratner 1996, 2004) (2003) személyek szamara nyijtott intervencié esetében aianlasai tanacsadasi csoportfoglalkozas felépitése
és Yusuf, 2015) ajanlasai szempontjai )
célvalasztas, tervezés, probléma-megoldas,
skal4k hasznalata: sajat siker, megbeS,Z(,eles, brz}mst?r,mmg, c}emonstracw, ) egyiittmiikodés megtapasztalasa kiscsoportos
s . e ., modellalas, megallapitasok, hazi feladatok, emlékek P . helyzetekben
megbirkézas skala, teljesitmény irdsos e AP . aktiv részvétel P . fe s 4
Y . . . felidézése, imaginaciés gyakorlatok, munkafiizet, R s elért sikerek osszegyiijtése a félévben
elkotelezettség skala, megtapasztala feladatok s ) RS [ biztositasa < P foi T . i
P . egyéni munka, kiscsoportos egytittmiikodés, aktivitas palyavalasztasi bizonytalansag felmérése
eréfeszités-skala sa P PN . 0 Llan
tobbféle edukaciés médszer alkalmazasa (,,€16 skala” gyakorlat)
jovokép felvazolasa (,5-10 év mulva” gyakorlat)
tanuldk erésségének kiemelése, a miikodd,
személyre szabott pozitiv ozitly batoritas, meggy6zés, azonnali pozitiv visszajelzések; sikeres tevékenységekre valé fokusz irasban és
visszajelzések egymasnak - b P érzelmi és pszicholdgiai valaszok, dontéshozas, meggy6z6 sz6ban
. . . meggy6zés, személyes és Lo RPN A . < N ; iz
- fokusz az er6forrasokon; batoritas Konstruktiv sziikséges tudas és képességek, problémamegoldas uzenetek miben vagyok j6?
mas személy szemszogébol ) L onértékelésének erdsitése; onmenedzsment generalasa listak készitése az erésségekrdl/pozitiv pletyka
P . visszajelzés . A X S . R cee : P A .
megallapitott skala tamogatasa a mindennapi életvitel teriiletein pozitiv tulajdonsagok vétele-eladasa
gyakorlatok - frasban és széban
P 4 . . éldaképek - irdsos fel ko 1
tapasztalatok el6adas, megbeszélés, brainstorming, demonstracio, pe daképe irasos te ada:t, a OZ.VEt. en
. P 14 o P - . kornyezetben megfigyelhetd, karrierjiikben
bevalt, mikodé modszerek 14 modellalasa, modellalas, megallapitasok, hazi feladatok, emlékek ) . P . f
12 . modellalas, . N, i A N sikeres személyekrél; video-részlet sikeres
atadasa egymasnak; o informaciok a felidézése, imaginacios gyakorlatok, munkafiizet, -
PP . . helyettesit6 . karrierrél
a meglév eréforrasokbol . munka videdk P PP ;
P . tanulas RSP o Ao A ph . . palyainformacio6 nyujtas - foglalkozasok
val6 kiindulas vilagarol, verbilis segitség és timogatas a vagyott beallitédas, ) 4 i
kmakeol véltozdsokban Avitoaas, megismerése pl. hang-asszociaci6/ honlapok
Szakmakro attitiid-véltozas bemutatésa
eldsegitése
iz . P . onmenedzsment tdmogatasa kis 1épésekben félelem,
sajat, korabban miir szorongas . L . . P T Aolesie i oz ox
Y i P, iz szorongds, depresszié esetén; tamogatd, bizalmi légkor biztositasa, segité
miikédo relaxacios lekiizdése, kivitelezés AP s P P s o
technika megtalldsa stressz-kezelés " N testi és imagindacios relaxacié a szorongas lekiizdése attitd
tamogatasa, - érdekében
kapcsolati halé
kiaknazasanak a iranti b 5dés novelése:
megcélzott jovo skila; erésitése brainstorming, demonstracid, megallapitasok, hazi sajat célok eredmények irdnti elkitelezddés novelése:

kiindulas az egyén mar
miikod6 megoldasaibdl

feladatok, emlékek felidézése, imaginacids
gyakorlatok, munkafiizet, videk

megtalalasa, jo
idézités

sajat jov6 szempontjabdl a palyaorientaciéval vald
foglalkozas fontossdgidnak megfogalmazasa
onreflexio - mit tanultam? /hasznossag skala
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8.4. Osszegzés

A palyadontési énhatékonysag kozponti szerepet tolt be az életpalya-épitéssel osszefiiggd
viselkedésben. Bandura szerint (1977) a tanacsadd feladata segiteni a Kklienst az
énhatékonysag-elvarasainak novelésében, célzottan (egy adott viselkedési teriiletre
vonatkozoban), olyan intervenciok keretében, amelyek hasznaljak a kiilonb6z6
énhatékonysag-informaciok erejét: a sajat sikerélményekbdl vagy masok eredményeibdl
val6 tanulast, a batoritast és meggy6zést, valamint az érzelmi megkiizdést.

Az életpalya-tanacsadasi szolgaltatasok teriiletén szamottevd javaslat sziiletett a mérhetd
indikatorok (Dewson és mtsai, 2000; Hars, 2009; Falzon és mtsai, 2010) és a mérési
modellek tekintetében (Magnusson és Lalande, 2005; Lalande és mtsai, 2006; Hughes és
Gration, 2009). A hazai vizsgalatok kozil az életpalya-tandcsadas egyéni szinten
kimutathatd hatas-vizsgalatai is fontos tapasztalatokkal szolgalnak (Ritodk, 2008; Lisznyai
és munkatarsai, 2009; Szab6 és mtsai, 2011).

Szamos elméleti és empirikus bizonyiték megerdsiti, hogy a palyadontési énhatékonysag
novelése elérhetd a pozitiv, karrierhez fiiz6d6 tapasztalatok novelése altal, azonban a
szolgéltatasok hidnyaban bizonyos kompetencidk hosszu tdvon csokkenhetnek is (Koen és
mtsai, 2012).

Attekintve a program-értékelések el6zményeit, megallapithat6, hogy a hatasvizsgalatok
mennyisége és mindsége az életpalya-tanacsadasi tevékenység teriiletén messze elmarad
annak sziikségességét6l. Elenyész6 az olyan hazai vizsgalat, amely a palyadontési
énhatékonysag fejlesztésének 0Osszetevlit, az egyéni és csoportos intervenciok
hatékonysagat vizsgalna. A serdiil6kre, azon beliil a sajatos nevelési igényti, fogyatékos
fiatalokra jellemzd fejl6dési sajatossagok felvetik annak a kérdéskornek az dtgondolasat,
hogyan lehet az életpalya-tanacsadassal 0sszefiiggd szolgaltatasokat és a palyaismeretek
oktatasat hatékonyan, idétakarékosan biztositani kozoktatdsi kdrnyezetben, milyen
technikak alkalmazhatéak eredményesen a karrierrel kapcsolatos témakorokben, amelyek
kijeldlik az intervencidk felépitésének és modszertananak legf6bb iranyait.

A metaanalizisek tanulsagai szerint a csoportos foglalkozasok esetében a hatas-vizsgalatok
abban az esetben miikodnek jol, ha fékuszalt a tartalom és mérés-specifikus a tartalomra
nézve. Tovabba az id6tartam nem meghataroz6, rovid beavatkozasok esetében is
szignifikdns hatds varhaté - a metaanalizisben attekintett vizsgalatok kozel fele 1-2
alkalmas, illetve maximum 4 6ras vagy anndl rovidebb volt (Whiston és mtsai, 1998).
Szamos elemzés beszamol arrél, hogy a szolgaltatas-tipusok alapjan végzett vizsgalatok
szerint az egyéni konzultaciénak, tanacsadasnak kimutathatéan magasabb a hatékonysaga,
mint a mas formaban nyujtott szolgaltatdsoknak (pl. Whiston és mtsai, 1998; Hughes és
Karp, 2004).

A kutatas alapjaul szolgalé csoportos intervencié megtervezésekor, a szocial-kognitiv
karrier-elmélet jelentette a f6 kiindul6pontot (Bandura, 1986), tovabba figyelembe vettem
Brown és munkatarsai (2003) elméleti munkajat, Marks és Allegrante (2005) ajanlasait,
Yeager és Walton (2011) tanulmdanyat és a megoldasfokuszu szemlélet legf6bb eszkozeit
(Garner és Valle, 2008; Ratner és Yusuf, 2015).
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IL

Célkitiizések, kérdésfeltevés és hipotézisek

1. Célkitilizések

A palyadontési énhatékonysag jelenségének vizsgalataval hazai kutatdsokban elvétve
talalkozunk, holott a serdiil6kori palyafejlédésben kitiintetett szereppel bir. Célom feltarni,
hogy a kozépiskolas tanulék korében mely tényezdék hatdrozzak meg a palyadontési
énhatékonysagot, tovabba van-e kiillonbség a vizsgalt valtozékon a tipikus fejlédésli és
sajatos nevelési igényli didkok kozott. A palyaddntési énhatékonysag mellett a vele
Osszefliggd  észlelt énhatékonysagi teriileteket, valamint a  palyavalasztasi
bizonytalansagot, dnbecsiilést és pozitivitas Osszefiiggéseit is vizsgalom. Mindemellett
fontos célom koriiljarni, hogy az iskolai életpalya-tanacsadasi intervenciok hatasara
hogyan valtozik a palyadontési énhatékonysag és vele dsszefiiggd valtozok, és milyen
hattér-tényezokkel fiiggnek 6ssze ezeket a mintazatok.

A palyadontési énhatékonysagot vizsgald kutatdsok nagy része a kulturalis-etnikai,
valamint a nemi kiilonbségekre fokuszal (pl. Creed és mtsai, 2002; Bergeron és Romano,
1994). Jelen értekezés Kkitér a palyadontési énhatékonysidg demografiai- és egyéb
hattérvaltozdkkal (pl. tanulmany atlag, részvétel életpalya-tanacsadasi foglalkozason) vald
Osszefliggéseire, valamint a sajatos nevelési igényii tanuldk sajatossagaira.

A palyadontési énhatékonysag Osszefiigg szamos énhatékonysagi dimenzidval, példaul a
tanulmanyok és a tarsas viselkedés teriileteivel (Betz és Taylor, 2012), ezért a vizsgalt
dimenziék kozé bevontam Eszlelt Enhatékonysag Skala (CPSES, Bandura, 1990) altal
vizsgalt iskolai-, trsas- és 6nszabalyozasi énhatékonysagot.

A palyadontési  énhatékonysagnak az  oOnbecsiiléssel, valamint kiillonb6z6
személyiségvaltozdokkal val6 kapcsolatanak vizsgalataban szamos ellentmondd eredményt
talalunk (Savickas és mtsai, 2002; Reed és mtsai, 2004; Rogers és mtsai, 2008; Rogers és
Creed, 2011). Az 6nbecsiilés vélhet6en fontos szerepet tolt be a palyafejlédésben, hiszen
képessé teszi az egyéneket arra, hogy kiemeljék kompetenciaikat (Smedema, 2014).

Kevéssé vilagos azonban, milyen mértékben hatarozza meg a pozitivitds a palyadontési
énhatékonysagot, illetve mi a szerepe az észlelt énhatékonysag és palyavalasztasi
bizonytalansag dimenzidinak ebben az 6sszefliggésben. Néhany kutatas azzal foglalkozott,
milyen Osszefliggések fedezhet6ek fel a negativ gondolatok és énhatékonysag kozott
szorongo6 személyek esetében (pl. Kent és Gibbons, 1987; Mahone és mtsai, 1993). A
vizsgalatok eredményei szerint a negativ gondolatok jelenléte negativan kapcsolddik az
énhatékonysaghoz, és pozitivan a szorongas szintjéhez.

A palyadontési énhatékonysag palyavalasztasi bizonytalansaggal forditott kapcsolata is
jelentés témaként jelenik meg a szakirodalomban (Taylor és Betz, 1983; Betz és mtsai,
1996, Betz és mtsai, 1997). Ha a magas énhatékonysagi elvaras kialakitasa a cél, tobbnyire
figyelembe kell venniink a tanulék palyavalasztasi folyamataban fellép6 bizonytalansagot,
ennek érzelmi tényezoit.

Jelen értekezés mind az 6nbecsiiléssel, a pozitivitassal, mind a CFI kérdéivvel (Chartrand
és mtsai, 1990) mért palyavalasztasi bizonytalansaggal Osszefiiggésben foglalkozik a
palyadontési énhatékonysag jelenségével.

Ugyanazon 6sszefiiggések tipikus fejlédésii és sajatos nevelési igény(i tanul6k mintjan is
0sszehasonlitasra kertilnek, ezt kovet6en pedig feltirom az egyes valtozok mentén eltéré
profillal jellemezhet6 csoportokat, amelynek célja a , kockazati” csoport(ok) azonositasa és
jellemzése.

A palyadontési énhatékonysag intervenci6 altali egyéni valtozasaval 6sszefiiggésben sem
taldlunk magyar kutatdst. Néhany nemzetko6zi szakirodalomban fellelhetd vizsgalat
rendelkezésre 4ll, amelyek a fogyatékos és nem fogyatékos személyek kozotti
kiilonbségeket vizsgaljdk a pdalyadontési énhatékonysag valtozdsanak tekintetében,
azonban a kozépiskolasokra vonatkoz6 eredmények elenyészéek.
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Mindemellett, az eddigi hatasvizsgalatok eredményei ellentmondasosak (v.6. Whiston és
mtsai, 1998), igy azt kivanom tisztazni, hogy a beavatkozasok hatasa milyen mértékd, és
milyen 0Osszefiiggést mutatnak vele egyes személyes és kornyezeti jellemzok. A
palyadontési énhatékonysag hatasvizsgalata kozelebb visz szakmai céljainkhoz a
palyatanacsadas gyakorlataban: egyrészt felmérhetjiik az egyének egyes dimenzidkon
elért pontszamait, amely alapjan megtervezhetéek a sziikséges intervenciok, masrészt
mérhetjik az egyes dimenzidkon elért valtozast az intervenci6 hatasara.

A doktori értekezés a célkitlizéseknek megfelel6en négy vizsgdlatot tartalmaz.

Az elsé vizsgdlat a Palyadontési Enhatékonysag Skala (CDSES-SF, Betz és mtsai, 1996)
magyar kozépiskolas mintan torténd adaptacidjaval foglalkozik. Ennek megvalésitasa
érdekében egy angol nyelvli méréeszkozt érvényesitettem magyar kozépiskolas mintan,
amelynek alkalmazasat bevezettem a csoportos életpalya-tanacsadasi intervencid
hatdsmérésére is. A mdsodik vizsgdlat strukturalis modellezés alkalmazasaval mutatja be a
palyadontési énhatékonysagot bejosld tényezdket, 6sszehasonitva a két alminta modelljét.

A harmadik vizsgdlat a tipikus fejlédésti és sajatos nevelési igényl (ép értelmii)
kozépiskolas minta Osszehasonlitasaval foglalkozik a palyadontési énhatékonysag,
palyavalasztasi bizonytalansag, észlelt énhatékonysag, pozitivitds és Onbecsiilés
valtozéinak tiikrében. Mindemellett a tanulékat a mért dimenziok alapjan latens
profilelemzéssel eltéré sajatossagokkal rendelkez6 csoportokba soroltam. A mddszer a
személykdzpontu megkozelitést képviseli, amely a tarsadalomtudomanyok széles kérében
hasznalt (Magnusson, 2003), azonban a kozépiskolasok énhatékonysaganak mentén
képzett profilok abrazolasaban még nem alkalmaztak.

Kevéssé vizsgalt teriiletnek tarthatjuk szamon a szocial-kognitiv tedria kontextusaban a
palyadontési énhatékonysag osszefiiggéseit az iskolai - integralt vagy szegregalt -
koérnyezettel, amelynek hatdsa a sajatos nevelési igény(i tanul6k vonatkozasaban kiemelt
jelent6ségl. Ugyancsak jelentds tapasztalatokkal szolgalhat a palyaddntési énhatékonysag
Osszefiiggésének vizsgalata az észlelt akadalyozottsdggal, valamint az akadalyozottsag
mértéke és szama szerinti eltéréseinek vizsgalata. A harmadik vizsgalatban a személyes
tényez6k mellett a tanulmanyi eredmény, mig a kornyezeti valtozok kozil az SNI
tanuléknal az iskolai kdrnyezet (integralt vagy szegregalt), és az iskolakban korabban
megvaldsult életpalya-tandcsadasi foglalkozasokkal val6 0sszefliggés is vizsgalatra kertil a
palyadontési énhatékonysag vonatkozasaban.

A negyedik vizsgdlat a kozépiskolas tanulok palyadontési énhatékonysaganak és a vele
Osszefiiggéd dimenziék valtozdsat tanulmdanyozza iskolai kornyezetben lebonyolitott,
csoportos életpalya-tanacsadasi intervencié hatdsara. A csoportfoglalkozds célja a
palyadontési énhatékonysdg egyéni szintli ndvelése, amely varhatéan a viselkedés
megvaldsitasa felé vezeti a tanuldkat az adott palyadontési teriileteken.
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2. Kérdésfeltevés és hipotézisek

Milyen kiilonbségek mutathatok ki a tipikus fejlédésii és a sajdtos nevelési igényii tanulék
kézétt a pdlyadéntési énhatékonysdgban és a vele ésszefiiggé dimenziokban? Az
akaddlyozottsdg objektiv (mértéke és szdma) és szubjektiv (észlelt akaddlyozottsdg) mutatoi,
valamint az oktatdsi kérnyezet tipusa (integrdlt vagy szegregdlt) mentén milyen eltérések
mutathatdk ki az SNI tanulék pdlyadéntési énhatékonysdgdban?

1. hipotézis: A tipikus fejlédésti kozépiskolasok palyadontési énhatékonysaga, észlelt
énhatékonysaga, pozitivitisa és Onbecsiilése magasabb, mig a palyavalasztasi
bizonytalansaguk alacsonyabb, mint a sajatos nevelési igény{i tanul6ké (Ochs és Roessler,
2001; 2004).

2. hipotézis: Azok a sajatos nevelési igény(i tanuldk, akik kisebb mértékben tekintik
akadalynak fogyatékossagukat (észlelt akadalyozottsag), magasabb palyadontési
énhatékonysaggal rendelkeznek (Corrigan, 2008), azonban, az akadalyozottsag mértéke
(enyhe, mérsékelt vagy sulyos) alapjan nincs kiildnbség palyadontési énhatékonysag
mértékében, valamint a palyadontési énhatékonysag az akadalyozottsag szamaval sem
mutat 0sszefliggést (Corrigan, 2008; Smedema, 2014).

3. hipotézis: Azok a sajatos nevelési igény( tanuldk, akik integraltan tanulnak, magasabb
palyadontési énhatékonysaggal rendelkeznek (Gillespie és Hillman, 1993; Enright és mtsai,
1996; Koblik és mtsai, 2009).

A kézépiskolds tanulok pdlyadéntési énhatékonysdgdnak mintdzatdt vizsgdlva, milyen
természetil csoportok kiilénithetbek el? Mi jellemzi az egyes csoportokat?

4. hipotézis: Az Osszes vizsgalt valtozé tekintetében - palyadontési énhatékonysag,
palyavalasztasi bizonytalansag, onbecsiilés, észlelt énhatékonysdg és pozitivitdas -
egymastol szignifikansan eltérd profillal jellemezhet6 csoportok kiilonithetdek el.

5. hipotézis: Leginkabb az alacsony palyadontési énhatékonysagu tanuldkra jellemzé a
palyavalasztasi szorongas és altalanos bizonytalansag magasabb szintje (Taylor és Betz,
1983; Bandura, 1995) mig a magasabb palyadontési énhatékonysagu tanul6k magasabb
észlelt énhatékonysaggal rendelkeznek (Betz és Klein, 1996), pozitivitas és onbecsiilés
értékei magasabbak, mint az alacsonyabb pontszamu csoport(ok)é (Betz és Klein, 1996;
Creed és mtsai, 2004).

6. hipotézis: Az alacsonyabb palyadontési énhatékonysagu csoport(ok)ba szignifikdnsan
tobb sajatos nevelési igényi tanulé tartozik (Ochs és Roessler, 2001; 2004).

7. hipotézis: A magasabb palyadontési énhatékonysagu csoport(ok)ba szignifikansan tobb
olyan tanul6 tartozik, aki korabban részt vett életpalya-tanacsadasi foglalkozason (Betz és
Luzzo, 1996), valamint jobb tanulmanyi atlaggal rendelkezik (Bandura, 1997).

Az életpdlya-tandcsaddsi csoportos intervencié hatdsdra milyen mértékben vdltozik a
tanulék pdlyadontési  énhatékonysdga, észlelt énhatékonysdga, pdlyavdlasztdsi
bizonytalansdga, dnbecsiilése és pozitivitdsa? Milyen mintdzatok rajzolédnak ki a létrejott
hatdsokban, és mi befolydsolja ezeket a hatdsokat?

8. hipotézis: Az életpalya-tandcsadasi intervencié hatdsara szignifikdnsan n6é a tanulék
palyadontési énhatékonysaga (Betz és Taylor, 2012), tovabba ez a hatds egy hénapot
koévetben fennmarad (Wang és mtsai, 2010).

9. hipotézis: Az életpalya-tandcsadasi intervencié hatdsara nem valtozik a tanulék
Onbecsiilése és pozitivitasa (Bernaud és mtsai, 2006; Caprara és mtsai, 2010), valamint az
egyéb énhatékonysagi teriileteken és a palyavalasztasi bizonytalansdgban sem mutatkozik
valtozas (Whiston és mtsai, 1998).

10. hipotézis: A palyadontési énhatékonysag mértékének novekedése nem fiigg 6ssze a
mintdba val6 tartozassal (tipikus fejlédésti vagy sajatos nevelési igényii tanul6), valamint
a résztvevék nemével és életpalya-tanacsadasi foglalkozason valé korabbi részvételiikkel
(igen vagy nem) (Whiston és mtsai, 1998).
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III. Moédszerek

A doktori értekezésben négy vizsgalat eredményeit mutatom be, amelyek 2014-15 kozott
zajlottak le. A vizsgalatok némelyike eltérd elemszammal, és céllal, de ugyanazon vizsgalati
eszkdzok alkalmazasaval, és mindegyik 15-19 éves kozépiskolasok korében zajlott. Ebben
a fejezetben ismertetem valamennyi, a disszertaciéban felhasznalt kutatids modszerét;
beleértve az adatfelvétel koriilményeit, a mintavételi eljarast, a mintak f6bb jellemzdbit,
valamint az alkalmazott mérdeszkozoket. Vizsgalataim dsszefoglalasat a 7. szamu tablazat
tartalmazza.

7. tablazat. A doktori értekezés vizsgalatainak 6sszefoglalasa

Vizsgalat Vizsgalat célja Mintavételi eljaras Minta-
sorszama elemszam
A Career Decision Self-Efficacy
Scale rovid valtozatanak (CDSES- Online adatfelvétel, tipikus
1 SF, Betz és mtsai, 1996) hazai fejlédésti kozépiskolds minta 649 f6
adaptacidja
A kiilonb6z6 valtozok szerepe a Online adatfelvétel, tipikus
2. palyadontési énhatékonysag fejlédést és sajatos nevelési 1047 £6
bejéslasaban igényii kozépiskolds minta
A vizsgalati minta latens profil Online adatfelvétel, tipikus
3. elemzéssel nyert csoportjainak fejlédésti és sajatos nevelési 1047 6
jellemzése igényii kozépiskolds minta
A palyadontési énhatékonysag és L ; . .
. P - Online és papir-alapu adatfelvétel,
a vele 6sszefliggé dimenzidk . ALt Ak
. ‘s . tipikus fejlédésti és sajatos
4 valtozasanak vizsgalata csoportos P . 198 6
: . . . L nevelési igényii kozépiskolas
életpalya-tanacsadasi .
. o ‘oz minta
intervenciok hataséra

1. Vizsgalati személyek és protokoll

A kozépiskolasokat minden esetben az oktatasi intézménytik vezetdin keresztil értem el.
A vizsgalat lefolytatasa el6tt a didkok és sziil6k tajékoztatast kaptak a vizsgalatokban valé
részvétel feltétételeirél és jellemzbirél, mind a kérdéivek, mind az intervenciok
természetérol és céljairol. A vizsgalatban valé részvétel 6nkéntes és anonim volt, a tanulék
a kérdéivcsomag kitoltésének megkezdése utan is elallhattak a részvételi szandékuktdl. A
kitoltés az osztalytermekben zajlott, egy része web alapu, kisebb része papir-ceruza
kitoltésen alapult. Ahol az intézmény vezet6je igényelte, biztositottam az eredmények

visszajelzésének lehetdségét.

A sajatos nevelésiigényii tanul6k mintajaban fontos kitétel volt, hogy az ép értelm{ tanulék

vegyenek részt a kérdéivek kitdltésében és a csoportos foglalkozasokon.

A vizsgalati mintak jellemz6it részletesen az egyes vizsgalatoknal k6z16m.
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2. Mérodeszkozok

Mind a tipikus fejl6désli, mind a sajatos nevelési igény(i tanul6k esetében ugyanazon
skalakat alkalmaztam, eltérés csupan abban mutatkozott, hogy a statusz adatok korébe
bekeriiltek a sajatos nevelési igényli tanuloknal a fogyatékossagi statusszal kapcsolatos
kérdések (Id. 2. sz. melléklet L, II. és III. pontjai). Az ezeken szerepl6 adatok egy részének
kitoltése (diagnézisok és BNO kodok) pedagogusok segitségével zajlott. Tovabba az SNI
tanuldk kitoltottek az akadalyozottsag szubjektiv megitélésére vonatkozé skalat is (1d.
jelen fejezet 6. pont és 1. sz. melléklet 6. pont).

A kérddivcsomag kitoltését megel6zben szocio-demografiai adatokat vettem fel a
kozépiskolas tanulokkal, ez tiz kérdést tartalmazott. Az SNI tanuldk ezeken feliil tovabbi
kilenc kérdésre valaszoltak.

Az alkalmazott kérd6ivek (1d. az 1. sz. melléklet) az alabbiak voltak:

1. Palyadontési Enhatékonysag Skala (Career Decision Self-efficacy Scale Short
Form, CDSES-SF, Betz és munkatarsai, 1996)

A Career Decision Self-Efficacy Scale (Taylor és Betz, 1983) az egyén azon képességében
val6 hitét méri, hogy sikeresen képes-e megoldani a karrierre vonatkozé dontéshozatalhoz
szlikséges feladatokat. A skalankénti tiz item, valamint a roviditett verzi6 5-5 iteme
(CDSES-SF; Betz és mtsai, 1996) mind az o6t, Crites-féle kompetenciateriiletet (1978)
magaban foglalja: pontos Onértékelés elérése, foglalkozasokra vonatkoz6 informaciok
megszerzése, célok Kkivalasztiasa, jovOore vonatkozd tervek Kkészitése, valamint a
problémamegoldas. A valaszadéknak otfoku Likert-skalan kell jel6lniiik, hogy mennyire
értenek egyet a felsorolt allitasokkal.

A skalak reliabilitisa magas, a 346 egyetemi hallgaté mintdjan végzett eredeti kutatas
szerint az alskalak Cronbach-alfaja 0,86-0,89 kozott mozog, mig a teljes skala reliabilitasa
0,97 (Taylor és Betz, 1983). A rovid verzi6 alskalainak Cronbach-alfaja 0,73-0,83 kozotti, a
teljes skalaé 0,94 (Betz és mtsai, 1996). A tesztelési-ujratesztelési reliabilitds Luzzo 1993-
ban végzett hathetes vizsgalatdban 0,83 volt a CDSES teljes skaldjara (Luzzo, 1993a).

A fejlesztésre iranyuld kutatasban Taylor és Betz (1983) VARIMAX rotacidval vizsgalta a
CDSES 6tven itemének struktirajat. A faktoranalizisek eredményei nem tdmasztottak ala
az ot faktor meglétét, inkdbb egy egyediilallo, altalanosabb karrierre vonatkozo
dontéshozatali faktor meglétét mutattak.

Peterson és delMas (1996, idézi Betz és Taylor, 2012) eredménye alapjan két f6 faktor
megléte feltételezhetd: a dontéshozatalé, valamint az informacidszerzésé. A kétfaktoros
modellben a dontéshozatali faktor az onértékelésre, tervezésre, valamint a célvalasztas
itemeire toltott, mig az informaciészerzés a problémamegoldasra és a palyainformaciék
szerzése itemeire. Szdmos kutatas alatamasztja az 6t faktor meglétét (példaul Miller és
mtsai, 2009, Presti és mtsai, 2013), bar az egyfaktoros modell is bizonyitasra keriilt
(példaul Jin és mtsai, 2012).

A CDSES kapcsolatban all mas, az oktatasi és palya-attitidokkel kapcsolatos valtozokkal,
kiilbnosen a pdalyavalasztasi bizonytalansaggal és az ehhez kapcsol6dé attitlidokkel,
exploraciés viselkedéssel és a célok elérésével. A CDSES-SF-nek a palyadontési
bizonytalansaggal valé kapcsolata er6snek mondhatd, a magasabb palyadontési
énhatékonysag alacsonyabb bizonytalansaggal korrelal (Betz és Taylor, 2012).

A CDSES kapcsolatban all tovabba a Holland és munkatarsai (1980, idézi Betz és Taylor,
2012) altal szerkesztett My Vocational Situation (MVS) skalaval, valamint a CDSES és CDS
(Career Decision Scale, Osipow, 1987) hatarozatlansag alskalajanak korrelaci6ja r=-0,29 (a
CDSES problémamegoldas alskalara vonatkozdélag) és r=-0,48 (a célkitlizés skalara
vonatkozolag) kozott mozgott. A teljes CDSES és CDS kozti korrelacié -0,40. Robbins (1985)
vizsgalataban a CDSES és CDS korrelaci6 r=-0,18 (palyainformacid) és r=-0,40 (tervezés)
kozotti (Taylor és Betz, 1983).
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Robbins (1985) a CDSES konstruktum validitasanak vizsgalataban a vizsgalati személyeket
magas és alacsony palyaidentitdssal rendelkez6k csoportjara osztotta. Az ANOVA
eredményei szerint a célkitiizés, tervezés, onértékelés alskalak, valamint a CDSES teljes
értékeire vonatkozodan szignifikansan kiilénb6zott egymastol a két csoport.

A skdla magyar nyelvre torténd forditisa a nemzetkézi és magyar eldirasoknak
megfelel6en tortént (Beaton és mtsai, 2000). Az eredeti, angol nyelv(i skalat két, a
palyatanacsadas teriiletén dolgoz6 szakértd forditotta le magyar nyelvre, amelybdl egy
kozos verzid készilt. Az angolra vald visszaforditast két, anyanyelvi teriileten é16
angoltanar végezte, mely 0sszehasonlitasra keriilt az eredeti angol nyelvii valtozattal.
Azokat a tételeket, amelyek megfogalmazasukban, és jelentésiikben is megfeleltek az
eredeti itemnek, megtartottuk. A problémas itemek esetén, ahol a visszaforditas és az
eredeti tétel kozotti killonbséget kritikusnak itéltiik, a harmadik 1épésben jabb magyar
valtozat sziiletett. Az oktatok ezeket is visszaforditottak. Ahol a valtoztatds megfelelének
bizonyult, ott megtartottuk az Gjabb valtozatot, ennek alapjan késziilt el a végsé verzio,
amely megértését kozépiskolas tanulok tesztelték.

A Palyadontési Enhatékonysag Skala intervenciékban valé hasznalatat is ajanljak a
szerzOk. Az eredmények 6sszesitése soran a skalak pontszamait dsszeadjak, majd a skalak
szamaval elosztjak, igy jon létre az 5 teriilet 6sszesitett mutatdja. Az 1-5-ig terjed6 skalan
harom értéket allapitottak meg az alacsony, mérsékelt és magas palyadontési
énhatékonysag mérésére. Amellett, hogy a méréeszkoz altal gyorsan képet kapunk arrél,
hogy a klienseknek milyen fejlesztendé teriiletei vannak, az intervenciék hatdsanak
vizsgalatara is alkalmasnak bizonyul (Bergeron és Romano, 1994; Betz és Luzzo, 1996;
Peterson, 1993), a mérdeszkdozt fiiggd valtozoként hasznaltak szamos intervenciéban (pl.
Luzzo és Taylor, 1994; Betz és Borgen, 2009; Fouad és mtsai, 2009).

2. Palyavalasztasi Bizonytalansag Kérdéiv (Career Factors Inventory, CFI, Chartrand
és munkatarsai, 1990)

A Chartrand és munkatarsai (1990) altal kidolgozott Career Factors Inventory a
palyavalasztasi bizonytalansag érzelmi és kognitiv tényezdit méri. A kérd6iv négy alskalat
foglal magaba: Career Choice Anxiety (palyavalasztasi szorongas, 6 item), Generalized
Indeciveness (altalanos bizonytalansag, 5 item), Perceived Need for Information (észlelt
informéaci6 sziikséglet, 6 item), valamint Perceived Need for Self-Knowledge (észlelt
Onismeret igény, 4 item). Az els6 két skala a palyadontésben jelentkezd hatarozatlansag
személyes-emocionalis vonatkozasat méri, a palyavalasztastol valé aggddast, valamint az
altalanos dontéshozatallal kapcsolatos aggédast. A 3. és 4. skdla a karrierhez és
onismerethez elengedhetetlen informacié sziikségletet méri. Az affektiv és kognitiv
(informacids) el6zmények megkiillonboztetése azért fontos, mert a dontés hidnya az
informaciodeficitnek, az affektiv interferencianak vagy egyiittesen mindkettének
koszonhets. A CFl segitségével egy profil alkothaté a kliens karrierrel kapcsolatos
dontéshozatali nehézségeirdl, jol hasznalhaté az interjuval egyiitt diagnézis alkotas és
intervenci6-valasztas feltérképezése soran is.

A tanacsadasban részt nem vevd kozépiskolasok bizonytalansag eredményei magasabbak,
mint a szintén részt nem vevd féiskolas hallgaték eredményei. A nemi eltéréseket illet6en
a féiskolds n6k magasabb eredményt értek el az altalanos bizonytalansag skalan, mint a
férfiak. A CFI tesztelési és Ujratesztelési reliabilitasa a f6iskolasok 12 hetes vizsgalataban
0,57-t6l (palyainformdaci6 sziikséglet) 63-ig (Onismeret igény) terjedt. A teljes CFI
pontszam Cronbach-alfaja 0,71 volt (Chartrand és mtsai, 1990).

Chartrand és Robbins (1991) szerint mind a négy CFI skala szignifikdnsan bejésolja a
karrierrel kapcsolatos hatarozatlansdgot, valamint a harom skala (palyainformacié
sziikségessége, palyavalasztassal kapcsolatos aggodalom, 4altaldnos bizonytalansag)
szignifikdnsan bejdsolja a karrierben bekovetkez6 1épések szintjét a féiskolasok mintajan.
A CFldimenzidéinak segitségével palyadontéssel jellemezhetd csoportokat lehet 1étrehozni,
melyek fejlédési vonatkozasaikban kiilonbéznek egymastél.
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A CFI-t magyar mintan Lukacs (2012) érvényesitette, eredményei szerint kézépiskolas
mintdn (N=683) sikeriilt elkiiloniteni a palyavalasztasi bizonytalansag Chartrand és
munkatarsai (1990) altal leirt négy faktorat. A két kognitiv faktor a palyainformacio
sziikséglete és az onismeretigény, mig a két érzelmi faktor a palyavalasztasi szorongas és
az altalanos bizonytalansag. A 4 faktor a struktura teljes variancidjanak 52,87 szazalékat
magyarazza. Az eredeti 21 itemmel szemben a magyar méréeszkoz 17 itemet tartalmaz. Az
alskalak Cronbach-alfai: palyavalasztasi szorongas 0,89, altaldnos bizonytalansag 0,61,
palyainformacié sziikséglet 0,60, 6nismeret igény 0,89.

3. Eszlelt Enhatékonysag Skala (Children’s Perceived Self-Efficacy Scale, CPSES,
Bandura, 1990)

A Children’s Perceived Self-Efficacy Skalat (CPSES) Bandura dolgozta ki 1990-ben, amely 9
miikodési teriiletet mér, 50 tétel segitségével. A tanuldk egy 4 fokozatu skalan itélik meg,
hogy a kérdésekben szerepld tevékenységek végrehajtdsdhoz milyen mértéki
képességekkel rendelkeznek.

Korabban, egy Olaszorszagban végzett kutatas az észlelt énhatékonysag 3 faktoros
struktarajat fedezte fel (Bandura és mtsai, 1996). Az els6 az iskolai énhatékonysag, azaz a
tanuld képessége, hogy iranyitsa tanuldsat, jol teljesitsen a kiilonboz6 tantargyak teriiletén,
és teljesitse a személyes, sziildi, tanari, tarskapcsolati elvarasokat. A tarsas énhatékonysag
a tarskapcsolatok kialakitasara és fenntartasara val6 képességben valo hitet jelenti, mig az
onszabalyozasi hatékonysag a kockazatos viselkedésre 0sztonzé tarsas nyomasnak valo
ellenallas képességét mutatja meg.

Pastorelli és munkatarsai (2001) kutatdsukban a Children’s Perceived Self-Efficacy Scale
(CPSES, Bandura, 1990) faktorainak adaptalhatésagat vizsgaltdk Olaszorszagban,
Magyarorszagon és Lengyelorszagban, 6sszesen 1180 f6 10-15 éves didk részvételével
(Magyarorszagon: 113 fiut és 106 lanyt vizsgaltak, atlag életkoruk 12,9 év (5.6.7.
évfolyamokrol, kdzéposztalybeli csaladbdl szarmaztak). Az eredmények alatamasztottak a
gyermekek tarsas és iskolai énhatékonysag faktorainak altalanosithat6sagat.

A tarsas énhatékonysag észlelésében nem talaltak atfogdé nemi kiilonbséget, azonban a
néket mindharom tarsadalomban, az iskolai aktivitdsra vonatkozéan nagyobb
énhatékonysagi érzet (F (1,1179)=30,165, p<0,001), valamint a tarsak szabalyszegésre
sarkall6 nyomasaval szembeni ellendllds jellemezte. Az olasz gyermekek 6nmagukat a
magyar gyermekeknél iskolai aktivitdsban hatékonyabbnak (F (2,1179)=5,937, p<0,001),
valamint a masik két orszdg gyermekeinél szocidlisan hatékonyabbnak
(F(2,1179)=24,137,p<0,001) i{télték. A magyar gyermekek magasabbnak {télték
énhatékonysagukat az iskolai tantargyakban. A lengyel gyermekek feliilmultak tarsaikat az
iskolai hatékonysag onszabalyozas dimenzidéjaban. A magyar gyermekek (M=38,68) az
olaszoknal (M=41,03, p<0,05) kevésbé hatékonynak itélték meg magukat a motivacid-
szabalyozas tekintetében.

Az Enhatékonysag Kérdsiv magyar nyelvii valtozatadnak adaptaciéjat Rézsa és Ké (é.n.)
végezték el 6sszesen 862 (550 lany és 312 fin) dltalanos- és kozépiskolas tanul6 kérében
(atlag életkor: 14 év; széras: 1,9). A skalak belsé konzisztencia mutatéi (Cronbach-alfa
értékek sorra: iskolai énhatékonysag 0,86, tarsas hatékonysag, 0,72 Onszabalyozasi
énhatékonysag 0,57) elfogadhatéak. Az Enhatékonysag Kérdéiv 50 tételén végzett
f6komponens analizis eredményét és a Varimax faktorrotacios eljaras interpretalhatésagat
figyelembe véve a magyar minta faktorstruktiraja kis eltéréssel hasonlé az amerikai
mintdn kimutatott harom dimenziéhoz (Rézsa, 1996, idézi Rozsa és K6, é.n.). A 3 faktor az
Osszvariancia 27%-at magyarazza.

Jelen értekezésben az Eszlelt Enhatékonysag Skala réviditett, 37 itemes verzidjat
alkalmaztam, amely harom faktorbdl all: iskolai énhatékonysag, tarsas énhatékonysag és
Onszabalyozasi énhatékonysag. Az els6 faktorba féként a tanulmanyi eredményességet
meghatdroz6 mechanizmusok, mig a masodik faktorba a tarsas kapcsolatokban és
tevékenységekben észlelt énhatékonysag, valamint a tarsas kornyezetben kialakulé
magabiztossag keriiltek.
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A tdmogatasok és a segitségkérés hatékonysaga, valamint az elvarasoknak valé megfelelés
hatékonysaga alkotja a harmadik faktort. Az elvarasoknak valé megfelelés hatékonysaga
az els6 faktorban is megjelenik. Ennek az lehet a magyarazata, hogy az alskalakban
szerepl6 kérdések a tanari és sziil6i elvarasokon keresztill az iskolai eredményességet
hivhatjik elé.

4. Rosenberg Onbecsiilés Skala (Rosenberg Self-Esteem Scale, RSES, Rosenberg,
1965)

A globalis dnbecsiilést a legszélesebb kérben hasznalt Rosenberg (1965) altal 1étrehozott
Rosenberg Self-Esteem Scale (Rosenberg Onbecsiilés Skala) segitségével vizsgaltam. Az
Onbecsiilést a skala a személyes érték vagy kivaldsag tartos érzeteként ragadja meg, és egy
dimenzién méri. A mérdeszkoz tiz itemet tartalmaz, melyeket négyfoku Likert-skalan kell
megitélni. Az 5 pozitiv és 5 negativ kijelentésen alapulé skala megbizhatosagat és
érvényességét szamos mintan (serdiil6k, id6sek, pszichiatriai betegek) és kiilonboz6
kulturakban kapott kutatasi eredmények igazoljak (Rézsa és Komlosi, 2014).

Fejlesztése soran a skalat 5024 kozépiskolai diakkal vették fel, tiz véletlenszeriien
kivalasztott iskoldban, New York allamban. Az 4j Onbecsiilés skaldk validalasakor a
konstruktum validitds megdllapitasara ezt a skalat hasznaljak, ami az eszko6z altalanos
elfogadottsagat jelzi. A skala bels6 konzisztenciaja megfeleld, Cronbach-a értéke 0,77-0,88
kozotti, teszt-reteszt reliabilitasa 0,82 (Kwan és mtsai, 2007). Kozépiskolas kortol
alkalmazhatd, igy az altalam vizsgalt mintakon alkalmas az 6nbecsiilés mérésére.

A skalat Rézsa és Komlosi (2014) adaptaltak, 815 f6s mintan (atlag életkor 36,6 év),
megerdsitve a skadla egydimenzids jellegét. A magyar valtozat altalanos pszichometriai
jellemzdi 6sszességében jonak mondhatéak, Cronbach-alfa értéke 0,86. A nemek és életkor
szerinti Osszehasonlitas statisztikailag szignifikdns eltéréseket jelez a férfiak és az
id6sebbek javara.

5. Pozitivitas Skala (Positivity Scale, PS, Caprara és munkatarsai, 2012)

A pozitivitas alatt az egyén dnmagaval, életével, jov6jével, masok iranti bizalméaval, élettel
valo altalanos elégedettségével kapcsolatos pozitiv szemléletét és tapasztalatat értjiik. A
pozitiv irdnyultsag az onértékelés, az élettel vald elégedettség és az optimizmus mogott
allé kozos hattérfaktor. Mindezekre kérdez ra a 8 itemes, egyfaktoros Pozitivitas kérd6iv
(Caprara és mtsai, 2012). A valaszaddknak otfoku Likert-skaldn kell jeldlniiik, hogy
mennyire értenek egyet a felsorolt allitdsokkal.

A Pozitivitds Skala mindegyik altalanos tertletére (szelf, élet, j6vd) el6szor 8, illetve 9
itemet hoztak létre, illetve mar 1étez6, hasonl6 felépitésti mérdeszkozokbdl valasztottak ki
(Beckham és mtsai, 1986, Diener és mtsai, 1985, Rosenberg, 1965, Scheier és mtsai, 1994).
A kérdoiv végiil 26 itembdl tevédott ssze, és a faktorelemzést kovetGen az egyfaktoros, 8
itemes skala bizonyult a legmegbizhat6bbnak.

Caprara és munkatarsai (2012) elsé kutatdsukban a Pozitivitas Skala pszichometriai
tulajdonsagait mérték fel egy széleskorli egyetemi hallgatékbdl all6 csoport kérében
(N=372, 57%-uk, nd, atlag életkoruk 39,45 év, SD=11,3, olaszorszagi minta). A
faktoranalizis egyfaktoros megoldast javasolt. Az itemek végs6 készlete magaban foglalt
harom skalat az egyénnek Onmagara vonatkozdé képével osszefliggésben: a jovore
vonatkoz6 bizalomhoz kapcsolédé harom itemet (1,4,6), az egyén masokba vetett
bizalmahoz kapcsolddé egy itemet (3), az egyén élettel valo elégedettségéhez kapcsol6do
itemet (2). Csupan egyetlen itemet toroltek (6). A Pozitivitas Skala bels6 konzisztencidjara
vonatkozo6 Cronbach-alfa 0,75.
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A masodik kutatdsban (Caprara és mtsai, 2012) a Pozitivitas Skala egyfaktorosnak
bizonyult két fiiggetlen mintan végzett megerdsitd faktoranalizissel. Az elsé mintan (322
6, 47%-a nd, atlag életkor 37,8 év, SD=8,09) az egyfaktoros modellt tesztelték, majd a
masik minta (457 f6, 52% nd, atlag életkor 33,0, SD=1,97) eredményeivel erdsitették meg
eredményét. A feltételezett egyfaktoros modell jol illeszkedett az elsé minta adataihoz. Az
1. item tartalmanak vizsgalata ramutatott, hogy a 6. itemhez hasonléan a jovébeli
eseményekre valo lelkes varakozasra fokuszal, ezért egy javitott valtozatot hoztak 1étre,
amely jol illeszkedett az adatokhoz (CFI=0,96, RMSEA=0,065, SRMR=0,046).

A harmadik kutatasban (Caprara és mtsai, 2012) a Pozitivitas Skalara vonatkozé nemi
kilonbségek, valamint azoknak az Onbecsiiléssel, élettel valéo elégedettséggel,
optimizmussal, pozitiv-negativ hatassal, depressziéval és Big Five-al val6 kapcsolatanak,
valamint a skala szerkezeti validitdsanak vizsgalata egy széles mintan tortént (N=3589
olasz feln6tt, 58% nd, atlag életkor 39,01, SD=14,53). A szerz6k nem talaltak kiilonbséget
a férfiak és ndék atlagai kozott a Pozitivitas Skalara vonatkozéan. A Pozitivitas Skala
szignifikdnsan és erGsen korrelalt az onbecsiiléssel, az élettel vald elégedettséggel,
optimizmussal és a pozitiv iranyultsaggal. A legmagasabb pozitiv kapcsolata a pozitiv
érzelemmel az energidnak és az emociondlis stabilitdsnak volt. Legmagasabb negativ
hatasa a negativ érzelemnek és a depresszionak volt.

A negyedik kutatasban (Caprara és mtsai, 2012) a Pozitvitas Skala tesztelési-ujratesztelési
reliabilitdsa egyetemi hallgatokbol all6 mintdn (N=262, 79% nd, atlag életkor 21,03 év,
SD=3,52) 6t hét elteltével 0,78 volt.

Az otodik kutatdsban (Caprara és mtsai, 2012) a pozitivitds invariancia és szerkezeti
mérésére Keriilt sor, kiilonboz6 kultiraju és orszagban él6 személyek mintajan. A
pszichometriai eredmények a kiilonbozé kultirakban (Olaszorszag, USA, Japan és
Spanyolorszag) is aldtamasztottdk a Pozitivitds Skala robusztussagat, valamint a
pozitivitds, mint alapdimenzié meglétét.

A Pozitivitas Skalanak 2012-ben elkésziilt a magyar forditasal5, de nincs magyar mintan
validalt verzidja, ezért megerssitd faktorelemzéssel megvizsgaltam a skala
faktorstrukturajat. A skala eredeti, nyolc tételes verzidja nem mutatott megfeleld
illeszkedést (CFI=0,86; RMSEA=0,14 [90% CI 0,12-0,15]; CFit<0,001; SRMR=0,06). A
faktortoltések vizsgalatat kovetben a 6-os tételt kivettem az elemzésbdl, mert nagyon
alacsony toltéssel rendelkezett a latens pozitivitas faktorra. Mivel az illeszkedés még
mindig nem volt elfogadhato, ezért a kovetkez6 1épésben a 3-as tételt hagytam ki az
elemzésbdl, mert ez rendelkezett a hét tétel koziil a legkisebb toltéssel. Mivel még mindig
nem volt megfeleld az illeszkedés, ezért megvizsgaltam a modifikaciés indexeket, amelyek
kereszttoltést jeleztek az 1-es és a 4-es tételek kozott. A két tétel tartalmilag nagyon
hasonl6, mindkettd az optimista jov6képre vonatkozik, ezért Caprara és munkatarsaihoz
(2012) hasonléan a hibavariancidk kozotti kovarianciaval javitottam ezt a problémat. Az
igy kapott hat tételes, egyfaktoros struktira megfeleld illeszkedést mutatott az adatokra
(CF1=0,99; RMSEA=0,06 [90% CI 0,04-0,09]; CFit=0,18; SRMR=0,02). A faktortoltések is
megfelelének bizonyultak, valamint az eredeti konstruktum sem valtozott szignifikdnsan.
A végleges hat tétel bels6 konzisztenciaja is megfelel$ (Cronbach-a=0,83).

A magyar forditast Prof. Dr. Fiillop Marta készitette.
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6. Sheehan Akadalyozottsag Skala (Sheehan Disability Scale, SDS, Sheehan, 1983)

A Sheehan Akadalyozottsag Skalat (SDS, 1983) eredetileg a szorongaszavar funkcionalis
karosodasanak mérésére hoztik létre, feln6ttek szamara. Az onértékel6 eszkoz harom
életteriilet esetében kérdez ra 0-t6l 10-ig terjedd, 11 pontos Likert-skdlan arra, hogy a
munka, illetve iskola, a tarsas élet és csaladi élet (otthoni felel6sség) vonatkozasaban
mennyire bizonyulnak zavarénak az allapot kovetkeztében jelentkezd tiinetek. A skala
rovid és egyszer(, magas validitassal rendelkezik, ezért széles korben elterjedt példaul a
mentalis zavarokkal kapcsolatos Kklinikai kisérletek eredményeinek mérésében.
Alkalmaztdk kényszerbetegségek, poszttraumds stressz-betegség, depresszid, panik,
szocialis szorongas, skizofrénia és szerencsejaték-fiigg6ség esetében is. A skalat 48 nyelvre
forditottak le. A SDS reliabilitasa és validitasa szamos vizsgalatban megerdsitésre kertilt,
és napjainkban is széles korben hasznalt a kirosodasok f6bb komponenseinek mérésében
(pl. Sheehan, 1986, idézi Whiteside, 2009; Leon és mtsai, 1997; Sheehan és Sheehan, 2008;
Luciano és mtsai, 2010).

A gyermekek szamara késziilt a Child Sheehan Disability Scale (CSDS, Sheehan, 1986, idézi
Whiteside, 2009), amely alkalmasnak bizonyult szorongé és nem szorongd gyermekek
elkiilonitésére, valamint a skala itemei szignifikdnsan korrelaltak: munka és tarsas élet
0,54; munka és csaladi élet 0,70; csaladi és tarsas élet 0,52 (Whiteside, 2009).

A skala bels6 megbizhatdsagat és a faktorstrukturajat tekintve megbizhatd mérdeszkoznek
bizonyult t6bb minta kérében is (pl. Leon és mtsai, 1997; Luciano és mtsai, 2010). Példaul
1001 f6s és 3815 f6s klinikai feln6tt minta esetében az item-kozi korreladciék nagyon
magasak voltak (0,70 munka és csalad, 0,72 a munka és tarsas élet akadalyozottsaga, és
0,79a csalad és tarsas élet akadalyozottsaga vonatkozasaban, Cronbach-alfa 0,89 és 0,83 a
3 itemes skalara). A CFA-val mért faktoranalizis aldtdmasztotta az SDS egydimenzids
strukturajat (CFI=0,991, RSMR=0,037, RMSEA=0,053). A diszkriminans validitas
vizsgalata alapjan a depresszids és panikbetegek pontszamai szignifikinsan magasabbak
azokénal, akik nem szenvednek klinikai betegségekben (Luciano és mtsai, 2010).

Tekintettel a skala meglehet6sen heterogén mintdkon toérténé alkalmazdsara, cut-off
pontszamok tekintetében nem sziiletett egyértelm@ ajanlds. Luciano és munkatarsai
(2010) a 8-as értéknél kiilonitették el a depresszids és nem depresszids klienseket, mig sok
esetben mar az 5 vagy annal nagyobb pontszdmokat is figyelemremélté sulyossagu
akadalyozottsagnak tekintik.

A sajatos nevelési igényli kozépiskolds tanuldk nyelvezetéhez igazitva alkalmaztam
akadalyozottsaguk szubjektiv megitélésének céljabdl a skalat azzal az eltéréssel, hogy az
elmult hét helyett az elmult 30 nap eseményeire kérdeztem ra (1d. 1. sz. melléklet 6. pont).
A skala kivalasztasanak legfébb szempontja az volt, hogy a sajatos nevelési igényl
kozépiskolasok szamara konnyen érthetd és rovid, valamint megbizhatd legyen.

Hasonl6an az eddigiekhez, a skadla magyar nyelvre torténd forditdsa a nemzetkozi és
magyar el6irdsoknak megfelel6en tortént (Beaton és mtsai, 2000). A skalanak nem késziilt
el a magyar mintan validalt valtozata, a 3 tétel és a mintdm elemszadm nem tette lehetévé a
megerdsitd faktorelemzés alkalmazisat. Megvizsgaltam a skala megbizhatosagat, a
Cronbach-alfa 0,76, igy a vizsgalatokban megfelel6en alkalmazhaté.
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3. Vizsgalatok

1. Vizsgalat - A Career Decision Self-Efficacy Scale rovid valtozatanak (CDSES-SF,
Betz és mtsai, 1996) hazai adaptacidja

Elsédleges célom a Palyadontési Enhatékonysag Skala kézépiskolas tanulék mintdjan
torténd hazai adaptacidja, a skala bels6é konzisztenciidjanak ellenérzése, tovabba a
faktorstruktura és a skala konvergens validitasanak vizsgalata. A skala érvényessé tétele
magyar mintan azért kiilondsen fontos, mert jelenleg nem all rendelkezésre olyan valid
magyar mérGeszkoz, amely az életpalya-tanacsadasi szolgaltatisok egyéni szinti
fejlédésének a mérésére szolgal a palyadontési énhatékonysag teriiletén, valamint gyors
felvételt és kiértékelést tesz lehet6vé, amely eredményeire épithetéek a beavatkozasok.

Vizsgalati személyek

A vizsgalat alapjaul szolgalé mintaba 649 kozépiskolas keriltls, 15 és 19 év kozottiek
(Méletkor=17,24, SDgletkor =1,07). Nemek szerint a minta 56,2%-a n6 (N=365), 43,8%-a pedig
férfi (N=284). A kozépiskolads mintdban egyarant szerepeltek gimnazistak (N=150; 23,1%),
valamint szakkodzépiskoldsok (N=432; 51%) és szakiskoladba jaré tanulok (N=67; 8%).
Lakhelyiiket tekintve 17 f6 (2,6%) él a f6varosban, 72 {6 (11,1%) megyeszékhelyen, 286 f6
(44,1%) varosban és 274 {6 (42,2%) falvakban, 16 f6 (2,2%) nem valaszolt a kérdésre.
El6z6 féléves tanulmanyi atlaguk 3,58 (SD=0,71).

A minta 14,6%-a (95 f6) végez valamilyen munkat tanulmanyai mellett, dtlagosan 11,49
6raban (SD=9,30), itt a legkisebb megjelolt draszam 1, a legnagyobb heti 40 volt. A
valaszol6 didkok 33,9%-a (220 f6) vett mar részt korabban palyavalasztassal kapcsolatos
foglalkozason, kurzuson, eddig 6sszesen atlagosan 4,89 6raban (SD=6,36), a hol a legkisebb
6raszam 1, a legmagasabb pedig 54 6ra volt. Ez tul nagy sz6rast mutat az atlaghoz képest,
aminek oka lehet, hogy az értékek tulzottan széthiznak (sokan 1 érat tiintettek fel).

Osszegezve, a kozépiskolas mintaban a személyek tobbféle intézménytipusbdl érkeztek
(gimnazium, szakkozépiskola és szakiskola), tilnyomorészt nem a févarosbél, hanem
vidéki iskolakbdl, a szakmat is tanuldk aranya tobb mint kétharmada a teljes mintanak. A
vizsgalati mintdban koézepes tanulmanyi eredményekkel rendelkez6 iskolak didkjai
szerepelnek.

16 A vizsgalatban 707 f6 kozépiskolashoz jutott el a kérd6iv-csomag, ebbdl lemorzsolodtak azok, akik az elején a
»hem” valaszra nyomva jelezték, hogy nem kivannak részt venni a kutatasban; nem megfelel6 valaszokat adtak
(példaul mindig az 1-es valaszlehet6séget jelolték be; nem valds életkort/iskolat tlintettek fel); nem estek bele a
15-19 éves életkori tartomanyba.
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2. Vizsgalat - A Kkiilonb6z6 valtozék szerepe a palyadontési énhatékonysag
bejoslasaban

A masodik vizsgdlatban célom a palyadontési énhatékonysagot bejdslé valtozok
modellezése volt. Ebben a vizsgilatban a magyar mintdn érvényesitett, 15 tételes
Palyadontési Enhatékonysag Skala altalanos faktorat, valamint a CFA soran nyert 6 tételes
Pozitivitas Skalat alkalmaztam a mar bemutatott skalak mellett (1d. 1. sz. melléklet).

Vizsgalati személyek

A tipikus fejlodésii kozépiskolas minta jellemz6i

A vizsgalatok alapjaul szolgalé mintaba 837 tipikus fejlédést kozépiskolas kertiilt, 15 és 19
év kozottiek (Meetkor=17,20, SDéletkor=1,02). Nemek szerint a minta 56,9%-a né (N=476),
43,1%-a pedig férfi (N=361). A kozépiskolas mintaban egyarant szerepeltek gimnazistak
(N=340; 40,6%), valamint szakkdzépiskolaba (N=436; 52,1%) és szakiskoldba jaré tanulok
(N=61; 7,3%). Lakhelytiket tekintve 138 {6 (16,5%) él a f6varosban, 75 f6 (9,0%)
megyeszékhelyen, 326 f6 (38,9%) varosban és 297 6 (35,5%) falvakban, 1 {6 (0,1%) nem
valaszolt a kérdésre. E16z6 féléves tanulmanyi atlaguk 3,68 (SD=0,73).

A minta 14,0%-a (117 f6) végez valamilyen munkat tanulményai mellett, dtlagosan 10,74
6raban (SD=9,00), itt a legkisebb megjelolt draszam 1, a legnagyobb heti 40 volt. A
valaszol6 didkok 32,6%-a (273 f6) vett mar részt korabban palyavalasztassal kapcsolatos
foglalkozason, dsszesen atlagosan 4,80 6raban (SD=5,87), ahol a legkisebb éraszam 1, a
legmagasabb pedig 54 6ra volt. Ez tdl nagy sz6rast mutat az atlaghoz képest, aminek oka
lehet, hogy az értékek tulzottan széthuznak (sokan mindéssze 1 6rat jeloltek be).

A mintak legf6bb jellemzdit a 8. szamu tablazat tartalmazza.

A sajatos nevelési igényii kozépiskolasok mintajanak jellemz6i

Avizsgalatok alapjaul szolgalé mintaba 210 sajatos nevelési igényii k6zépiskolas keriilt, 15
és 19 év kozottiek (Meletkor =16,82, SDéletkor=1,19). Nemek szerint a minta 64,3%-a férfi
(N=135), 35,2%-a pedig n6 (N=74), 1 f6 nem adta meg a nemét (0,5%). Lakohelyiiket
tekintve 20 f6 (9,5%) él a févarosban, 47 f6 (22,4%) megyeszékhelyen, 93 f6 (44,3%)
varosban és 50 f6 (23,8%) falvakban. E16z6 féléves tanulmanyi atlaguk 3,35 (SD=0,66).

A minta 13,3%-a (28 f6) végez valamilyen munkat tanulmanyai mellett, atlagosan 10,32
6raban (SD=9,39), itt a legkisebb megjelolt 6raszam 1, a legnagyobb heti 40 volt. A
valaszol6 didkok 40,0%-a (84 f6) vett mar részt korabban palyavalasztassal kapcsolatos
foglalkozason, 6sszesen atlagosan 4,48 6raban (SD=4,13), a hol a legkisebb 6raszam 1, a
legmagasabb pedig 30 6ra volt. Ez tdl nagy sz6rast mutat az atlaghoz képest, aminek oka
lehet, hogy az értékek tulzottan széthuiznak (sokan voltak, akik 1 érat irtak be).

Az SNI tanuldk 37,6%-a szegregdlt (N=79), a tobbi tanulé (N=131, a minta 62,4%-a)
integralt kozépiskoldban tanul. A mintaban egyarant szerepeltek gimnazistak (N=70;
33,3%), valamint szakkozépiskolaba (N=77; 36,7%) és szakiskolaba jaré tanulék (N=63;
30,0%).

A minta tébb mint fele a BNO-kdd szerint a pszichés zavarokkal rendelkez6k k6zé tartozik
(N=106, 50,5%, BNO F80-F89), 21,9%-a mozgassériilt (N=46), 16,7%-a hallassériilt
(N=35), 0,9%-a latassériilt (N=2). 19 {6 (9,0%) aktivitas- és figyelemzavar diagnézissal
rendelkezik, 1 f6 (0,5%) endokrin betegséggel (E00-E90), 1 f6 (0,5%) pedig mashova nem
sorolt (R00-R99) diagnézissal rendelkezik.
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A pszichés fejlédésti zavarok kozott legmagasabb a tanulasi zavarral rendelkezoék
csoportja, a minta 37,6%-a (N=79). Ebbdl a diszlexiat 61 f6, a diszkalkuliat 51 f6 és a
diszgrafiat 57 f6 jelolte meg (ez utébbiak kozott gyakori az egyiittes megjelenés a vizsgalt
mintaban).

A tanuldék 41,4%-a (N=87) rendelkezik egynél tobb akaddlyozottsdggal. A tipusba valo
besorolasukat az els6ként lek6zolt BNO kédjuk alapjan tettem meg (1d. 4. sz. melléklet). Az
SNI minta 58,6%-anak egy tipust akadalyozottsaga keriilt bejel6lésre. Az SNI tanulok
26,6%-a enyhe (N=56), 26,6%-a siilyos (N=56), 45,6%-uk pedig mérsékelt (N=98)
akadalyozottsagrol szamolt be.

o

Osszegezve, a teljes minta kdzel 80%-a tipikus fejlédésii, 20%-a pedig sajdtos nevelési igényii
tanulé. 52,5%-uk né (550 f6), dtlag életkoruk 17,01 év. A tanulék tobbféle
intézménytipusbdl érkeztek (gimnazium, szakkozépiskola és szakiskola), tilnyomoérészt
nem a févarosbol, hanem vidéki iskoldkbdl (a minta 85%-a), legtobben varosokbdl
(40,01%) és falvakbol (33,14%). A teljes minta kézel fele szakkozépiskolds (48,99%), kozel
40%-uk gimnazista, a szakmat is tanuldk aranya egyiittesen tobb mint 60%. A vizsgalati
mintaban kézepes tanulmanyi eredményekkel rendelkezd diakok szerepelnek, dsszesitett
tanulmdnyi dtlaguk 3,51. Osszesen 13 megyébél kertiltek ki a megkérdezett kozépiskolak,
és 70 kozépiskola képviselte magat a vizsgalatokban.

8. tablazat. A vizsgalati mintak jellemzdi (N=1047)

- Sajatos
Tipikus L. 5
NP fejlodesq | mevelesi Osszesen
Hattérvaltozdok . igényii (1047 f6)
tanulék P o
(837 £6) tanulék (%)
(210 f6)

Nem
N§ 476 74 550 (52,5%)
Férfi 361 135 496 (47,3%)
Atlag életkor 17,20 16,82 17,01
Tanulmdnyi dtlag 3,68 3,35 3,51
Lakéhely
févaros 138 20 158 (15,09%)
megyeszékhely 75 47 122 (11,65%)
Varos 326 93 419 (40,01%)
falu/tanya 297 50 347 (33,14%)
Iskolatipus
gimnazium 340 70 410 (39,15%)
szakkozépiskola 436 77 513 (48,99%)
szakiskola 61 63 124 (11,84%)
Eletpdlya-tandcsaddsi
t({vékgnysiégben valo 4,80 4,48 4,64
részvétel dtlagos
draszdma (N%ss2=357)
Tanulmdnyok melletti
munkavégzés dtlag 10,74 10,32 10,53
oraszdma (N%2=145)
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3. Vizsgalat - A vizsgalati mintak 6sszehasonlitasa és a latens profil elemzéssel nyert
csoportok jellemzése

A harmadik vizsgalatban a 2. vizsgalatban résztvevd vizsgalati személyek adatait
elemeztem. Célom els6ként a palyadontési énhatékonysaggal dsszefiiggd hattér-valtozok
vizsgalata és a két minta 6sszehasonlitasa volt. A palyadontési énhatékonysag és a vele
Osszefiiggésben 1év6é tényez6k mintidzatanak dabrazoldsdban a faktorelemzés és a
strukturdlis modellezés esetében a valtozok kozotti linedris osszefiiggésekre
koncentraltam. Ugyanakkor 3. vizsgalatban egy személy-kozponti megkdzelitést is
alkalmaztam abbdl a célbdl, hogy feltarjam, a két minta esetében milyen konceptualisan
egyiivé tartozd mintazatok rajzolédnak Ki, illetve milyen mutaték mentén valnak szét ezek
a csoportok, és a hattér-valtozok milyen mértékben hatarozzak meg ezeket a mintazatokat.
Ennek érdekében latens profil elemzést végeztem, melynek célja az egyének diszkrét
csoportokba sorolasa, ahol az egy-egy csoportba tartozé személyek szamos valtozd
tekintetében hasonléak. Tovabbi célom a feltart profilok jellemzése, és ennek alapjan
életpalya-tanacsadas szempontjabol relevans kovetkeztetéseket levonasa.

4. vizsgalat - A palyadontési énhatékonysag és a vele osszefiigg6 dimenzidk
valtozasanak vizsgalata csoportos életpalya-tanacsadasi intervenciok hatasara

A negyedik vizsgalatban a magyar kozépiskolds mintdn adaptalt Palyadontési
Enhatékonysag Skala életpalya-tandcsadassal oOsszefiiggd intervenciékban valé
hasznalatanak jellemzdit kivanom feltarni, valés iskolai korilmények kozott. A
palyadontési énhatékonysag csoporthelyzetben valo fejlesztésének eredményei nyomon
kovethet6ek a beavatkozasok eldtti és utani, valamint kévetéses modszerrel kisérleti- és
kontroll csoport alkalmazasaval. A cél annak feltdrasa, hogy a csoportos életpalya-
tandcsadas hatdsara valtozik-e, és ha igen, milyen mértékben valtozik a palyadontési
énhatékonysag és a vele Osszefliggd dimenzidk mértéke, valamint a hatdsokat milyen
tényezdk befolyasoljak.

Vizsgalati személyek és protokoll

Azokban a kozépiskolakban, ahol korabban az elsé vizsgalat zajlott le, tdjékoztattam a
pedagoégusokat a csoportfoglalkozasokon vald részvétel lehet6ségérdl. A kozépiskolak
pedagoégusai révén tobb idépontban kertiltek meghirdetésre a csoportfoglalkozasok, és
azoknak az osztalyoknak a tanuléi kertiltek a kisérleti (intervencids) csoportba, akik a
megadott id6pontok valamelyikére tudtak jelentkezni. A kontroll csoportba pedig azok az
osztalyok keriiltek, akik érdeklédtek, de nem voltak megfeleléek az id6pontok, végiil nem
vettek részt, igy megkértiik 6ket a kérdoéivek kitoltésére. A kontroll csoportok tehat
kimaradtak a kisérleti feltételb6l. A kisérleti és kontroll csoportok minden esetben
ugyanannak az iskolanak ugyanazon évfolyamardl keriiltek ki.

Hét kozépiskola részvételével dsszesen 12 csoportfoglalkozas zajlott le, kozottiik volt egy
specidlis iskola (szakkozépiskolai és gimnaziumi tagozat), négy gimnazium és két
szakkozépiskola. Az intervenciés csoportok legtobb esetben 12-13 f6ével zajlottak. Mind a
kisérleti, mind a kontroll csoport esetében 10 és 11. osztalyos kozépiskolasok vettek részt
az intervencidkban és a kérddiv-csomag Kkitoltésében. A kisérleti személyek a vizsgalat
folyamataban torténd lemorzsolédasaval szamolnom kellett, hiszen a vizsgalat elérte a
tobb mint egy hénapos id6tavot, amely id6szakban harom adatfelvétel is lezajlott.
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A vizsgalati minta jellemzdi

Osszesen 290-en kezdték meg a kitoltést, de 8 didknak nem volt meg minden adata az
elemzéshez, igy 6k kikeriiltek a mintabdl. Az intervenciokat megel6z6en 146 f6 kisérleti-
és 136 kontroll csoportba tartoz6 tanulé toltotte ki a kérddiveket, mig az intervencidt
kovetben dsszesen 233 {6 (118 f6 a kisérleti csoportban, 115 f6 a kontroll csoportban),
tehat 49 tanul6 adatai hidnyoztak az els6é id6ponthoz képest. Az utékovetés idépontjaban

98 kisérleti- és 100 f6 kontroll csoportba tartozé diak toltotte ki a kérddiveket, 6sszesen
198 f6 résztvevo (ekkor tovabbi 35 diaknak nem volt adata az el6z6 id6ponthoz képest).

Osszesen tehat mindhdrom id6pontban 198 kit6lt6 adata bizonyult érvényesnek, 84 f6
adatat hagytam ki a végleges vizsgalatbdl, ez a teljes vizsgalati eljaras soran 31,7%-os
lemorzsol6dast jelent. A végleges vizsgalati mintdba tartoz6 tanuldk jellemzdit aszerint,
hogy hany SNI és tipikus fejl6désii tanuld van a mintaban, a 9. szamu tablazatban mutatom
be. A Kisérleti és kontroll csoport leirasat a 10. szamu tablazat tartalmazza.

9. tablazat. A Kisérleti és kontroll csoportba tartozo tipikus
fejlodésii és sajatos nevelési igényii tanuldk jellemz6i (N=198)

. Sajatos
Tipikus L. 5
NP fejlodesq | nevelesi | Osszesen
Hattérvaltozék A igényii (198 fd)
tanulék . o
(123 £6) tanulgk (%)
(75 fo)

Nem
N6 77 21 98 (49,5%)
Férfi 46 54 100 (50,5%)
Atlag életkor 16,9 17,09 16,9
Tanulmdnyi dtlag 3,82 3,50 3,6
Lakéhely
févaros 66 6 72 (36,3%)
megyeszékhely 2 8 10 (5,05%)
varos 38 44 82 (41,4%)
falu/tanya 17 17 34 (17,1%)
Iskolatipus
gimnézium 94 38 132 (66,6%)
szakkdzépiskola 13 35 48 (24,2%)
szakiskola 16 2 18 (9,09%)
Kisérleti csoport 57 41 98 (49,5%)
Kontroll csoport 66 34 100 (50,5%)
Eletpdlya-tandcsaddsi
tevékenységben valo részvétel 3,40 4,82 4,11
dtlagos éraszdma (N%s2=94)
Tanulmdnyok melletti
munkavégzés dtlagos oraszama 2,22 2,72 2,47
(Néssz=63)

A tipikus fejlodésii kozépiskolas minta jellemzo6i

A vizsgalatok alapjaul szolgalé mintaba végiil 123 f6 tipikus fejlédést kozépiskolas kertilt,
15 és 19 év kozottiek (Maletkor=16,9, SDaletkor=0,83). Nemek szerint a minta 62,6%-a né
(N=77), 37,4%-a pedig férfi (N=46). A kozépiskolds mintdban egyarant szerepeltek
gimnazistak (N=94; 76,4%), valamint szakkozépiskolaba (N=13; 10,5%) és szakiskolaba
jaro tanulék (N=16; 13%). Lakohelyiiket tekintve 66 {6 (53,6%) él a févarosban, 2 {6 (1,6%)
megyeszékhelyen, 38 6 (30,8%) varosban és 17 {6 (13,8%) falvakban. El6z6 féléves
tanulmanyi atlaguk 3,82 (SD=0,71).

A valaszol6 didkok 44,7%-a (55 f6) vett mar részt korabban palyavalasztassal kapcsolatos
foglalkozason, eddig 6sszesen atlagosan 3,40 6raban (SD=3,52). A minta 36,5%-a (45 f8)
végez valamilyen munkat tanulmanyai mellett, dtlagosan 2,22 éraban (SD=5,21).
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A sajatos nevelési igényti kozépiskolasok mintajanak jellemzdi

A vizsgalatok alapjaul szolgalé mintaba végiil 75 f6 sajatos nevelési igény(l kozépiskolas
Keriilt, 15 és 19 év kozottiek (Mealetkor =17,09, SDéletkor =1,27). Nemek szerint a minta 72%-a
férfi (N=54), 28%-a pedig n6 (N=21). A mintadban egyarant szerepeltek gimnazistak (N=38;
50,6%), valamint szakkozépiskoldba (N=35; 46,6%) és szakiskolaba jaré tanulék (N=2;
2,6%). Az SNI tanulék 49,3%-a szegregalt (N=37), a tobbi tanul6é (N=38, a minta 50,6%-a)
integralt kozépiskolaban tanul.

Lakdhelyiiket tekintve 6 f6 (8%) él a févarosban, 8 f6 (10,6%) megyeszékhelyen, 44 f6
(58,6%) varosban és 17 {6 (22,6%) falvakban. El6z6 féléves tanulmanyi atlaguk 3,50
(SD=0,59).

A vélaszol6 didkok 52%-a (39 f6) vett mar részt kordbban palyavalasztassal kapcsolatos
foglalkozason, 6sszesen atlagosan 4,82 6raban (SD=6,05). A minta 24%-a (18 f6) végez
valamilyen munkat tanulmanyai mellett, atlagosan 2,72 6raban (SD=4,31).

A minta majdnem fele mozgassérilt tanulokbol all (49,3%, N=37), 45,3%-a a pszichés
zavarokkal rendelkezdk kozé tartozik (N=34, F80-F89), 1,3%-a hallassériilt (N=1), 4%-a
(N=3) pedig aktivitas- és figyelemzavarral rendelkezik.

A tanuldk 48,1,6%-a (N=33) rendelkezik egynél tobb akadalyozottsaggal. Az SNI mintadban
42 fének (51,9%%) egy tipusu akadalyozottsaga keriilt bejelolésre. Az SNI tanulék 18,5%-
a enyhe (N=15), 28,4%-a sulyos (N=23), 45,7%-uk pedig mérsékelt (N=37)
akadalyozottsagrdl szamolt bel?. 6 f6 (7,4%) didk nem jelélte, hogy milyen silyossagu az
akadalyozottsaga.

A Kisérleti csoportba tartozo minta jellemzoi

A Kkisérleti mintdba 41 f6 sajatos nevelési igényl tanulé és 57 f6 tipikus fejlédésii
kozépiskolas kertilt, 15 és 19 év kozottiek (Meaetkor=16,97, SDéletkor=1,12). Nemek szerint a
minta 46,9%-a né (N=46), 53,1%-a pedig férfi (N=52). A mintdban egyarant szerepeltek
gimnazistak (N=60; 61,2%), valamint szakkoézépiskolaba (N=30; 30,6%) és szakiskolaba
jaré tanulék (N=8; 8,16%). Lakhelyiiket tekintve 29 f6 (29,6%) él a févarosban, 4 f6
(4,08%) megyeszékhelyen, 45 f6 (45,91%) varosban és 20 f6 (20,40%) falvakban. E16z6
féléves tanulmanyi atlaguk 3,53 (SD=0,67).

Avalaszol6 didkok 48,97%-a (48 f6) vett mar részt korabban palyavalasztassal kapcsolatos
foglalkozason, eddig 6sszesen atlagosan 4,42 éraban (SD=5,05). A minta 35,7%-a (35 f8)
végez valamilyen munkat tanulmanyai mellett, atlagosan 2,29 éraban (SD=5,27).

A kontroll csoportba tartozé minta jellemzdi

A kontroll mintdba 34 f6 sajatos nevelési igény(l és 66 f6 tipikus fejlédésii kozépiskolas
keriilt, 15 és 19 év kozottiek (Matetkor =16,94, SDéletkor=0,90). Nemek szerint a minta 72%-a
férfi (N=48), 52%-a pedig n6 (N=52). A mintadban egyarant szerepeltek gimnazistak (N=72;
72%), valamint szakkozépiskoldba (N=18; 18%) és szakiskoldba jaré tanulék (N=10;
10%). Lakohelytiket tekintve 43 f6 (43%) él a févarosban, 6 f6 (6%) megyeszékhelyen, 37
f6 (37%) varosban és 14 {6 (14%) falvakban. El6z6 féléves tanulmanyi atlaguk 3,85
(SD=0,66). A valaszolé diakok 46%-a (46 f6) vett mar részt korabban palyavalasztassal
kapcsolatos foglalkozason, dsszesen atlagosan 3,54 6raban (SD=3,67). A minta 28%-a (28
f6) végez valamilyen munkat tanulmanyai mellett, dtlagosan 2,46 éraban (SD=3,41).

17 Az SNI tanul6k enyhe, mérsékelt vagy stilyos tipusba valé besorolasat az elséként lekozolt BNO kédjuk alapjan
tettem meg (1d. 4. sz. melléklet).
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10. tablazat. A Kisérleti és kontroll csoport leirasa (N=198)

Kisérleti | Kontroll Osszesen
Hattérvaltozék csoport csoport (198 fd)
(98 f6) (100 f6) (%)

Nem
NG 46 52 98 (49,5%)
Férfi 52 48 100 (50,5%)
Atlag életkor 16,97 16,94 16,9
Tanulmdnyi dtlag 3,53 3,85 3,6
Lakohely
févaros 29 43 72 (36,3%)
megyeszékhely 4 6 10 (5,05%)
Varos 45 37 82 (41,4%)
falu/tanya 20 14 34 (17,1%)
Iskolatipus
gimnazium 60 72 132 (66,6%)
szakkozépiskola 30 18 48 (24,2%)
szakiskola 8 10 18 (9,09%)
Minta tipusa
SNI tanuld 41 34 75
Tipikus fejl6désii tanuld 57 66 123
Eletpdlya-tandcsaddsi
tevékenységben valo részvétel datlagos 4,42 3,54 4
oraszama (N%s2=94)
Tanulmdnyok melletti munkavégzés
dtlagos éraszama (N%2=63) 2,29 2,46 24

Osszegezve, az intervenci6s vizsgalati minta 62,1%-a (N=123) tipikus fejlédés{i, mig 37,9%-
a (N=75) sajatos nevelési igényti kozépiskolas. 49,5%-a né (N=98), dtlag életkoruk 16,9 év
(SD=1,02). A tanuldk tobbféle intézménytipusbodl érkeztek (gimnazium, szakkodzépiskola és
szakiskola), tulnyomorészt vidéki vdrosokbdl (a minta 41,4%-a), illetve a févarosbol
(36,3%). A teljes minta 66,6%-a gimnazista (N=132), 24,2%-a szakkozépiskolds. A
vizsgalati mintdban kézepes tanulmanyi eredményekkel rendelkezé tanuldk szerepelnek,
dsszesitett tanulmdnyi dtlaguk 3,6 (SD=0,68). Az orszag 6t megyéjébdl keriiltek ki az
intervenciékban érintett kdzépiskolak (Budapest, Pest megye, Fejér megye, Békés megye,
Gy6r-Moson-Sopron megy), dsszesen 8 kozépiskola vett részt a vizsgalatokban.

A vizsgalat elrendezése

Az intervencidk el6tt a didkok, sziil6k és pedagogusok tajékoztatast kaptak a foglalkozasok
céljardl, felépitésérdl és a tematikarol. A didkok ezt kovetben kitoltotték a kérdbiveket.
Mind a kisérleti, mind a kontroll csoportok 1-2 nappal a csoportfoglalkozasok el6tt
toltotték ki az alkalmazott kérd6iv-csomagot (1d. 1. sz. melléklet). A tréning utan 2-3 napon
beliil utékovetési céllal Ujra kitoltotték a kérddiv-csomagot, majd 4 hét mulva
megismételtiik a kérddivek felvételét. A kérd6ivek kitoltésének harom idépontjarél mind
a kisérleti, mind a kontroll csoportndl a kapcsolattarté pedagégusok litemezést kaptak,
biztositva, hogy az eljaras ugyanazon feltételek mellett torténjen. Az utékovetés id6szakaig
a didkok nem vettek részt egyéb életpalya-tanacsadasi foglalkozason. A lebonyolitott
intervenciok egyenként harom éras idétartamuak voltak, igazodva az iskolai tanmenethez
és munkarendhez.
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Mivel az intervenciék hatasanak vizsgalatara iskolai osztalyok keriiltek bevonasra a sajat
természetes kozegilikben, a vizsgalat soran kvazi kisérleti elrendezést alkalmaztam. A kvazi
kisérletek nem szisztematikus eljarassal 6sszeallitott csoportokat alkalmazoé, nem egészen
igazi kisérleti eljarasok, hanem természetes modon kialakult csoportokat (jelen esetben
kozépiskolai osztalyokat) vizsgalnak, amely kovetkezménye, hogy igy nem lehet teljes
kontrollt gyakorolni a kisérleti személyek kivalasztidsa és csoportba soroldsa felett.
Ugyanakkor ezek a vizsgalatok is eleget tesznek a kisérleti médszer kritériumainak: van
kisérleti beavatkozas (fiiggetlen valtozd), amelynek hatdsa valamilyen fiiggé valtozéon
mérhet6. A nem egyenlé kontroll-csoport terv alapjan az egyik természetes csoport
részesiil valamely kisérleti feltételben (kisérleti csoport), a masik természetes csoport
pedig nem (kontrollcsoport). A kisérleti beavatkozast el6teszt el6zte meg, illetve utoteszt
kovette, amelyet a kontroll csoportban is elvégeztem (Szokolszky, 2004).

A csoportfoglalkozas

A csoportfoglalkozasok célja a palyadontési énhatékonysag noévelése volt. A
csoportfoglalkozasok vezetésében oOsszesen hét szakember miikodott kozre: egy a
palyaorientacié kérdéskorében képzett, gydgypedagdgus-pszicholégus végzettségli
szakember, két tanacsadé szakpszicholdgus hallgat, négy pszichologus hallgaté, valamint
egy gyogypedagdgus. A kozépiskolakban kijeldlt kapcsolattarté tobbnyire osztalyfénokok
vagy iskolapszicholégusok voltak, akikt6l elére tajékozédhattunk az osztalyok
Osszetételérdl, a varhato igényekrdl.

A foglalkozasok lebonyolitasat megel6zGen a szakemberek felkészitést, itmutatast kaptak,
hogy a mddszertan és felépités megegyezzen az adott csoportok kozott. A csoportvezeték
altal alkalmazott tematikat a 8.3. fejezetben mutattam be.

Mindegyik foglalkozas sztenderd bevezet6 részeként szerepelt a csoporttagok reflexidja
sajat palyaterveiket érint6en, valamint a foglalkozas sajat palyajukon val6 fontossaganak
az azonositasa, az elkdtelez6dés novelése a fejlédés irant. A foglalkozas észlelt
hasznossaga a legfontosabb eldrejelzdje a tanulasnak, és az intervencié hatékonysaganak
(Aguinis és Kraiger, 2009; Mathieu és Martineau, 1997, idézi Koen és mtsai, 2012). A zar6
feladatok esetében pedig a csoportvezetdk arra biztattdk a résztveviket, hogy jelezzenek
vissza arrdl, amit tanultak, amit a jovében fel tudnak hasznalni. A j6vérol vald onreflexiok
tadmogatjak a tréning tanulsagainak atvitelét a jovébeni valés élethelyzetekre (Aguinis és
Kraiger, 2009).
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IV. Eredmények

Az adatokat az SPSS for Windows 21.0, az AMOS 21.0 és az Mplus 7.3 statisztikai
programcsomagokkal elemeztem.

Eredményeim bemutatisat a Palyadontési Enhatékonysag Skala (CDSES, 1996) kérdéiv
magyar kozépiskolds mintan valé adaptaciéjanak bemutatasaval kezdem, majd attekintem
a CDSES rovid verziéjanak osszefliggéseit a vizsgalat targyat képezd tobbi skalaval és a
hattér-valtozokkal. Ezt kovet6en bemutatom a palyadontési énhatékonysagot bejdsld
valtozokat strukturdlis modell-elemzés segitségével, majd latens profil elemzéssel
csoportokat hozok létre, és 6sszehasonlitom Gket a palyadontési énhatékonysag és a vele
Osszefiiggé valtozék mentén. Végill megvizsgdlom, hogy az életpalya-tandcsadasi
intervenciék milyen mértékl valtozastidéznek el6 a mért valtozokban, és mely tényezékon
mulnak a megfigyelt hatasok.

1. A Career Decision Self-Efficacy Scale rovid valtozatanak (CDSES-SF, Betz és
mtsai, 1996) hazai adaptacidja - a faktorelemzés eredményei

A Palyadontési Enhatékonysdg Skala szerkezetét - azzal egyiitt, hogy a legtobb
vizsgalatban az otfaktoros mérdeszkozt alkalmazzak - napjainkban is vizsgaljak. Betz és
Taylor (1996) eredeti elképzése szerint a palyadontési énhatékonysag 5 dimenziébol allo
konstruktum, amely rovid, 25 tételes verzidja egyarant tartalmazza az onértékelés,
palyaismeret, tervezés, célvalasztas, problémamegoldas alskalakat, hasonléan az 50 tételes
verzidhoz (Taylor és Betz, 1983). Ezzel szemben szidmos tjabb, tobbnyire konfirmativ
faktorelemzést alkalmazé pszichometriai vizsgalat kiilonb6zé versengé modellek
sokasagat hasonlitja dssze, és ezek soran egy-, harom-, négy-, valamint 6tdimenzios
megoldast is taldlunk (Watson és mtsai, 2001; Creed és mtsai, 2002; Hampton, 2005;
Chaney és mtsai, 2007; Miller és mtsai, 2009; Gaudron, 2011; Jin és mtsai, 2012; Presti és
mtsai, 2013; Buyukgoze-Kavas, 2014).

A validalas alapjaul a CDSES rovid, 25 tételes verzidja szolgalt. Annak érdekében, hogy
megvizsgaljam a CDSES-SF faktorstruktirajat, megerdsito faktorelemzést (confirmatory
factor analysis, CFA) alkalmaztam. A CFA olyan moddszer, amelyet mar létezd
faktorstruktura tesztelésére hasznalunk.

Az elemzéseket az Mplus statisztikai szoftver 7.3-as verzidjaval készitettem. Az elemzés
soran olyan becslési médot alkalmaztam (robust maximume-likelihood, MLR), amely
hasznalhaté a normalitas sériilése esetén is (Muthén és Muthén, 1998-2012). A modellek
0sszehasonlitasakor Brown (2015) iranyelveit vettem figyelembe, ezért tobb modell-
illeszkedési mutatét is alkalmaztam: a becslési hiba négyzetes atlaganak gyokét (Root-
Mean-Square Error of Approximation, RMSEA) és annak 90 szazalékos konfidencia-
intervallumat (90% ClI), az 6sszehasonlitasi illeszkedés-mutatot (Comparative Fit Index,
CFI), a Tucker-Lewis Indexet (TLI), valamint a CFit- és az SRMR-mutatdkat is. Ezeken feliil
az AIC (Akaike Information Criterion) és a BIC (Bayesian Information Criterion) mutatékat
is figyelembe vettem a kiilonb6z6 modellek 6sszehasonlitdsa soran. Hu és Bentler (1999)
javaslatai szerint a kovetkezd értékek elérése esetén tekinthetd egy modell megfelel6nek:
az RMSEA 0,06-nal kisebb kell, hogy legyen, a TLI és a CFI 0,90-nél nagyobb értéke
elfogadhat6, a 0,95 feletti érték optimadlis illeszkedést jelent; a CFit eredménye nem
szignifikans, azaz 0,05-nél nagyobb, valamint az SRMR 0,08-n4l kisebb értéket kell, hogy
elérjen. Az AIC és a BIC mutatdk esetében nincs egy elé6re meghatarozott hatarérték: minél
kisebb a mutatdk értéke, annal jobbnak tekinthet6 az adott modell.
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A faktorstruktira vizsgalata

Ot kiilonb6z6 strukturaval rendelkezé modellt vizsgaltam meg: az elsé az o6tfaktoros
els6rendii 25 tételes struktira (1), amely megegyezik az eredeti, Betz és munkatarsai altal
kidolgozott struktiraval (1996). Ezt kdvet6en megvizsgaltam az 6tfaktoros elsérendii 15
tételes (2), az otfaktoros masodrendli 15 tételes (3), az egyfaktoros elsérendd (4), és
bifaktoros modellt is (5).

Az étfaktoros elsérendii modell esetében a konstruktumot méré tételek mogott egy-egy
latens faktor, e faktorok kozott pedig kovariancidk feltételezhetéek. Az egyfaktoros
elsérendii modellnél a tételek egy nagyobb faktorra - a palyadontési énhatékonysagra -
toltenek, azonban ezen beliil kisebb dimenziék nem jelennek meg. A mdsodrendil vagy
hierarchikus modell esetében szintén talalhat6ak latens faktorok a tételek mogott, azonban
ebben az esetben nem feltételezett a kovariancia ezek kozott, hanem létezik egy masodik,
magasabb rendii latens faktor, amelyre téltenek az elsérendd, kisebb faktorok. A bifaktoros
modellnél is jelen vannak az els6rend(i és a masodrendl faktorok, azonban ezek nem
hierarchikus, egymas ala-felé rendelt viszonyban vannak, hanem egymastdl fiiggetlentil
jelennek meg. Fontos szempont, hogy a bifaktoros modellben nem lehet kovariancia a
faktorok kozott. Az alternativ modellek dsszehasonlitasa a 11. szdmu tablazatban talalhato,
az 1-4. CFA modelljeinek dbrazolasa az 5. szamu mellékletben talalhato.

Az étfaktoros, elsérendi, 25 tételes modell (1) illeszkedése nem felelt meg Hu és Bentler
(1999) altal tamasztott kritériumoknak (CFI=0,893, TLI=0,878, RMSEA=0,059, CI=0,054-
0,063, Cfit=0,001, SRMR=0,048). Mivel ez az eredeti, Betz és munkatarsai (1996) altal
felallitott struktira nem bizonyult megfelelének, ezért megvizsgaltam a modifikacids
indexeket, amelyek szamos problémat jeleztek (példaul magas kovarianciat a hibatagok
kozott, valamint kereszttoltéseket is). Ezen felil pedig a latens faktorok kozott is a
megengedett 1-nél nagyobb volt a kovariancia, amely szintén problémakra utalhat.

Mivel meg akartam tartani az eredeti struktirat, ezért az elemzés kovetkez6 1épésében a
faktoronkénti tételek szamat haromra redukaltam otrél, négy tényezd egyiittes
figyelembevételével: az alacsony faktortdltések alapjan (<0,45); a magas kereszttdltések
alapjan (>0,30); a modifikaciés indexekre vonatkozo6 ajanlasok alapjan; a sztenderdizalt
rezidudlis kovariancia alapjan (Byrne 2010; Brown 2015). Egy jol illeszked6 modell
létrehozasara torekedtem, és az el6irasoknak valé megfelelést tartottam szem el6tt, azaltal,
hogy legalabb harom tételt megtartottam faktoronként.

Az gy Kkapott 6tfaktoros, elsérendii 15 tételes modell (2) illeszkedése valamivel
elfogadhatébb, mint Betz és munkatarsai (1996) eredeti faktorstruktiraja alapjan
felallitott modellé, ugyanakkor a CFI, TLI és RMSEA és CI még igy sem érik el a kivant
értéket (CF1=0,947, TLI=0,930, RMSEA=,054, CI=0,046-0,062, Cfit=0,221, SRMR=0,035).
Az illeszkedés mutatok javulasa ellenére tovabbra is tdl nagy volt a kovariancia a latens
faktorok kozott, ezért a kovetkezd 1épésben egy olyan modellt hoztam 1étre, amelyben az
ot latens faktor mogott egy nagyobb latens faktor, a palyadontési énhatékonysag all. Ez az
6tfaktoros mdsodrendii modell (3) volt, amely esetében is hasonlé mutatékat kaptam, mint
a masodik modellnél (CFI=0,946, TLI=0,934, RMSEA=0,052, CI=0,044-0,060, Cfit=0,304,
SRMR=0,036), melynek illeszkedése nem éri el a sziikséges értéket. Ezen feliil az eddigi
probléma tovabbra is fennallt, csak jelen esetben nem a kisebb faktorok kovarianciaja volt
tul nagy, hanem a kisebb faktorok toltése a nagyobbra.

Ezt kdvetden hoztam létre az egyfaktoros, elsérendii modellt (4), amelynél mind a 15 tétel
egy faktorra toltott, igy a kisebb faktorok kozotti problémak nem jelentek meg. Ezen modell
értékei azonban elmaradtak az elvarttél (CFI=0,933, TLI=0,922, RMSEA=0,057, CI=0,049-
0,064, Cfit=0,071, SRMR=0,040).

Mivel a korabbi modellek koziil egyik sem mutatott megfeleld illeszkedést, azért az elemzés
utolsé 1épésében egy bifaktoros modellt (5) hoztam létre. Ennek értékei az eldirasoknak
megfelelen alakultak (CFI=0,953, TLI=0,934, RMSEA=0,052, CI=0,044-0,061, Cfit=0,333,
SRMR=0,034). Mivel a kisebb és nagyobb faktorok kozdtti kovariancia nem megengedett
bifaktoros modellek esetében, ezért a kordbban felmeriil§ strukturalis probléma itt mar
nem jelent meg.
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Az illeszkedési mutatdk, valamint az AIC és BIC értékekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
modell ebben a formaban megfeleld illeszkedéssel rendelkezik a tobbi modellhez képest,
valamint mind a kisebb, mind a nagyobb faktorok reprezentalva vannak. A beagyazott
struktira abban az esetben lehet hasznos, amikor egy altalanosabb struktira
(palyadontési énhatékonysag) mellett specifikus struktirdk is megjelenhetnek olyan
moédon, hogy a hierarchikussadg kevésbé elvarhat6. Tehat ez a modell egy olyan
faktorstruktarat implikal, amelyben van egy altaldnos konstruktum, valamint 6t specifikus
egység, alfaktorok is: oOnértékelés, palyainformacié, célvalasztas, tervezés,
problémamegoldas (az 5. szdmu abran lathaté médon).

11. tablazat. A Palyadontési Enhatékonysag Skala (CDSES-SF) alternativ
modelljeinek 6sszehasonlitasa

Modell CFI | TLI RMSEA CFit | SRMR | AIC | BIC
[90% CI]

(1) Otfaktoros
elsérendii 25 0,893 0,878 0,059 [0,054-0,063] 0,001 0,048 36933 | 37313
tételes modell
(2) Otfaktoros
elsérendi 15 0,947 0,930 0,054 [0,046-0,062] 0,221 0,035 22324 22570
tételes modell
(3) Otfaktoros
masodrend( 15 0,946 0,934 0,052 [0,044-0,060] 0,304 0,036 22330 | 22553
tételes modell
(4) Egyfaktoros
elsérendi 15 0,933 0,922 0,057 [0,049-0,064] 0,071 0,040 22389 | 22591
tételes modell
(5) Bifaktoros 15
tételes modell

0,953 0,934 0,052 [0,044-0,061] 0,333 0,034 22308 22576

Megjegyzések: CFl=0sszehasonlitasi illeszkedésmutaté (comparative fit index); TLI=Tucker-
Lewis Index; RMSEA=a becslési hiba négyzetes atlaganak gyoke (root-mean-square error of
approximation); CFit=RMSEA’s test of close fit; SRMR=standardized root mean square residuals;
AlC=Akaike Informaciés Kritérium; BIC=Bayes-féle Informacids Kritérium
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5. abra. A Palyadontési Enhatékonysag Skala (Betz és mtsai, 1996) magyar
valtozatanak végleges faktorstruktiraja kozépiskolas mintan

Megjegyzések: A nyilakon sztenderdizalt faktortoltések lathatbak, a latens valtozok
varianciaja 1-re, a faktorok koézotti kovarianciak pedig 0-ra rogzitettek.
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A kérdéiv megbizhatdésaga

A kérd6iv megbizhatésdganak vizsgalatakor a Cronbach-alfa (o) mutatét vettem
figyelembe. Nunnally (1978) javaslatai szerint elfogadhaténak tekintheté a 0,70 feletti
érték, mig jonak a 0,80 feletti. Emellett azonban szem el6tt kell tartani azt is, hogy a
Cronbach-alfa mutat6 értéke is alacsonyabb lehet a korabban emlitett hatarértékeknél, ha
egy faktorhoz kevés szamu tétel tartozik és/vagy ha tul sok faktor van jelen (Cortina,
1993).

Mivel egy bifaktoros modellt is megvizsgaltam, ezért tovabbi két megbizhatdsagi mutatét
is figyelembe vettem: az egyik az omega (w), a masik az omega hierarchikus (wn) mutaté
(Brunner és mtsai, 2012). E16bbi azt mutatja meg, hogy az altalanos és a specifikus faktorok
egyiittvéve mennyire megbizhatéan mérik a vizsgalt konstruktumot, mig az utébbi mutatd
arra enged kovetkeztetni, hogy a faktorok kiilon-kiilén mennyire jél, megbizhatéan mérik
a konstruktumot. Mind az omega, mind az omega hierarchikus értéke 0 és 1 kozott lehet.
Ezen feliil azonban még nem Aallitottak fel egy olyan hatart az értékek elfogadhat6sagarol,
mint a Cronbach-alfa mutaté esetében.

Mindegyik CDSES-SF faktor elfogadhaté megbizhatésagi mutatéval rendelkezett, a
Cronbach-alfa értékek 0,69 felett voltak. Az omega (w) mutaték szintén magas
megbizhatésagot mutattak, értékik 0,73 és 0,78 kozott mozgott. Ezzel ellentétben az
omega hierarchikus (wn) értékek alacsonyak voltak, 0,00 és 0,22 kozott helyezkedtek el,
ami azt jelenti, hogy a specifikus faktorok alacsony megbizhat6saggal rendelkeznek az
altalanos faktor jelenlétében. A problémamegoldas specifikus faktor omega hierarchikus
értéke tlinik a leger6sebbnek a tobbi specifikus faktor kozott.

A Pearson-féle korrelaci6analizissel vizsgaltam az egyes faktorok kozotti kapcsolatot.
Minden esetben erds pozitiv, 0,01 szinten szignifikans korrelacidkat talaltam. A skalak
alfaktorainak kapcsolatai 0,58 és 0,74 kozottiek, ami az alfaktorok az elvarhaténal
magasabb Osszefliggését jelzi. Az végsé modell faktorai a variancia 44%-at magyarazzak,
amely nem éri el az elfogadhaté 0,50 értéket. Osszességében azonban elmondhaté, hogy -
figyelembe véve mind a Cronbach-alfa, mind az omega értékeket - a kérd6iv megfeleld
megbizhatésaggal rendelkezik. A CDSES-SF magyar valtozatanak koézépiskolas mintan
vizsgalt leiré statisztikait a 12. szamu tablazat szemlélteti.

12. tablazat. A CDSES-SF magyar valtozatanak kozépiskolasok mintajan feltart leiré
statisztikai és a CDSES-SF faktorai k6zotti korrelaciok a kozépiskolas mintan (N=649)

Faktorok o 0 Wh M SD AVE 1 2 3 4
1.6nértékelés | 074 | 078 | 008 | 369 | 072 | 0111 1
2. probléma- 074 | 075 | 022 | 356 | 076 | 0,149 | 0,64 1
megoldas
3. tervezés 073 | 076 | 000 | 376 | 0,77 | 0035 | 073** | 0,65 1
4 palya- 075 | 077 | 008 | 387 | 078 | 0085 | 069 | 059 | 0,74** 1
informéacio
5.célvalasztas | 0,69 | 0,73 | 004 | 374 | 076 | 0,068 | 074* | 058 | 071%* | 0,67

Megjegyzések: a=Cronbach-alfa érték; w=omega, wn-hierarchikus omega; M=atlag; SD=sz6r4as;
AVE (Average Variance Extracted)=atlagos magyarazott variancia; **=p<0,01
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A konvergens validitas vizsgalata

A fentiekben kialakitott, 15 tételes Palyadontési Enhatékonysag Skala konvergens
validitasanak vizsgalatdhoz a CFA-val nyert 6 tételes Pozitivitas Skalat (PS), a Rosenberg
Onbecsiilés Skalat (RSES), a Palyavalasztasi Bizonytalansag Skalat (CFI) és az Eszlelt
Enhatékonysag Skalat (CPSES) alkalmaztam. A skaldk faktorainak belsé konzisztenciai
megfelel6nek mutatkoztak (1d. 13. sz. tablazat).

A Pearson-féle korrelacios eljarassal teszteltem, hogy a kiillonb6zé skalak valtozoi kozott
felfedezhet6-e relevans kapcsolat. A korrelacidos eredmények (ld. 13. sz. tablazat) azt
mutatjak, hogy a skalak alfaktorainak kapcsolatai legtobb esetben az elvarhaté mértéknek
megfeleléen 0,11 és 0,49 kozottiek, ami az alfaktorok viszonylagos fiiggetlenségét jelzi. Két
esetben viszont ezt meghaladé mértékben (0,5 f6lott) korreldl egymassal két skala: a
pozitivitas az onbecsiilés dimenzidval (r=0,68, p<0,01), a CDSES teljes skala a pozitivitassal
(r=0,53, p<0,01). A CDSES az Eszlelt Enhatékonysag Skala két faktoraval mutatja a
leger6sebb pozitiv korrelaciot (CPSES isk. énhat. r=0,42, p<0,01; CPSES tarsas énhat.
r=0,38, p<0,01), mig a CFI érzelmi faktoraival a legerésebb negativ kapcsolatot (CFI alt.
bizonytalansag r=-0,31, p<0,01 és CFI palyavalasztasi szorongas r=-0,29, p<0,01).
Figyelemremélts, hogy a pozitivitds a palyadontési énhatékonysdg mellett a tarsas
énhatékonysaggal (r=0,48, p<0,01) és az iskolai énhatékonysaggal (r=0,38, p<0,01) mutat
erds pozitiv kapcsolatot.

A CDSES-SF magyar kézépiskolas mintan valé érvényessé tétele soran az 6t modell koziil a
15 tételt tartalmazd bifaktoros faktorstruktira bizonyult a legmegfelel6bbnek olyan
modon, hogy mindegyik specifikus faktorhoz 3-3 tétel illeszkedik. A pszichometriai
mutaték alapjan Palyadontési Enhatékonysag Skala bifaktoros véltozata megfelelé
eszkdznek bizonyul a kozépiskolasok palyadontési énhatékonysag teriileteinek
vizsgalataban, amit a konvergens validitas vizsgalata is aldtdmaszt.
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13. tablazat. A vizsgalt valtozok kozotti korrelaciok és a skalak megbizhatosaga a kozépiskolas mintan (N=649)

Skalak 1) (2) (3) 4) (5) (6) (7) 8) (9) (10) (11) | (12) (13) (14) a
(1) CDSES teljes skala 1 0,92
(2) CDSES 6nérték. f. 0,88** 1 0,74
(3) CDSES célvalasztas f. 0,86** 0,74** 1 0,74
(4) CDSES palyainf. f. 0,86%* 0,69** 0,67** 1 0,73
(5) CDSES tervezés f. 0,89** 0,73** 0,71%* 0,74** 1 0,75
(6) CDSES prob.megold. f. 0,81** 0,64** 0,58** 0,59** 0,65** 1 0,69
(7) CPSES iskolai énhat. f. 0,42** 0,37** 0,35** 0,38** 0,42** 0,28** 1 0,83
(8) CPSES tarsas énhaték. f. | 0,38** 0,38** 0,33%* 0,30%* 0,32%* 0,30%* 0,34** 1 0,82
(9) CPSES 6nszab. énhat. f. 0,15%* 0,12%* 0,16%* 0,13** 0,15%* 0,09* 0,40%* 0,11%* 1 0,651
(10) CFI alt. bizony. f. -0,31** -0,30%* -0,31%* -0,21%* -0,27%* -0,22%* -0,17** -0,26%* 0,02 1 0,672
(11) CFI palyainf. sziiks. f. 0,18** 0,09* 0,11%* 0,25%* 0,18** 0,15%* 0,22%* 0,07 0,11% | 0,22** 1 0,70
(12) CFI 6nismereti igény f. | 0,21** 0,12%* 0,18** 0,21%* 0,20%* 0,17%* 0,18** 0,09** 0,07 0,07 0,39** | 1 0,83
(13) CFI palyaval. szor. f. -0,29%* -0,31%* -0,34** -0,18** -0,23%* -0,18** -0,21%* -0,23%* -0,08* 0,33%* 0,09* 0,04 1 0,85
(14) PS 0,53** 0,50%* 0,47%* 0,41%* 0,48** 0,42%* 0,38** 0,48** 0,21%* | -0,31** 0,09* 0,10* -0,31%* 1 0,84
(15) RSES 0,37** 0,37** 0,35%* 0,27%* 0,32%* 0,29%* 0,24** 0,41%* 0,18* | -0,31** -0,03 -0,04 -0,28%* 0,68** | 0,86

Megjegyzések: **=p<0,01; *=p<0,05; CDSES=Palyadontési Enhatékonysag Skala, CPSES=Eszlelt Enhatékonysag Skala; CFI=Palyavalasztasi Bizonytalansag Kérdsiv;
PS=Pozitivitas Skala; RSES=Rosenberg Onbecsiilés Skala; f.=faktor. 1CI=0,61-0,69; 2CI=0,62-0,7
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2. A Kiiléonbo6z6 valtozok szerepe a palyadontési énhatékonysag bejoslasaban -
a strukturalis modellezés eredményei

Strukturalis modellezéssel abrazoltam a palyadontési énhatékonysagot bejosld valtozokat.
Figyelembe véve a CFA soran nyert mutatékat, a Palyadontési Enhatékonysag Skala
altalanos faktorat tettem elemzés targyava, és kiilon mutatom be az 6sszevont, tipikus
fejl6désii és a sajatos nevelési igényli minta modelljét, végiil 6sszehasonlitom ezeket.

Mindkét kdzépiskolas mintan a strukturalis egyenletek modellezését (Structural Equation
Modeling - SEM) alkalmaztam a palyadontési énhatékonysag, dnbecsiilés, pozitivitas,
palyavalasztasi bizonytalansag és az észlelt énhatékonysag dimenzi6i kozotti viszonyok
irdnyanak és erdsségének feltardsara. A moédszer kiilondsen alkalmas olyan modellek
tesztelésére, amelyekben a megfigyelt valtozok mellett kozvetleniil nem mérhetd,
ugynevezett latens valtozok is szerepelnek (Byrne, 2010). A strukturalis elemzés soran -
az utmodellekhez hasonldan - a valtozok kozotti utakat definialjuk, ezen feliil azonban a

ay

SEM modellek lehetdvé teszik azt is, hogy minél ,takarékosabb” modelleket hozzunk létre.

A modellek illeszkedésének vizsgalatahoz a x2 illeszkedésvizsgalatot, a CFI (Comparative
Fit Index), a Tucker-Lewis (TLI vagy NNFI), a RMSEA (root mean square error
approximation) mutatékat alkalmaztam. A CFI és a TLI a modell altal megmagyarazott
teljes variancidval allnak kapcsolatban, és 0,90 érték feletti szintjiiket tartjuk
elfogadhaténak, a 0,95 felettit pedig jonak (Hu és Bentler, 1999). Az RMSEA elvart értéke
kisebb, mint 0,06.

A vizsgalatba bevont valtozok az irodalmi attekintés alapjan és az eddigi eredmények
szerint is kapcsolatban allnak egymassal, igy a modellben azt teszteltem, hogy a
palyadontési énhatékonysagot mely valtozok milyen mértékben jésoljak be.

A modell felallitdsa sordn mind a valtozék koézott kimutathaté Pearson-féle korrelacidkat,
mind a Kkiilonb6zé elméleti megfontolasokat figyelembe vettem. Kiindul6pontnak
tekintettem a szocidl-kognitiv karrier-elmélet modelljét (Lent és mtsai, 1994), és az
életpalya-fejlédési 6nmenedzsment modellt (Lent és Brown, 2013), amelyek szerint az
életpalya-épitési énhatékonysag élményét alakité tamogaté és akadalyozo tényezok kozott
megtalalhatbéak személyes és kornyezeti természetliek is. A modellben szerepeltettem a
személyes valtozok koziil a pozitivitast és dnbecsiilést, a palyadontési folyamat fejlédési
fazisara jellemz6 palyavalasztasi bizonytalansagot, az észlelt énhatékonysagi tertileteket.
A proximadlis, jelenben haté faktorok kozott szerepelt az életpalya-tanacsadasi
foglalkozason val6 részvétel, valamint a tanulmanyi atlag.

Els6ként az 6sszevont minta (N=1047) modelljét vazoltam fel, majd azt teszteltem a két
almintan, hogy alkalmazhatdak-e ugyanazok a struktirak, és megvizsgaltam, mennyiben
tér el egymastol a harom modell. A SEM elemzéshez az AMOS 21-es verzidjat alkalmaztam.
A valtozdk kozotti kovariancidkat, a szignifikancia szint megjel6lésével, mindharom modell
esetében tablazatos formaban koézlém, valamint a modelleket egy k6z6s dbran mutatom be.
A modellek abrazolasa soran a szignifikdns korrelacidkat folytonos vonallal, a nem
szignifikans korrelacidkat szaggatott vonallal tiintettem fel.

Az illeszkedési mutatdkat Osszefoglaléan a 17. szdmu tablazat, hatdsok erdsségét és
szignifikanciajat pedig a 18. szamu tablazat tartalmazza.
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Az dsszevont k6zépiskolas minta modellje

Els6ként megvizsgaltam a teljes kozépiskolas mintdn kimutathaté valtozok kozotti
korrelaciokat és a skaldk megbizhatésagat. A SEM elemzésben azokat a skalakat
szerepeltettem, amelyek mindkét mintanal felvételre keriiltek. A 14. szamu tablazatban
lathat6ak a valtozok kozotti korrelaciok és skaldk Cronbach-a értékei, amelyek a skalak
megfelel6 megbizhat6sagat jelzik.

14. tablazat. A vizsgalt valtozok kozotti korrelaciok és a skalak
megbizhatdsaga az 6sszevont mintan (N=1047)

Skalak (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) «
(1) CDSES
teljes skala 1 0,91
(2) CPSES
iskolai o
énhat. £ 0,44 1 0,84
(3) CPSES
tarsas énhat. 0,41%* 0,34** 1 0,82
f.
(4) CPSES
onszabaly. 0,16** 0,36%* 0,12%** 1 0,681
énhat. f.
(5) CF14lt.
bizonyt. f. -0,32** | -0,18** | -0,28** 0,04 1 0,672
(6) CFI
palyainfo 0,13** 0,20%* 0,04 0,9%* 0,23** 1 0,71
sziiks. f.
(7) CFI
Onismeret 0,20** 0,20%* 0,07* 0,08* 0,08* 0,35** 1 0,84
igény f.
(8) CFI
palyaval. -0,32** | -0,18** | -0,26** -0,04 0,35** 0,12** 0,05 1 0,87
szorongas f.
(9) PS 0,49** 0,35%* 0,49** 0,18** -0,30** 0,07** 0,09** -0,31** 1 0,83
(10) RSES 0,36** 0,23** 0,42** 0,15** | -0,33** -0,03 -0,07* -0,30** | 0,68** 0,85

Megjegyzések: **=p<0,01; *=p<0,05; CDSES=Palyadéntési Enhatékonyséag Skala, CPSES=Eszlelt Enhatékonysag Skala;
CFI=Palyavalasztasi Bizonytalansdg Kérdéiv; PS=Pozitivitds Skala; RSES=Rosenberg Onbecsiilés Skala; f.=faktor;
a=Cronbach-alfa érték; 1CI (Confidence Interval, konfidencia intervallum)=0,65-0,71; 2CI=0,63-0,70

A 14. szamu tablazatbol lathaté, hogy a vizsgalat alapjat képezd skalak alfaktorainak
kapcsolatai legtobb esetben az elvarhaté mértéknek megfelel6en 0,07 és 0,49 kozottiek,
amely az alfaktorok viszonylagos fliggetlenségét jelzi. A pozitivitas és dnbecsiilés dimenzid
azonban 0,5 f6lott korrelal (r=0,68, p<0,01). A CDSES az Pozitivitas Skala kozott, valamint
a tarsas énhatékonysag és pozitivitas kozott 0,49 a kapcsolat (p<0,01). A CDSES az
onszabalyozasi énhatékonysag kivételével az Eszlelt Enhatékonysag Skalaval (CPSES isk.
énhat. r=0,44, p<0,01; CPSES tarsas énhat. r=0,41, p<0,01), valamint az Onbecsiilés
Skalaval (r=0,36, p<0,01) mutatja a legerésebb korrelaciét. A pozitivitds a palyadontési
énhatékonysag és tarsas énhatékonysiag mellett az iskolai énhatékonysaggal (r=0,35,
p<0,01) mutat kézepesen erds pozitiv kapcsolatot. Tovabba a pozitivitds az altalanos
bizonytalansaggal (r=-0,30, p<0,01) és a palyavalasztasi szorongassal (r=-0,31, p<0,01) és
kozepes mértékli negativ Osszefiiggésben all. Az onbecsiilés skalanak erds pozitiv a
kapcsolata a tarsas énhatékonysaggal (r=0,42, p<0,01), kdzepes negativ a kapcsolata az
altalanos bizonytalansaggal (r=-0,33, p<0,01) és a palyavalasztasi szorongassal (r=-0,30,
p<0,01).

Az 6sszevont mintan a legjobban illeszkedé modellnek egy olyan kapcsolatrendszer felelt
meg leginkabb, amelyben a kimeneti valtozon, a palyadontési énhatékonysagon kiviil még
4 faktor szerepel: pozitivitds, a CFI szorongas faktora, a CPSES iskolai és tarsas
énhatékonysag faktorai, valamint két hattér-valtozé: a tanulmanyi atlag és a
palyavalasztasi foglalkozason vald részvétel.
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A felallitott modell megfeleld illeszkedéssel rendelkezik (N=1047, CFI1=0,941, TLI=0,928,
RMSEA=0,051, CI=0,047-0,054). A modellek illeszkedési mutatéi a 17. szamu tablazatban
talalhatéak. A valtozok kozotti kapcsolatokat az 6. szamu abra tartalmazza, a hatasok
erdssége és szignifikanciaja a 18. szamu tablazatban tekintheté meg.

A leger6sebb bejoslé hatasok a pozitivitas és tarsas énhatékonysag ($=0,50, p<0,001),
valamint a tanulmanyi atlag és az iskolai énhatékonysag ko6zott mutatkoznak ($=0,50,
p<0,001). Kozepes bejdéslé erdt taldltam az iskolai énhatékonysag és palyadontési
énhatékonysag ($=0,30, p<0,001), a pozitivitas és az iskolai énhatékonysag koézott ($=0,30,
p<0,001), valamint a pozitivitas és a palyadontési énhatékonysag kozott ($=0,24, p<0,001).
Mérsékelt hatadsti a tarsas énhatékonysag a palyadontési énhatékonysagra ($=0,17,
p<0,001), a palyavalasztasi szorongds a palyadontési énhatékonysagra ($=-0,16, p<0,001),
valamint a gyenge hatdst a tarsas énhatékonysagra (=-0,12, p<0,01). Az életpdlya-
tanacsadasi foglalkozason valé részvétel leginkdbb az iskolai énhatékonysagot jésolja be
(B=-0,10, p<0,001).

A modellben mindazon kozvetlen és kozvetett kapcsolatok megjelenitésre keriiltek,
amelyek a palyadontési énhatékonysagot bejosoljak. Két ut vezet tehat a CFI
palyavalasztasi szorongas faktorabdl és a pozitivitasbol palyadontési énhatékonysagba:
egyrészt az iskolai és tarsas énhatékonysagon keresztiil, masrészt kozvetleniil. A hattér-
valtozok koziil a tanulmanyi atlag az iskolai énhatékonysagon keresztiil, mig az életpalya-
tandcsadasi foglalkozason val6 korabbi részvétel hatasa mind kozvetlen, mind a kozvetett
uton relevansnak bizonyult a palyadontési énhatékonysagra vald hatasaban.

A tipikus fejlédésii kozépiskolas minta modellje

Els6ként megvizsgaltam a tipikus fejl6désti mintan kimutathaté valtozok kozotti
korrelaciokat és a skaladk megbizhatésagat. A 15. szamu tablazatban lathatéak a skalak
Cronbach-a értékei, amelyek jelzik a skalak megfelel6 megbizhatdsagat.

15. tablazat. A vizsgalt valtozok kozotti korrelaciok és a skalak megbizhatdsaga tipikus
fejlédésii tanul6k mintajan (N=837)

Skalak | @ 0B (4) (5) (6) 7 | (8 (9) o

(1) CDSES
teljes skala 1 0,91

(2) CPSES
iskolai 0,42%* 1 0,83
énhaték. f.
(3) CPSES
tarsas 0,38** 0,34** 1 0,82
énhaték. f.
(4) CPSES
onszabaly. 0,16%* 0,38** 0,09* 1 0,671
énhat. f.
(5) CF1 alt.
bizonytalan. -0,32%* | -0,16*%* | -0,27** 0,04 1 0,662
f.

(6) CFI
pélyainfo 0,16** 0,24** 0,08* 0,12** 0,21** 1 0,693
sziiks. f.
(7) CF1
Onismeret 0,20%* 0,21** 0,09* 0,08* 0,07* 0,35%* 1 0,83
igény f.
(8) CF1
palyaval. -0,28** | -0,17** | -0,24** -0,05 0,32** 0,11%* 0,04 1 0,87
szorongas f.

(9) PS 0,52** 0,39** 0,49** 0,19** | -0,31** | 0,10** 0,09* -0,32%* 1 0,83

(10) RSES 0,38** 0,25%* 0,42%* 0,16** -0,33** -0,01 -0,04 -0,30%* 0,69** 0,86

Megjegyzések: **=p<0,01; *=p<0,05; CDSES=Pélyadontési Enhatékonysag Skala, CPSES:]:;lszlelt Enhatékonysag Skala;
CFl=Pélyavalasztasi Bizonytalansag Kérddiv; PS=Pozitivitas Skala; RSES=Rosenberg Onbecsiilés Skala; f.=faktor;
a=Cronbach-alfa érték; 1CI(Confidence Interval, konfidencia intervallum)=0,63-0,70; 2C1=0,62-0,70; 3CI=0,66-0,72;

92




A 15. szamu tablazatbdl 1athato, hogy a vizsgalatba bevont skalak alfaktorainak kapcsolatai
legtobb esetben az elvarhaté mértéknek megfeleléen 0,12 és 0,49 kozottiek, ami az
alfaktorok viszonylagos fliggetlenségét jelzi. A pozitivitas és 6nbecsiilés dimenzi6o kozott
azonban az elvart 0,50-nél magasabb dsszefiiggés mutatkozik (r=0,69, p<0,01), valamint a
CDSES az Pozitivitas Skala kozott is 0,50 folotti a kapcsolat (r=0,52, p<0,01). A CDSES az
onszabalyozasi énhatékonysag kivételével az Eszlelt Enhatékonysag Skalaval mutatja a
legerésebb korrelaciot (CPSES isk. énhat. r=0,42, p<0,01; CPSES tarsas énhat. r=0,38,
p<0,01), tovabba az onbecsiilés skalaval (r=0,38, p<0,01). A pozitivitas a palyadontési
énhatékonysag mellett a tarsas énhatékonysaggal (r=0,49, p<0,01) és az iskolai
énhatékonysaggal (r=0,39, p<0,01) mutat erds pozitiv kapcsolatot. Tovabba a pozitivitas a
palyavalasztasi szorongassal (r=-0,32, p<0,01) és altaldnos bizonytalansaggal (r=-0,31,
p<0,01) kdzepesen erds negativ dsszefiiggésben all. Az 6nbecsiilés skalanak erds pozitiv a
kapcsolata a tarsas énhatékonysaggal (r=0,42, p<0,01), kozepes negativ a kapcsolata az
altalanos bizonytalansaggal (r=-0,33, p<0,01) és a palyavalasztasi szorongassal (r=-0,30,
p<0,01).

A tipikus fejlédésli minta modellje megfelel, de nem kimagasléan jo illeszkedéssel
rendelkezik (N=837, CFI=0,935, TLI=0,920, RMSEA=0,053, CI=0,050-0,057)(ld. 17. sz.
tablazat). A valtozok kozotti kapcsolatokat az 6. szdmu adbra tartalmazza, a hatasok
eréssége és szignifikanciaja a 18. szamu tablazatban tekinthetd meg.

A SEM elemzés alapjan a legerG6sebb bejéslé hatdsok a tanulmdanyi atlag és iskolai
énhatékonysag ($=0,52, p<0,001), tovabba a pozitivitas és tarsas énhatékonysag kozott
(B=0,51, p<0,001) mutatkoznak. Kézepes bejdslé erdt taldltam a pozitivitds és iskolai
énhatékonysag kozott ($=0,33, p<0,001), a pozitivitds és palyadontési énhatékonysag
kozott (B=0,29, p<0,001), valamint az iskolai énhatékonysag és palyadontési
énhatékonysag kozott (f=0,28, p<0,001). Gyenge hatdsu a tarsas énhatékonysag a
palyadontési énhatékonysagra (p=0,13, p<0,01), a palyavalasztdsi szorongas a
palyadontési énhatékonysagra (f=-0,11, p<0,01). Az életpalya-tandcsadasi foglalkozason
val6 részvétel leginkabb a tarsas énhatékonysagot josolja be ($=-0,10, p<0,01).

A sajatos nevelési igényili minta modellje

Els6ként megvizsgaltam a skaldk Cronbach-a értékeit, melyek a 16. szdmu tablazatban
talalhatéak. Mindegyik alkalmazott skala megbizhat6saga megfelel az elvart értéknek.

A sajatos nevelési igény(i minta esetében is megvizsgaltam a valtozok kozotti
korrelaciokat. A 16. szdmu tablazatbdl lathatd, hogy a skalak alfaktorainak kapcsolatai
legtobb esetben az elvarhaté mértéknek megfelel6en 0,19 és 0,49 kozottiek. A pozitivitas
és Onbecsiilés dimenzi6 azonban 0,50 folott korrelal (r=0,60, p<0,01), a pozitivitas és a
tarsas énhatékonysag kapcsolata is meghaladja a 0,50 folotti értéket (r=0,51, p<0,01).
Tovabba a CDSES és a CPSES tarsas énhatékonysag faktora kozott is 0,50 folotti a kapcsolat
(r=0,55, p<0,01).

A CDSES a leger6sebb pozitiv iranyu korrelaciot a tarsas énhatékonysag mellett az iskolai
énhatékonysaggal (r=0,47, p<0,01), és a pozitivitdssal mutatja (r=0,45, p<0,01), ezt
kovetben pedig az dnbecsiiléssel (r=0,32, p<0,01). A CDSES-nek a legerdsebb negativ
kapcsolata a palyavalasztasi szorongas faktorral (r=-0,47, p<0,01) és az altalanos
bizonytalansaggal van (r=-0,30, p<0,01).

A pozitivitdas a palyavalasztasi szorongassal (r=-0,31, p<0,01) és altalanos
bizonytalansaggal (r=-0,30, p<0,01) kozepes mértékli negativ Osszefliggést mutat. A
tipikus fejl6dési mintahoz hasonléan, az 6nbecsiilés skalanak erésen pozitiv a kapcsolata
a tarsas énhatékonysaggal (r=0,43, p<0,01), kdzepes mértékli negativ a kapcsolata az
altalanos bizonytalansaggal (r=-0,35, p<0,01) és a palyavalasztasi szorongdassal (r=-0,39,
p<0,01).

A Pearson-féle korrelacios eljaras eredményei szerint az SDS alacsony mértékii kapcsolatot
mutat vizsgalt valtozdokkal, az egyiitthatok csak egy esetben, a palyadontési énhatékonysag
esetében haladtdk meg a 0,2-es szintet.
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Az SDS tehat mérsékelt negativ szignifikdns 0Osszefiiggésben all a palyadontési
énhatékonysaggal (r=-0,22, p<0,01), és alacsony mértékben negativan korrelal a tarsas
(r=-0,19, p<0,01), iskolai (r=-0,18, p<0,05) és oOnszabalyozasi (r=-0,17, p<0,05)
énhatékonysaggal. Az SDS gyenge pozitiv 0sszefiiggést mutat az altalanos
bizonytalansaggal (r=0,19, p<0,01) és a palyavalasztasi szorongdassal (r=0,16, p<0,05). Az
SDS nem mutat szignifikdns egyiittjarast a pozitivitds és Onbecsiilés dimenzidkkal,
valamint a palyavalasztasi bizonytalansag kognitiv faktoraival.

16. tablazat. A vizsgalt valtozok kozotti korrelaciok a sajatos nevelési igényii
tanulék mintajan (N=210)

Skalak | (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 9 | (10) | «
(1) CDSES

teljes skala 1 0,90
(2) CPSES

isk. énhaték. | 0,47+ 1 087
f.

(3) CPSES

tarsas énhat. 0,55%* 0,35** 1 0,84
f.

(4) CPSES

onszabaly. 0,22%* 0,33%* 0,23%* 1 0,72
énhat. f.

(5) CFI 4lt.

bizony. f. -0,30% | -0,21% | -0,30%* 0,04 1 0,71
(6) CFI

palyainfo. 0,02 0,10 -0,07 0,02 0,29%* 1 0,75
sziiks. f.

(7) CFI

Onism. igény 0,19** 0,19%* 0,03 0,08 0,09 0,33%* 1 0,87
f.

(8) CFI

palyaval. -0,47%* | -0,21% | -0,32%* -0,02 0,47** 0,16* 0,08 1 0,87
szor. f.

(9) PS 0,45%* 0,30%* 0,51%* 0,13 -0,30%* -0,01 0,07 -0,31%* 1 0,82
(10) RSES 0,32%* 0,17* 0,43** 0,13 -0,35%* -0,14 -0,22% | -0,39%* 0,60%* 1 0,77
(11) SDS -0,22%* -0,18* -0,19%* -0,17* 0,19** 0,10 0,04 0,16* -0,13 0,12 0,76

Megjegyzések: **=p<0,01; *=p<0,05; CDSES=Palyadontési Enhatékonysig Skala, CPSES=Eszlelt Enhatékonysig Skala;
CFI=Pélyavalasztasi Bizonytalansdg Kérdéiv; PS=Pozitivitdss Skala; RSES=Rosenberg Onbecsiilés Skala; SDS=Sheehan
Akadalyozottsag Skala, f.=faktor; a=Cronbach-alfa érték.

A sajatos nevelési igényli modellje j6 illeszkedéssel rendelkezik (N=210; CFI=0,951,
TLI=0,940, RMSEA=0,046, CI=0,036-0,056) (ld. 17. sz. tablazat). A hatasok és
sztenderdizalt itvonal egyiitthatok dbrazolasa a 6. szamu dbran lathato, a hatasok er6ssége
és szignifikanciaja a 18. szamu tablazatban tekinthet6 meg.

A leger6sebb bejosléo hatasok a pozitivitds és tarsas énhatékonysag kozott ($=0,54,
p<0,001), valamint a tanulmanyi atlag és iskolai énhatékonysag ko6zott mutatkoznak
(B=0,38, p<0,001). Kézepes bejdslo erdt talaltam a tarsas énhatékonysag a palyadontési
énhatékonysag kozott (B=0,32, p<0,001), az iskolai énhatékonysag és palyadontési
énhatékonysag ($=0,30, p<0,001), valamint a palyavalasztasi szorongas a palyaddontési
énhatékonysag kozott ($=-0,30, p<0,001). Mérsékelt hatdsa van a pozitivitdsnak az iskolai
énhatékonysagra (B=0,23, p<0,01), az életpalya-tanacsadasi foglalkozadson vald
részvételnek az iskolai énhatékonysagra (p=-0,21, p<0,01), és gyengébb hatasu a
palyavalasztasi szorongas a tarsas énhatékonysagra ($=-0,15, p<0,05).

Osszességében, az illeszkedési mérészamok figyelembevétele mellett torekedtem arra,
hogy minél takarékosabb modell j6jjon létre, ezzel névelve annak esélyét, hogy a modell
mas adatokon is megallja a helyét. A komponensek strukturija a két minta esetében
nagyon hasonlé, bar a strukturdlis utvonalak és azok erGsségei tekintetében eltérés
keletkezett a tipikus fejlédésl tanuldk és a sajatos nevelési igényi tanuldk kozott az
0sszevont mintahoz képest.

94



17. tablazat. A mintak strukturalis elemzéssel 1étrejott modelljeinek
illeszkedési mutatoi

Modell X2 df RMSEA (90% CI) CFI TLI
sszevont minta 1051,47 286 0,051 [0,047-0,054] 0,941 0,928
Tipikus fejlodésii 967,36 286 0,053 [0,050-0,057] 0,935 0,920
tanul6i minta
Sajatos nevelési 414,18 286 0,046 [0,036-0,056] 0,951 0,940
igényi tanul6i minta

Megjegyzések: df=szabadsagfok; CFI=0sszehasonlitasi illeszkedésmutat6 (comparative fit
index); TLI=Tucker-Lewis Index; RMSEA=a becslési hiba négyzetes atlaganak gyoke (root-
mean-square error of approximation);

18. tablazat. A hatasok erdssége és szignifikanciaja a strukturalis modellekben az
o0sszevont, a tipikus fejlédésii és a sajatos nevelési igényii mintan

A modellekben szerepld
sztenderdizalt toltések (B)
Tipikus | SYatos
Kapcsolatban 1év6 valtozok M IPIRUS | hevelési
Osszevont | fejlédésii isénvii
minta tanuléi seny™
minta tanuloi
minta
Pozitivitdas — CPSES iskolai énhatékonysag 0,30%** 0,33%** 0,23**
Pozitivitds — CPSES tarsas énhatékonysag 0,50%** 0,51%** 0,54**
Pozitivitds — CDSE 0,247** 0,29%** 0,11 nsz
(,IFl pallyavala,sztam szorongas — CPSES iskolai -0,08* -0,08* -0,08ns%
énhatékonysag
([ZFI pallyavala,sztam szorongas — CPSES tarsas 0,124 -0,09% -0,15*
énhatékonysag
CFI palyavalasztasi szorongas — CDSE -0,16%** -0,11** -0,30%**
CPSES iskolai énhatékonysag — CDSE 0,30%** 0,28%** 0,30%**
CPSES tarsas énhatékonysag — CDSE 0,17*** 0,13** 0,32%**
Tanulmanyi atlag — CPSES iskolai énhatékonysag | 0,50%** 0,52%** 0,38%***
Eletpélya-tanacsadas foglalkozason val részvétel i ok ) « i -
— CPSES iskolai énhatékonysag 0,10 0,08 0,21
Eletpalya-tanacsadas foglalkozason valé részvétel | ., 0 1%k i .
— CPSES tarsas énhatékonysag 0,09 0,10 0,05
E_le(t:pl))asll}sla-tanacsadas foglalkozason vald részvétel | 0,05* -0,05 sz -0,11 nse

Megjegyzések: szignifikanciaszint: *** p<0,001; **p<0,01; *p<0,05, »sz = nem szignifikans
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A modellek mind tipikus fejl6désti, mind sajatos nevelési igényl mintan valé
alkalmazhatdsagat teszteltem, a kapott eredmények szerint az illeszkedési mutatok
megfeleltek a kritérium értékeknek minden modell esetében. Minden vizsgalt csoport
esetében az elmélet alapjan felallitott hipotézisrendszer legfébb strukturalis kapcsolatai
kozel azonosnak bizonyultak, eltérd erdsségekkel. A teljes modell a palyadontési
énhatékonysag Osszvariancidjanak 38%-at magyarazza a tipikus fejlédési tanuldk, és
56%-4at a sajatos nevelési igényliek korében. A CDSES 6sszvariancia az 6sszevont minta
esetében 41%.

Tanulmanyi
atlag

1
Toom

052 \

Palyafoglalkozas

=419
Palyadontési R2 41:“
énhatékonysag) R2 =38%

R2 = 56%

Tarsas
énhatékonysag

Palyavalasziasi .
szorongas /' - -0,09*

-0,15%

-0,11"

0,30

6. abra. A hatasok és a sztenderdizalt utvonal egyiitthatok abrazolasa a
strukturalis modellekben: az 6sszevont, a tipikus fejlodésii és a sajatos
nevelési igényii tanuléi mintakon

Megjegyzések: Szaggatott nyilak: nem szignifikans utvonal egytitthatdk, folytonos nyilak:

szignifikdns utvonal egyiitthatok. Fekete nyilak: dsszevont kozépiskolas minta, kék

nyilak: tipikus fejlédésii tanulok minta, zold nyilak: sajatos nevelési igényl tanulok

mintaja. Kétirdny nyil: pozitivitads és palyavalasztdsi szorongas, valamint iskolai és

tarsas énhatékonysag kozotti kovarianciak.
Eredményeim (Id. 6. sz. 4bra) azt tamasztjak al4, hogy az iskolai énhatékonysdg és tdrsas
énhatékonysdg mintatdl fiiggetleniil, szignifikdns direkt hatast gyakorol a palyaddntési
énhatékonysagra. A tarsas énhatékonysag a palyadontési énhatékonysagra az SNI minta
esetében magasabb bejoslé erdvel rendelkezik. A pozitivitds és a CFI pdlyavdlasztdsi
szorongds kozvetlen szignifikdns hatassal bir mind az iskolai, mind a tarsas
énhatékonysagra, valamint azokon keresztiil hatdsa van a palyadontési énhatékonysagra
(kozvetett at). Az SNI minta esetében a palyavalasztasi szorongas nem josolja be az iskolai
énhatékonysagot, valamint nem mutathat6 ki kézvetlen bejoslé erd a pozitivitdsbol a
palyadontési énhatékonysag felé. Az életpdlya-tandcsaddsi foglalkozdson valé részvétel
szignifikdns hatdssal bir a palyaddntési énhatékonysagra, azonban csak az 6sszevont
mintdn érvényesiil kozvetlenll ez a hatds. Kozvetett Uton elsésorban az iskolai
énhatékonysagon keresztill josolja be a palyaddntési énhatékonysagot, azonban a hatas
nem kifejezetten erds. Az SNI mintan nincs szignifikdns kapcsolat a palyafoglalkozas és
tarsas énhatékonysag kozott. A CFI érzelmi faktora, a palyavalasztasi szorongas minden
modellben kdzvetetten és kozvetleniil is hat a palyadontési énhatékonysagra, elssorban a
tarsas énhatékonysagon keresztiil, az SNI mintan pedig kdzvetlen hatdsa a legerésebb. A
tanulmdnyi dtlag - mintatél fiiggetleniil - az iskolai énhatékonysagon keresztiil jésolja be
a palyadontési énhatékonysagot.
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3. A vizsgalati mintak 6sszehasonlitasa és a latens profilok létrehozasa

Els6ként 6sszehasonlitottam a sajatos nevelési igényt és a tipikus fejlédést kozépiskolas
mintat a valtozékon mutatott pontszamaik alapjan, bevonva az elemzésbe az altalanos és
specifikus faktorokat is. Ezutdn megvizsgaltam a skala-valtozok egyéb hattér-valtozokkal
valo6 dsszefiiggéseit mindkét minta esetében. Ezt kovet6en latens profil elemzéssel tartam
fel a csoportok hasonld mintdzatait, ahol a CDSES &ltalanos faktorat vontam be az
elemzésbe. Fontos kérdésnek bizonyult, hogy a kiilonboz6, teoretikusan relevans
dimenzidk és az egyéb tényezdk (hattérvaltozok) hogyan kapcsolédnak ezekhez a csoport-
mintazatokhoz.

3.1. A sajatos nevelési igényii és tipikus fejlédésii tanulok 6sszehasonlitasa

s n o7

Els6 1épésben a tipikus fejlédésti és sajatos nevelési igényl kozépiskolasok a mért
valtozokon mutatott atlag pontszamait fiiggetlen mintas t-prébaval hasonlitottam dssze,
majd a skala-valtozok értékeinek a hattérvaltozok alapjan mutatott kiilonbségeit
elemeztem mindkét mintanal. A két vizsgalati minta egyes alskaladkon mutatott
atlagértékeit és szérasait a 19. szadmu tablazat mutatja be.

s

19. tablazat. A tipikus fejlddésii és sajatos nevelési igényii minta
odsszehasonlitasa a vizsgalt valtoz6kon

Tipikus fejlédésii Sajatos nevelési
tanulék igényii tanulék
Skalak faktorai (N=837) (N=210)
Atlag Széras | Atlag | Széras

CDSES teljes skala 55,91 9,60 53,70 10,26
CDSES onértékelés f. 11,10 2,14 10,86 2,35
CDSES palyainformacio f. 11,68*** 2,30 10,97 2,50
CDSES tervezés f. 11,24 2,30 10,68 2,49
CDSES célvélasztas f. 11,23 2,34 11,03 2,25
CDSES problémamegoldas f. 10,64 2,31 10,24 2,45
CPSES iskolai énhatékonysag f. 54,95%** 7,81 52,64 9,23
CPSES tarsas énhatékonysag f. 40,31 6,09 40,25 6,55
CPSES 6nszab. énhatékonysag f. 15,36 3,31 15,72 3,43
CFI altalanos bizonytalansag f. 8,30 2,46 8,71 2,79
CFI palyainformacio6 sziikséglete f. 17,14 3,73 16,72 4,56
CFI O6nismereti igény f. 14,47 3,84 14,57 4,40
CFI palyavalasztasi szorongas f. 12,91 4,17 12,88 4,71
PS 21,79 4,68 23,08%*** 4,01
RSES 18,96 6,27 19,59 5,36

Megjegyzések: ***=p<0,001; CDSES=Palyadontési Enhatékonysag Skala, CPSES=Eszlelt
Enhatékonysag Skala; CFI=Palyavalasztasi Bizonytalansidg Kérdéiv; PS=Pozitivitas Skala;
RSES=Rosenberg Onbecsiilés Skéla; f.=faktor.
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Mivel 15 dimenzidt vettem alapul a t-prébanal, a Bonferroni-korrekciévall® 0,003
szignifikancia-szint alapjan harom skalan talaltam szignifikans kiilonbséget a két minta
kozott: CDSES palyainformacio; CPSES iskolai énhatékonysag és a pozitivitas.

A sajatos nevelési igény(l didkok szignifikansan magasabb pontszammal rendelkeznek a
pozitivitas (t(319,665)=-3,89; p<0,001) faktoron, mint tipikus fejl6désii tarsaik. A tipikus
fejlédésti tanuldk szignifikdinsan magasabb eredményeket érnek el az iskolai
énhatékonysag (t(272,277)=3,25; p<0,001), valamint a CDSES alfaktorai koziil a
palyainformacié gyftijtése (t(1044)=3,93; p<0,001) faktorokon.

Végiil dsszehasonlitottam a két mintat az életpalya-tandcsadasi tevékenységben valo
részvétel és a tanulmanyok melletti munkavégzés tekintetében, amely eredményeként
nem volt kilonbség a két minta kozott egyik esetben sem a részvételben és annak
oraszamaban. A kiillonbség a tanulmanyi atlagban jelentkezett: a tipikus fejl6désii tanulok
tanulmanyi atlaga szignifikdnsan magasabb, mint az SNI tanuléké (t(1034)=5,55; p<0,001).

Ezt kovet6en megvizsgaltam, hogy a palyaddntési énhatékonysag milyen egylittjarast
mutat a kiillonb6z6 demografiai hattér-valtozokkal, és milyen kiilonbségek mutatkoznak
ezek mentén két vizsgalati minta kozott.

A skala-valtozok és a demografiai valtozok kozotti osszefiiggések a sajatos nevelési
igényii kozépiskolas mintan (N=210)

A nem, az iskolai kornyezet (szegregalt vagy integralt), és az életpalya-tanacsadasi
tevékenységben val6 részvétel (igen vagy nem) alapjan a valtozok atlagaiban mutatott
kilonbségeket fiiggetlen mintas t-prébaval, a lakdhely, iskolatipus és az akadalyozottsag
mértéke (enyhe, mérsékelt vagy erds) szerinti eltéréseket egyszempontos
varianciaanalizis (ANOVA, post hoc teszttel: LSD préba) segitségével vizsgiltam. Az
életkor, illetve a tanulmanyi atlag, a palyavalasztasi foglalkozdson vald részvétel
id6tartama, az akadalyozottsdg szama és a palyadontési énhatékonysdg kozotti
osszefliggéseket korrelacios elemzéssel vizsgaltam.

Itt azokat az eredményeket kozlom, amelyek a pdlyadéntési énhatékonysdg
vonatkozdsdban relevdnsak, a tobbi valtozé tekintetében sziiletett eredmények a 6. szamu
mellékletben taldlhatéak. A 0,05-6s szignifikancia szinten mutatott, valamint a 0,01-es
szignifikancia szint{ és 0,2 vagy az alatti korrelaciés értékeket az els6faju hiba elkeriilése
érdekében nem tekintettem relevansnak, valamint nem vettem figyelembe a t-prébak és
variancianalizisek 0,05 szignifikancia-szinten 1étrejott eredményeit sem.

Az iskolatipus alapjan képzett csoportok kozott nagymértéki szignifikans kiilonbség volt
a palyadontési énhatékonysag (F(2,175)=9,75, p<0,001), és iskolai énhatékonysag
(F(2,187)=8,58, p<0,001) mértékében. A palyaddntési énhatékonysag szignifikdnsan
nagyobb a gimniziumokban (M=56,01, SD=10,20), mint a szakko6zépiskolakban (M=55,74,
SD=9,50) és szakiskolakban (M=48,89, SD=9,93).

Az életpalya-tanacsadasi tevékenységben vald részvétel (igen vagy nem) alapjan
szignifikdns kilonbség mutatkozott a pdalyadontési énhatékonysagban (t(185)=3,07,
p=0,002) és az iskolai énhatékonysagban (t(197)=3,62, p<0,01). Mindkét esetben az
életpalya-tandcsaddson résztvevék csoportja rendelkezett magasabb atlaggal
(Mcpse=56,61, SDcpse=9,19; Mcpses=55,45, SDcpses=8,75) a részt nem vevGkhoz képest
(Mcpse=51,96, SDcpse=10,52; Mcpses=50,76, SDcpses=9,10).

18 Elséfaju hiba miatt a CDSES teljes skala (p<0,05), a CDSES tervezés (p<0,01) és CDSES problémamegoldas
(p<0,05), valamint a CFI altalanos bizonytalansag (p<0,05) faktorokon mutatott kiilonbségek a két minta kozott
nem érték el a 0,003 szignifikancia-szintet, azonban Bonferroni-korrekcié nélkiil elérték volna, ezért az adott
valtozokat tovabbi vizsgalatra érdemes bevonni.
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Osszegezve, kiilonbséget taldltam az SNI tanul6knal a palyadontési énhatékonysag
mértékében az iskolatipus és az életpdlya-tandcsaddsi tevékenységben valé részvétel (igen
vagy nem) alapjan. A palyadontési énhatékonysag nem relevans dsszefiiggést mutat az
életkorral, a nemmel, az akadalyozottsag szamaval, és az életpalya-tanacsadasi
tevékenységben val6 részvétel idétartamaval pedig nem mutathaté ki szignifikdns
egylttjaras (ld. 6. sz. melléklet). Nem volt kiillonbség a szegregaltan és integraltan tanul6
SNI tanuldk kozott a palyadontési énhatékonysag mértékében, valamint a lakéhely és az
akadalyozottsag mértéke alapjan sem mutatkozott kiilonbség a palyadontési
énhatékonysag mértékében.

A skala-valtozok és a demografiai valtozok kozotti 6sszefiiggések a tipikus fejlodési
kozépiskolas mintan (N=837)

A nem és az életpalya-tanacsadasi tevékenységben vald részvétel (igen vagy nem) alapjan
a valtozok atlagaiban mutatott kiillonbségeket fliggetlen mintas t-probaval, a lakdhely és
iskolatipus szerinti eltéréseket egyszempontos varianciaanalizis (ANOVA, post hoc
teszttel: LSD proba) segitségével vizsgaltam. Az életkor, illetve a tanulmanyi atlag, az
életpalya-tandcsadasi tevékenységben valé részvétel id6tartama és a valtozok kozotti
Osszefiiggéseket korrelacids elemzéssel vizsgaltam.

Az életpalya-tanacsadasi tevékenységben vald részvétel (igen vagy nem) alapjan
szignifikans kiilonbség mutatkozott a palyadontési énhatékonysagban (t(831)=2,47,
p=0,009): a palyavalasztasi tanacsadason résztvevik csoportja rendelkezett magasabb
atlaggal (Mcpse=57,09, SDcpse=8,41; Mps=21,99, SDps=4,26) a részt nem vevokhoz képest
(Mcpse=55,34, SDcpse=10,10; Mps=21,69, SDps=4,88).

Az életkor nem fiigg 6ssze a palyadontési énhatékonysaggal, a nem, a lakéhely és az
iskolatipus alapjan sincsenek kiilonbségek a palyadontési énhatékonysagban mutatott
értékekben a tipikus fejlédésii tanuloknal. A palyadontési énhatékonysag 6sszefliggése a
tanulmanyi atlaggal, valamint az életpalya-tanacsadasi tevékenység id6tartamaval nem
tekinthetd relevansnak (1d. 6. sz. melléklet).

Osszességében, az életpdlya-tandcsaddsi tevékenységben valé részvétel mindkét minta
esetében szignifikdns kiilonbséget mutatott a pdlyadéntési énhatékonysdg értékeiben.
Mindkét mintanal az életpalya-tanacsadason résztvevok csoportja rendelkezett magasabb
CDSES atlaggal.
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3.2. A vizsgalati minta latens profil elemzéssel nyert csoportjainak jellemzése

Jelen vizsgalat legfontosabb célkitiizése, hogy egy viszonylag nagyobb, specialis mintat is
tartalmazo vizsgalati csoport alkalmazasaval iranyad6 adatokat nyujtson a kiilonb6z6
énhatékonysagu tanulokrdl és egyéb sajatossagaikrdl a szociodemografiai adatok
tiikkrében. Tekintettel arra, hogy a szakirodalommal ellentétben eddigi vizsgalataim alapjan
nem mutatkozik minden valtozon erds és egyértelm kiilonbség a sajatos nevelési igényti
és tipikus fejl6dési didkok kozott, Iényegesnek bizonyul az a megkozelités, amely eltiinteti
az akadalyozottsag mentén torténé minta kiilénvalasztasat, és pusztan a valtozdkon
mutatott értékekbdl indul ki.

Annak érdekében, hogy azonositasra kertljenek azok a tanuldk, akiknek énhatékonysag
mutatoéi, 6nbecsiilése és pozitivitasa, palyavalasztasi bizonytalansaga az elvart szintnél
alacsonyabb, latens profil elemzést (Latent Profile Analysis, LPA) végeztem az Mplus 7.3
segitségével. Vizsgalatomban a valtozék mentén képzett csoportok jellemzése mellett a
tipusok sajatossdgainak mentén levonhatd, gyakorlati felhasznaldssal kapcsolatos
tanacsok megfogalmazasa is célom.

A latens profil elemzés (Collins és Lanza, 2010) a Kklaszter elemzéshez hasonlé
személykdzponty, diszkrét latens valtozok (latens osztalyok) feltételezésével, folytonos
manifeszt indikatorok alkalmazasa mellett torténd, modell alapu elemzés, amely képes az
egymastol eltérd csoportok meghatarozasara. Jelen esetben az elemzési médszerrel olyan
alcsoportokat kerestem, amelyek a palyadontési- és észlelt énhatékonysag, a pozitivitas, az
Onbecsiilés és a palyavalasztasi bizonytalansag szempontjabdl hasonlé mintazatokkal
rendelkeznek.

A megfigyelt indikator valtozok a skalak pontértékei voltak. A Palyadéntési Enhatékonysag
Skala esetében ezuttal is az altalanos faktort vettem alapul. A latens csoportok
meghatarozasanal tobb kritériumot alkalmaztam: az Akaike Informaciés Kritériumot
(Akaike Information Criterion, AIC), a Bayes-féle Informéaciés Kritériumot (Bayesian
Information Criterion, BIC), az SSABIC (Sample size adjusted BIC) mutatét és az entropiat.
Az entréopia kritériumnak valé megfelelést is ellenOriztem, amely segitségével
megallapithaté, hogy milyen pontosan lehet a személyeket a megfelel6 kategéridkhoz
hozzarendelni. A magasabb értékek a jobb illeszkedést jelezték. Ezeken feliil a csoportok
(klaszterek) értelmezhet6ségét is figyelembe vettem. Végiil az L-M-R (Lo-Mendell-Rubin
Adjusted Likelihood Ratio) Tesztet alkalmaztam. Ez az eljards statisztikailag teszi
0sszehasonlithatéva a célmodell és az eggyel kevesebb osztalyt (kisebb szamu csoportot)
tartalmazo6 modell illeszkedését. Amennyiben a p értéke kisebb, mint 0,05, ez azt jelzi, hogy
az aktudlisan tesztelt modell jobban illeszkedik, mint az el6zé (Muthén és Muthén, 1998-
2012).

A fent emlitett kritériumok mentén a kétcsoportos megoldas kertlt kivalasztasra (1d. 20.
sz. tablazat). Az AIC, BIC és SSABIC értékei a csoportok hozzaadasa nyoman folyamatosan
csokkentek. A csokkenés azonban a masodik latens profil hozzdadasa utan megallt. Az
entrépia tekintetében a kétcsoportos megoldas nyujtotta a legnagyobb értéket, de a
haromosztalyos megoldas is adekvatnak bizonyult. Az L-M-R Teszt nem szignifikans p
értéke tisztAn mutatja a hArom csoportos megoldas elutasithat6sagat a két csoportossal
szemben. Az elemzés tehat a kétcsoportos megoldas elfogadasat tamasztotta ala. A két
csoport jellemzdit a 7. szdmu abra mutatja be.
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20. tablazat. A valtozok latens profil elemzése soran nyert illeszkedési

mutatoi
Latens AIC BIC SABBIC Entrépia L-M-R p
profilok teszt
szama
2 27850 28003 27905 0,761 1211 0,000
3 27472 27680 27547 0,772 394 0,063

Megjegyzések: AlC=Akaike Information Criterion; BIC=Bayesian Information Criterion; SSABIC
(Sample size adjusted BIC) L-M-R teszt=Lo-Mendell-Rubin Adjusted Likelihood Ratio Teszt;
p=szignifikancia-szint

==4=Alacsony palyaddntési énhatékonysagu csoport (N=376)

1,00

0,80 == Magas palyadontési énhatékonysagu csoport (N=671)
0,60

0,40

0,20

0,00

-0,20

-0,40

Sztenderdizalt skala atlag pontszamok

-0,60

-0,80

-1,00

7. abra. A latens profil elemzéssel 1étrejott csoportok abrazolasa

Az els6 csoport (a teljes minta 35,9%-a, N=376) azokat a tanuldokat képviseli, akik a
palyadontési énhatékonysag, az észlelt hatékonysag kiilonboz4 faktorain, valamint a
pozitivitads és dnbecsiilés dimenziékban atlag alatti pontszamokat értek el, ezzel egyiitt
pedig magas palyavalasztasi szorongassal és altalanos bizonytalansaggal rendelkeznek.

Py

A tanul6k masodik csoportja (teljes minta 64,1%-a, N=671) az el6z6hoz képest ellentétes
mintazattal rendelkezik, az énhatékonysag szempontjabdl alacsony ,kockazatd” csoport:
ennek a csoportnak a tagjai magas dontési énhatékonysaggal, észlelt hatékonysaggal,
pozitivitdssal és oOnbecsiiléssel rendelkeznek, amelyhez alacsony palyavalasztasi
szorongas és altalanos bizonytalansag tarsul. A két csoportnal kdzel azonos mértékii az
Onismereti igény, valamint a palyainformaéci6 sziikséglete.

A Palyadontési Enhatékonysdg Skala tekintetében az alacsony palyadontési
énhatékonysagu csoportnal az atlag pontszam M=3,22 (SD=0,59), mig a magas
palyadontési énhatékonysagi csoporté M=3,97 (SD=0,52). Az alacsony és magas
palyadontési énhatékonysagu csoportok a mért valtozékon mutatott dtlagpontszamait és
szorasait a 21. szamu tablazat szemlélteti.
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21. tablazat. A mért valtozok atlagai és szorasai a latens profil elemzés
soran nyert csoportokban

Alacsony Magas
palyadontési palyadontési
énhatékonysagi | énhatékonysagu
Valtozok cscl)porf é’tlaga cstl)porf é’tlaga
és szorasa és szorasa
(N=376) (N=671)
Atlag Szoras Atlag Szoras
CDSES teljes skala 3,22 0,59 3,97 0,52
CPSES iskolai énhatékonysag f. 2,63 0,40 3,00 0,39
CPSES tarsas énhatékonysag f. 2,76 0,47 3,29 0,36
CPSES dnszabdalyozasi énhatékonysag f. 2,88 0,67 3,20 0,64
CFI altalanos bizonytalansag f. 3,23 0,72 2,55 0,81
CFI palyainformacio6 sziikséglete f. 3,36 0,71 3,44 0,82
CFI 6nismeret igény f. 3,52 0,90 3,68 1,04
CFI palyavalasztasi szorongas f. 3,07 0,76 2,31 0,79
PS 3,00 0,66 4,05 0,53
RSES 1,39 0,47 2,20 0,47

Ezt kovetSen az LPA alapjan létrejott csoportok egyes, a palyadontési énhatékonysag
szempontjabdl relevans demografiai valtozéinak (nem, életkor, iskolatipus, lakéhely,
életpalya-tanacsadas foglalkozason valé korabbi részvétel, tanulmanyi atlag) mentén
torténd oOsszehasonlitasat végeztem el. Fontos kérdésnek bizonyult, vajon az alacsony
énhatékonysagu csoport nagyobb szamban tartalmaz-e sajatos nevelési igény( tanuldkat,
mint a magas énhatékonysagu csoport. A valtozo tipusatdl fiiggen Khi-négyzet probat
vagy fliggetlen mintas t-probat alkalmaztam ezen 6sszehasonlitdsokra (1d. 22. sz. tablazat).

A 22. szamu tablazatbol lathato, hogy a két csoport kézott nincs szignifikans kiillonbség a
lakoéhely, iskolatipus, az életkor tekintetében, valamint abban sem, hogy a tanulé sajatos
nevelési igény(i-e a vagy sem. Megallapithat6, hogy aranyaiban véve ugyanannyi sajatos
nevelési igény( didk van az alacsonyan teljesit6k, mint a magasan teljesit6k csoportjaban.

Szignifikans kiilonbség mutatkozott azonban két csoport kozott a hattér-valtozoéink koziil
a résztvevlék neme, az életpdlya-tandcsaddsi foglalkozdson vald kordbbi részvétel és a
tanulmdnyi dtlag tekintetében.

Az eredmények azt jelzik, hogy a magas pdlyadéntési énhatékonysdgi csoportba tartozé
tanuldk (N=671) nagyobb valészintiséggel fiuk (x2(1)=9,036, p=0,003), jobban teljesitenek
az iskolaban (t(1034)= -5,402, p=0,000), és vettek mar részt életpalya-tanacsadasi
foglalkozason (x%(1)=6,065, p=0,014). Az alacsony pdlyadontési énhatékonysdgii csoportba
tartozé tanulék (N=376) a minta kézel 36%-dt képezik. Jellemzdik kozé tartozik, hogy
nagyobb valdszinliséggel lanyok alkotjadk, nem vettek részt életpalya-tanacsadasi
foglalkozason és a tanulmanyi teljesitménytik szerényebb.
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22. tablazat. Egyvaltozos osszefiiggések a profilok és a demografiai valtozok
kozott az alacsony és magas palyadontési énhatékonysagu csoportba tartozo
kozépiskolasok kérében

Alacsony Magas . .
palyadontési | palyadontési Khi- Fuggetle
Demografiai énhat. énhat. négyzet | n mintas
P P 2 . df p
valtozdok csoport csoport préba t-préoba
(N=376) (N=671) értéke értéke
férfi 155 341
Nem 9,036 — 1 0,003**
né 221 330
Palyavalasztasi
foglalkozason valé 110 247 6,065 — 1 0,014*
részvétel (igen)
SNI tanuldk szama
(N=210) 73 137 0,151 — 1 0,698nsz
févaros 60 98
megye-
- A 40 82
Lako- | székhely 2,071 _ 3 0,558 ns
hely
varos 143 276
falu 132 215
szak-
iskola 50 74
Iskola | szak- nsz.
tipus | kozép- 179 325 1128 - 2 0,569
iskola
gimn. 145 265
Atlag életkor 17,08 17,14 — -0,935 821,689 | 0,350ns=
Tanulmanyi atlag 3,44 3,69 — -5,402 1034 0,000%**

Megjegyzések: df=szabadsdgfok, p=szignifinaciaszint; *** p<0,001; **p<0,01; *p<0,05; »sz =nem szignifikans

Ha megvizsgaljuk az alacsony (N=73, az SNI minta 34,8%-a) és magas (N=137, az SNI minta
65,2%-a) csoportba kertilé SNI tanuldkat, szignifikans kiilonbséget talalunk a résztvevék
neme, az SDS skalaval mért észlelt akaddlyozottsdg és az akaddlyozottsdgok szdma mentén.
A magas pdlyadéntési énhatékonysdgi csoport tagjai nagyobb valdszinliséggel fiuk
(x%(1)=9,49, p=0,002), kevesebb akadalyozottsaggal rendelkeznek (t(208)=2,03, p=0,043),
és észlelt akadalyozottsaguk alacsonyabb (t(117,903)=2,864, p=0,005). Az alacsony
pdlyadontési énhatékonysdgu sajdtos nevelési igényt tanulék nagyobb valdszinliséggel
lanyok, tobb akadalyozottsaguk is van, valamint mindennapi életteriileteiken nagyobb
mértékben észlelik akadalyozottnak magukat.

Itt azonban nem mutatkozik kiilonbség az életpalya-tanacsadasi foglalkozason valo
részvételben és a tanulmdanyi atlagban. Tovabba nem mutatnak kiilénbséget az alacsonyan
és magasan teljesité SNI tanuldk az akadalyozottsag sulyossaga és tipusa, az életkor, az
iskolatipus és a lakoéhely, valamint az iskolai kdrnyezet (szegregalt vagy integralt)
tekintetében sem. Az eredmények 6sszefoglaldsa a 23. szamu tablazatban talalhat6.
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23. tablazat. Egyvaltozos osszefiiggések a profilok és demografiai valtozok kozott az
alacsony és magas palyadontési énhatékonysagi csoportba tartozo sajatos nevelési igényii

kozépiskolasok korében

Alacsony Magas . B
palyadént. | palyadont. Khi- Figgetlen
Demografiai valtozok énhat. énhat. neégyzet | mintas t- df p
SNI csoport | SNI csoport proba proba
(N=73) (N=137) értéke értéke
férfi 37 98
Nem 9,49 — 1 0,002**
né 36 39
Palyavalasztasi
foglalkozason valé 23 61 3,36 — 1 0,067 sz
részvétel (igen)
enyhe
Akadalyo-
zottsag mérsékelt 2,03 1,99 — 0,42 178,062 0,672 nsz
meértéke B
sulyos
Fssglse)lt akaddlyozottsig 8,78 5,91 — 2,864 117,903 | 0,005
Akadalyozottsag szama 2,00 1,61 — 2,03 208 0,043*
Akadalyozottsag tipusa s
(F/ G, H, E, M,R, Q) 41 83 — 0,39 1 0,535
févaros 8 12
v 15 32
Lakohely | SZeXnely 0,71 — 3 0,871 nsz
varos 34 59
falu 16 34
szakiskola 26 37
szak-
Iskola- kozép- 17 51 e
tipus iskola 4,82 — 2 0,090 sz
gim- 28 42
nazium
Iskolai szegregalt 52 79
- 3,74 — 1 0,053 nsz.
kdrnyezet integralt 21 58
Atlag életkor 16,79 16,83 — -0,22 208 0,828 nsz
Tanulmanyi atlag 3,28 3,39 — -1,09 206 0,279 nsz

Megjegyzések: df=szabadsdgfok, p=szignifikanciaszint; *** p<0,001; **p<0,01; *p<0,05; "s= =nem szignifikans
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4. A csoportos intervenciok hatasvizsgalatanak eredményei

Els6 lépésben megvizsgaltam az alkalmazott skalak bels6 konzisztenciait az intervenciot
megel6z6en és azt kovetéen is. Masodik lépésben fiiggetlen mintas t-prébaval
Osszehasonlitottam a kisérleti- és a kontroll csoport adatait az elsé adatfelvételi
idépontban a palyadontési énhatékonysag, a pdalyavalasztasi bizonytalansag, az észlelt
énhatékonysag, a pozitivitas és az 6nbecsiilés mentén. Ezt kdvetSen 6sszehasonlitottam az
intervencio el6tti eredményeket az intervencid utani eredményekkel. A csoportfoglalkozas
egy honapos id6tavban fennmarad6 hatasainak vizsgalatakor azt elemeztem, hogy a
csoport-tagsagnak (a személy részt vett-e az intervenciéban vagy sem) van-e szignifikans
hatédsa a kimeneti valtozékra. A becslési mddszer alkalmazasanal figyelembe vettem, hogy
a valtozok nagy része nem normal eloszlast (Muthén és Muthén 1998-2012). A csoportok
atlagainak valtozasat az id6pontok kozott ismételt méréses varianciaanalizissel teszteltem
(Fitzmaurice és mtsai, 2004), melynek soran a szérasegyezést tesztel6 mutatot (Maucley’s
sphericity) figyelembe véve kozlom az F értékeket. Amennyiben a szferitast teszteld proba
eredménye szignifikans, a Greenhouse-Geisser-értéket kozlom.

A skalak megbizhatdsaganak vizsgalata

Az alkalmazott skalak belsé konzisztencidi mindharom mérés alkalmaval megfelelének
bizonyultak (1d. 24. szamu tablazat). Kivételt képeznek ez aldl a CDSES alfaktorai, amelyek
a legtobb esetben 0,7 ala estek, igy a CDSES altalanos faktorat vontam be a vizsgalatba,
melynek az értéke minden mérési idépontban 0,8 felett volt.

24. tablazat. A skalak Cronbach-a-i az intervencidt megeldzden,
kozvetleniil utana és egy honappal az intervenciot kovet6en

Skalak faktorai I1 12 13
CDSES teljes skala 0,87 0,89 0,88
CDSES o6nértékelés f. 0,55 0,69 0,58
CDSES palyainformdcié f. 0,55 0,63 0,53
CDSES tervezés f. 0,59 0,66 0,57
CDSES célvalasztas f. 0,56 0,73 0,67
CDSES problémamegoldas f. 0,68 0,77 0,76
CPSES iskolai énhatékonysag f. 0,83 0,87 0,86
CPSES térsas énhatékonysag f. 0,82 0,82 0,83
CPSES 6nszabalyozasi énhatékonysag f. 0,72 0,74 0,74
CFI altalanos bizonytalansag f. 0,671 0,77 0,682
CFI palyainformadcié sziikséglete f. 0,73 0,72 0,75
CFI 6nismereti igény f. 0,85 0,89 0,89
CFI palyavalasztasi szorongas f. 0,88 0,91 0,91
PS 0,85 0,89 0,86
RSES 0,87 0,86 0,83

Megjegyzések: 11=csoportfoglalkozas el6tti mérés, 12=csoportfoglalkozds utan
rogtoni mérés, [3=csoportfoglalkozast kovetd 1 hénap utani mérés
CDSES=Palyadontési Enhatékonysag Skala, CPSES=Eszlelt Enhatékonysag Skala;
CFl=Palyavalasztasi  Bizonytalansag  Kérdéiv; PS=Pozitivitds  Skala;
RSES=Rosenberg Onbecsiilés Skala; f=faktor; ICI (Confidence Interval,
konfidencia intervallum)=0,57-0,75; 2CI=0,58-0,76.
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A Kisérleti és kontroll csoport valtozékon mutatott ekvivalenciainak vizsgalata az
intervenciot megeldzden

Mind a kisérleti-, mind a kontroll csoport esetében a mért valtozok intervenciét megel6z6
atlag pontszamai kozott a fliggetlen mintas t-préba alapjan nem jelentkeztek szignifikdns
eltérések. A t-probak eredményei szerint az els6 mérés id6épontjdban nem talaltam
szignifikans kiilonbséget a kisérleti és kontroll csoport kdzott az intervenciét megel6zéen:
a CDSES teljes skala tekintetében t(196)=-1,33; p=0,186), a CPSES faktorai koziil az iskolai
(t(180)=1,03; p=0,302), tarsas (t(191)=-1,88; p=0,061) és O6nszabalyozasi énhatékonysag
(t(191)=-0,96; p=0,338); a CFI esetében altalanos bizonytalansag (t(195)=-0,78; p=0,433),
palyainformdci6 sziikséglete (t(195)=0,24; p=0,811), Onismereti igény (t(196)=0,97;
p=0,674), palyavalasztasi szorongas (t(193)=0,802; p=0,424) faktorok kézott. Tovabba az
Onbecsiilés (t(171)=-1,70; p=0,092) atlagai kozott sem mutatkozott eltérés az 1.
id6pontban. A pozitivitdsban 5%-os szignifikancia-szinten mutatkozott eltérés a két
csoport kozott (t(176)=-2,09; p=0,037) - ahol a kisérleti csoport pozitivitds pontszama
magasabb volt (M=22,17, SD=4,23), mint a kontroll csoporté (M=20,62, SD=5,60) -,
azonban Bonferroni-korrekcioval 0,005 szignifikancia-szint figyelembe vételével nem
tekintettem relevansnak ezt az eredményt.

Nem volt szignifikdns kiilonbség a két csoport kozott az els6 id6pontban mért értékeknél a
résztvevék neme tekintetében sem (x2(2, N=198)=0,023, p=0,988), azonban a tanulmdnyi
dtlagban igen (t(192)=3,41; p=0,001). A kontroll csoport tanulmanyi atlaga 3,85
(SD=0,66), mig a kisérleti csoporté 3,53 (SD=0,67). Nem volt kiilonbség tovabba a két
csoport kozott a résztvevék mintdba valé tartozasaban (SNI vagy tipikus) sem (x2(1,
N=198)=1,292, p=0,256), az életpalya-tanacsadasi foglalkozdson valé részvételben (x3(1,
N=198)=0,245, p=0,621).

Az intervencidban részt vevd tanuldk és a kontroll iskolai osztalyok tanuléinak dsszetétele
tehat a tanulmanyi atlag kivételével minden vizsgalt jellemz6ben megegyezett, igy a
vizsgalat belsé érvényességének az a feltétele, hogy két ekvivalens csoport kertl
0sszehasonlitasra, elfogadhatonak tekinthetd.

Az intervenciok hatasainak vizsgalata

Els6ként ismételt varianciaanalizissel megvizsgaltam, hogy a kisérleti- és kontroll csoport
atlagai szignifikansan valtoznak-e a hdrom idépontban. A teljes minta esetében az ismételt
méréses ANOVA (konfidencia intervallum: Bonferroni) alapjan szignifikdns eltérést
talaltam a CPSES iskolai énhatékonysdg valtozéjan (F (1,76; 310,20)=8,09, p=0,001;
Np?*=0,044, OP=0,94). A hatds mértéke mérsékeltnek mondhato, a statisztikai erd viszont
magas. Az eredmények varianciajanak 4,4%-at magyarazza a csoportos beavatkozas. Az
eredményt a 25. szdmu tablazat és a 8. abra szemlélteti.

Mig az intervencié el6tti CPSES iskolai énhatékonysag atlag pontszama a kisérleti
csoportndl 55,63 (SD=8,13) volt, ez az intervenci6 utan kozvetleniil 57,43-ra (SD=8,52)
emelkedett, valamint az utékoévetés idépontjdban tovabbi névekedés volt tapasztalhaté
(M=58,10, SD=8,04). A kontroll csoportndl az intervencié utan kozvetleniil az iskolai
énhatékonysag 56,61-r61 (SD=7,12) 56,19-re (SD=8,74) csokkent, valamint az utékovetés
idépontjaban tovabb csokkent (M=55,89, SD=8,76).

Az iskolai énhatékonysag skala esetében az 1. és a 2. id6pont kozott szignifikans novekedés
tapasztalhatd a kisérleti csoportban a kontroll csoporthoz képest (F (1;178)=6,46,
p=0,012; 1»2=0,035, OP=0,71), mig 2. és a 3. id6pont k6z6tt nem tapasztaltam szignifikans
novekedést (F (1;186)=1,32, p=0,166). Az 1. és a 3. idépont kozott kimutathatd volt a
szignifikdns névekedési hatas: F (1;176)=12,77, p=0,000; n,2=0,07, OP=0,94. Osszegezve, a
kisérleti csoportban megfigyelt iskolai énhatékonysdg vdltozdsdnak mértéke egy hénapos
idétdvban 3,19 dtlagponttal’® haladta meg a kontroll csoportban megfigyelt vdltozdst, amely
a beavatkozds hatdsdnak tekinthetd. Ez a valtozas egy linedris trendet mutat.

19 A CPSES iskolai énhatékonysdg skdla 76-0s 6sszpontszamahoz viszonyitva.
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25. tablazat. Az iskolai énhatékonysag atlagpontszamai és az ismételt méréses
varianciaanalizis eredménye az intervencio elétt (I1), utana kozvetleniil (I12) és az
utékdvetés idépontjaban a kisérleti és kontroll csoportban (I13) (Nkis=89; Nkont=89)

Skala Csopor- I1 12 13
tok
F e a | op

M| sp M| sp M sD
CPSES | \sérlewt | 5563 | 813 | 5743 | 852 | 5810 | Bos
1skKolal
L . 1,76;
inhate’- 8,09%** 0,044 310,20 0,94
onysa,
S ol | 5661 | 712 | 5619 | 874 | 5589 | 876

Megjegyzések:  11=csoportfoglalkozds el6tti mérés, [2=csoportfoglalkozds utdn rogténi mérés,
13=csoportfoglalkozast kovets 1 hénap utani mérés; ***=p<0,001; CPSES=Eszlelt Enhatékonysag Skala, M=4tlag,
SD=széras, OP (Observed Power)=statisztikai erd, mp2=hatasmérték. A tdblazatban csak a szignifikans
eredmények szerepelnek.
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8. abra. Az iskolai énhatékonysag valtozasa a 6 csoportban az intervencio elétt (I11),
kozvetleniil utana (I12) és az utékdvetés idépontjaban (I3)

A tobbi dimenzié esetében nem volt szignifikans eltérés a kisérleti csoportnal a kontroll
csoporthoz képest: a CDSES teljes skala esetében (F (1,77;345,07)=0,19, p=0,799); a CPSES
tarsas énhatékonysag (F (1,96;359,08)=0,50, p=0,599) és az Onszabalyozasi
énhatékonysag (F (1,84;340,95)=1,53, p=0,220); a CFI esetében a palyavalasztasi
szorongas (F (1,70;314)=0,26, p=0,736), az altalanos bizonytalansag (F (1,86;358,5)=0,30,
p=0,729), a palyainformécié sziikséglete (F (1,67;317,05)=2,65, p=0,082), az dnismereti
igény (F (1,77;342,67)=0,45, p=0,612) tekintetében sem. Tovdbba a pozitivitds (F
(1,94;337,55)=2,27 p=0,107) és onbecsilés (F (1,74;276,72)=0,52, p=0,569)
vonatkozasaban sem mutatkozott valtozas az intervenciét koveten.
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Ezt kovetéen a mintdn hdrom csoportot képeztem a palyadontési énhatékonysag
pontszamai alapjan (Hawley és Little, 2007). A palyadontési énhatékonysag intervencid
hatidsara torténé valtozasanak Kkimutatisiban a csoportokra bontas maddszerét
alkalmaztak Wang és munkatarsai is (2010), akik csak az alacsony énhatékonysagua csoport
adatait vetették elemzés ala.

A mintdban a pontértékek als6 33%-4aba es6 atlagok jelentették az alacsony, a 66%-a folé
es6 pontértékek a magas, a 33% és a 66% kozottiek pedig a mérsékelt palyadontési
énhatékonysagu csoportot. Ez alapjan a 3,6 alatti dtlag pontszdm jelentette az alacsony
pdlyadéntési csoportot (N=66), a 4 f616tti a magas (N=67), miga 3,6 és 4 kozotti a mérsékelt
palyadontési énhatékonysagi csoportot (N=65). A hat csoport tovabbi jellemzdi a 26.
tablazatban talalhatéak.

26. tablazat. A Kisérleti és kontroll csoportok almintainak jellemzdi

Kisérleti csoport Kontroll csoport
— Osszesen Osszesen
Csoportok Tipikus - . SNI -
P fejlédésti | SNItanuls | (N=28) f:‘l%‘(]i‘;:ﬁ tanuls | (N=100)
tanulé (f6) tar]lulé () (f6)
(f6)
Alacsony 18 11 29 29 8 37
(N=66)
Mérsékelt 17 14 31 22 12 34
(N=65)
Magas 22 16 38 15 14 29
(N=67)

Az igy keletkezett csoportok szignifikdns eltérést mutattak szinte minden egyéb dimenzid
atlagaiban is, kivéve a CFI kognitiv faktorait (6nismeret igény F(195)=1,97, p=0,141;
palyainformacié sziikséglete F (194)=0,10, p=0,899). Az iskolai (F(179)=12,68, p=0,000),
tarsas (F(190)=11,42,p=0,000), és 6nszabalyozasi énhatékonysag (F (190)=3,56, p=0,030)
a magas palyadontési énhatékonysagui csoportban volt a legmagasabb, ehhez hasonldéan az
onbecsiilés (F(170)=8,74, p=0,000) és pozitivitds is (F(175)=15,28, p=0,000). A
palyavalasztasi szorongads F(192)=3,16 p=0,044) és az 4ltaldnos bizonytalansag
F(194)=5,15, p=0,007) pedig az alacsony csoportban volt a legmagasabb?20. Szignifikans
kiilonbséget talaltam a csoportok kozott a tanulmanyi atlagban is (F(190)=34,92, p=0,000),
a legmagasabb tanulmanyi atlaga a magas palyadontési énhatékonysagu csoportnak volt.

Az ismételt méréses ANOVA soran (konfidencia intervallum: Bonferroni; post hoc teszt:
LSD) a kisérleti csoportba tartozé tanulékndl szignifikdns kiilénbség volt kimutathaté a
pdlyadéntési énhatékonysdgban a harom idépontban a kontroll csoporthoz képest (F
(9,44;362,45)=8,25,p=0,000; n»2=0,177, OP=1). A hatdsmérték magasnak, a statisztikai erd
pedig maximalisnak mondhatd, tehat a mért hatas szilard. A névekedés egy linedaris trendet
mutat. Az eredmények variancidjanak 17,7%-at magyarazza a csoportos beavatkozas. Az
eredményeket a 27. tdblazat és a 9. abra szemlélteti.

A CDSES skala esetében az 1. és a 2. id6pont kozott szignifikans eltérés volt a kisérleti
csoportban a kontroll csoporthoz képest (F (5;192)=7,23, p=0,000; n»?=0,16, 0P=0,99),
azonban 2. és a 3. id6pont kozott nem volt tapasztalhaté szignifikdns novekedés (F
(5;192)=1,83, p=0,108). Az 1. és a 3. id6pont kozott a legmagasabb a szignifikansan
kimutathaté hatas: F (5;192)=13,55, p=0,000; 1»2=0,26, OP=1).

20 A palyavalasztasi szorongasban mutatott kiillonbség a csoportok kozott elhanyagolhaté mértékd.
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Az alacsony pdlyadéntési énhatékonysdgu csoportndl?! szignifikans kiillonbség mutatkozott
a kisérleti és kontroll csoport kozott a CDSES novekedésében (p=0,024). A mérsékelt és
magas palyadontési csoportok esetében nem tapasztaltam szignifikans novekedést és
csokkenést sem a CDSES teljes skala pontszamban (mérsékelt p=0,533; magas p=0,304).

Az alacsony kisérleti csoportban megfigyelt pdlyadéntési énhatékonysdg vdltozds mértéke
egy hénapos idétdvban 3,76 dtlagponttal?? haladta meg a kontroll csoportban megfigyelt
vdltozdst, amely a beavatkozds hatdsdnak tekinthetd.

A tobbi vizsgalt dimenzié esetében a CFI pdlyavdlasztdsi szorongds faktoron volt
szignifikdns valtozas a kisérleti csoportndl a kontroll csoporthoz képest (F
(8,56;310,05)=2,41, p=0,013; np?=0,062, OP=0,91). Itt a hatas parabolikus valtozasa
figyelhet6 meg: az intervenciét kovetéen az alacsony palyaddntési énhatékonysagu
csoportban nd a szorongas, de egy hdnapot kovetSen lecsdokken, mig a mérsékelt és magas
csoportokban elszor csokken, majd emelkedik. A hatdsmérték mérsékeltnek, a statisztikai
eré pedig magasnak mondhat6. Az eredmények varianciajanak 6,2%-at magyarazza a
csoportos beavatkozas. Az eredményeket a 27. tablazat és a 10. abra szemlélteti.

27.tablazat. A palyadontési énhatékonysag és a palyavalasztasi szorongas atlagpontszamai
és az ismételt méréses varianciaanalizis eredményei az intervencio elétt (I11), kdzvetleniil
utana (I12) és az utékovetés idé6pontjaban a 6 csoportnal (I3)

Skalak Csopor- I1 12 I3
tok F df np? OoP
M SD M SD M SD
alacsony | 4599 | 595 | 5234 | 9,30 | 5476 | 810
kisérleti
CDSES alacsony | 4009 | 613 | 4873 | 888 | 50 9,87
teljes kontroll
skala érsé
;gerslek?“ 57,77 | 173 | 5713 | 7,26 | 5697 | 626 ‘
(Niis=98; isérleti gogee | 944 0177 1
1S d mérsékelt ’ 362,45 !
Nim=99) | pore 5753 | 1,71 | 5608 | 6,08 | 5567 | 583
magas 64,90 | 3,80 | 615 812 | 60 8,30
kisérleti
magas 6590 | 358 | 6217 | 621 | 6255 | 685
kontroll
alacsony | 4500 | 480 | 1433 | 4,03 | 1279 | 3,61
kisérleti
CFI alacsony
pélyavil. | kontrol 14,03 | 535 | 1589 | 4,53 | 1560 | 543
szor. f. brsé
mérsékelt |15 40 | 443 | 1220 | 469 | 11,90 | 418
kisérleti 8.56:
—— . ,56;
(Nigs=89; | PErsekelt | uan | 406 | 1223 | 382 | 1247 | 346 | 2% 310,05 | 2062 | 091
kontroll
Nkont=97) mazas
1agas 12,10 | 427 | 11,16 | 443 | 11,90 | 3,66
kisérleti
magas 11,10 | 327 | 1033 | 323 | 1047 | 3,21
konroll

Megjegyzések: 1l=csoportfoglalkozas el6tti mérés, I12=csoportfoglalkozas utan rogtoni mérés,
[3=csoportfoglalkozast koveté 1 hoénap utdni mérés; ***=p<0,001; *=p<0,05; CDSES=Palyadontési
Enhatékonysag Skala, CPSES=Eszlelt Enhatékonysag Skala, CFI=Palyavalasztasi Bizonytalansag Kérdéiv;
M=atlag, SD=sz6ras, OP (Observed Power)=statisztikai er6, np?=hatdsmérték. A tablazatban csak a
szignifikdns eredmények szerepelnek.

21 A fiiggetlen mintds t-prébak eredményei szerint az elsé mérés idépontjaban nem volt szignifikdns kiilonbség az
alacsony pdlyadontési énhatékonysdgii kisérleti és kontroll csoport kozott egyik dimenziéban sem: a CDSES
teljes skala tekintetében t(64)=0,701, p=0,486), a CPSES faktorai koziil az iskolai (t(60)=-0,550; p=0,584), tarsas
(t(63)=1,127; p=0,264) és onszabalyozasi énhatékonysag (t(63)=-0,872; p=0,386); a CFI esetében altalanos
bizonytalansag (t(64)=-0,341; p=0,734), palyainformaci6 sziikséglete (t(64)=-0,836; p=0,406), Onismereti igény
(t(64)=-0,007; p=0,994), palyavalasztasi szorongas (t(62)=-0,662; p=0,511) faktorok kozott sem mutatkozott
szignifikans eltérés az intervenciét megel6z6en. Tovabba az dnbecsiilés (t(56)=-1,643; p=0,106) és a pozitivitas
(t(57)=-1,872; p=0,066) atlagai kozott sem mutatkozott eltérés az 1. id6pontban. Nem volt szignifikans kiilonbség
a két csoport kozott az els6 id6pontban mért értékeknél a nemek tekintetében sem (x%(1,N=66)=0,395, p=0,530),
azonban a tanulmanyi atlagban 5%-os szignifikancia-szinten igen (t(62)=-2,253; p=0,028). A kisérleti csoport
tanulmanyi atlaga alacsonyabb (M=3,45 (SD=0,61), a kontroll csoporté M=3,83 (SD=0,70). Nem volt kiilonbség
tovabba a csoportok kozott a kordbbi életpalya-tanicsadasi részvételben (x2(1,N=65)=0,009, p=0,922), és a
mintaba valé tartozasban (SNI vagy tipikus) sem (x2(1,N=66)=2,109, p=0,146).

22 A teljes CDSES 75-0s 6sszpontszamahoz viszonyitva.
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A szorongas faktor esetében az 1., valamint a 2. idépont kozott szignifikans valtozast
talaltam (F (5;183)=3,35, p=0,006; n,2=0,08, 0P=0,90), mig a 2. és 3. id6pont kozott csak
tendencia figyelhet6 meg (F (5;183)=2,12, p=0,065), az 1. és 3. id6pont kozott pedig nincs
kimutathaté hatas a kisérleti csoportban a kontroll csoporthoz képest (F (5;187)=1,76
p=0,123).

gy a kisérleti csoportban megfigyelt pdlyavdlasztdsi szorongds mértéke egy hénapos
idétdvban csékkent a kontroll csoportban megfigyelt vdltozdshoz képest, amely a
beavatkozds hatdsdnak tekinthetd.

Az alacsony pdlyadéntési énhatékonysdgii kisérleti csoportndl a palyavalasztasi szorongas
tendenciaszerii csokkenése jelent meg a kontroll csoporthoz képest (p=0,071). Az 1.
idépontban az alacsony pdlyadéntési énhatékonysdgu kisérleti és kontroll csoport kézétt
0,91 pontnyi az eltérés, mig a 3. id6pontban ez a kiillonbség 2,81-re nétt a két csoport
kozott, ami a kontroll csoport szorongasanak novekedése és a kisérleti csoport
szorongasanak csokkenése miatt jott l1étre.

68,00 -
65,90
64,00 - 6490 62,17
62,55
60,00 - 61,50 60,00
57,77
57,13 =§==23lacsony kisérleti
- == alacsony kontroll
56,00 =X 55,67 y
54,76 == mérsékelt kisérleti
52,00 - =>e=mérsékelt kontroll
50,00 =l=magas kisérleti
=@-magas kontroll
48,00 1 47,38
46,38
44,00 -
40,00 . - -
11 12 13

9. dbra. A palyadontési énhatékonysag valtozasa a 6 csoportban az intervencio
elétt (I1), kozvetleniil utana (I2) és az utékovetés idépontjaban (I3)
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16,00 -~
15,89 15,60
15,00 -
14,33
114,03
14,00 =@=—2alacsony kisérleti
13,50 == 2alacsony kontroll
13,00 4 1312 —de—mérsékelt kisérleti
12,79 .
== mérsékelt kontroll
12,40 12,23 12,47
== magas kisérleti
12,00 4 12,10
12,20 11,90 —g—magas kontroll
11,10
11,00 -~ 11,16
10,33 10,47
10,00 T T )
11 12 ]

10. abra. A palyavalasztasi szorongas valtozasa a 6 csoportban az intervenci6
elott (I1), kozvetleniil utana (I2) és az utokovetés idépontjaban (I3)

Nem volt szignifikans kiilonbség az ismételt méréses ANOVA alapjan a kovetkezd
dimenzidkban a 6 csoport kozott a 3 id6pontban: CPSES tarsas énhatékonysag
(F(9,86;359,007)=1,58, p=0,110) és CPSES oOnszabalyozasi  énhatékonysag
(F(8,77;324,74)=1,16, p=0,318); CFI altalanos bizonytalansag (F(9,208;355,44)=0,64,
p=0,763), CFI palyainformacio sziikséglete (F(8,35;317,46)=1,41, p=0,189), CFI 6nismereti
igény (F(8,92;344,28)=0,69, p=0,714). Tovabba a pozitivitds (F(9,68;336,82)=1,10,
p=0,357) és az oOnbecsiilés (F(8,62;274,16)=0,66, p=0,740) vonatkozasaban sem
mutatkozott valtozas az intervenciot kdvetéen a kontroll-csoporthoz képest.

Az ismételt méréses ANOVA sordn a 6 csoportot vizsgalva a kisérleti csoportba tartozo
tanulékndl szignifikdns kiilénbség volt kimutathaté a CPSES iskolai énhatékonysdgban a
harom id6pontban a kontroll csoporthoz képest (F (8,77;301,73)=2,06, p=0,034;
np?=0,057, OP=0,85). A hatasnagysag mérsékeltnek, a statisztikai eré6 pedig magasnak
mondhato, a mért hatas stabilnak tekinthet6. Ez a valtozas egy linearis trendet mutat. Az
eredmények varianciajanak 5,7%-at magyarazza a csoportos beavatkozas. Mivel az LSD
post hoc teszt nem tarta fel a csoportok kozotti kiilonbségeket az iskolai
énhatékonysagban, igy az eredmények értelmezése soran a teljes mintan kapott elsé
eredményt értelmeztem.

Figyelembe véve Jacob Cohen (1969, 278-280 old., idézi Richardson, 2011) meglatasait,
alacsonynak tekintheté a 0,0099, mérsékeltnek a 0,0588, és magasnak a 0,1379 folotti
hatasmérték. A teljes vizsgalati mintat tekintve az iskolai énhatékonysdgban mutatott
fejlodés stabilnak és mérsékeltnek mondhatd. Ehhez hasonléan, a pdlyavdlasztdsi szorongds
csokkenésének mértéke is mérsékeltnek mondhaté. A leger6sebb, kifejezetten magasnak
mondhaté hatds az alacsony pdlyadontési énhatékonysdgit csoport pdlyadontési
énhatékonysdgdnak fejlédésében jelentkezett.
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A demografiai jellemz6k oOsszefiiggései az intervencid iskolai énhatékonysag,
palyadontési énhatékonysag, és a palyavalasztasi szorongas valtozasaban mutatott
eredményeivel

Utols6 1épésben megvizsgaltam, hogy bizonyos demografiai tényez6k mutatnak-e
Osszefiiggést az intervencids hatds eredményeivel a palyadontési énhatékonysag, iskolai
énhatékonysag és palyavalasztasi szorongas tekintetében.

Mivel az intervenciét megel6zéen a kisérleti és kontroll csoportok nem bizonyultak
ekvivalensnek a tanulmanyi atlag tekintetében, ezért ennek kovarians valtozoként vald
hasznalatat elvetettem.

A demografiai jellemzok osszefiiggései az iskolai énhatékonysagban bekovetkezett
valtozassal

A résztvevék neme alapjan nem mutatkozott kilonbség az intervenciés hatasban
(F(1,77;307,77)=1,20, p=0,299).

A tipikus fejlédést és SNI tanuléi minta kozott sem mutatkozott szignifikans kiilonbség az
intervencio eredményeit tekintve (F(1,78;310,48)=1,25, p=0,287).

Ehhez hasonldan, a kordbbi életpdlya-tandcsaddsi foglalkozdson valo részvétel tekintetében
(részt vett-e vagy nem) sem volt kimutathaté kiilonbség az intervenciok eredményeiben
(F(1,76;304,52)=0,29, p=0,715).

A demografiai jellemz6k oOsszefiiggései a palyadontési énhatékonysagban
bekovetkezett valtozassal

A résztvevék neme alapjdan nem mutatkozott kiilonbség az intervencidés hatdsban
(F(9,52;354,43)=0,98, p=0,452).

A tipikus fejlédésti és SNI tanuldéi minta kozott sem mutatkozott szignifikans kiilonbség az
intervencié eredményeit tekintve (F(9,30;346,25)=1,76, p=0,072).

Ehhez hasonléan, a kordbbi életpdlya-tandcsaddsi foglalkozdson vald részvétel tekintetében
(részt vett-e vagy nem) sem volt kimutathaté kiilonbség az intervenciék eredményeiben
(F(9,46;349,90)=0,40, p=0,940).

A demografiai jellemzok Osszefiiggései a palyavalasztasi szorongasban
bekovetkezett valtozassal

A résztvevék neme alapjan nem mutatkozott kiilénbség az intervenciés hatasban
(F(8,63;302,14)=1,65, p=0,103).

A tipikus fejlédésti és SNI tanuldi minta kozott sem mutatkozott szignifikans kiilonbség az
intervencié eredményeit tekintve (F(8,26;289,15)=1,51, p=0,149).

Ehhez hasonldan, a kordbbi életpdlya-tandcsaddsi foglalkozdson valo részvétel tekintetében
(részt vett-e vagy nem) sem volt kimutathat6 eltérés az intervenciék eredményeiben
(F(8,58; 298,67)=1,53, p=0,140).
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V. Az eredmények értelmezése

Az 1. vizsgalatban a Palyadontés Enhatékonysag Skala (CDSES-SF, Betz és munkatarsai,
1996) rovid valtozatat érvényesitettem magyar kozépiskolds mintan. A nemzetkozi
szakirodalomban fellelhet6 eredmények (Watson és mtsai, 2001; Creed és mtsai, 2002;
Hampton, 2005; Chaney és mtsai, 2007; Miller és mtsai, 2009; Gaudron, 2011; Jin és mtsai,
2012; Presti és mtsai, 2013; Buyukgoze-Kavas, 2014) némileg mas képet mutatnak a
magyar mintan kirajzolédott eredményekhez képest a palyadontési hatékonysagot mérd
skala strukturajat illetéen. A méréeszkoz adaptacidja soran sarkalatos kérdésként jelent
meg az, hogy a kiilonb6z6 palyadontési teriileteket egy dimenzion belill vagy kiilon
faktorokként kezeljem. A megerdsité faktoranalizis sordn a szakirodalomban fellelhetd
vizsgalatokkal szemben a koézépiskolds mintan (N=649) a bifaktoros modell bizonyult
elfogadhaténak, mind mddszertani, mind elméleti és az életpalya-tandcsadas
gyakorlatanak szempontjabol is (Torok et al., in press).

A bifaktoros struktira elénye a tobbi struktirahoz képest, hogy a specifikus faktorok
szimultan és fiiggetleniil is vizsgalhatéak az altalanos faktorokhoz képest, valamint a
modell a faktorok kozotti magas korrelaciés problémat is megsziinteti (Chen és mtsai,
2006; Reise és mtsai, 2007). Az altalanos és specifikus faktorokon 1évé szimultan
faktortoltések realisabb képet nytjtanak a vizsgalt pszicholégiai konstruktumrél (Reise és
mtsai, 2010). Jelen esetben a palyadontési énhatékonysag altalanos ,ernydje” alatt
egyarant azonosithatéak az alfaktorok is ahelyett, hogy az egyfaktoros vagy otfaktoros
megoldas kozil kelljen valasztani, ugyanakkor az altalanos és a specifikus faktorok kézotti
komplex kapcsolatok is reprezentalva vannak.

A struktdra teoretikus megalapozottsagat Crites (1978) palyaérettségi modellje is
meger6siti, amely szerint az optimdlis karrierdontéseket 6t kompetencia - pontos
onértékelés kimunkalasa, palyainformaciok osszegytjtése, célkitlizés, jovére vonatkozd
tervek készitése, valamint a problémamegoldas -, és az ezekhez kapcsol6dé attitiidok
facilitaljak. Taylor és Popma (1990) javaslata szerint a CDSES egy széleskori
dontéshozatali viselkedésen alapulé dimenzion méri a palyaval kapcsolatos
dontéshozatalt, amely a palyadontési viselkedés ot kiillonboz6 teriiletére reflektal. Ezeknek
a dimenzidknak a vizsgilata az életpalya-tanacsadas gyakorlati vonatkozasainak
szempontjabodl is lényeges, hiszen a beavatkozasok pontos tervezéséhez a specifikus
faktorokon mutatott értékek mérvadé kiindulasi alapot jelentenek.

1. A palyadontési énhatékonysaggal oOsszefiiggd valtozokkal kapcsolatos
eredmények

A szakirodalomban részletesen targyalt, a kozépiskolasok pdalyadontési viselkedését
meghatarozé dimenzi6k dsszefliggéseit erdsitettem meg a 2. vizsgalatban, kiegészitve a
sajatos nevelési igényii tanul6k tanulmanyozasaval, amely a hazai kutatdsokban nem kap
kell6 figyelmet.

A palyadontési énhatékonysag bejoslo tényezdi kozott megjelentek a palyavalasztasi
bizonytalansag faktorai koziil a palyavalasztisi szorongas, az észlelt énhatékonysag
faktorai koziil pedig az iskolai és tarsas énhatékonysag, az egyéni jellemz6k koziil pedig a
pozitivitds mindkét minta esetében. A hatasok erdsségét és annak kozvetett vagy kdzvetlen
jellegét tekintve, eltérések keletkeztek a tipikus fejl6désii és sajatos nevelési igény(i minta
kozott.

Els6ként a korrelaciés eredményeket nézve, a pdlyaddntési énhatékonysdg és az énbecsiilés
kozott kozepes mértéki pozitiv szignifikans 6sszefiiggést talaltam mindkét mintdn, amely
eredményt Robbins (1985), Eccles és Wigfield (1995), valamint Betz és munkatarsai
(1997) is alatdmasztanak.
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Ugy tiinik, az az elképzelésiink, hogy milyen kompetencidkat birtokolunk, kézepes
mértékben Osszefiigg azzal, milyen érzéseink vannak ezzel kapcsolatban. Tébb szerzé
kiemeli, hogy az dnbecsiilésnek kozponti szerepe van a palyaval kapcsolatos énkép
kialakitasaban (pl. Chartrand és mtsai, 1990), és az alacsony Onbecsiilés az életpalya-
fejlédés akadalyaként azonosithatd, amely fé6ként a n6k esetében igaz (Betz, 2005). A
magas szintli onbecsiilés azonban képessé teszi az egyéneket arra, hogy Kkifejezzék
érzéseiket azzal kapcsolatban, hogy 6k értékesek, ezaltal csokkentsék akadalyozottsagukat
(Smedema, 2014). A magas Onbecsiiléssel rendelkez6 serdiil6k onértékelése eré6sebben
tiikkrozédik az exploraciés tevékenységiikben, tervezésiikben és dontéseikben a
palyavalasztas folyamataban (Wallace-Broscious és mtsai, 1994).

Bar a palyadontési énhatékonysag pozitivitdssal valdé 0Osszefliggését kordbban nem
vizsgaltak, a két dimenzid kozotti egylittjaras varhaté volt. A pdlyadontési énhatékonysdg
és a pozitivitds kozott erds 6sszefliggés mutatkozott mindkét mintdn, illeszkedve az elméleti
hattérhez, amely alapjan a palyadontési énhatékonysag és az optimista attribucios stilus
Osszefligg a palyadontéssel és az elkotelez6déssel, a munkaval valé elégedettséggel, a
munkahelyi teljesitménnyel, a vonasjellegli optimizmus pedig a megkiizdéssel (Scheier és
mtsai, 1986; Maples és Luzzo, 2005). Mivel a pozitivitds konstruktuma az 6nértékelés, az
élettel vald elégedettség és az optimizmus dimenzidit a szelf, az élet és a jovo tertiletein
fedi le, az iskolai és tarsas énhatékonysaggal val6 szoros egylittjarasa nem meglepd.

A palyadontési énhatékonysagnak a padlyavalasztdsi bizonytalansag két kognitiv
dimenzidjaval enyhe pozitiv, mig a két érzelmi faktoraval (forditott tételek) kozepesen erds
negativ kapcsolatot taldltam. A pdlyadéntési énhatékonysdg és a pdlyavdlasztdsi
bizonytalansdg kozotti forditott kapcsolatot szamos vizsgalat alatamasztja (Taylor és Betz,
1983; Taylor és Popma, 1990; Gillespie és Hillman, 1993; Bergeron és Romano, 1994; Betz
és mtsai, 1996; Betz és mtsai, 1997), mig Creed és munkatarsai (2006) ausztral
kozépiskolasokndl csak gyenge korrelaciot talaltak a két dimenzié kozott.

A palyavalasztassal kapcsolatos szorongdas, valamint az 4ltalanos dontéshozatallal
Osszefliggd aggdodas eszerint gatolhatja az énhatékonysagot, azaltal, hogy eltereli a tanuld
figyelmét a cselekvés végrehajtasatol. Az dnbecsiilés és a pozitivitds mindkét mintan
negativ egylittjarast mutatott a palyavalasztadsi szorongassal és az altalanos
bizonytalansaggal. Ezt alatdmasztjak Germeijs és Boeck (2003) eredményei is, akik a
palyavalasztasi bizonytalansag és az dnbecstilés kozott forditott egylittjarast talaltak.

A CPSES magyar gyermek vdltozatdnak mindhdrom faktora pozitiv ésszefiiggésben dll a
pdlyadontési énhatékonysdggal, az iskolai és tarsas énhatékonysag esetében erds, mig az
onszabalyozasi énhatékonysag esetében gyenge kapcsolatot talaltam. Ez megerésiti a
korabbi eredményeket, amelyek szerint kiilonb6z8 énhatékonysag dimenzidk
meghatarozéak abban, mennyire jol teljesitik a serdilék az adott fejl6dési szakasz
kihivasait, amelyekben egyarant megtalalhatéak a tanulmanyokkal, a tarskapcsolatokkal
és a palyavalasztassal, elkotelez6déssel kapcsolatos feladatok. A kiilonbozo
énhatékonysag-teriiletek 6sszefiiggenek, tobbek kozott szoros egyiittjaras figyelhetd meg
a palyadontési énhatékonysag és az altalanos énhatékonysag, valamint a tarsas
énhatékonysag kozott (Bandura, 1986; Niles és Sowa, 1992, idézi Betz és Klein, 1996; Betz
és Taylor, 2012).

Az énhatékonysag kapcsolatban all a kivant tanulmdényi teljesitmény és a karrierrel
Osszefiiggé eredmények megitélésével és elérésével is (Bandura, 1986; Lent és mtsai, 1994,
2000). A feladatok sikeres teljesitése tovabbi feladatok megoldasara 6sztonzi a fiatalokat,
miko6zben iskolai énhatékonysaguk erdsodik (Kiss, 2009; Said, 2013).

A tdrsas énhatékonysdg és pdlyadontési énhatékonysdg szoros 0sszefliggésérdl is szamos
vizsgalatot taldlunk. Felsman és Blustein (1999) szerint példaul a serdiil6 kortarsakhoz
kapcsolédasanak magas szinvonala, az intim kapcsolatok kezelésének képessége
Osszefliggésben all a kornyezet exploralasaval, és egyiittjarast mutat a palyaorientacios
folyamatban az elkotelez6dés kialakulasaval, a tarsas énhatékonysag hidnyossagai viszont
halogatashoz vezethetnek az életpalya-épités folyamataban.

114



Az SNI tanulék korében jelentkezd szoros Osszefiiggés a palyadontési és a tarsas
énhatékonysag kozott felhivja a figyelmet arra, hogy a tarsak elfogadasa, a tarsas
kapcsolatok mentén meger6s6dé képességekben vald hit jelentds sullyal szerepel a
palyadontéssel oOsszefliggd énhatékonysag teriiletein. Az elutasitds, kirekesztés
megtapasztaldsa megfosztja a didkokat a tarsas megismerés és életvitel adaptiv
modelljeit6l, amely késébb a tanulmanyi elémenetelt is alddshatja (Shah és mtsai, 2004).

A kozépiskolds tanulok adatain végzett strukturdlis modellezés tovabbi bizonyitékkal
szolgalt azzal kapcsolatban, hogy az észlelt énhatékonysag valtozoéi és a pozitivitas, a
palyavalasztasi bizonytalansag valtoz6i, valamint a palyadontési énhatékonysag
osszefiiggenek.

A 2. vizsgalat megerdsiti azokat a kutatasi eredményeket, amelyek a személyes vdltozok és
a pdlyavdlasztdsi bizonytalansdg hatasat mutattdk ki a palyadontési énhatékonysag
tekintetében (pl. Taylor és Betz, 1983; Betz és Luzzo, 1996; Betz és mtsai, 1996, Betz és
mtsai, 1997).

A pozitivitds és pdlyavdlasztdsi szorongds mind kdzvetlen, mind kozvetett moédon jelentds
hatassal bir a palyadontési énhatékonysagra.

Ugy tlinik, hogy a pozitiv iranyultsagnak jelentds szerepe van abban, hogy a palyadontési
énhatékonysag optimalis mértékii legyen, az iskolai és tarsas énhatékonysagon keresztiil,
és kozvetlenill is - igaz, ez a kozvetlen hatas sajatos nevelési igényli didkokndl nem
érvényesil. A kozvetlen hatasok koziil mindkét minta esetében a tarsas énhatékonysagra
gyakorolt direkt hatds a legerdsebb, az iskolai énhatékonysagra pedig kozepes, ez a
kiilonbség legjobban az SNI tanul6knal rajzolédik ki. Korabbi vizsgalatok alapjan lathattuk,
hogy az optimizmus-pesszimizmus kognitiv stilus szignifikansan eldrejelzi a palyadontési
énhatékonysagot, és a serdilék palyadontési énhatékonysdganak noveléséhez
nagymértékben hozzajarul tobbek kozott a pozitiv énhatékonysagi elvarasok és a pozitiv
Onattribtcids stilus (Bandura, 1997; Flum és Blustein, 2000; Creed és mtsai, 2004). A
magasabb pozitiv hozzaallasu koézépiskoldsok eszerint nagy valdsziniiséggel érnek el
magasabb palyadontési énhatékonysag hiedelmeket. Ez a mddszertan szempontjabdl az
eréforrasokra valé fokuszt, a mar elért sikerek tudatositasat jelenti.

A palyadontési énhatékonysagra a pdlyavdlasztdsi bizonytalansdg érzelmi oldala, a
szorongds dimenzidja van (negativ) hatassal. Ez egyfel6l azt mutatja, hogy a kognitiv
dimenzidk (az 6nismeret és kornyezettel kapcsolatos informaciok) nem jarulnak hozza
szamottevOen palyadontési énhatékonysag élményéhez, masfel6l, a palyavalasztashoz
kothetd szorongas csokkenése bejosolja a palyadontési képességekbe vetett hit
novekedését.

A pdlyavdlasztdsi szorongds tobb tertiletre kiterjedhet a kozépiskolasok dontéseinek terén:
mennyire fogadjak el 6ket masok, mennyire tudnak j6 tanulmanyi eredményeket
felmutatni, illetve a jovében mennyire tudnak boldogulni. A palyavalasztasi szorongas
palyadontési énhatékonysagra vonatkozo direkt hatdsa magasabb, mint az iskolai és tarsas
énhatékonysagon keresztiili aton, és ez a direkt hatas az SNI tanul6knal erésebb.

A szorongdasbdl fakadé bizonytalansag, a palyavalasztassal 6sszefiiggd aggodas a sajdtos
nevelési igényt tanulékndl nem a tanulmanyokkal, hanem az elfogadassal, tarsas tAmasszal
kapcsolatban jelenik meg a tarsas énhatékonysaggal mutatott forditott hatasaban. A tarsak
elfogadasanak fontossagara, a tarsas kapcsolatok kezelésében mutatott énhatékonysag
jelent6ségére az SNI tanuldkndl mar utaltam. Felvet6dik, hogy mivel az SNI didkok
palyavalasztasi szorongasa nem hat iskolai énhatékonysagukra, az iskolai teljesitménnyel
kapcsolatos képességbe valé hitben jelentds magyardzé erével szolgdlhat az
akadalyozottsag, amely semlegesiti a szorongast.

Ugyanez a magyaraz6 erd a tarsas- és a palyadontési énhatékonysag esetén valdszintileg
nem érvényesill, ebben az esetben a szorongas hatdsa feler6sodik. Enright (1996)
eredményei szerint a fogyatékossagi statusz meghatarozoé a sajat életpalyaval kapcsolatos
negativ hiedelmek és a palyavalasztasi bizonytalansag kozotti kapcsolatban, és a
palyavalasztast érint6 kérdésekben fontos szempontként jelenhet meg, féként az
alkalmassag, a képességek értékelésének vonatkozasaban.
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A bizonytalansag id6leges allapot, 4j dontéseknél gyakran megjelenik. A kdzépiskolasok
atmeneti szorongasa id6vel csokkenhet, ebben a kiilonb6z6 szorongas-kezelési technikak
mellett a realis elvarasok és a célok Kkitlizése, valamint a koézvetleniil a palyadontési
énhatékonysagot novel6d technikak jelentenek segitséget, amelyek tartalmazzak az
exploraciés mddszereket, a hiteles modellektdl val6 tanulast, a sikerek megtapasztalasat
(Betz és mtsai, 1997). Mivel az SNI tanulék a palyainformaciok szerzésében mutatott
énhatékonysaga alacsonyabb, mint a tipikus fejlédés(i tanuléké, a jovébeni munka
megtalaldsaval kapcsolatos bizonyossagra vonatkozé kérdések okozhatjak a két minta
kozotti kiilonbségeket a szorongas bejoslo erejében. A munkaerd-piaci tudasban szerzett
jartassag az SNI csoportoknal eléggé hianyosnak mondhato, melynek egyik oka, hogy maga
a tamogaté hattér sem rendelkezik a sziikséges  palyainformaciokkal, amelyek
tartalmazzdk a (sériilés)specifikus szempontokat is. Feltehet6en a bizonytalansag
csokkentésében nagy szerepe lenne a munkaerd-piaccal valé kapcsolat megteremtésének,
amelyben Kkitiintetett figyelmet érdemelnének a modellszemélyként bevonhatd, dolgozé
megvaltozott munkaképességli személyek.

Az autonémiat tdmogatoé tarsas hatasoknak nagy szerepe van abban, hogy pozitiv irdnyba
mozduljon a tanuldk énhatékonysag-érzése a palyadontési cselekvésekkel kapcsolatban
(York, 2008). A palyadontési énhatékonysaghoz a tdrsas énhatékonysag novelésén
keresztiil vezetd ut elssorban az SNI tanuléknal érvényesiil, ami aldhizza az iskolai kozeg
szerepét az életpalya-épités megalapozisaban. A tarsas készségek fejlédését el6segitd, a
valos lehetéségeket megmutatd iskola diakjai realisabb életpalya-célokat tliznek ki, ezzel
bizonytalansaguk is csokken.

Az optimalis és redlis palyacélok Kkitlizéséhez a serdiil6knek ajanlott elsajatitani az
exploracios és célvalasztasi készségek mellett a tarsas, segité és munkara valé készenlét
készségeit, a tarsas tdmogatas haszndlatat (Lapan és mtsai, 2002; Lapan, 2004). Minél
magasabb a tarsas tAmogatas és a célkit(izés észlelt szintje, annal aktivabbnak bizonyul a
palyatervezési viselkedés, valamint a karrier-exploracié (Rogers és mtsai, 2008).

A palyadontési énhatékonysag ndvelésében a sajatos nevelési igény(i tanuldknal
meghatarozobb az egyilittmiikodésen, a baratsagok kotésén, a tarsas tamaszon keresztiili
tarsas készség és tarsas énhatékonysag-fejlesztés. A tarsas énhatékonysag hozzajarulhat a
tdmogatdbb kornyezet kiépitéséhez (Bandura, 1999), és a fogyatékos személyek korében
a tarsas tAmogatottsag, az énhatékonysag és a szubjektiv jollét kozott meglehet6sen szoros
a kapcsolat (Hampton 2000, 2004). Az énhatékonysagi teriiletek szoros dsszefiiggése jelzi,
hogy a tarsas tamasz és a tarsas énhatékonysag szintjének nodvelése nemcsak a
palyavalasztassal oOsszefiiggésben, de az oktatasi folyamat egészében is pozitiv
eredményeket hozhat, igy az SNI tanulék iskolai szerepeinek Kkiépitésében és
teljesitményében is kulcsszerepe van.

Mig a tipikus fejl6désii didkoknal els6sorban a pozitivitds novelése vezet kozvetlenil a
palyadontési énhatékonysaghoz, addig a sajatos nevelési igényli didkok esetében a
palyavalasztasi szorongas csokkentése hat kozvetleniil a palyadontési énhatékonysagra.
Ennek intervencids aspektusait tekintve, mind a pozitiv-eredmény elvarasok, mind az
érzelmi szabalyozasra vonatkozdé technikdk beépitése javasolt a foglalkozasok
tematikajaba. Hasonl6an fogalmaz Bandura (1982), amikor a négy énhatékonysagi forras
szerepét foglalja 6ssze.

Az iskolai énhatékonysdg a palyadontési énhatékonysagra vonatkozdan erds bejoslé erével
rendelkezik. A tanulmanyi eredményekhez kapcsolhatdé képesség-elvarasok osszetevoi
ko6zé tartoznak tobbek ko6zott a tanuld hite abban, hogy meg tudja oldani a feladatokat,
mennyi id6t és energiat szan a tanulasra, és milyen jegyeket kap. Mindezek hatdsa mindkét
minta esetében ugyanolyan mértékid a palyadontési énhatékonysagra nézve, mig a tdrsas
énhatékonysdg tekintetében az SNI tanuléknal sokkal erésebb a hatas.

A tarsas és tanulmanyi viselkedésiikben magukat magabiztosabbnak tekintd
kozépiskolasok kovetkezésképp nagyobb valészinliséggel mutatnak magasabb
palyadontési énhatékonysagot. Ez az eredmény tjabb aldtdmasztisa annak, hogy az iskolai
és tarsas énhatékonysdg novelését célzéd foglalkozasok, programok, amelyek az
interperszondlis kapcsolatokkal 6sszefiiggd hatékonysag-elvarasokkal, azok novelésével is
szamolnak, hasznosak lehetnek a palyadontési énhatékonysag novelésében.
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A palyadontési énhatékonysag bejoslé valtozoi kozott a demografiai valtozok koziil
megjelentek a tanulmdnyi dtlag, valamint az életpdlya-tandcsaddsi foglalkozdson valo
részvétel, a tipikus fejl6dési és sajatos nevelési igényli mintan is kdzvetett hatasként. Ha a
két mintara egylitt tekintiink, a pdlyavdlasztdsi foglalkozdson valé kordbbi részvétel az

iskolai és tarsas énhatékonysagon keresztiil és direkt mdédon is hat.

A szocial-kognitiv palyamodellt (Lent és mtsai, 2000) alapul véve, az iskolakban korabban
biztositott életpalya-tanacsadasi foglalkozast tAmogat6 kornyezeti feltételnek tekintettem.
A strukturalis modellezés alapjan a tdmogatds ezen formdaja indirekt médon hat a
palyadontési énhatékonysagra, az iskolai és tarsas énhatékonysagon keresztiil. Az SNI
tanuléknal az iskolai énhatékonysagot josolja be erG6sebben az életpalya-tanacsadasi
foglalkozas, a tarsas énhatékonyagra nincs hatédssal, mig a tipikus fejlédésti didkoknal
mindkét énhatékonysagi teriilethez hozzajarul. Fontos megjegyezni, hogy ez az enyhének
mondhat6 hatas azoknak a korabbi foglalkozasoknak kdszonhet6ek, amelyeket az iskolak
néhany éraban tudtak biztositani a didkoknak. Ezek tartalmardl és arrdl, hogy pontosan
melyik foglalkozasnak milyen hatasa volt, nem all rendelkezésre informacié. Elképzelhetd,
a korabbi foglalkozasok abban segitettek az SNI tanuldknak, hogy tudatosuljanak
képességeik, és az iskolai szerepeikkel kapcsolatos feladatokat gordiilékenyebben
teljesitsék.

A tanulmdnyi dtlag er6s bejdslo erével bir a palyadontési énhatékonysagra, az iskolai
énhatékonysagon keresztiil. Ez 6sszhangban van azzal a korabbi elgondolassal, amely
szerint az serdiil6k iskolai teljesitménye hozzajarul a palyaddontési énhatékonysaghoz, a
tanulmanyi sikereik pedig noévelik az iskolai énhatékonysagot (Bandura, 1997). Luzzo
(1993a) azonban nem talalt szignifikans 6sszefliggést a palyadontési énhatékonysag és a
tanulmanyi atlag kozott, amely megkérdéjelezheti a tanulmanyi eredmény kozvetlen
hatasat. Sajat eredményeim alapjan sem egyértelmi a hatas: a tipikus fejl6désti tanulék
esetében a bejéslo erd sokkal er6sebb, mint az SNI didkoknal. Ez azt jelentheti, hogy a
sajatos nevelési igényili didkok tanulmanyi képességeikbe vetett hitét nem kizarélag a
tanulmanyi eredményekbdl szarmaztatjak. A tanulmanyi teljesitménynek eszerint nincs
kozvetlen hatasa a palyadontési képességekben vald hitre, annak bejoslo ereje csak az
iskolai énhatékonysagon keresztiil érvényesil. A tanulmanyi eredmények karriercélokban
valé megjelenése rendszerint nem egyértelmii a kozépiskolasok szamara, a tanulmanyok
kapcsan csak ritkan mertilnek fel az adott tantargyak jovébeni hasznosulasanak mddjai,
holott azok a tanuldk, akik meg tudjak ragadni tanulmdanyi teljesitményiik jovébeni
fontossagat, nagyobb valdszinliséggel teljesitenek jél az iskolaban (Lapan és mtsai, 1993;
Hughey és mtsai, 1993).

Az iskolatipus alapjan kiilonbségek mutatkoznak a palyadontési énhatékonysag
pontszamaiban az SNI tanulék kiorében. A palyadontési énhatékonysag szignifikansan
magasabb a gimnaziumi, mint a szakkozépiskolai és szakiskolaba jaré sajatos nevelési
igény( tanul6knal.

A szakiskolasok gimnazistakhoz és szakkozépiskolasokhoz képest joval alacsonyabb
palyadontési énhatékonysaga az SNI tanul6knal fakadhat abbdl, hogy az alternativ karrier-
utakhoz nem rendelkeznek megfelel6 tajékozottsaggal, Valodsziniileg kevesebbet
foglalkoznak a jovétervezéssel, célok kijelolésével, az exploraciéval. Ezek hidnyaban
palyadontési készségeik és palyadontési énhatékonysaguk mérsékelt, onértékelésiik
hidnyos marad. Az egyik hazai kutatasbél kideriil (Klorify, 2009), hogy a fogyatékos
tanuldk esetében gyakori a nem 6nallé vagy nem kell6en megalapozott tovabbtanulasi
dontés, a dontést segitd alternativdkhoz valé hozzaférés hianya. Hogyha a tanulék
nincsenek tisztaban sajat erésségeikkel és nehézségekkel, valamint hidnyzik a redlis célok
kitlizéséhez sziikséges palyaismeret, lehetdségeik meglehetésen korlatozottak maradnak.

Ez az eredmény azért is jelentds, mert a szakmatanulds idészakdban a tanuléknak mar
érdemes felkésziilnilik az életpalya-menedzseléshez sziikséges készségekre, amelyet a
szakmai gyakorlatok megalapozhatnak. Esetiikben kevéssé lesz cél a felsdoktatds, a
munkaer6-piaci helytallas érdekében a palyadontési énhatékonysag novelése jelentGssé
valik.
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Korabban alatamasztast nyert, hogy a szakképzésben tanulé lanyok foglalkoztatasanak
pozitiv prediktorai kozé tartoznak tobbek kozott a munkatapasztalat-szerzés és a lehet6
legtobb tarsas tevékenységben vald részvétel (Doren és Betz, 1998; Tomblin és Haring,
1999; Lindstrom és mtsai, 2004). Mindemellett javasolt, hogy a fogyatékos tanuldk
éntudatossaganak fejlesztése, a potencidlis tarsadalmi szerepeik felismerése tanulmanyaik
alatt tAmogatasra kertljenek. Az egyéni portf6li6 alkalmazasa, amelyben rogzithet6ek az
onreflexiok, a célok és a tervek, fontos eszkdzzé valhat az dnismeret és s munkaerd-piaci
ismeretek, az életpalya-menedzseléshez sziikséges készségek tudatosulasanak
folyamataban (Lundine és Smith, 2006).

Az életpalya-tanacsadas jelentdsége a szakiskolai kdzegben abban all, hogy a tanulét
megerdsitse leend6 szakmai palyafutdsanak pozitivumaiban, szélesitse helyzetkezelését a
lehet6ségekkel valdo bandsmodban, gazdagitsa értékelési szempontjait 6nmagaval és a
munkaerd-piaci sajatossagokkal kapcsolatban. Ezek hidnydban gyakori a motivacié és az
énhatékonysag csokkenése, amely a tanulmanyok megszakitasahoz is vezethet.

2. A vizsgalati mintak Osszehasonlitasanak és a latens profilok jellemzésének
eredményei a hipotézisek tiikkrében

s

Az 1. Hipotézisben a sajatos nevelési igényti és tipikus fejlédésii tanuldk kozott eltéréseket
vartam el a palyadontési-, észlelt énhatékonysag, a palyavalasztasi bizonytalansag,
valamint a pozitivitas és dnbecsiilés valtozdin. Feltevéseimet szamos kutatasi eredmény
tamasztotta ald (Mazurek és Shoemaker, 1997; Luzzo és mtsai, 1999; Ochs és Roessler,
2001; Nosek és Hughes, 2001; Nosek és mtsai, 2003; Smedema, 2014).

Eredményeim alapjan a sajdtos nevelési igénytd tanuldk pozitivitdsa szignifikdnsan
magasabb, mint a tipikus fejlédésti tanuléké, azonban iskolai énhatékonysdguk
alacsonyabb, valamint a pdlyadéntési énhatékonysdguk a pdlyainformdcié szerzésére
irdnyulé faktoron is alacsonyabb.

Mindkét eredmény kapcsan talalunk igazolo és ennek ellentmond6 kutatasokat is.

A szakirodalom tébbnyire a specialis szlikségleti csoportok egyéni és kornyezeti
hatranyait emeli ki a tobbségi tanulékhoz képest. Bath6 és Fejes (2013) vizsgalataban
példaul a fogyatékos altalanos iskolasok mind a tobbségi, mind a hatranyos helyzetl
tarsaiknal kedvezé6tlenebb jovoképpel rendelkeztek, céljaik megvaldsulasanak
tekintetében pesszimistabbak voltak tarsaiknal. A késébbi életkorban, felsGoktatasban
tanul6 fogyatékos hallgaték szignifikdnsan alacsonyabb palyadontési énhatékonysagrol
szamoltak be, és pesszimistabb attribiciés stilust mutattak a karrierdéntések
vonatkozéasaban, mint nem fogyatékos tarsaik (Mazurek és Shoemaker, 1997; Luzzo és
mtsai, 1999).

A fogyatékos és nem fogyatékos kozépiskolasok ugyanolyan fontosnak vélik a tanulmanyi
sikerek kés6bbi karrierre gyakorolt hatasat (Ochs és Roessler, 2001), ami a tanulok
optimista hozzaallasara utal arra vonatkozéan, hogy az életpalya-épitési folyamatba valé
bevonddas késébb sikereket jelenthet az életben, bar eredmény-elvarasaik szerényebbek.
Az exploracids szandékban tehat nincs kiillonbség, és a pozitiv attitiid is jellemz6 a sajatos
nevelési igény(i kozépiskolasokra, a palyadontési képességekben valo hit azonban kevésbé
segiti el6 az optimizmus eredményekben valo realizalasat.

A megfogalmazott karriercélokban sincs kiilonbség a specidlis sziikségletli és a tipikus
fejlédésii kozépiskolasok kozott, késébb azonban ez a hasonldsag megszilinik, a fogyatékos
fiatalok magabiztossaga a munkaerd-piaci részvételiikhoz kapcsoléddan jelentésen
lecsokken. Ebben szerepet jatszhat a veliik szemben fennall6 diszkriminacié (Burchardt,
2005), a feléjiik mutatott alacsonyabb eredmény-elvarasok, a képességeik masok altali
nem realis megitélése. A pedagogusok tobbnyire - f6ként, ha sulyosabb mértéki az allapot
-, 6nallétlannak tartjak a sajatos nevelési igény(i diakokat, akik nem képesek szamukra
elényos dontéseket hozni (Soresi és mtsai, 2008).
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Ez az attitiid valdszintileg még jobban feler6sodik, amikor a munkavégzéshez kapcsolddo
teljesitményekrdl van szd: a munkaltatok negativ hiedelmei is kdzrejatszanak abban, hogy
a fogyatékos személyek milyen mértékben tudnak érvényesiilni a munkaerg-piacon.

Tovabbi magyarazatként vetem fel, hogy a késébbi, a végzettséghez nem illeszked6
foglalkoztatottsdg vagy munkanélkiiliség szarmazhat a valés munkaerd-piaci helyzet
ismeretének hidnyabo6l mind a tanuldék, mind a pedagdgusok részérél. A fogyatékos fiatalok
tobbnyire korlatozott tudassal rendelkeznek a munkaval kapcsolatos elvarasokrol,
lehetéségekrdl, és ehhez hasonldan, a sziil6k és az iskolak sem eléggé tajékozottak az SNI
tanulék életpalya-épitési sajatossagairol, igy a diakok nem késziilnek fel a lehetséges
helyzetekre. Ezt tAmasztjak ala azok a vizsgalatok, amelyek hangstlyozzak, hogy a sajatos
nevelési igényli tanulék kevesebb vagy nem megfelel§ életpalya-épitést el8segitod
tevékenységben vesznek részt (Szymanski és mtsai, 1992; Hershenson és Szymanski;
1992, Strauser, 1995; Hitchings és mtsai, 2001).

A mintak 6sszehasonlitasa alapjan a sajatos nevelési igény( didkoknak ugyan magasabb a
pozitivitdsa a tarsaikndl, de ez kozvetleniil nem tiikkroz6dik a palyadontési
énhatékonysagban, ezért az erre vonatkoz6 eredmény-elvarasok feltarasa indokolt lenne.

Szamos kutatasi eredmény all rendelkezésre arrél, hogy jovdbeli célok elérhetdségével
kapcsolatos optimizmus jobb megktizdési készségeket (pl. Savickas és mtsai, 1984; Scheier
és mtsai, 1986). A pozitivitdson keresztiil valtozas érhet6 el abban, hogyan latjuk, és
hogyan kezeljiik az egyes szituacidkat, valamint hatdssal van arra, hogyan értékeljiik
élményeinket (Caprara és mtsai, 2010). Mivel a pozitiv orientacid az altalanos jéllét és a
kihivasokkal valé megkiizdés prediktora, a kompetenciakba vald hitet optimista iranyba
tereli. Tekintettel arra, hogy a pozitiv habitus hozzasegit a célok eléréséhez, a pozitivitas
magasabb mértéke bizakodasra adhat okot arra vonatkozoan is, hogy a palyadontéssel
kapcsolatos tevékenységekben vald részvétel nagyobb valdszintiséggel torténik meg, az
ezaltal szerzett tapasztalatok és képességek fejlesztése pedig a palyadontési
énhatékonysag novekedéséhez vezethet.

Az SNI tanuldk nyitottak azokra a tevékenységekre, amelyek fejlesztik palyadontési
kompetenciaikat, és realizaljak jovObeni elképzeléseiket. Ebben az iskolai és tarsas
énhatékonysag szerepét kiemelten kell kezelni. A pozitiv orientacié egy olyan motivacids
bazisként foghatd fel, amelyre épiteni lehet az életpalya-fejlédés folyamatdban és az
intervenciok megtervezésénél, ahol az SNI tanuldknal a tanulmanyi kompetencidkkal
kapcsolatos elemek beépitése is javasolt.

Azonban fontos kiemelni, hogy a pozitivitas, optimizmus mértéke és a kiilonb6zé
teriileteken mutatott viselkedések kozott nem egyértelmii az 6sszefiiggés, amelybdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a pozitivitas csak bizonyos feltételek mellett segiti el a céloknak
megfeleld viselkedést, amelyek koziil az egyik feltétel az lehet, hogy a kitiizott céloknak, a
lehetéségek felismerésének redlisnak kell lennitik (Rand és Shea, 2013). Még hogyha a
serdiil6knek tiszta elképzelésiik is van palyavalasztasukrol, gyakran kevéssé tajékozottak
abban, hogyan érjék el ezeket a célokat (pl. Luzzo és mtsai, 1999; Rojewski, 1993). Bandura
(1986) is hangsulyozza, hogy a céloknak fontos szerepe van annak eldrejelzésében, hogy
az énhatékonysag novelése realizaloédik-e a konkrét viselkedésben. A vilagos, jol specifikalt
célok nagyobb valdsziniiséggel vezetnek az eredményt hozé viselkedéshez, az
énhatékonysagon keresztiil (Lent és mtsai, 2003). Rogers és munkatarsai (2008)
hangsulyozzak, hogy azok a kozépiskolasok, akik magabiztosan hoznak Kkarrierrel
kapcsolatos dontéseket, valdszinlibben tliznek ki célokat, igy valdsziniibben alakitanak ki
terveket, és aktivabban fedezik fel a karrierlehet&ségeket is.

Ez arra is rAmutat, hogy az SNI tanuldk pozitivitasa jelentds er6forrasnak tekinthetd, ezzel
egylitt a palyadontési énhatékonysag (kiemelten a palyainformaciok hozzaférhetdsége)
tovabbi erdsitése a motivacié realizadlasat, a cselekvések Kkivitelezését is elGsegiti. A
palyadontési énhatékonysag kiindulépontnak tekintheté abban, hogy a tanulék céljai
kijelolésre kertljenek, stabilizal6djanak, és végiil valos 1épésekké formalddjanak.

A sajatos nevelési igényl tanulék iskolai énhatékonysdgdnak tipikus fejlédésti tanulokhoz
képest mutatott szignifikdnsan alacsonyabb szintje felhivja a figyelmet néhany
megfontolandé kérdésre.
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Az SNI, kozottiik a fogyatékos tanulokkal szemben fenntartott sztereotipidk, kiilonos
tekintettel a tanulmanyi képességeikre vonatkoz6 alacsony elvarasok adhatjak az egyik
magyarazatot. Ennek egyik kovetkezménye a szegregalt osztalyok szamanak novelése, az
elérhet6 tamogatas hianya vagy késése, a fizikai akadalyok fennmaradasa (Burchardt,
2005). Az SNI tanuldk értékelés aldli felmentése rendkiviil elterjedt, f6ként az integraléd
intézményekben. Ez fakadhat abbdl, hogy gyakran kiforratlan a tanulast felzarkéztato
modszertan, és az iskolai kudarcok tobb esetben a felmentések utjan keriilnek
semlegesitésre. A modszertani kérdésen tul viszont még fontosabb lehet az a szempont,
hogy a gyakori felmentéssel ezek a tanulok kimaradnak a szamukra fontos kozosségi lét, a
kozosségben torténd tanulas feltételrendszerébdl, amely integralédasuk esélyét
meglehet6sen novelné (Képatakiné és mtsai, 2007).

A tanulasi sikerélmények hidnya révén csokkenhet az iskolai énhatékonysag, amely kisebb
mértéki tovabbtanulasi torekvéseket okozhat. Ennek a hosszu tavi kovetkezményei pedig
mar nehezebben korrigalhatok, a diadk esetleges kikeriilése és késébbi visszakapcsolddasa
a tanulas vilagaba nagyobb eréfeszitéseket jelent mind a tanuld, mind az iskola és a csalad
részérdl is.

Fontos szerepe van a sziili értékelésnek, tanulashoz vald hozzaallasnak és a tanulassal
toltott idé sziill6k altali kezelésének is. A tanuldsra forditott id6 hatdssal van az
énhatékonysagra: a kitartébb, a tanuldsra hosszabb id6t szané didkok magasabb szinti
énhatékonysagrdl szamolnak be, és elégedettebbek tantargyi tudasukkal, ami iskolai
sikerességiiket is pozitivan befolyasolja (Turner és mtsai, 2009).

Az iskolai énhatékonysag ndvelésében fontos az iskola tamogaté fellépése a
tovabbtanulasra vonatkozoéan, a diak 6nallé dontéseinek tamogatasa, a sikerek biztositasa
a tanulmanyi tevékenységekben, valamint a masoktdl valé tanulas lehet6ségének novelése,
pozitiv példak hangstulyozasa. Mivel az SNI tanul6kndl a tarsas tAimogatas nagy jelentéségt,
az énhatékonysag novelésének moddszerei kozott az egyiittm(ikod6 tanuldst, 6nmaguk
minél tobb szerepben val6 kiprébalasat érdemes alkalmazni. Ez kikiisz6boli azt a gyakori
jelenséget is, amely soran az SNI tanulékat elsGsorban az iskolai teljesitményiik és specialis
igénylk alapjan értékelik, figyelmen kiviil hagyva az egyéb képességeket, amelyeket
val6jaban sem a tarsak, sem a pedagdgusok nem igazan ismernek. Az életpalya-tanacsadasi
programok alkalmaval a pedag6gusok rendszerint azzal szembesiilnek, hogy a tantargyi
keretek kozott ,szerepld” didkok mennyire mas oldalukat mutatjdk meg, amikor egyéb
tevékenységekben is tudnak érvényesiilni.

Osszegezve, az 1. Hipotézis, amely szerint a palyadéntési énhatékonysag, a palyavalasztasi
bizonytalansag, az észlelt énhatékonysag, a pozitivitds és az onbecsiilés alapjan eltérés
varhato a tipikus fejlédésti és sajatos nevelési igényii kozépiskolasok kozott, részben
igazolédott. A CDSES palyainformacié szerzés, a pozitivitas és az iskolai énhatékonysag
dimenzidjanak kivételével nincs szignifikans eltérés a tipikus fejlédésii és sajatos nevelési
igényl kozépiskolasok kozott a valtozok atlag pontszamaiban. Azonban fontos a jovében
tovabbi vizsgalatokat folytatni a témakorben, hiszen a CDSES egyéb dimenzidiban is
mutatkoztak eltérések a két csoport kozott, amelyek értelmezésétdl az eredmények nem
megfelel eréssége miatt eltekintettem.

A 2. Hipotézisben azt jartam koriil, hogy az SDS skalaval mért észlelt akadalyozottsag és az
akadalyozottsagok szama 0Osszefligg-e a palyadontési énhatékonysaggal, valamint az
akadalyozottsag mértéke alapjan van-e kiillonbség a palyadontési énhatékonysagban az
SNI tanuldék koérében.

Az eredmények alapjan minél magasabb az SDS skaldval mért észlelt akaddlyozottsdg
szintje, anndl alacsonyabb a palyadontési énhatékonysag. Az eltéré mértéki (enyhe,
mérsékelt vagy magas) akadalyozottsaggal rendelkezé kozépiskolds csoportok nem
kiilénboznek a palyaddntési énhatékonysag mértékében, és az akadalyozottsagok szama
nem fiigg 6ssze a palyadontési énhatékonysag mértékével. A latens profil elemzés is
aldhuzza, hogy az akadalyozottsag tipusa (fogyatékossag vagy pszichés fejlédési zavar
kategoriak) alapjan sem tapasztalhat6é kiilonbség az alacsony és magas palyadontési
énhatékonysagu SNI didkok kozott, az akadalyozottsag szama és az észlelt akadalyozottsag
azonban meghatarozé. Ebb6l kdvetkezden a 2. Hipotézis igazoldsra kerdiilt.
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Markans eredménynek szamit, hogy a palyadontési teriileteken mutatott
énhatékonysagban az akadalyozottsag (objektiv) mértéke és tipusa nem meghatarozo, mig
az akadalyozottsag szubjektiv megitélése, az allapotra adott reakci6, annak egyéni
értelmezése dsszefiigg a palyadontési teriileten jelentkezd énhatékonysag-élménnyel. Ezt
az 0Osszefliggést megerdsiti Corrigan (2008), aki fogyatékos felsGoktatasi hallgaték
mintdjan azt taldlta, hogy a fogyatékossag elfogaddsdnak mértéke egyiittjarast mutat a
palyadontési énhatékonysaggal, a fogyatékossag mértéke és tipusa viszont nem mutat
Osszefliggést vele. Ezt a képet arnyalja Elhessen (2002) mozgaskorlatozott hallgatokkal
végzett vizsgalata, amelyben a fogyatékossag sulyossaga a palyadontési énhatékonysagot
és fogyatékossaghoz val6é alkalmazkodast is bejosolta. Vizsgalataimban az SNI statuszt
tekintve az akaddlyozottsdgok szdma bizonyult meghatdrozénak a palyadontési
énhatékonysag szintjében, amely tilnyomoan az allapot komplexitasat ragadja meg.

A stulyos akaddlyozottsdggal rendelkezd tanulék szignifikdnsan magasabb észlelt
akaddlyozottsdg pontszamot értek el (11-es skalan 9-et; mint az enyhe és a mérsékelt
akadalyozottsaggal rendelkezdk (1d. 6. sz. melléklet). Tehat az észlelt akadalyozottsagban
vélhetéen részben tiikroz6dik az allapot sulyossaga (amelyben fontos az
akadalyozottsagok szama is), de megitélésében valdszintileg az aktualis kérnyezeti vagy
tarsas helyzet, valamint az észlelt énhatékonysag is szerepet jatszik. Az akadalyozottsag
észlelése a Dbiopszichoszocidlis megkozelitéssel és a szocidl-kognitiv elmélettel
Osszhangban a korabbi és jelenben hat6 tapasztalatok fiiggvényében ,aktivizalédik”.
Mindezekbdl kiindulva, a karosodasbdl eredd funkcionalis akadalyozottsag kiilonb6z6
fizikai, tarsas és egyéb Kkornyezeti tényez6k kontextusaban jut érvényre, az
akadalyozottsag jelentdsége, hatasa példaul attol is fiigg, hogy a személy aktualisan hogyan
értékeli helyzetét, és erre milyen érzelmi reakci6i vannak (Wright, 1983).

Ugy vélem, hogy az észlelt akadalyozottsag felmérésére hasznalt skala tisztabb képet adhat
a konkrét szituacibkban megjelend hatranyok értékelésérél. Az észlelt hatranyok
helyzetenként meglehetdsen eltéréek lehetnek, ennél fogva egy-egy viselkedéses teriilet
eredmény-elvarasai is sokkal komplexebb mintazatot mutatnak, a hozzajuk kapcsolodo
beavatkozasok szélesebb spektrumot o6lelhetnek fel, mint pusztan a karosodasbdl val6
kiindulas. Ennek az FNO-szemléletnek a jegyében az er6forrasok megtalalasa indulhat
onnan, hogy a legkisebb hatranyt jelentd helyzet ,profitjast maximalizaljuk”, és a mar
miikodo jo megoldasokat atvissziik a tobbi életteriiletre. A transzferalhaté énhatékonysag
megkodzelitése tiilkrozédik a megoldasorientadlt mdédszertanban is, amely az életpalya-
tanacsadasi és az atvezetési tevékenységekben, kiilondsen a hatranyos helyzetek
kezelésében hatékonynak mondhaté.

Az objektiv és szubjektiv, azaz a valds és észlelt akadalyok eltéréen hatnak az eredmény-
elvarasokra, igy a sikerek el6vételezésére (Lent és mtsai, 2000; Swanson és Woitke, 1997).
A vizsgalat alapjan jol kirajzolédik ez a kiilonbség. Az észlelt kornyezeti akadalyok
csokkenthetik az észlelt énhatékonysagot, és az eredményekkel kapcsolatos elvarasokat. A
palyafejlédés kiillonb6z6 fazisaiban mas és mas tipusu akadalyokkal szembesiilhetiink, igy
az akadalyok észlelésének van egy id6i dimenzidja a mult, jelen és jovében varhaté
nehézségei kapcsan. Az SDS skalaval az elmult 30 napban észlelt akadalyozottsag kertilt
feltarasra. A proximalis, jelenben észlelt akadalyok az SCCT elmélet szerint f6ként a tervek
megvalésitasara hatnak (Lent és mtsai, 2000), ezaltal befolyasolhatjak a palyadontési
viselkedésben l1étrejott 1épéseket.

Az akadalyozottsag skalan mért életteriiletek koziil az iskolai és a tarsas dimenziénak
kitlintetett szerepe van az SNI kozépiskolasokndl. A tanulmanyi tertileten csokkenthetd
észlelt akadalyok egyértelmliek a differencidlt moédszertan biztositasatél az életpdlya-
tanacsadasi szolgaltatasokig bezardan, amelyek az énhatékonysagi dimenziok fejlesztésére
fékuszalnak. Az észlelt akadalyozottsag csokkentését a pozitiv eredmény-elvarasokkal és
a pozitivitds novelésével is el lehet érni. Az optimista fogyatékos személyek kevésbé
tekintik akadalyozottnak magukat, és magasabb szintii jol1étrdl, életmindségrdl szamolnak
be, a karosodashoz kapcsolhaté faktorok hatadsait jobban kontrollaljak (Rand és Shea,
2013).
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Az egyéni és a kornyezeti er6forrasokra valo épités féként azoknal a magasabb észlelt
akadalyozottsaggal rendelkez6 SNI lanyoknal nagy jelentdségti, akik nem férnek hozza az
énhatékonysagot fejlesztd szolgaltatasokhoz, és tapasztalatszerzési lehetdségiik is csekély
a munkaval 6sszefiiggd feladatok és elvarasok kapcsan. Az észlelt akadalyozottsag masik
fontos pillére koriikben a tarsas helyzetek kezelése. Az ebben mutatott alacsonyabb
énhatékonysag ugyancsak hatassal van az iskolai érvényesiilésre, és az integralt tanul6k
gyakran szembesiilhetnek a ,jobbakkal” valé 6sszehasonlitds szorongasaval. A tarsas és
tanulmanyi helyzetekben rejl6 akadalyok mindegyike csokkenthetd azoknak a
lehet6ségeknek a megteremtésével, amelyek soran az SNI tanulék kompetensnek
érezhetik magukat. A ,mindenki j6 valamiben” elv érvényesitése fé6ként az SNI lanyok
korében emelhetné meg a sikereik révén atélt énhatékonysag élményét.

Mivel t6bb olyan korabbi kutatas all rendelkezésre, amelyben a fogyatékossag mértéke
egyéb valtozokkal interakciéban hatdssal van az énhatékonysagi hiedelmekre, a jovében
tovabbi vizsgalat lenne indokolt ebben a kérdéskorben. Sajat vizsgalatomban az
akadalyozottsag szdma 5%-os szignifikancia-szinten mutatott kiillonbséget az alacsony és
magas palyadontési énhatékonysagli csoportok kozott, amely utal a statusz alapjan
targyalt kérdések komplexitasara.

A szakirodalom az iskolai kornyezet (integralt vagy szegregalt) életpalya-épitésre
gyakorolt hatdsarél ellentmondé adatokkal szolgdl, ezért megvizsgdltam, hogy a
palyadontési énhatékonysagban mutatnak-e kiilénbséget az integraltan vagy szegregaltan
tanulé SNI didkok, valamint azt is, hogy az alacsony palyaddntési énhatékonysagu tanulok
kozott tobben tanulnak-e szegregalt intézményben. A 3. Hipotézisben feltételeztem, hogy
azok a sajatos nevelési igényi tanuldk, akik integraltan tanulnak, magasabb palyadontési
énhatékonysaggal rendelkeznek (Gillespie és Hillman, 1993; Enright és mtsai, 1996; Koblik
és mtsai, 2009), azonban nem fedeztem fel eltéréseket a palyadontési énhatékonysag
atlagaiban a két csoport kozott, valamint a latens profil elemzés alapjan az alacsonyan és
magasan” teljesit6” csoportok ugyanolyan aranyban tanulnak szegregdlt, illetve integralt
intézményben. Ebbdl fakadodan, a 3. Hipotézis nem nyert igazoldst.

Conyers és munkatarsai (1998) szerint a fogyatékos tanulok percepciéjanak meghatarozo
része, hogy hany hozzajuk hasonlé fiatal volt a kornyezetiikben, vagy egyediili
fogyatékosként voltak-e jelen az osztalyukban - ezek az élmények alakitjak az énképiiket
és onelfogadasukat. A didkok iskolai kdrnyezettel kapcsolatos élményei (a kompetencia és
az autondmia tamogatasa, a tandrokkal valé kapcsolat mindsége) elérejelzik késébbi
motivacidéjukat, elémeneteliiket és pozitiv érzelmi miikodésiiket.

Mind a szegregalt, mind az integralt oktatas elényei és hatranyai azonosithatéak; mindkét
oktatasi kornyezetben tanultak olyan személyek, akik késébb sikeressé valtak (Shah és
munkatarsai, 2004). Ennek mond ellent Gillespie és Hillman (1993), akiknek eredményei
szerint a specidlis oktatdsban 1év6ok mutattdk a legalacsonyabb palyadontési
énhatékonysagot, mig a tobbségi és alternativ iskolakban magasabb volt a tanulok
palyadontési énhatékonysaga. Enright és munkatarsai (1996) azzal érvelnek, hogy a nem
integraltan tanul6k munkavégzéshez kapcsolédd legfé6bb kompetencidinak fejlédése
elmarad a tevékenységekbdl valé kizaras miatt. A szegregalt koriilmények a tanulékat
korlatozhatjak a szocialis, probléma-megoldasi és dontési kompetenciaik fejlédésében,
abboél adddodan, hogy kevesebb munkaszerep modellt ismernek meg, kevesebb lehet6ségiik
addédik exploracios tevékenységben vald aktiv részvételre (Luzzo és mtsai, 1999,
Szymanski, 1999), és sziikebb tarsadalmi kapcsolatrendszeriik alakul ki. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy a fiataloknak rendszerint nem alakul ki realis képiik a munka vilagarol,
ez pedig alkalmazkodasi nehézségekhez vezethet (Strauser és mtsai, 2004; Yanchak és
mtsai, 2005).

A szegregiltan és integraltan tanulék pdalyadontési énhatékonysagidban mutatott
kilonbségének hidnyara tobb magyarazat is lehetséges. Egyrészt megfontolandé, hogy az
adott kérnyezet hatdsa szamos egyéb, objektiv és szubjektiv tényezén keresztiil hat a
palyadontési énhatékonysagra. Ezek kozott szerepelhetnek a fizikai és infokommunikaciés
akadalymentesités mértéke, az osztdly létszama, az oktatdsi mddszerek, a sziil6k és a
gyogypedagbdgusok egyiittmiikddése, attitlidje, az SNI didkok személyisége, tovabba az
osztalykozosség és pedagdgusok hozzaallasa.
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Tovabb3, a szocial-kognitiv elméleti keret arra iranyitja figyelmiinket, hogy feltehetéleg a
személy-kornyezet-viselkedés egymasra hatdsa a meghatarozé ennek az eredménynek a
magyarazataban. Az egyén és a kozvetlen kdrnyezet interakciéjanak folyamataban az adott
kornyezet akadalyozd vagy segit6 lehet6ségként is megjelenhet (Corrigan, 2008).
Feltehet6leg azok a didkok, akiknek nincs sziikségiik tobbletszolgaltatasra, integralt
kozegben tanulnak, a szegregilt kozegben tanuldknak pedig a palyadontési teriilet
tekintetében elényére szolgal az adott oktatasi kornyezet.

Eredményeim alapjan az oktatasi kornyezet egyik tipusa sem jelent befolyasol6 tényezét
arra nézve, hogy melyik SNI tanulé Kkeriil nagyobb valészinliséggel az alacsony
palyadontési énhatékonysagi csoportba, igy az integralt és szegregalt oktatas mellett sz616
érvek egyike sem tekinthet§ egyoldalian aldtdmaszthatéonak a vizsgalati kérdés
szempontjabol. Mindkét oktatdsi kornyezet elGsegitheti a tanulék eredményes
palyafutasat, a kulcs abban lehet, hogy a tanuldk a specialis igényeik szerinti oktatasban és
nevelésben részesiiljenek, és az intézményeknek legyen lehetdsége bemutatni a valds
tovabbtanulasi és elhelyezkedési lehetdségeket, hogy el6 tudjak segiteni a palyatervezést.

Annak tovabbi vizsgilata mindenképpen javasolt, hogy milyen feltételek mellett
mutatkozik meg az adott iskolai kozeg esetleges hatranya a tanul6 nézve. Azon tanuldk
korében, akik a szegregalt vagy integralt kornyezetben alacsony énhatékonysagot
mutatnak, és észlelt akadalyozottsdguk magasabb, az ,6sszeillés” tovabbi tényezéit is
érdemes vizsgalni. Jelen vizsgalati mintaban 73 olyan SNI tanulé keriilt az alacsonyan
teljesiték csoportjaba, akik szamara nem a szolgaltatashoz vald hozzaférés hianya

jelentette a legf6bb kockazatot, hanem a kiilonb6z4 életteriileteiken tapasztalt nagyfoka
észlelt akadalyok.

A latens profil elemzés célja az volt, hogy a kozépiskolasokra jellemz6 sajatossagok az
akadalyozottsag tényétdl fiiggetleniil megjelenhessenek, és a kapott eredmények hattér-
valtozokkal valo dsszefiiggése - ezek kdzott a mintaba valo tartozas - is vizsgalhat6 legyen.
A 4. Hipotézis teljesiilt, A CDSES, a CFI érzelmi dimenzidi, az dnbecsiilés, az észlelt
énhatékonysag és a pozitivitds alapjan két kiilonb6zd profild (alacsony és magas
palyadontési énhatékonysagu) csoport kiilonithetd el.

Az 5. Hipotézis, amely szerint az alacsony palyadontési énhatékonysagu tanuldkra
jellemzd a palyavalasztasi szorongas és altalanos bizonytalansdg magasabb szintje, mig a
magas palyadontési énhatékonysagu személyek magasabb észlelt énhatékonysaggal
rendelkeznek, pozitivitds és onbecsiilés értékei magasabbak, mint az alacsonyabb
pontszamu csoporté, részben teljesiilt. A kiilonboz6 teriileteken kirajzolédé alacsony
énhatékonysag, pozitivitds és oOnbecsiilés magas palyavalasztasi bizonytalansaggal jar
egylitt, az érzelmi faktorokat tekintve.

Korrelaciés vizsgalataim is megerdsitik a palyadontési énhatékonysag és az észlelt
énhatékonysag, onbecsiilés és pozitivitas kozotti szignifikdns pozitiv osszefliggést,
valamint a palyavalasztasi bizonytalansaggal valo forditott egytittjarast (1d. IV.2. fejezet).

A két profil a palyavalasztasi bizonytalansag kognitiv faktoraiban nem tért el markansan,
amelybdl arra kovetkeztethetiink, hogy az alacsony és a magas palyadontési
énhatékonysagu tanul6knal kézel hasonlé mértékli az 6nismereti és palyaismereti igény,
igy a két csoport ebben a tekintetben ugyanolyan palyafejlédési szintet mutat.

Ez megerésiti Super (1990) elgondolasat arrdl, hogy a serdiilék célja a felfedezés
stadiumaban az onismeret és palyaismeret fejlesztése, amely id6szak az altalam vizsgalt
15-19 éves korosztaly esetében a kisérletezéssel telik. Ekkor a dontések még ideiglenesek,
de kezdenek megfogalmazédni Aaltaldnosabb szakmai iranyok. Super szerint a
kompetencidkat érint6 Ondefiniciék, tehat az énhatékonysagba vetett hit kialakitdsa
meghatdrozé ebben az életkorban, hiszen ez befolyasolja a késébbi sikereket és
elégedettséget. Az exploracios szakasz sikertelen teljesitése azonban megzavarja a késébbi
haladast az életpalya soran.
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Mindezek alapjan megallapithatd, hogy ugyanazok a kérdések foglalkoztatjdk a
kozépiskolas tanuldkat, de a magas énhatékonysagu didkoknal ez kisebb szorongassal és
bizonytalansaggal parosul. Ok valészintileg kihivasként értelmezik a kisérletezést,
hatékonyabban fejlesztik ehhez kapcsolddé kompetenciaikat, jobban feldolgozzak a
kudarcokat, mindekézben nem aggdédnak annyira. Ez hosszatavon is egyenletesebb
teljesitményt és kiegyensulyozottabb tanulmdanyi utat jelenthet (Bandura 1993, idézi Kiss,
2009). A pdlyavalasztasi bizonytalansdg idészakdban az énhatékonysag noévelésnek
szerepe megné. Az alacsony énhatékonysagu tanuldknal elsédleges a palyavalasztashoz,
palyadontésekhez kapcsol6dé szorongas csokkentése, a palyadontéseket segitd technikak
oktatasa, a bels6 kontroll névelése (Luzzo és Hutcheson, 1996).

Az exploraciés tevékenységet az életpalya-tandcsadas jol tAmogatja, a munka vildganak
kozvetlen megtapasztaldsa enyhitheti ezeket a bizonytalansagokat, és novekedhet a
tervezés, célkijel6lés, problémamegoldas képességébe vetett hit a képességek fejlesztésén
keresztiil. A sajatos nevelési igény(i tanuldoknal emellett az autonémia megélése és a
dontésekben szerzett jartassag kiemelkeden fontosnak bizonyul (Burchardt, 2005).

Az 1. Hipotézis abbdl indult ki, hogy a sajatos nevelési igényil tanuldk az észlelt
énhatékonysag és a vele Osszefiiggd valtozokon gyengébben teljesitenek, mint tipikus
fejlédésti tarsaik. Ezért azt vartam, hogy a kozépiskolas tanulék palyadontési
énhatékonysaganak mintazatat vizsgalva, els6sorban olyan profilokat talalok, amelyekben
az alacsonyabb énhatékonysagu csoport(ok)ban magasabb szidmban taldlhatéak SNI
tanulék. Az osszes tipusu énhatékonysag, palyavalasztasi bizonytalansag és dnbecsiilés,
pozitivitds dimenzidk mentén létrejott profilok a sajdtos nevelési igényii és a tipikus
fejlédésti didkok azonos ardnydt foglaljak magukban, igy a 6. Hipotézis nem nyert
igazoldst.

Eredményeim ellentmondanak szamos elméletnek, amelyek a sajatos nevelési igényii
didkok és hallgatok alacsonyabb kompetencidba vetett hitét hangsilyozzak
altaldnossagban és a nem fogyatékos tarsaikhoz val6 viszonyitasban is (Enright és mtsai,
1996; Rojewski, 1993; Mazurek és Shoemaker, 1997; Ochs és Roessler, 2001; Burchardt,
2005; Lindstrom és munkatarsai, 2012). Ennek magyarazataban ismét a szocial-kongitiv
palyamodellt tekintem kiinduldpontnak, amely az egyéni és kdrnyezeti tényezok egymasra
val6 hatasdnak ereddjeként tekint az énhatékonysagi elvardsokra, és annak nyoman
kialakul6é viselkedésre. Ezt erdsiti meg a fogyatékossag szocidlis modellje is, amely
tarsadalmi konstruktumként fogja fel a fogyatékossagot. A szakirodalom egyértelmiien
hangsulyozza, hogy 6nmagaban a fogyatékossidg nem hatarozza meg egy személy
palyafutasat (pl. Szymanski és Hanley-Maxwell, 1996; Wright, 1983). Ebben a
megkdzelitésben a sajatos nevelési igény, mint egyéni jellemz6 nem jelent magyarazé erét
az alacsony énhatékonysag megélésére, sokkal inkabb az alacsonyabb tanulmanyi atlag és
az életpalya-tanacsadashoz valé hozzaférés hidnya jelenti ezeket a ,rizikéfaktorokat”,
amelyek f6ként a lanyok korében jelennek meg.

Valészinfisithet6, hogy a mintaba keriild SNI tanulok tobbsége rendelkezik a szamukra
lényeges egyéni és kornyezeti protektiv feltételekkel, amelyek semlegesitik a specialis
szlikségletbdl eredd esetleges hatranyokat. Ezek kozott szerepelhetnek a csalad érzelmi
tAmogatasa (Hitchings és mtsai 2001; Trainor, 2005), a dontéshozasi lehetéségek (Hagner
& Salomone, 1989, idézi Yanchak és mtsai, 2005), a megfelel6 iskolai kdrnyezetben végzett
tanulmanyok.

Az is megfontolandd, hogy a kozépiskolds korosztdly még nem érintett annyira az
akadalyozottsag és annak hidnya kozotti kiilonbségek kiélez6désében, mint esetleg késébb
a felnd6ttek. A felnéttkori életszerepek komplexitdsa és a munka vilagdban jelentkezd
elvarasok, a késébbi akadalyok feltorl6dasa kiélezheti a két csoport kdzotti kiilonbséget, és
a munkaerd-piac teljesitményre vonatkozd elvardsai és el6itéletei rendszerint nem
kedveznek a specialis sziikséglet(, fogyatékos személyeknek.

124


https://www.researchgate.net/researcher/2005285253_Nicole_Mazurek
https://www.researchgate.net/researcher/2005367722_Andrew_Shoemaker

Az akadalyozottsag magasabb szama alapjan az SNI tanulék nagyobb valészinliséggel
keriilnek az alacsony (,kockazati”) csoportba. Emellett, azok az SNI diakok, akik nagyobb
mértékben tartjak akadalyozottsagukat nehezit6 korilménynek a munka, és iskolai
tevékenységek, tarsas, szabadidds, valamint az otthoni és csaladi elfoglaltsagokat tekintve
(amelyben kozrejatszhat a tobbféle akadalyozottsag), azoknak minden teriileten
alacsonyabb az énhatékonysaga, illetve 6nbecsiilése és pozitivitasa, valamint magasabbak
a palyavalasztasi bizonytalansdg érzelmi tényezdinek mértéke, mint a szorongas és
altalanos bizonytalansag. A lanyokra ez fokozottan igaz. Az akadalyozottsag szubjektiv
megitélése eszerint 6sszefligg a sajat kompetenciakba vetett hittel, mig az akadalyozottsag
mértéke nem meghatarozdé (Corrigan, 2008).

A sajatos nevelési igényl lanyok feltehetéen a kettls stigmdaval is szembesiilnek. A
tobbszoros diszkriminacionak kitett csoportok, mint példaul a fogyatékos nék tarsadalmi
megitélése meglehet6sen kedvezdtlen, amely hatdssal van az énhatékonysag-élmény
kialakuldsara is. Ez a kettds stigma szorosan sszefiigg a tarsas tamogatas hianyaval, az
alacsony énhatékonysaggal és 6nbecstiléssel, egy jol definialt szocialis szerep hianyaval, a
tarsadalom leértékel6 magatartasaval (Enright és mtsai, 1996). A korlatozott
élettapasztalatok, a tarsadalmi stigma és diszkriminacié megneheziti az optimalis
énhatékonysag elérését (Szymanski és mtsai, 1992; Hershenson és Szymanski 1992;
Strauser, 1995).

Az akadalyozottsdg megélése nem pusztan a fizikai akadalyokkal valé szembesiilésbdl,
hanem gyakran a kdrnyezet reakci6jabol fakad: masok megitélése hatassal van az SNI
tanulék sajat énhatékonysag-megitélésére. A szemléletbeli akadalyok miatt sziikséges a
kozvetlen kornyezet (sziil6k, pedagogusok, tarsak) felkészitése. Alston és munkatarsai
(2002) kutatasabol lattuk, hogy a tanuldsban akadalyozott didkok sziilei és tandrai nem
tdmogatjak a didkok felsGoktatasban vald tovabbtanuldsanak torekvéseit, el6vételezve
azokat az akadalyokat, amelyekkel szembesiilhetnek a didkok tanulmanyaik soran. Ez
alacsony szinten tartja a tanuldk torekvéseit és énhatékonysigat, a lehet&ségek
exploraci6jat. Mindemellett, a korlatozott munkaerd-piaci lehet6ségek és a fizikai
kornyezet korlatai is hatassal vannak az énhatékonysagra, és ekkor az eredmény-
elvarasok, hiedelmek szerepe els6dlegessé valik (Lent és mtsai, 1994). Fontos feladatként
azonosithaté a kozvetlen kérnyezet szamara a sikeres 1épések, erésségek visszacsatolasa,
a pozitiv modellek bemutatasa, a tarsas tAmogatottsag novelése.

A csaladnak kulcsszerepe van a tAimogatasban és a verbalis meggy6zésben, ezért a sziil6k
negativ hiedelmeik valtoztatasa a gyermekiik képességeit illetéen fontos cél. A
pedagoégusok szerepe ugyancsak jelentds: az 6 negativ és sztereotip vélekedéseik a
fogyatékos tanulok jovéjérdl meghatarozdak a tanulék énképében (Soresi és mtsai, 2008).
A szil6k és pedagdgusok bevonasan tul az elhelyezkedés vonatkozasaban a munkaltatok
felkészitése elengedhetetlen, a munkaerd-piaci szerepl6k szemléletformaldsa novelheti az
énhatékonysag megélését. Mindegyik szereplé tamogaté funkcidjara igaz, hogy a segités
optimalis mértékét kell megtaldlni, a ,tdlsegités” varhatéan nem tamogatja a
kompetencidkban valo hit kialakulasat.

A 7. Hipotézisben feltételeztem, hogy a magasabb palyadontési énhatékonysagu csoportba
szignifikdnsan t6bb olyan tanulé tartozik, aki korabban részt vett életpalya-tanacsadasi
foglalkozason, valamint jobb tanulmanyi eredménnyel rendelkezik. A 7. Hipotézis
egészében teljesiilt, melyet tobb eredményem és a korabbi kutatasok is aldtdmasztanak.
Mindemellett az is fontos eredmény, hogy a magasabban teljesité csoportokban a fituk
létszama nagyobb.

Az életpdlya-tandcsaddsi foglalkozdson valé részvétel, a tipikus fejlédésti és a sajatos
nevelési igény( mintan is kdzvetett hatasként jelent meg az itmodellben, igy a 2. vizsgalat
is alatdmasztja a szolgaltatas szerepének fontossagat a palyadontési énhatékonysagban. A
3. vizsgalatomban, a két minta Osszehasonlitasa alapjan az életpalya-tanacsadasi
tevékenységben vald részvétel (igen vagy nem) alapjan jelentds mértéki szignifikans
kiilonbség volt kimutathaté a palyaddntési énhatékonysag eredményein a tipikus fejlédést
és SNI tanulok korében egyarant: mindkét minta koérében az életpdlya-tandcsaddson
résztvevék csoportja rendelkezett magasabb pdlyadéntési énhatékonysdg dtlaggal a nem
résztvevékhoz képest. A latens profil elemzés alapjan a magasabban teljesit§ csoport

résztveviinek korabban részt vettek életpalya-tanacsadasi foglalkozason.
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A szakirodalom a palyadontési énhatékonysag mértékét egyértelmilien Osszefliiggésbe
hozza az életpalya-tandcsadasi tevékenységekben szerzett tapasztalattal, és szintjét az
ebben vald részvételnek tulajdonitja. A serdiilé6 palyadontési énhatékonysaga fiigg attol,
hogy, tapasztalatot szerez-e a palyafejlédéssel kapcsolatos tevékenységekrdl részt vesz-e
tandran kiviili, szervezett tevékenységekben, amelyek nem feltétleniil a tantargyi
készségek fejlesztéséhez kotédnek. A kozépiskolas tanuldk foglalkoztatissal kapcsolatos
feladatokkal valé megkiizdése, az aktiv karrier-exploracié pozitiv hatassal van az iskolai
sikerekre és a pozitiv énkép kialakulasara, a kedvez6 palyavalasztasra (Super és Hall, 1978;
Vondracek és mtsai, 1995; Blustein és mstai, 1997). A kozépiskolai életpalya-tanacsadas
tantargyi oktatassal dsszekapcsolva elGsegiti a palyaidentitas kialakulasat, a palyadontési
folyamat nagyobb mértékl megértését, a palyatervezési folyamatban tanusitott nagyobb
magabiztossagot.

A palyadontési énhatékonysag nemek kozotti kiilonbsége nem Kerilt egyértelmiien
meger6sitésre a szakirodalomban (pl. Taylor és Betz, 1983; Bergeron és Romano, 1994;
Betz és mtsai, 1996), példaul Rogers és Creed (2011) vizsgalataban a kdzépiskolasok neme
nem josolta be a karriertervezést és karrier-exploraciét. Hackett és Betz (1981) az eltér6
nemi szerep szocializaciéonak tulajdonitja, hogy a ndék palydhoz kapcsolhatd
énhatékonysaga alacsonyabb, amellyel mar kozépiskoldban érdemes foglalkozni, és a
lanyok szamdara tobb, nem hagyomanyos Kkarrier-szerepet tudatositani. Mazurek és
Shoemaker (1997) ennek ellentmondbéan 75 fels6oktatdsi hallgaté koérében (40 f6
fogyatékos és 35 f6 nem fogyatékos) végzett palyadontési énhatékonysag felmérésekor a
fogyatékossag tipusa nem befolyasolta az eredményeket, azonban a résztvevék neme igen:
a férfiak alacsonyabb palyadontési énhatékonysagot mutattak. York (2008) is megerdsiti,
hogy a kozépiskolas lanyok magasabb autondmia- és énhatékonysag-érzésrdl, valamint
kevesebb dontésképtelenségrol szamolnak be, mint a fiuk.

Sajat eredményeim is aldtdmasztjdk a nem szerepének felbukkandsat, de csak az SNI
tanulék korében. Az SNI kozépiskolas fiuk palyadontési énhatékonysaga 5%-os
szignifikancia-szinten magasabb, mint a lanyoké, mig a tipikus fejlédést diakok k6zott csak
a palyadontési énhatékonysagban nem mutatkozott nemi kiilonbség, minden mas valtozon
igen. A latens profil elemzés alapjan azonban egyértelmien latszik a fitk el6nye a
palyadontési énhatékonysag értékeiben, azonban a tanulmanyi eredménynek és az
életpalya-szolgaltatasoknak ugyanolyan fontos szerep jut az alacsonyan és a magasan
teljesit6 csoport elkiilonitésében. Az egymassal ellentétes eredmények alapjan feltehetd,
hogy a résztvevék nemének fontossaga egyéb valtozdval valé interakcioban mutatkozik
meg. A feln6tt, magyar populaciéra vonatkozé vizsgalatok korében ismert, hogy az
Onbecsiilés alacsonyabb a nék korében (pl. R6zsa és Komlési, 2014), amely tiikkrozddhet a
palyadontési énhatékonysagukban. Eredményeimben a nék foglalkozasi szerepeirdl
megjelend ellentmonddasos hiedelmek és eltérd elvarasok is megjelenhetnek, a témakor
tovabbi vizsgalata feltétlentil ajanlott.

Ugyancsak ellentmonddak az eredmények az iskolai teljesitmény, a tanulmanyi atlag
szerepével Osszefiiggésben. Feltevésem sordn abbdl indultam ki, hogy a jobb tanulmanyi
eredmények a tanulds iranti pozitiv attitidot, motivaciét és magasabb énhatékonysagot
feltételeznek (Lapan és mtsai, 2001). Mig Bandura (1997) szerint az serdiil6k iskolai
teljesitménye hozzajarul a palyadontési énhatékonysaghoz, Luzzo (1993a) nem talalt
szignifikdns 6sszefiiggést a palyadontési énhatékonysag és a tanulmanyi atlag kozott. A
strukturalis modellezés alapjan a tanulmanyi teljesitménynek nincs kézvetlen hatasa a
palyadontési képességekben valé hitre, annak bejoslé ereje csak az iskolai
énhatékonysagon keresztiil érvényesiil, f6ként a tipikus fejlédésli tanuloknal.

A latens profil elemzés azonban egyértelmlien feltdrta a tanulmanyi atlag protektiv
tényez6ként valé megjelenését a palyadontési énhatékonysagban. Annak vizsgalata, hogy
a palyadontési énhatékonysag, valamint az iskolai énhatékonysag novelésével a
tanulmanyi eredmények fejlédése kimutathatd-e, tovabbi vizsgalatok targyat kell, hogy
képezzék.
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3. A palyaddntési énhatékonysag valtozasi mintazatai a hipotézisek tiikkrében

A negyedik vizsgalatban az intervencidk hatadsaival dsszefiiggésben fogalmaztam meg
hipotéziseket. Azt feltételeztem, hogy az életpalya-tanacsadasi intervencié hatasara
szignifikdnsan né a tanulok palyadéntési énhatékonysaga, tovabb4a, a hatds egy honapot
kovetéen fennmarad. A hatidst nem befolyasolja a tanulék neme, a koradbbi életpalya-
tanacsadasi intervencion vald részvétel, valamint a tipikus fejl6dés(i vagy SNI kozépiskolas
mintiba val6 tartozas sem. Ugyanakkor az egyéb énhatékonysagi teriileteken, a
palyavalasztasi bizonytalansadgban, valamint a pozitivitasban és Onbecsiilésben nem
mérhetd valtozas.

Eredményeim alapjan a 3 6ras, palyadontési énhatékonysag novelését célz6 intervenciod
hatidsara a pdlyadontési énhatékonysdg a csoportfoglalkozdst kévetéen meghatdrozé
mértékben nétt, egy hoénapot kovetéen fennmaradt, sét, tovabbi novekedés volt
tapasztalhat6 egy honapos id6tavban az alacsony pdlyadéntési énhatékonysdgii csoportok
esetében, mig a mérsékelt és magas csoportokndl nem. Kovetkezésképp a 8. Hipotézis
részben teljesiilt.

Mivel az intervencid elsédleges célja a palyadontési énhatékonysagban vald el6relépés
volt, az iskolai énhatékonysdg névekedésében és a pdlyavdlasztdsi szorongds csékkenésében
elért eredményre nem szamitottam, habar a szakirodalom és sajat vizsgalataim is
alatdmasztjak a két dimenzio6 szoros 0sszefliggését a palyadontési énhatékonysaggal.

Sampson szerint (2008) azok a személyek, akik a palyadontésre valo érettségben magasabb
értéket mutatnak, jobban a hasznukra tudjak forditani a palyavalasztasi intervenciokat
korlatozott segitséggel is, mikdzben ugyanezen jellemz6n alacsonyabb értéket mutatd
egyének kevésbé képesek hasznositani az intervencidt, ha kevés segitséget kapnak hozza
szakembert6l. Vizsgalatomban ennek ellentmondéan az alacsony énhatékonysagt csoport
profitalt a legnagyobb mértékben a kdzepesen intenziv (csoporthelyzetben megvaldsul6)
segitség mellett, mig a mérsékelt és magas palyadontési énhatékonysagu csoportok
fenntartottak korabban elért szintjiiket.

Hasonld eredményt talaltak Wang és munkatarsai (2010), akik az alacsony palyadontési
énhatékonysagu egyetemistakat vontak be a palyadontési énhatékonysagot noveld
csoportos, tobb héten at tartd intervencidba, és CDSES pontszamaik szignifikdnsak
valtoztak.

Tovabbi kiemelked6 eredmény, hogy a csoportos intervencié hatasara a palyavalasztasi
bizonytalansag szorongds dimenzidja a kontroll-csoporthoz képest kézepes mértékil
csokkenést mutatott egy hénapos idétdvban, amely az alacsony pdlyadéntési
énhatékonysdgil csoport eredményeiben tendenciaszertien mutatkozik meg. Az eddigi
kutatasok bizonyitékai (Taylor és Betz, 1983; Betz és mtsai, 1996, Betz és mstai, 1997) és
sajat vizsgalataim alapjan a palyadontési énhatékonysag és palyavalasztasi szorongas
forditott kapcsolata volt megfigyelhetd. Betz és Borgen (2009) online palyainformacios
programokban val6 részvételt kovet6en mutattdk ki, hogy a hallgaték palyadontési
énhatékonysaga szignifikdnsan nétt, mikozben palyavalasztasi bizonytalansaguk csokkent.

A palyadontési énhatékonysag, az ezzel 0Osszefliggd dimenzidk és a kompetencidk
intervenciékon keresztiili fejlesztésének hatdsat szamos kutatds alatdmasztotta (pl.
Bandura, 1986; Luzzo és Taylor, 1994; Betz és Luzzo, 1996; Luzzo és mtsai, 1996; Sullivan
és Mahalik, 2000; Lent és mtsai, 2003; Nguyen, 2005; Betz és Borgen, 2009; Fouad és mtsai,
2009; Wang és mtsai, 2010; Koen és mtsai, 2012).

Az alacsony pdlyadontési énhatékonysagii tanuldék a CFI kognitiv faktoraiban nem
kiilénboztek a masik két csoporttdl, azonban minden mas valtozén alacsonyabb értéket
mutattak, kivéve a palyavalasztasi szorongdast és az altalanos bizonytalansagot, amely az
alacsony csoportban volt a legmagasabb. Az intervenciét kovetéen megemelkedett
ezeknek a tanul6knak a szorongas-szintje, egy honapot kévetéen azonban lecsokken a
mérsékelt (kontroll) csoport szintjére, mik6zben palyadontési énhatékonysaguk és iskolai
énhatékonysaguk egyenletesen novekedett. A mérsékelt és magas csoportok esetében
éppen ellenkez6 a valtozas mintdzata: szorongasuk az intervencidt kovetden lecsokkent,
majd visszadllt a kozel eredeti szintjére.
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Az intervenciot kozvetlenil kovetd szorongas-novekedés addédhat a felmeriild
palyadontési kérdések tudatosulasabdl, az esetlegesen hidnyzé kompetencidkkal valé
szembesiilésbdl. Késdbb, egy honapot kdvetden varhatdan az intervencié nyoman elindul
az akciotervek készitése, dontések meghozatala, vagy a mar megtett 1épések tudatosulasa,
amelyek a folyamatban létrejové bizonytalansag, aggédas megsziinését eredményezik,
mikézben a palyadontési és az iskolai kérdésekben mutatkozé magabiztossag is
egyenletesen nd. A szorongds intervenciét koveté emelkedésének eszerint kulcsszerepe
lehet abban, hogy a tanuldk elindultak a fejlédés utjan, a palyavalasztassal kapcsolatos
szorongds, valamint a dontéshozatallal o0sszefiiggd aggdédas megsziinésével az
énhatékonysag két teriileten is novekedett. A kdzepes mértékli szorongas-csokkenés
okaként feltehet6, hogy az alacsony palyaddntési énhatékonysagu tanuldok korében eleve
nem mutatkozott magas szintli szorongds, de az intervencié hatisara olyan mértékben
emelkedett, amely elinditotta a jovével kapcsolatos kérdések tisztazasat, és az
énhatékonysag id6kozbeni novekedése elGidézhette a szorongas kozepes mértéki
csokkenését. A kismértékl szorongas vélhetden feltétele az énhatékonysag-hiedelmek
er6sodésének, és elképzelhetd, hogy a magasabb diszkomfort érzés esetén els6ként a
stresszkezelési mddszertan, ezek kozott a tarsas tamogatas szerepe Kertil el6térbe.

A mérsékelt és magas pdlyadéntési énhatékonysdgu csoport CDSES és CFI szorongds
pontszdmai nem valtoznak szignifikdnsan az intervencié hatdsara. A stagnalé eredmények
azt sugalljak, hogy az intervencié segithet a palyadontési énhatékonysag fenntartasaban, a
csokkenés megel6zésében, igy a mérsékelt és magas palyadontési énhatékonysagu tanulok
is profitalhatnak a csoportfoglalkozasokbdl énhatékonysaguk aktualis szintjének
fenntartasa céljabol. Koriikben nem jelentkezett a szorongas enyhe emelkedése, amely
jelentheti a bevonddasuk alacsonyabb szintjét, illetve a palyadontésekkel kapcsolatos
kiegyensulyozott pszichés statuszt. Az intervencié megerdsitést is jelenthetett szdmukra
azzal kapcsolatban, hogy jé irdnyban gondolkodnak jov6jikrdl, dnismeretiik kielégits és a
szlikséges 1épéseket is azonositani tudjik, azonban egy hdénapot kévetéen az eredeti
szorongas-szintre vald visszalépés azt jelzi, hogy az er6forrasok megerdsitésére, a célok és
1épések tisztazasara folyamatosan sziikség lenne.

Hogyha az eleve ,magasabban teljesit6” diakok nem fektetnek energiat az 6nértékelésiik
bévitésébe, a palyainformaciok gyijtésébe, céljaik specifikilasaba, elképzelhetd, hogy
csokkennek ezen teriiletek pontértékei (mint ahogy megjelent egy tendencia a pontszamok
csokkenésére a magas CDSE csoportoknal). Ezt tAmasztjak ald Koen és munkatarsai (2012)
korabbi eredményei, amelyek szerint a tervezés és a palyainformaciék teriiletén a
pontszamok romlasa kovetkezett be fél éves id6tavban. A csokkenés anndl is inkabb
elképzelhet6, mert a palyadontésekhez sziikséges tudas folyamatosan aktualizalasra
szorul, kiilonos tekintettel a munkaerd-piaci vonatkozasu informacidkra, ez pedig hatassal
van a tervezési és célallitasi, problémamegoldasi tertiletekre is.

Kovetkezésképp, a csoportfoglalkozasnak jelentds mértékii pozitiv hatdsa van az alacsony
pdlyadéntési énhatékonysdgu tanulék oOnértékelésére, a nehéz helyzetekkel vald
megkiizdési képességiikre, tervezésre, célvalasztdsra és a palyainformaciék
exploraci6jahoz kapcsol6do készségekbe vetett hitiikre. Ez azért fontos eredmény, mert
ezen énhatékonysagi tertiletek késébb a munkaerépiacon és az élet mas teriiletein is nagy
jelent6ségliek. Az 6nértékelés dimenzioé arra reflektal, hogy az egyén mennyire pontosan
méri fel a palyadontésekhez sziikséges Kképességeit, értékeit, életstilusat. A
palyainformaciok megszerzésének dimenzidja lefedi a kdrnyezet aktiv exploraciéjat, a
célvalasztas pedig az érdeklédéshez illeszked6 irdnyok felé torténdé elmozdulast. A
tervezés dimenzié arra utal, mennyire hisz abban a tanul6, hogy tud terveket késziteni a
karrier-lépéseire vonatkozéan, amelybe beletartoznak a tanulmanyok sikeres
befejezésének lépései, az elképzelésekhez illeszkedd munkaerd-piaci szereplék
felkeresése és megismerése, az 6néletrajz elkészitse is. A problémamegoldas abban val6
magabiztossagot méri, mennyire képes a didk alternativ stratégidkat alkalmazni,
palyavalasztasi problémakat megoldani, példaul szakiranyt valtoztatni, masik szakot
keresni.
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Bandura szerint (1997) egy-egy tanulé palyadontési énhatékonysag teriiletén elért
pontszama az azzal kapcsolatos megkozelité vagy elkeriil6 viselkedés bejoslasara szolgal.
Elképzelhet6, hogy akinek magasabb a palyaddntési énhatékonysaga, ott a specifikus célok
megfogalmazasa és a konkrét 1épések tisztazasa jelentheti a kovetkezd 1épést, amelynek a
viselkedésben valé kovetkezményeit, a képességek fejlédését érdemes vizsgalni. Minél
magasabb a pontszam, annal nagyobb a valdszinlisége, hogy a palyadontéssel 6sszefiiggd
cselekvést idéz el§ a tervezés, problémamegoldas, dnértékelés és palyaismeret mélyitése,
célvalasztas teriiletein.

A tanulmanyi eredményekhez kapcsolhaté képesség-elvarasok osszetevoi kozé tartoznak
a tanuld hite abban, hogy meg tudja oldani a feladatot, hogy a megfelel6 id6 és energia
befektetéssel milyen jegyeket fog kapni. Az dtmodell elemzés soran kideriilt, hogy a
korabbi, iskolakban alkalmazott intervenciék hatisa a palyadéntési énhatékonysagra az
iskolai és tarsas énhatékonysagon keresztiil jelentkezik. Az itmodellben a palyadontési
énhatékonysagot meghatarozdé dimenzidkon volt a fokusz. Az intervenciés eredmények
alapjan kirajzolédik, hogy a palyadontési énhatékonysag novelését célzd elemek az iskolai
énhatékonysagra is hatassal vannak, tehat a kapcsolat feltehet6en kétiranyu.

Az eddigi kutatasok féként az iskolai életpalya-tanacsadasi programok tanulmanyi
teljesitményre valé hatasaval foglalkoztak, amely jelen vizsgalatban nem teljesiilhetett,
tekintettel az egy hénapos utdkovetésre. Azonban feltevésem szerint az iskolai
énhatékonysag életpalya-tandcsadasi programok keretében val6 novelése pozitivan hat a
tanulmanyi eredményekre is (v.6. Evans és Burke, 1992; Lapan és mtsai, 1993; Baker és
Taylor, 1998; Dykeman és mtsai, 2003a). Peterson (1993) szerint az életpalya-tanacsadasi
intervenciok jelentésen hozzajarulnak a palyadontési énhatékonysag novelésén keresztiil
a tanulmanyi és tarsas beilleszkedéshez, amely a lemorzsolddast is csokkentheti. T6bb
vizsgalat is ravilagit arra, hogy az életpalya-épitési ismeretek novelik a tanulék képzésben
maradasat, az elhelyezkedési aranyokat, a varhatd keresetet is a kockazati célcsoportba
tartozo fiatalok esetében, és késébb lényeges munkaers-piaci hozama van kozépiskolasok
korében (pl. Bishop, 1987; Brown és mtsai, 1999).

Ugyan a CPSES iskolai énhatékonysagban mutatkozo fejlédés hatasmértéke mérsékelt, de
kell6képpen stabil a teljes mintira nézve, igy kijelenthetd, hogy a palyadontési
énhatékonysag novelésére tett eréfeszitések - rovid idejii csoportfoglalkozas biztositasaval
- kozepes mértékben megmutatkoznak a tanulményi képességre vonatkozé hit
megerdsodésében is, amely Kitiintetett jelentéségli az életpalya-épités szempontjabol. A
valtozds mintazatat tekintve, a CDSES pontszamokhoz hasonléan ebben az esetben is
folyamatos novekedés tortént, és elképzelhetd, hogy a hatasok egymast is erdsitették,
amelyben a szorongas valtozasanak is szerepe volt.

Az egylittmiikodésre épitd, a mar megtett sikeres 1épéseket azonosité foglalkozas optimalis
terepet biztosit arra, hogy a tanuldk egymastol tanuljanak, az egyiittm{ikodés példait latva
pedig készségeik er6sddjenek. A tarsas énhatékonysag pontszamokban azonban nem
mutatkozott valtozas, holott elképzelhets lenne, hogy a csoportos intervencios keretben az
énhatékonysag valtozasa a karrierviselkedés tarsas vonatkozasaiban is megmutatkozik
(Lent és Brown, 2013). Ennek oka abban keresendd, hogy, habar az intervencid
tartalmazott tarsas készségeket igényl6 elemeket, a fokusz a palyadontési énhatékonysag
tudatositasa és novelése volt, és az altalam mért tarsas énhatékonysag dimenzi6 inkabb
kapcsolédott a mindennapi iskolai helyzetekhez, mint a palyadontéssel 6sszefiiggd
tertiletekhez. Ugyanakkor az is feltehetd, hogy a tarsas énhatékonysag és a vele 6sszefliggd
készségek erdsitésének mddszertanaban sokkal tobb egylittmiikodésre épité
munkaformat kell alkalmazni, amely ugyan a révid idejii intervencié alatt megjelent, de
gyakorlasa hosszabb tavon térténhet meg. Valdsziniileg az egy hénapos idétavban ez a
teriilet nem kapott hangsulyt az iskolai tevékenységekben, amely erdsithet6 példaul olyan
,hazi feladatokkal”, amely sordn a didkok masok segitségét hasznaljak fel a
tovabbtanulassal vagy szakmakkal kapcsolatos informaciok feltarasaban.

Mivel a palyadontési énhatékonysag és a tarsas énhatékonysag relevans Osszefiiggése
ismert, a jovében javasolt a tarsas énhatékonysag vizsgdlatat kiegésziteni tovabbi
skalakkal és olyan tovabbi intervenciés elemekkel, amelyek a palyadontésekre fékuszaltan
foglalkoznak az egylittmiikodés, tarsas tamogatas kérdéskorével, és amely kompetencia-
teriilet a kés6bbi munkaerd-piaci sikeresség szempontjabdl kiemelt jelentdségti.
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Mindezek alapjan megallapithato, hogy az egyes dimenzick vdltozdsi mintdzata eltér egy
honapos iddtdvon a 3 6ras csoportfoglalkozas hatasara. A pdlyadontési énhatékonysdg és az
iskolai énhatékonysdg egyenletes novekedése figyelhetd6 meg. Ez valodszinlileg annak
koszonhets, hogy a didkok er6forrast aldoztak arra, hogy tisztazzak értékeiket és
képességeiket, megismerjék az 6ket érdekl6 foglalkozasokat, tobb lehetséges alternativan
gondolkodjanak a jovéjiikkel kapcsolatban, valtoztassanak azokon az irdnyokon,
amelyeket mégsem tartanak megfelelének, és lépéseket tegyenek arra vonatkozodan,
hogyan szélesithetnék tudasukat sikereik novelése érdekében. Koen és munkatarsai
(2012) is hasonl6 eredményt talaltak a palya-adaptabilitas dimenzidinak tekintetében,
ahol szintén megjelent a dontés, tervezés, palyaismeret-gytijtés és problémamegoldas
tertletein valo fejl6dés, a dontés és problémamegoldas teriiletein pedig fél éves idé6tavban
tovabbi névekedés is tapasztalhato volt. Az eredmények szerint a hatdsok hosszabb tavon
er6sodnek fel. Az, hogy ezeknek a teriileteknek van egy kés6bbi ,beérése”, valdszintileg
annak a tanulasi folyamatnak és a kérdések, célok megfogalmazasa kdozben létrejott
szorongasnak tulajdonithaté, amit elinditott a csoportos munkaformara épiil6 intervencio.

Lényeges eredmény, hogy a legnagyobb mértékli fejlédés a palyadontési
énhatékonysagban volt tapasztalhaté az alacsony palyadontési énhatékonysagu
csoportokndl. A teljes tanul6i minta esetében nem érvényesiilhetett az a szempont (amely
az egyéni foglalkozdsok keretében megjelenik), hogy minél inkdbb a kliens fejl6dési
szintjéhez illeszkedik a beavatkozas, annal inkdbb kimutathaté fejlédés a beavatkozasok
hatasara. Lehetségesnek tartom, hogy a palyadontésekkel kapcsolatos magabiztossag
tovabbi fejlédéséhez sokkal személyesebb interpretacio, egyénre szabott visszacsatolas és
meger0sités sziikséges, melyet az egyéni tanacsadasi forma biztosithat. Tobb vizsgalat
beszamol az egyéni tandcsadas magas foku hatékonysagardl (Whiston és mtsai, 1998). Az
egyéni kiilonbségek figyelembevétele mellett azonban fontos szempont, hogy a csoportos
foglalkozasok a tarsaktol vald tanulast, az egylittmiikodés és sikerek megtapasztalasat,
sokréti, az er6forrdsokra irdnyulé visszajelzéseket biztositanak, amelyek a
bizonytalanabb tanulékat megerdsitik a palyadontési kompetenciaikba vetett hitiikben.

Ugyancsak hangstlyos eredmény, hogy az iskolai kompetencia-hiedelmekben a teljes
mintat tekintve jelentkezett javulas, fiiggetlenil a palyadontési énhatékonysag szintjétol.
Vélhet6en a csoportos intervencié a tanulashoz val6 hozzaallds, a tanulmdanyi
eredményekkel kapcsolatos hiedelmek és elvarasok elémozditasat okozta, fékuszba
helyezve a varhatd sikereket, a pozitiv eredmények iranyaba mar megtett 1épéseket. A
kompetencidkban valé magabiztossagot az iskolai tevékenységek teriiletén feltehet6en
jobban azonositjak a didkok, a palyadontésekkel kapcsolatos kérdések tisztazasa viszont
nem része a mindennapi tandrai tevékenységeknek. A pdalyadontési és iskolai
énhatékonysagba vetett hit tovabbi novelésének optimalis alapjait teremtheti meg az
onreflexiot el6segitd eszkozrendszer és élményalapi médszertan alkalmazasa a tanérakon
és azon kivil, amely illeszkedik az egyéni kiillonbségekhez is. A programok hatasa
novelhetd a hasonld csoportfoglalkozasok tobbszori ismétlésével egy félévben, illetve azzal
is, ha a kilénb6zd iskolai életpalya-tanacsadasi és -oktatdsi elemek 6sszehangolasra
keriilnek.

A tanul6k 6nbecsiilés és pozitivitas pontszamai nem valtoztak az intervenciot kovetéen. Ez
alatamasztja azokat a kordbbi kutatasi eredményeket, amelyek szerint az dnbecsiilés -
stabilabb, altalanosabb jellege miatt - egy adott tertileten elért eredmény hatasara nem
valtozik meg, mig az énhatékonysag egy-egy konkrét siker vagy kudarc hatasara atalakul
(Bong és Skaalvik, 2003; Marsh és O’Mara, 2008). A pozitivitds esetében ugyanezen
stabilitast fogalmaztdk meg Caprara és munkatarsai (2010). Az dnbecsiilés és a pozitivitas
nagy valoszintiséggel hosszabb id6tavon, komplex programok révén novelhetd, illetve
tarthaté fenn, hiszen a személyiség mélyebb rétegeit érint§ dimenzidkr6l van szo.
Elképzelhet6 azonban, hogy az énhatékonysag szinten tartasanak és tovabbi novelésének
érdekében a sikeres 1épésekre és az eréforrasokra valoé fokusz iskolakba valé bevezetése
hosszu tavon a pozitivitas és az dnbecsiilés tekintetében is valtozasokat idézhet el6. Ehhez
azonban komplexebb, intézményi szintli, szemléletbeli valtozast is célz6 fejlesztés
sziikséges. Mindezek alapjan a 9. Hipotézis részben teljesiilt.
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Figyelemremélté eredményként konyvelheté el, hogy a palyaddntési énhatékonysag
novelését megcélzd csoportos intervencié az iskolai énhatékonysagban és a
palyavalasztasi szorongasban is kézzelfoghat6 valtozast okoz. Feltehet6en a beavatkozas
modszertana és tartalma lehet6vé tette a mért dimenzidk kozotti interakciok megjelenését,
tobb oldalrdl is tAmogatva sikeres palyavalasztas felé vezetd kezdeti 1épések megtételét.

A 10. Hipotézisben feltételeztem, hogy a palyadontési énhatékonysag mértékének
valtozasaban nincs szignifikans eltérés a tipikus fejlédésti és a sajatos nevelési igényii
diakok kozott, valamint az intervenci6 eredménye nem fiigg ssze a résztvevok nemével és
életpalya-tanacsadasi foglalkozason valé korabbi részvételiikkel. Feltevéseim soran abbol
indultam ki, hogy a Ilétrejott eredmények kizarélag az intervencid tartalmanak
tulajdonithatéak. Mivel az iskolai énhatékonysdg és a pdalyavalasztasi szorongas
dimenzidiban is valtozas kovetkezett be, a hattérvaltozdék egyiittjarasat a keletkezett
eredményekkel ezekben az esetekben is megvizsgaltam.

Az almintak tipusainak vizsgalata soran megallapithatd, hogy a sajatos nevelési igényt és
a tipikus fejlédést tanuldk, valamint a lanyok és a fidk a csoportos foglalkozasbdl
ugyanolyan mértékben profitaltak. Eredményeim nem meglep6ek annak alapjan, hogy
minden tanulénal azonos tematikat és médszertant alkalmaztunk. Az egységesség mellett
azonban megjelent az egyéni fokusz is, f6ként azokban az elemekben, amikor a tanulék
sajat ,skalaikat” készitették el bizonyos teriiletek (pl. bizonytalansag, eréforrasok)
megitélésére vonatkozoan, és ezeket dsszevethették tarsaikkal.

Az életpalya-tanacsadasban val6 korabbi részvétel az itmodell alapjan meghataroz6 mind
az iskolai, mind a palyadontési énhatékonysagban, de kozvetleniil az intervenci6 ideje alatt
és azt kovet6en ennek hatasa nem érvényesiil, feltehetdleg az eltérd részvételi arany és a
korabbi hasznosulas eltéré mértéke miatt. A 10. Hipotézis eszerint teljestilt.

Eredményeim alapjan a palyadontési énhatékonysdg novekedésére szignifikans hatast
gyakorol egy felépitésében és tartalmaban, valamint id6tartamaban jol célzott életpalya-
tandcsadasi beavatkozds, amelynek eredményei nem fiiggnek o6ssze a mintdba valo
tartozassal, és nemi kiilonbségek sem tapasztalhatéak a létrejott hatasokban.
Vizsgalatomban a tartalom o0sszeallitdsdban és a mérdeszkozok kivalasztasaban is
figyelembe vettem Whiston és munkatarsai (1998) ajanlasait, akik szerint, ha 6sszefiigg a
beavatkozas tartalma a mérni kivant eredménymutatokkal, és minél inkabb a kliensre
szabott az intervencid, annal inkabb varhaté fejlédés a beavatkozasok hatasara.

A palyadontési- és iskolai énhatékonysag novekedésének és a palyavalasztasi szorongas
csokkenésének mutatéit figyelembe véve, a valtozas jelentésnek tekinthetd. Ha egy-egy
félévben a kozépiskolak legalabb harom 6ranyi fejlesztést iktatnak be a témakdrben, annak
hatasfoka féként az alacsony palyadontési énhatékonysagl tanuléknal meglehet6sen
nagymértékli, mig a mérsékelt és magas palyadontési énhatékonysagu tanuléknal a
korabbi elért szint fenntartasa miatt is jelent6s. Az eredmények tovabbi ndvelése a
csoportfoglalkozasok biztositasaval hosszui tdvon a sikeres palyadontési viselkedést
alapozza meg.
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VI. Kovetkeztetések

Az értekezésben elkésziilt a Palyadontési Enhatékonység Skala (CDSES-SF, Betz és mtsai,
1996) magyar adapticidja, amely eredményeként megbizhaté mérdeszkoz All
rendelkezésre a kozépiskolds didkok palyadontési énhatékonysaganak vizsgalatdhoz. A
validalas tovabbi 1épéseit tekintve fontos lenne a jov6ében feln6tt populacié adatainak
gyljtése és elemzése, és mas dimenziokkal vald egyiittjarasanak vizsgalata.

A valtozok kozotti kapcsolatok tanulmanyozasa ramutatott, hogy a pozitivitas, az észlelt
énhatékonysag, az Onbecsiilés, a palyadontési énhatékonysag és a palyavalasztasi
bizonytalansag kozott szignifikdns Osszefliggések vannak. Strukturalis modellezéssel
megallapitottam a mért valtozok kozotti hatdsok erejét és iranyat, a tipikus fejl6désii és a
sajatos nevelési igény(i tanulok korében, amely azt mutatta, hogy a struktiraban kozel
hasonl6, azonban a hatdsok erejében szembetling kiilonbség mutatkozik a két minta
kozott. Megvizsgaltam a két minta kozotti kiillonbségeket az egyes valtozékon, amely a
vizsgalt 15 dimenziébdl csupan 3 dimenzidn mutatott szignifikans eltérést a tipikus

7

fejlédésti és SNI tanuldk kozott.

Ezt kovetGen latens profil elemzés segitségével feltirtam a kiilonb6z6 csoportokba
tartozok legfébb jellemzdbit. A tiz dimenziét egyiittesen vizsgalé latens profil elemzés
eredményei alapjan a kozépiskolds tanulok koézel 36%-a a palyadontési énhatékonysag
szempontjab6l az ,alacsonyan teljesit6” csoportba tartozik. A szakirodalmi
bizonyitékokkal ellentétben azonban nem talalhatd tobb sajatos nevelési igényii tanul6 az
alacsony palyadontési énhatékonysagi tanuldok kozott. Ugyanakkor az alacsony
palyadontésti énhatékonysagi csoportba nagyobb valdsziniliséggel a szerényebb
tanulmanyi eredménnyel rendelkez6é lanyok tartoznak, valamint azok, akik nem
részesiiltek életpalya-tanacsadasi szolgaltatasban.

Végiil a csoportos intervencié hatasat vizsgaltam a mért valtozdékra. Az iskolai életpalya-
tandcsadasi csoportfoglalkozas hatasvizsgalatiban azt az eredményt kaptam, hogy az
alacsony palyadontési énhatékonysagu kozépiskolas tanuldk palyadontési énhatékonysag
pontszama 3 oras beavatkozas hatasara egy hdonapos iddtavban jelent6sen emelkedik,
folyamatos novekedést kovetGen. Ezt az jelenti, hogy az Onértékelési, palyaismereti,
tervezés, célvalasztdsi és problémamegoldasi teriileteken egy linedris fejlédés
tapasztalhaté a csoportfoglalkozas hatdsara. Jelentésnek mondhaté eredmény, hogy
ugyanezen feltételek mellett a palyavalasztasi szorongas négy hét utan kézepes mértékben
csokkent a kontroll-csoporthoz képest. Tovabba a csoportfoglalkozas egyértelmiien és
stabilan, kozepes mértékben emelte az iskolai énhatékonysag észlelt mértékét is. A
csoportfoglalkozds szdmos olyan elemet tartalmazott, amely segithette a tanuldkat a
tanulmanyaikkal és palyadontésiikkel kapcsolatos képességeik tjragondolasaban.

Tovabbi kovetkeztetéseim az értekezés teoretikus hattérhez valé hozzajarulasa és a
tandcsadas-modszertani megfontoldsok oldalarél is megfogalmazasra kertilnek.
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Kovetkeztetések a szocial-kognitiv karrier elmélet szemszogébol

Minden eredmény abba az irdnyba mutat, hogy az egyéni jellemzdk koziil a kozépiskolasok
pozitivitdsa és a palyavalasztasi bizonytalansag szorongas tényezéje meghatarozo
palyadontési énhatékonysdgaban, mig a kornyezeti jellemz6k kozill az életpdlya-
tanacsadas nyujtadsanak van fontos szerepe. Mindezek hatdsanak kozvetitésében jelent6s
szerep jut az iskolai- és tarsas énhatékonysagnak, és a tanulmdanyi atlagnak az iskolai
énhatékonysagon keresztiil.

A 2. vizsgalatban abrazolt utmodell alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az életpalya-
tanacsadasi foglalkozason valo részvétel személyes tapasztalatai jelent6sen befolyasoljak
a tanuldék palyadontési énhatékonysag élményét, a kiilonféle, életpalya-épitésben
jelentkezd kihivasokkal valo megkiizdés eredményességébe vetett hitét, amelyet Bandura
(1997) elmélete is alatdmaszt. Tovabba a pozitivitds és palyavalasztasi bizonytalansag
szorongas faktora is meghatarozd szerepet jatszik a palyadontési énhatékonysagban. A 4.
vizsgalat intervencids hatasvizsgalati eredményei is megeroésitik, hogy a tartalmilag jol
célzott énhatékonysag-noveld beavatkozas a kozépiskolas tanuldk korében szignifikans
valtozast idéz el6 a palyadontési és iskolai teriileteken azonositott képességekbe vald
hitiikben és palyavalasztasi szorongasukban.

A proximalis kornyezeti hatasok kozé emelve az Aaltalam vizsgadlt palyadontési
énhatékonysagot noveld életpalya-tandcsadasi intervenciot, valamint a személyes
tényezdket, egy alternativ modell javasolt a kézépiskolds tanulék vonatkozasaban, amely a
szocial-kognitiv modellbél kiindul6 6nmenedzsment modellre épiil (1d. 11. szamu abra).

Személyes — > Palyadontési énhatékonysagra fokuszalé
inputok - életpalya-tanacsadasi intervencio
- Pozitivitas, palyavalasztasi szorongas
Prediszpoziciék Iskolai €= Iskolai életpalya-tanacsadasi foglalkozas
Nem = ) ; |@= Tanulmanyi atlag
Képességek énhatékonysag
Etnikai jellemzék Tarsas
Fogyatékossag énhatékonysag
Egészségi
allapot T“
Tanulasi /Lb Palyadontési Dontési Déntési Déntési
- . . . célok i6 ered-
tapasz > énhatékonysag | akciok mények
talatok
Hattér Palyadontési
K(fmyez,,eu eredmény
tényezbk .,
elvarasok
<& A\ 4
-

11. abra. A kozépiskolasok palyadontési 6nmenedzsment modellje
(szines nyilakkal jel6lve az 6nmenedzsment elmélethez képest beépitett plusz hatasokat; so6tétkék: kozvetlen
hatas, vilagoskék: kozvetett hatas, lila: kdzvetlen és kozvetett hatés is érvényesiil)
(Forras: sajat szerkesztés, alapul véve: Lent és Brown, 2013, 562. old.)
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A modell alapjan a személyes tényezok koziil a palyavalasztasi bizonytalansag aktualis
fejlédési allapothoz kapcsolhaté szorongas faktoranak és a pozitiv orientaciénak, a
kornyezeti tényezok kozil pedig a célzott életpalya-tanacsadasi intervencionak direkt, a
korabbi iskolai életpalya-foglalkozasoknak és a tanulmanyi atlagnak pedig az iskolai és a
tarsas énhatékonysagon keresztiili kozvetett hatdsa van a palyadontési énhatékonysagra.
Ezek a jellemzdk varhatdéan az iskolai és tarsas énhatékonysagon keresztiil befolyasoljak a
palyadontési énhatékonysagot, a palyadontési énhatékonysagon keresztiil pedig medialjak
a palyadontésekkel dsszefiiggd viselkedést. Ebbe beletartozik a palyadontéssel 6sszefiiggd
célok létrehozasa, ezek mentén a viselkedés lépéseinek kivitelezése, amely palyadontési
eredményekben realizalodik. Ugyanakkor a palyadontési énhatékonysag az iskolai és a
tarsas énhatékonysagra is hatdssal bir. A palyadontésben mutatkozé eredmények
tartalmazzadk az onértékelés mélyesitésére, a palyainformdaciok gytjtésére, a célok
kivalasztasara, a konkrét tervek elkészitésére, és a problémamegoldasra, alternativak
keresésére szolgald cselekedeteket. A palyadontési énhatékonysag novekedése varhatdan
olyan eredményeket hoz tobbek kozott, mint az exploracié kiterjesztése, az optimalis
tovabbtanulasi irany kivalasztasa (az irany megvaltoztatasa), portfolio elkészitése az
allaskereséshez, a dontési képességek mélyitése és szélesitése. Ezek a kimenetelek pedig
az énhatékonysag forrasaiként megragadhaté tanulasi tapasztalatokra jelentés hatdssal
birnak.

A szocial-kognitiv karrier elmélet keretrendszerében magyarazataim a sajdtos nevelési
igényii tanulok esetében fokozottan megerdsitést nyernek. Fontos kiindulépontnak
tekintettem, hogy a sajatos nevelési igényii csoportok korében jelentGs heterogenitas
tapasztalhat6 az akadalyozottsag percepcidjaban, az élettapasztalatokban, az oktatasi és
tarsas kornyezetben és azt ezt meghatarozo jovébeni torekvésekben (Enright és mtsai,
1996). Az életpalya-épitésben vald er6forrasok felhasznalasa az egyén értelmezésétdl,
elvarasaitdl, képességeibe vetett hitét6l nagymértékben, azonban kizarélag a karosodas
mértékétdl vagy 6nmagaban az iskolai kdrnyezett6l nem fiigg.

Onmagiban a fogyatékossag jelenléte nem vezet a palyadontési énhatékonysag
mértékének eldrejelzéséhez. A ,kockazati” csoportba Kkeriilés egyéb, olyan valtoztathatd
jellemz6k mentén ragadhaté meg, mint az életpalya-tanacsadasi intervenciok
hozzaférhet6ségének hidnya, a magasfoku észlelt akadalyok a kiillonb6zd életteriileteken
és a gyengébb iskolai teljesitmény.

Brown és Krane (2000) szerint a tdmogaté eréforrasok kiépitése kritikus pontja az
életpalya-tanacsadas sikerességének. A megkiizdést segitd, a pozitiv elvarasokat anticipalé
intervenci6k megerdsithetik a tanuldk hitét énhatékonysagukban, amely altal a valasztott
célok stabilizalédnak, és fenntartjdk a cél felé iranyulé eréfeszitéseket. Az alacsony
pdlyadéntési énhatékonysdgii csoportba tartozé tanulék énhatékonysag-novelésének
kulcspontja az életpalya-tandcsadasi tevékenységekhez, munkatapasztalat-szerzéshez
val6é egyenl6 esélyl hozzaférés tdmogatasa. Ezen tul és ezzel egyiitt pedig jelentds a
tdmogaté személyek énhatékonysaganak novelése, amelynek szerves része a
szemléletformalas a sziil6k és a pedagdgusok korében.

Az énhatékonysag élmény alapja a serdiil6k korében a problémahelyzetekben létrejovo
eredményesség és a teljesit6képesség megtapasztaldsa, tudatosuldsa, a sikeres mintak
megismerése, a kornyezeti visszajelzések nyoman szerzett informaciok és az atélt érzelmi
jellemzdk (pl. arousal vagy kivancsisag) hasznositasa. Fontos eredmény, hogy a kiilonb6z6
intervenciés gyakorlatok révén Kkeletkezett szorongas tudatosult, és a didkokat
mozgositotta a palyadontésekkel kapcsolatos kérdésekkel valé megkiizdésre, mikdézben
pozitiv mintakat és visszajelzéseket kaptak ahhoz, hogyan tegyék meg ezeket a 1épéseket.

A négy forrasbol nyerhet6é informdciok egylittesen képeznek egy kognitiv-motivacids
bazist, amely az 0j problémahelyzetek megoldasaval kapcsolatban a gondolkodas, az
érzelmek, a viselkedés és a motivacié6 meghatarozo tényezéjének bizonyulhat (Bandura,
1995). Mivel ezeken keresztil elsajatithatd el, illetve valtoztathaté meg az énhatékonysag,
ezek mindegyikének fontos szerepe van az életpalya-tanacsadasi intervenciok
megtervezésében.
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A hatékonysagérzet kialakulasahoz eréfeszitésre van sziikség, ezért az akadalyok bizonyos
mértékli jelenléte hasznos lehet a sikerhez sziikséges kitartas, valamint a kudarcok
kezelésének elsajatitisaban. A masok eredményeinek megfigyelésén Kkeresztiili
énhatékonysag-novelésben fontos szerepe van a tarsas Osszehasonlitasnak, ahol a
megfigyelt modelleknek valésaknak és kompetenseknek kell lenniiik, hogy kévetendd
stratégidkat mutassanak az akadalyok legy6zéséhez. A megfigyelt személy sikerességét
latva a serdiilében megnovekszik a hit sajat képességeiben is. Hogyha a tanul6t meggy6zik
abban, hogy képességei optimalisak céljainak eléréséhez, és buzditjak arra, hogy nagyobb
erdfeszitéseket tegyen, a siker elérésének esélye né.

A fizioldgiai és érzelmi allapot is meghatarozé a képességek értékelésében, a kismérték
diszkomfort érzések (aggddas, bizonytalansag) megtapasztaldsa elindithatja a
hatékonysagérzet novelését. A pozitiv hangulat kialakitisa is fontosnak bizonyul a
hatékonysag-érzet novekedésében (Bandura, 1995). Bandura (1994) szerint a magas
énhatékonysagu egyének az érzelmi arousal szintjiiket tobbnyire facilitadlonak értékelik,
mig az alacsony énhatékonysagu egyének gatld tényezének. Eredményeim szerint az
alacsony palyadontési énhatékonysagu tanuldk, akiknek szorongasa kicsivel magasabb
volt, az intervenci6 tAmogatasaval mozgositottak er6forrasaikat a dontésekkel kapcsolatos
kérdéseik megvalaszolasaban, ebben az esetben tehat az intervencidés modszertan (példaul
a skalazassal, a megcélzott jovovel kapcsolatos gyakorlatok révén) a szorongas-facilitalé
erejébol épitkeztek.

A palyadontési énhatékonysag beavatkozasi skalaja

A pdalyaddntési énhatékonysag vonatkozasdban Betz és Taylor (2012) meghataroztak
azokat a hatarértékeket, amelyek alapjan életpalya-tanacsadasi intervencio javasolhat6. A
beavatkozasok szintjeinek meghatarozasahoz 3 csoportot hoztak 1étre a CDSES skalan elért
Osszpontszamok atlagai alapjan. Az altaluk vizsgalt amerikai felsGoktatasi hallgatok
(N=350) alacsony, mérsékelt és magas csoportokba kertiltek az 1-5-ig terjedd skalan: 0-2,5
az alacsony palyadontési énhatékonysagu csoport, akiknek intervenciora van sziikségik;
2,5-3,5 kozotti értéket érnek el mérsékelt palyadontési énhatékonysagii csoportba
tartozok, akiknek bizonyos teriileteken segitségre van sziikségiik. A 3,5 f6lotti pontszam a
magas palyadontési énhatékonysagot jelzi, az ebbe a csoportba tartozdéknak nincs
szlikséglik szolgaltatasra.

Ezt a szemléletet alapul véve, a kozépiskoldsok 6sszevont mintdjan a pdalyadontési
énhatékonysag mértékének megallapitasara atlagokat és szérasokat szamoltam a CDSES-
SF eredményei alapjan.

gy az atlagnal (M=3,70) egy szérassal (SD=0,65) kevesebb pontszammal rendelkezd
didkok alkotjak az alacsony (N=180, a minta 17,1%-a); az atlagnal egy szdérassal magasabb
pontszammal rendelkezé diakok alkotjak a magas (N=161, a minta 15,3%-a); az atlagos
pontszamot eléré diakok pedig alkotjak a kézepes palyadontési énhatékonysagu csoportot
(N=706, a minta 67,6%-a).

Ebbdl kiindulva alkottam meg a pdlyaddntési énhatékonysdg értéken alapulé, mind a sajatos
nevelési igény(, mind a tipikus fejl6désii kozépiskolasokra érvényes beavatkozdsi skdldt
(1d. 12. sz. 4bra), amely a CDSES-nek megfeleléen o6tfokozati, és amely a gyakorlo
szakemberek szamara ad tAmpontot a palyadontési énhatékonysag kiindulé mértékének
megallapitdsahoz és igény szerinti fejlesztéséhez. A 3,05 pontszdm alatti tanulék tartoznak
az alacsony, a 4,35 félottiek pedig a magas pdlyadéntési énhatékonysdgii csoportba. Az
alacsony csoportba tartozéknak intervencié javasolt, a magas énhatékonysagu didkoknak
nem sziikséges a beavatkozas. A mérsékelt csoport tagjainak az 6t teriilet valamelyikén -
ahol a legalacsonyabb pontszamok jelentkeznek - lehet sziikséges a palyadontési
énhatékonysagot fejleszté intervencié. Ebben a megkdzelitésben az dsszevont minta
17,1%-a tartozik az alacsony palyadontési énhatékonysagu csoportba, esetiikben a
beavatkozas mindenképp indokolt.
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Onértékelés
Palyainformacié
Célvalasztas
Tervezés

Problémamegol...

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Magyarazat: Alacsony énhatékonysag: Mérsékelt Magas
intervencidra van sziikség énhatékonysag: énhatékonysag
bizonyos témakban képességekben
segitségre lehet valé maga-
sziksége biztossag

12. abra. A palyadontési énhatékonysag beavatkozasi skalaja kozépiskolas mintan

Tanacsadas-modszertani megfontolasok

McWhirter és munkatarsai (2000) hangsulyozzak, hogy a serdiilékor kulcsfontossagu a
karrierrel kapcsolatos énhatékonysag-hiedelmek és eredmény-elvarasok kialakulasaban
és annak tamogatasaban. Azok a fiatalok, akik pozitiv elvarasokat tAmasztanak jov6beni
karrierjiikkel szemben, kevésbé fognak akadalyokat azonositani a tovabbtanulads és a
kés6bbi munkavégzés soran. Ezért kiemelt figyelmet kell forditanunk arra, hogy az
alacsonyabb pozitivitassal, énhatékonysaggal és magasabb bizonytalansaggal jellemezhetd
serdiill6ket segitsiik pozitiv eredmény-elvarasaik kialakitisdban, épitve a mar
megtapasztalt sikereikre, a kornyezetiikben elérhet6 pozitiv modellekhez vald
hozzaférésre.

A képességekben, sikerekben val6é hitet és az dnképviselet készségeit a tanuldsban
akadalyozott tanulék tovabbtanuldsra valé készenléti szintjének kritikus faktoraiként
tartjdk szamon (Milsom és Dietz, 2009). Az SNI tanuldk a tipikus fejlédésii tarsaiknal
magasabb szintli optimizmusa szelfjiikkel, a jovével és életiikkel kapcsolatban
figyelemremélt6 eredménynek szamit, és kiindulasi alapot nyujt a veliik valé munkaban.
Az eredmények alapjan a sajatos nevelési igényi tanulok motivaltak, biznak a jov6ben, és
nyitottak arra, hogy személyes hatékonysagukat fejlesszék az életpalya-épitésiik soran. A
pozitivitds realizadldsa, a palyadontési énhatékonysag, valamint az ahhoz vezet6
énhatékonysagi teriiletekkel kapcsolatos eredmény-elvarasok novelése koriikben
kovetendd stratégiaként javasolhaté. Bandura (1986) szerint a pozitiv elvarasok
motivaljdk a viselkedést az énhatékonysaggal egyiitt, mig a negativ vagy semleges
elvarasok csokkenthetik az adott viselkedés valasztasat és kivitelezését.

Az SNI és a tobbségi tanuldk hasonlé térekvéseinek realizaldsa kompetencia-fejlesztés
nélkill meglehetésen eltérd lehet hosszutavon. Tekintettel arra, hogy az SNI tanulék
palyainformdci6é gy(ijtésében mutatott énhatékonysdga alacsonyabb, mint a tipikus
fejlédési tanuldké, a munka vilaganak ,kdzelebb hozasa” ennél a célcsoportnal kiemeltnek
tlinik. Azonban az, hogy a sajatos nevelési igényfi, fogyatékos tanulok késébbi munkaerd-
piacon val6 boldoguldsa nehezitett, valészintiisithet6en egyéb tarsadalmi akadalyoknak
koszonhet6: a munkaltatdk, szakemberek megitélése jelenthet szemléletbeli akadalyt,
tovabba a szlik munkaerd-piaci lehetéségekért val6 verseny sem kedvez az SNI tanulék
kés6bbi  elhelyezkedésének.  Kovetkezésképpen a  munkaltatok  ,mentéalis”
akadalymentesitése kiemelt cél. Ezzel egylitt azonban a didkok ©nmenedzsment
készségeinek fejlédése is sziikséges, a képességeikben valé hitiilk meger&sodése és
képességeik megfeleld képviselete a munkaerdpiacon.
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Az alacsony és magas palyadontési énhatékonysagi csoport osszetételében nincs
kilonbség a sajatos nevelési igényli és tipikus fejlédésti diakok aranyaban, azonban
mindkét mintdban vannak olyan tanuldk az ,alacsonyan teljesit6k” csoportjaban, akik
bizonyos egyéni és kornyezeti sajatossagok mentén - nem, életpalya-tanacsadashoz valé
hozzaférés, tanulmanyi atlag - veszélyeztetettek lehetnek az iskolai lemorzsolddas, a
munkaerd-piaci bevalds, a dontési helyzetek megoldasanak, a bizonytalansidgnak és
szorongasnak vald kitettség tekintetében. Az SNI tanulék koziil a magasabb szintl
akadalyozottsagot észlel6 lanyok azok, akik részben az életpalya-tanacsadasi
tevékenységben valé részvételiilk hidnya miatt nagyobb valdsziniiséggel szembesiilnek
hatranyokkal jévébeni munkaerd-piaci jelenlétiik soran.

Mind a péalyaérettség novelésének, mind a Kkarrierépités egyéb vonatkozdsainak
tekintetében a sikeres teljesitmény novelhet6 a serdiil6k értékeinek, hiedelmeinek,
érdeklédésének tudatositdsaval és ezek illesztésével a munka vilagdhoz. A verbalis
meggy6zés eredhet a sziil6ktol és a pedagogusoktol, akik pozitiv hozzaallasra biztathatjak
a diakjaikat és gyermekeiket a palyadontések folyamataban. A serdiil6k szamara hiteles
szerepmodellek, mentorok alkalmazasa, valamint a szorongds, a bizonytalansag
csokkentése szintén hozzajarul a személyes énhatékonysag noveléséhez (Bandura, 1997).

Mindezekben kulcsfontossagu a karrier-exploracioval 6sszefliggd tevékenységekben val6
elmélytiilés (gyakornoki programok, dszténdijak), valamint a tanacsaddk szerepvallalasa a
tarsas tamasz erdsitésében (Lent és mtsai, 2000). Ezek alkalmazasaval nemcsak a
palyadontési énhatékonysag, de az eredmény-elvarasok pozitivva valasa és a dontésekhez
kapcsolodo célok kitlizése is tamogatasra keriil.

Rendszerint fontos kérdésként fogalmazodik meg, hogy néhany 6ras beavatkozas - ami az
iskoldkban redlis id6keretnek tekinthet6 a témakodrrel valé foglalkozasban - milyen
hatasfoktu lehet. A szakirodalomban ellentmondé eredményeket taldlunk azzal
kapcsolatban, hogy a szolgaltatasok 6raszama mennyiben befolyasolja az énhatékonysag
novekedését (pl. Oliver és Spokane, 1988; Whiston és mtsai, 1998). A beavatkozas
intenzitadsa (6raszam vagy az llések szama) nem josolja be a hatds mértékét, tehat a
hosszabb intervencid nem jelent feltétleniil jobb eredményeket a mért valtozékon. Egy-egy
intervencio oOsszesitett id6tartamanal erdsebb erdjelzdje a szignifikdns valtozasnak a
személyre szabott moddszer vagy tartalom, legaldbbis bizonyos o6raszam folott nem
mutathat6 ki nagyobb beavatkozasi hatds (Whiston és mtsai, 1998). Eredményeim alapjan
a mar kordbban nyujtott életpalya-tanicsadasi tevékenységnek és a kutatasban
lebonyolitott csoportfoglalkozasnak is - az igénybevett atlagos éraszam alacsony volta
ellenére is - megjelenik a pozitiv hatasa, amely egybecseng azzal az elgondolassal, amely
szerint néhany 6ras, de megfelelen célcsoportra szabott, fokuszalt tartalmu intervencié
szignifikans valtozast jelent az énhatékonysag egyes dimenzi6iban.

A tanulok pozitiv oktatdsi és foglalkoztatasi torekvéseinek megfogalmazasara vald
buzditasa, azaz az optimista eredmény-elvdrdsok kialakitdsdnak tdmogatdsa noveli az
énhatékonysag-élményt, amely a sikeres megvaldsitas felé tereli a tanuldkat. A siker felé
vezetd lépések megtételének elbfeltétele pedig a sikeres szerepmodellek jelenléte. Az
intervenci6k hatas-vizsgalata is megerdsiti ezt az eredményt. A rovid csoportfoglalkozasok
olyan informdci6-forrasokat biztositottak, amelyen keresztiil a tanuldk pozitiv példakat
lathattak a sikeres viselkedésrdl, visszacsatolast kaptak sajat eredményeikrél, amelyek
alapjan tisztabban lattak sajat képességeiket.

A kutaték azt javasoljak, hogy a beavatkozdsoknak az optimista attribuciés stilus
kialakitdsara kell torekedniiik a palyadontések teriiletén, valamint Bandura (1997)
stratégiait emlitik a palyadontési énhatékonysag novelése céljabol. Az attribticids
tréningek hatdsara atkeretez6dnek a maladaptiv attribucidk, atveszik helyiiket a belsg,
kontrollalhaté és stabil megitélések, amely novelik a célokért megtett eréfeszitéseket, ezek
pedig a pozitiv eredmény-elvarasokhoz, ezaltal a sikerekhez és pozitiv érzelmi allapothoz
vezetnek (Luzzo és mtsai, 1996).
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Az optimalis beavatkozasi kivalasztisdban Wiegersma modellje (1992) tekinthet6
mérvadonak, amely a probléma jellege, a kliens jellemz6i, a tanacsadas jellege és célja
mentén Ot tanacsadasi szintet kulonit el A tanacsadasi szintek kiilonboz6
kompetenciaszinteket jelentenek, amelyek mentén meghatarozhat6 a tanacsadast végezni
jogosult szakemberek kore. Az informdcids szinten a tanacskérék képesek az 6nallé
dontésre, amennyiben az ehhez sziikséges informacidk birtokaba keriilnek. A vizsgalataim
szempontjabol a mérsékelt és magas palyadontési énhatékonysagu tanuldk az 1. szinthez
tartoznak. Nekik a tanacsadok széles kore alkalmas informaciés szintnek megfeleld
tdmogatasra (munkavallalasi tanacsaddk, palyaorientacids tanarok, iskolai tanacsadok,
pedagdgusok). A konzultdcié 2. szintjén mar bonyolultabb dontési helyzetekkel és mélyebb
konfliktusokkal rendelkezd egyénekkel taldlkozunk, és a 3. szintnél mindenképpen
pszicholégus végzettségli segit6 ajanlott. A latens profil elemzés alapjan a kozépiskolas
didkok kozel 36%-a (az alacsony palyaddntési énhatékonysagu csoport) tartozhat a 2. vagy
a 3. szintli csoportba. Mig a csoportos tanicsadassal novelheté a palyaddntési
énhatékonysag, azoknal a tanuldknal, ahol az intervencié nem éri el céljat, az egyéni
tanacsadas felé iranyitas tekinthet6 alternativanak. A fokdlis tandcsadds 4. szintjén nem
realis elvarasokkal, dontési és neurotikus problémak kolcsénds egymasra hatasaval kiizd6
személyek segitése torténik, amely mar a tandcsado szakpszicholégusi kompetencidjahoz
tartozik. A pszichoterdpia (5. szint) esetén pszichés- vagy organikus problémak kezelése
zajlik pszichoterapeuta végzettségili tanacsadé segitségével.

A palyadontési és iskolai énhatékonysag, valamint a szorongas valtozasanak mintazata azt
sugallja, hogy a csoportos beavatkozasokat érdemes folyamatossa tenni, tandrakba egy-
egy elemét beépiteni, olyan foglalkozasokat biztositani, amelyek fenntartjak és el6segitik a
készségek gyakorlasaba valé bevonddast. Mivel egy-egy félévben elhanyagolhaté er6forras
jut az életpalya-készségekkel kapcsolatos fejlesztésre csoportos foglalkozasok keretében,
sziikséges lenne a tanulasi folyamat szerves részévé tenni az 6nismeret novelését, a célok
megfogalmazasat, palyatervezést, az exploraciét, a palyadontésekkel kapcsolatos
problémamegoldast.

Az eurdpai orszagok tobbsége koltséghatékony életpalya-tanacsadasi szolgaltatasi
struktiraban gondolkodik, amelynek alapja az ehhez sziikséges szolgaltatasi szintek
megallapitdsa. Ez a modell meghatarozza, hogy kinek milyen beavatkozasra van sziiksége
és igénye, azaz kik azok, akik 6nalléan is tudnak orientalédni, valamint hanyan vannak,
akik intenzivebb tamogatast igényelnek. Ha a palyadontési énhatékonysag mérése
bekeriilne az iskoldk, szolgaltaté intézmények moédszertandba, az egyén Kkarrierrel
kapcsolatos dontési felkésziiltségét harom szintnek megfelel6en lehetne megallapitani. A
magas palyadontési énhatékonysagi személyek ontajékozédé moéddon tudnak igénybe
venni szolgaltatasokat, a mérsékelt dontési énhatékonysagu kliensek roévid idétartamu
tadmogatott szolgaltatasokban részestilhetnek, mig az alacsony csoportba tartozdk intenziv
szolgaltatasokat vehetnek igénybe (pl. egyéni tandcsadast, és hosszabb tavi csoportos
tanacsadast).

Az eredményekbdl kiindulva, csokkenthetd lenne az intenziv tAmogatast igényl6k szama,
hogyha prevencios jelleggel az iskolai palyaorientaciés gyakorlatban megjelennének a
csoportos intervencidk erre képzett pedagégusok vagy iskolapszicholégusok vezetésével.
Minél tobb didk szdmara biztositott a néhany 6ras énhatékonysag-noveld és -fenntartd
foglalkozas, varhatéan annal kevesebb tanul6 Kkeriil késébb szakembert igényl6 intenziv,
egyéni tanacsadasba. A beavatkozasi skala segitségével szlirhetd, kik azok, akiknek
mindenképp javasolt lenne az intervencié valamely formaja (3,05 pontszam alatt). Azok
szamara, akik az alacsony palyadontési énhatékonysagu csoportba tartoztak, és az
intervencié hatdsara nem a céljaik szerint fejlédtek, szorongasuk nem csokkent a rovid
id6tartamu szolgaltatas hatasara, alegmagasabb személyes haszon akkor képzelhetd el, ha
egyéni konzultacié keretében fogalmazédnak meg a személyre jellemz6 konzekvenciak.

Rendkiviili jelentdséggel bir azoknak a jeleknek a felismerése, amelyek arra utalnak, hogy
a tanulé valamilyen ok miatt tanulmanyai befejezésére késziil, de nincsenek tervei és céljai
palyajanak kovetkezd 1épéseit illetéen. Ekkor még ugyanis prevencios lehetéség nyilik az
iskola szadmdara olyan pontok azonositasara, ahol be lehet avatkozni a folyamatba,
kialakithat6 a jelzérendszer a tanuldok késébbi elhelyezkedésére vonatkozé veszélyének
idébeni észlelésére, megfogalmazhatok stratégidk ezek megoldasara.
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Az iskolanak fontos megtalalni azokat az eszkozoket, amelyekkel korrekciot hajthat végre,
segitséget adhat a felzarkdzashoz, tovabblépéshez, az atmenetek kezeléséhez (Képatakiné
és mtsai, 2007). Az iskolai és tarsas énhatékonysag csokkenése a tanulasi és a motivacios
problémak kialakulasat okozhatja, amely hatdssal van a palyadontési teriiletekkel
kapcsolatos énhatékonysagra. A sajatos nevelési igényi tanulok szdmara a be nem fejezett
iskolai végzettség, vagy a tovabbtanulds kizardsa, a munkaeré-piaci kilépésre vald
felkésziilés hidnya jelentésen csokkenti annak az esélyét, hogy a tovabbi életpalya-épitésiik
zokkenOmentes legyen. Ez a témakor kitiintetett figyelmet érdemel, hiszen a hazai
szakiskolai lemorzsol6das meglehet6sen magas az SNI tanuldk kdrében.

A beavatkozasi skala hozzajarulhat egy olyan korai jelz6- és beavatkozasi rendszer
hasznalatanak tapasztalataihoz, amely a tanulmanyi lemorzsolédas, késébbi
foglalkoztathat6sagi problémak prevenciojat jelenti. A serdiil6k minél korabbi életkoraban
nyujtott énhatékonysag-noveld beavatkozasok nagy valdszintiséggel protektiv faktorként
jelennek meg az esetleges oktatasbol valé lemorzsoldodassal és késGbbi
munkanélkiiliséggel szemben. Hogyha az életpalya-tandcsadasi beavatkozasok

kiegésziilnek a tanulast erdsit6 és 6sztonzd program-elemekkel, a hatdsmérték varhatéan
tovabb novelhet®.

Fontos szerepe van azoknak a vizsgalatoknak, amelyek kimutatjdk, mely tovabbi
modszerek idézhetnek el6 fejlédést a pdalyadontési énhatékonysagban. Kuijpers és
munkatdrsai (2010) ajanldsai szerint az egyszeri dontéstimogatds, kérddivek és
palyainformaciok tradicionalis alkalmazasa helyett a valés élettapasztalatokon, és azokrol
val6 parbeszédén alapulé modszerek hasznalatat érdemes a kozépiskolakba bevezetni. Ez
a megkozelités is nyomatékositja azon kompetenciak fejlesztését, amelyek révén a tanulok
elsajatitjdk a szamukra jelent6séggel biré informdacidkat, valamint annak alapjan
cselekedni tudnak: észlelik a fontos képességeket, amelyekre sziikségiik lesz életpalyajuk
sordn, azonositjdk értékeiket és vagyaikat, tapasztalatot szereznek a kiilonb6z6
tevékenységekben, kapcsolatokat épitenek. Az élmény-alapid moédszerek a készségek
fejlesztéséhez is hozzajarulnak, igy alkalmazasuk az attitiidoket formald intervencidkkal
egylitt javasolt.

Az életpalya-tanacsadasi tevékenységek minél szélesebb korben valé alkalmazasa egy
tovabbi hozadékkal szolgal: a tanuldk és a pedagégusok mas szempontboél tekintenek ra
onmagukra és a tarsaikra, tanitvanyaikra, mint amikor egy osztalytermi helyzetben
vannak. Az alternativ tevékenységek soran a tanulék onismerete nagyobb mértékben
fejlédik, a tanarok pedig a képességek és érdeklédés egy masik oldalat lathatjak, ami boviti
a jov6beni lehetdségek repertoarjat. Emellett érvel Fabian és Liesener (2005) is, akik
szerint a diagnosztikdra val6 tdlzott hagyatkozas helyett szélesiteni kell a lehetséges
opcidk korét, a tanul6 erdsségeire épitve. Mindenképpen lehetdséget kell teremteni az
6nismeret novelésére és a kornyezeti explordcidra, a fejlédési lehetéségek terepének
kiszélesitésére. A rovid, énhatékonysagot novel6 intervencidokban keletkezé eredmények
tovabb novelhetbek, ha a készségek gyakorlasara minél atfogdbb médon kertil sor.

Az élmény-alapti tevékenységnek fontos hozadéka van abban, hogy a didkok koézvetlen
visszacsatolast kaphatnak sajat képességeikr6l. A munkapréba vagy céglatogatasok
koézvetlen tapasztalatot jelentenek egy-egy szakmai teriileten, a szakteriilet képvisel6ivel
valo6 talalkozas kozelebb hozza az adott foglalkozasi teriilet valés jellemzéit.

Az egyiittmiikdodésen alapulé tanuldsi formdk, amely sordn a tanuldknak megvan a
lehet6ségiik egymastdl tanulni és egymasnak segiteni, a sajat képességek pozitivabb
értékelését és magasabb tanulmanyi eredményeket hozhatnak magukkal, amely hatas
gyakran elmarad egyediili vagy versengd tanulasi kdrnyezetben. Az egyiittmiik6désen
alapuld pdlyatandcsadds (collaborative career counseling) médszere iskolai kornyezetben
hatékonyan egészitheti ki a tandéradk karriertémdakkal kapcsolatos oktatasat. Ebben a
modszerben egy tandcsad6 szakember egyidejlileg két kliensnek (didknak) nyujt
tdmogatast, mikozben a tanul6k egymassal is folyamatosan egyiitt dolgoznak.
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A méddszer akkor lehet Kifejezetten hatékony, ha a kliensek relevans kérdéseket tesznek fel,
és hasznos visszajelzést biztositanak egymdas szamara; sziikség van tovabba a didkok
odafigyelési képességeire, a masik felé iranyul6 segit6készségre, valamint az egymas iranti
elfogadasra. A tanacsadonak, pedagégusnak fontos feladata, hogy példat mutasson a
hatékony kommunikacids és kapcsolati készségekrdl, emellett észrevegye a nem megfeleld
kommunikacidt és egylittmiikodési mintdkat, és sziikség esetén moderalja a probléma
megoldasat (Sampson és mtsai, 2011). Az egytittmiikédé tanulds (collaborative learning), a
tanulé aktiv bevonddasaval valdsul meg, és pozitiv hatdssal van a tanulmanyi
eredményekre, a problémamegold6 készségekre. A tanuldk a folyamat soran megosztjak
egymassal a felméréseik eredményeit, ezaltal lehetGségiik van Osszehasonlitani az
eredményeket a masikrél alkotott elképzeléseikkel; a kozoés informacio-feldolgozas j
karrier-opcidkra vilagithat ra; visszajelzést adhatnak egymdasnak bizonyos foglalkozasok,
képzések, munkalehet6ségek megfelel6ségérol; elsajatithatnak egy kozos dontéshozatali
stratégiat, ezaltal objektiven ralathatnak sajat dontéshozatali folyamataikra.

A médszer tarsadalmi haszna, hogy az egyidejlileg két klienssel valé foglalkozas csokkenti
az intervencio koltségét, akar rovid, akar hosszu tavi alkalmazasroél legyen szd. Emellett
noveli a hozzaférhetGséget olyan egyének esetében, akik szivesebben vesznek részt a
foglalkozason egy olyan személlyel, akit ismernek, mint egyénileg. Ennek a modellnek az
iskoldkban valé alkalmazasa, adaptaciéja példaul a tanuldpdr mddszertandval hasznos
lehet a kozépiskolai életpalya-tanacsadas teriiletén is.

A palyafejl6dési-mintazatok vizsgalata fontos kovetkeztetésekkel szolgal a palyatanacsadas
rendszerei, szolgaltatidsai szamara. Az egyik legfontosabb eredményem, hogy az iskolai
életpalya-tanacsadasi intervenci6 amellett, hogy az alacsony pdlyadéntési énhatékonysdgi
tanulok palyadontési énhatékonysagat novelte, és a pdalyavalasztasi szorongasukat
csokkentette, hatdsa az iskolai énhatékonysag fejlédésében is megjelent. Az életpalya-
tanacsadasi foglalkozasok iskolai énhatékonysag novelésében, valamint a lemorzsolddas
csokkentésében kifejtett hatdsara szdmos nemzetkozi bizonyiték all rendelkezésre (pl.
Bishop, 1987; Brown és mtsai, 1999; Dykeman és mtsai, 2003a). Ez kiillon6sen fontos
eredmény az iskolai énhatékonysagban alacsonyabb szintet mutaté sajatos nevelési igényti
tanulék esetében, akik szdmara az integraci6 lehet6ségeit szélesiti a tanulmanyi sikereik
novelése. Ez azonban a kozoktatdsban alkalmazott moédszertan szdmadra is kihivasokat
jelent.

Az eredmények alapjan 6sszességében elmondhatd, hogy a palyadontési énhatékonysagot
bejosléd tényezdk a serdiilék korében alatdmasztjak a szocial-kognitiv karrier elmélet
legf6bb elgondolasait. Az altalam felvazolt 6nmenedzsment modell alapjan a palyadontési
énhatékonysagnak fontos kdzvetit6é szerepe van a célok altal meghatarozott palyadontési
viselkedésekben.

Ma mar az iskolai szolgaltatasok nyujtdsanak szerves elemeként kellene megjelennie a
programok, tevékenységek értékelésének, a tandcsadd szakember kompetenciai kozott
szerepelnie kell az altala elért eredmények monitorozasanak. Herr (2001) javaslata szerint
a XXI. szdzad palyatanacsado6janak az ,alkalmazott viselkedéskutat6” szerepében kell
tetszelegnie, aki meg tudja tervezni, és le tudja bonyolitani az egyes egyéni és csoportos
jellegli tevékenységek hatadsvizsgalatat. Ennek a kompetencidnak a fejlesztését
szlikségesnek tartom integralni a palyatanacsadd szakemberek képzésébe.

Az iskolai kozegben nyujtandé életpalya-tanicsadasi intervencidk felépitése
szempontjabél még varat magara egy olyan komplex tevékenység leirdsa és
modszertananak fejlesztése, amely amellett, hogy épit a korosztaly sajatossagaira, lehetévé
teszi a programok Osszehasonlithatésagat és hatékony értékelését. A hatdsvizsgalatok
eredményeinek beépitésével hosszu tavon is eredményesen biztosithatéak az életpalya-
tanacsadasi szolgaltatasok.

Jelen vizsgalatok révén megtettiink egy tovabbi fontos 1épést a kdzépiskolasok életpalya-
tandcsadasat meghatdroz6 dimenzidinak vizsgalatdban, kiilonds figyelmet szentelve a
sajatos nevelési igényii tanulék helyzetének. Emellett, el6rébb 1éptiink a hazai életpalya-
tandcsadasi hatasvizsgalatok tapasztalatainak gazdagitdsdban is, amely fontos
tanulsagokkal szolgdal az iskolai életpalya-tanacsadas gyakorlata szdmara.
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VII. A vizsgalatok korlatai és perspektivak

Burchardt (2005) osszefoglalta a fogyatékos tanuldk oktatdsat és foglalkoztatasat
befolydsolé tényezdket. Ajanlasai kozil a személyes faktorok kozott foglalkoztam az
életkorral, nemmel, a fogyatékossag tipusaval és mértékével, az dnbecsiiléssel, tanulasi
teljesitménnyel és a munkatapasztalattal. Nem volt lehetdségem a sziil6k elvarasait
vizsgalni, valamint nem keriilt be a kérdésfeltevésbe a tarsak tAmogatasa, elvarasai sem.
Az iskola jellemzdi kozill a szegregalt, illetve integralt kornyezeti jellemzdit vizsgaltam,
valamint az iskola tipusaval, de a pedagégusok attitlidje nem volt része a vizsgalatoknak.
Az életpalya-tanacsadas elérhet6ségének hatasaival is szamoltam, azonban a helyi
munkaerd-piaci viszonyok hatdsaival (mint példaul a munkanélkiiliség mértéke vagy a
kozelben fellelhet6 tovabbtanulasi lehetdségek) nem. Mindezzel egytitt szamos eredmény
gazdagitja a kozépiskolds célcsoportnak nyujtott életpalya-tandcsadassal kapcsolatos
ismereteinket, kiilonds tekintettel a sajatos nevelési igényi tanuldkra.

Az eredmények értelmezésekor figyelembe kell venni, hogy a keresztmetszeti kutatasi
elrendezés keretében onbeszamolén alapulé adatokat elemeztem. Az Onbeszamoléon
alapulé méréeszkozok érzékenyek a szocidlis kivdnatossagi hatasra. A tovabbi kutatdsok
sordn érdemes lenne a szocidlis kivanatossagi hatdst kilon is vizsgalni, illetve a
vizsgalatokat tovabbi longitudindlis elrendezéssel is kiegésziteni. A sajatos nevelési igényii
tanuldk tobb esetben pedagégus segitségével valaszoltak a kérdésekre, amely némileg
torzithatta valaszaik fliggetlenségét. A vizsgalatok tovabbi korlatjaként emlithetd, hogy
nagyrészt online adatfelvételt alkalmaztam, amelynek hatrdnya az eredmények
kontrollalasanak hianya.

A modszertani feldolgozas is rejt magaban korlatozé tényezdket. A latens profil elemzés
sordn mindenképp létrejonnek eltéré sajatossagokkal rendelkezd csoportok. Az altalam
feltart profilok Osszetételére, a dimenzidk Osszefiiggéseire azonban megalapozott
szakirodalmi bizonyitékok allnak rendelkezésre, igy az eredmények érvényessége
alatdmasztast nyert.

Az eredmények érvényességét a sajatos nevelési igény(i minta tekintetében az elemszam
novelésével erdsiteném meg a jovében. A mintaban a tanulasi zavar feliilreprezentalt volt,
a fogyatékossagok koziil pedig a hallassériilés és mozgassériilés jelent meg markansan.
Ezzel egyiitt, tekintettel a célcsoport elérésének nehézségeire, a 210 f6s SNI minta
megfeleld kiindulasi alapot jelentett a vizsgalatokhoz.

Az intervencié hatdsvizsgalatdban kapott eredmények altaldnosithatésagat csokkenti
néhany tényezd6. A hatasvizsgalat nem randomizalt kivalasztasra épiilt, habar a tanuléi
Osszetétel tekintetében a kisérleti és a kontroll csoport kozel ekvivalensnek bizonyult. A
kisérleti és kontroll csoportba kertilés a kozépiskolai osztalyok kivalasztasan alapult, igy
az osztalyok kozott meglévd kiilonbségek a tanulmanyi eredmények tekintetében nem
voltak kikiiszobolhetéek. Az eredmények megerdsitése céljabol a csoportfoglalkozas
hatékonysagat randomizalt, nagyobb minta-elemszadm bevonasaval is sziikséges vizsgalni,
és az eredmények vizsgalatat hosszabb utékovetési idére kiterjeszteni.

Emellett, az intervencios és kontroll csoportok tanuléi 6sszetételének hasonlésadga nem
garantalta, hogy maguk az iskoldk is hasonléak voltak a csoportfoglalkozasok el6tti
idépontokban. Nem allt médomban vizsgalni az iskolai 1égkdrt, az attittidoket, a csalad és
pedagbgusok tamogatasanak szerepét, amelyek befolydsolhattak a tanuldk sajat
énhatékonysaganak megitélését. Nagy valoszinliséggel a programban val6 részvétel irant
eleve pozitivan viszonyulé iskoldk osztalyai képezték a kisérleti mintat, igy nehéz
elkiiloniteni az iskolai k6zeg hatasanak részét képezd esetlegesen magasabb motivaciét az
intervenciénak készonhetd hatasoktdl. Ugyanakkor figyelembe véve a hatdsmutatokat, és
a program tartalmi célzottsagat, kizarhatd, hogy az intervenciénak ne lett volna hatésa.

Tovabb korlatozta a mozgasteret az, hogy viselkedéses dimenzidk vizsgalata nem tortént
az intervencidok hatasvizsgalata soran. Fontos lenne ,kemény” kimeneti mutatdkat is
beépitve, példaul a tanulmanyi atlagra vonatkozé hosszabb tavua hatassal szamolni.
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Az adatok értékét valamelyest csokkentheti, hogy javarészt varosi gimnaziumok vettek
részt a csoportos foglalkozasokon. Erdemes lenne megvizsgalni, hogy kevésbé motivalt,
illetve rosszabb kortilmények kozott miikodd, jellegzetesen hatranyos helyzetl régiok
iskolaiban hasonlé eredményeket kapnank-e.

Tobb kutaté kiemeli, hogy a kvalitativ és kvantitativ mddszerek egyiittes alkalmazasa
teljesebb képet ad az életpdlya-tanadcsadasi intervencidk hatasairdl (pl. Enright, 1997;
Perdrix és mtsai, 2012), azonban jelen vizsgalat-sorozat kiils6 kortiilményei és er6forrasai
nem tették lehet6vé az a csoportos vagy egyéni interjuk felvételét és a skalak
eredményeivel vald 6sszehasonlitasat.

A mintavétel nem tette lehet6vé a kulturalis kontextus szélesebb kori figyelembevételét
sem. A jovébeli vizsgdlatokban a demografiai adatokbél kapott eredmények, valamint a
szakirodalom tanulsagai kapcsadn érdemes lenne vizsgidlni a szocializaciés kozeg, az
intézmény szerepét, valamint fontos lehet az iskola tipusanak hatasat is fokuszba helyezni,
hiszen az iskolak kozotti infrastrukturalis jellemz6k kilonbsége (tanarlétszam,
iskolaméret, osztalyméret, tanarok képzettsége) hathat az iskolai munkara, és ezen
keresztiil a tanuldk palyadontési énhatékonysagara. A pedagdgus szerepe alapvets lehet a
tanulé tovabbtanuldsi aspirdciéinak alakitdsaban (Lannert, 2004). Mivel a végsé
intervenciés mintaba  tobbnyire gimnaziumok Kkeriiltek, az iskolatipusok
0sszehasonlitdsara a beavatkozasok eredményeinek tekintetében nem volt lehetéségem.

Mindemellett, fontosnak tartom a jovében azon tanulok palyadoéntési énhatékonysaganak
vizsgalatat, akik 5-6 éves korukat kovetGen valtak akadalyozotta. A szakirodalom szerint
eltér6 azoknak a tanuldknak az énhatékonysag-élménye, akiknek velesziiletett sériilésiik
van, és akik késGbbi életkorukban valnak akadalyozottakka (Burchardt, 2005; Tenenbaum,
2013). Ugyancsak fontos tanulsdgokkal szolgdlhat a feln6tt fogyatékos személyek

vizsgélata ugyanezen dimenzidk mentén.

A szocial-kognitiv elméleti megkozelitésb6l kiindulva tovabbi vizsgalatokkal lehetne
béviteni a jelenség tanulmanyozasat: az eredmény-elvarasok, az észlelt akadalyok és
tdmogaté tényezdk, a célok és a viselkedéses tényezdk jelen vizsgalatban nem kaptak
figyelmet. Megfontoland6 az eredmények alapjan, hogy milyen feltételek mellett
alkalmazhaté a tanulék palyadontési énhatékonysdg mutatbéja az életpalya-épités
sikerességének bejoslasdban. Ehhez az eredmény-elvardsok feltardsara és az
énhatékonysag-viselkedés kapcsolatanak vizsgalata is szlikséges lenne. A valasztott palyan
val6 helytallasra valé felkésziilés tovabbi kornyezeti tényez6kon is mulik, mint példaul a
helyi munkaerd-piacilehet6ségek, amelynek vizsgalata komplexebb megkozelitést igényel.

Az eredmények szerint valészinlisithetd, hogyha a tanul6knak van lehet8ségiik részt venni
életpalya-tandcsadasi tevékenységekben az iskolakban, akkor fejlédik a palyadontési- és
iskolai énhatékonysaguk, amely a tobbi énhatékonysagi teriiletre is attevédhet, novelve az
életpalya-épités sikerességét. A tovabbi kutatdsoknak arra kell fékuszalniuk, hogy
Osszehasonlitasra keriiljenek minél nagyobb mintavétellel az életpalya-tanacsadasban
részt vevl és nem részt vevo tanuldk, figyelembe véve a tanacsadas tipusat, jellegét,
szintjét, tartalmat és id6tartamat is.
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1. sz. melléklet. A vizsgalatokban alkalmazott méréeszkozok

1. Palyadontési Enhatékonysag Skala23

(Career Decision Self-efficacy Scale Short Form, CDSES-SF, Betz és munkatarsai,

1996)

Az alabbiakban allitdsokat taldlsz. Kérlek, mindegyiket olvasd el figyelmesen, és jelold meg
az 1-t6l 5-ig terjed6 skalan, hogy mennyire vagy magabiztos abban, ha a felsorolt
feladatokat tudod teljesiteni. Tegyél ,X"-et a megfeleld helyre!

1 2 3 4 5
egyaltalan inkabb nem mérsékelten elépoé teljesen
nem vagyok vagyok vagyok ma agigztos magabiztos
magabiztos magabiztos magabiztos g vagyok
vagyok benne
benne benne benne benne

Mennyire vagy magabiztos abban, hogy
tudnad/tudnal...

Kivalasztani egyet azoknak a
szakteriileteknek/szakiranyoknak a listajarol,
amelyeket fontolgatsz.

Meghatarozni azokat a 1épéseket, amelyeket
meg kell tenned, hogy sikeresen befejezd a
valasztott tanulmanyaidat.

Eldonteni, mi a legértékesebb szdmodra egy
adott foglalkozasban.

Nem kozolhetd

Nem kozo6lhetd

Nem kozo6lhetd

Nem ko6zolhetd

Nem ko6zolhetd

Nem kozo6lhetd

Nem kozo6lhetd

Nem ko6zolhetd

Olyan szakiranyt vagy foglalkozast valasztani,
ami illeszkedik az érdeklédésedhez.

Valtoztatni azon, amivel foglalkozol, ha nem
vagy elégedett a jelenlegi
palyaddal/szakteriileteddel.

képzésekrol.

Informaciét gytjteni szakmai vagy egyetemi

Beszélgetni valakivel, aki egy olyan
szakteriileten dolgozik, ami téged érdekel.

B teljes Palyadéntési Enhatékonysag Skala a felhasznal6i szerzGdés alapjan teljes formajaban nem kozolhetd.
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2. Palyavalasztasi Bizonytalansag Kérddéiv
(Career Factors Inventory, CFI, Chartrand és munKkatarsai, 1990)

A kovetkezd hat allitas (1-6.) esetében azt kell eldonteni, hogy hogyan érzi magat az alabbi helyzetek
esetén:

B. Ha arra gondolok, hogy teljes biztonsaggal eldontom, milyen munkat valasztok a jovében,
a kovetkez6képp érzem magam:

B1. ijedt félelem nélkiili
1 2 3 4 5

B2. fesziilt ellazult
1 2 3 4 5

C. Ha arra gondolok, hogy teljes biztonsaggal eldontém, milyen munkat valasztok a jovében a
kovetkez6képp érzem magam:

C1. merev laza

1 2 3 4 5

C2. aggodo gond nélkiili
1 2 3 4 5

C3. ideges nyugodt
1 2 3 4 5

D. Szamomra a dontéshozas:

D1. tiszta Zavaros
1 2 3 4 5

E. A legtobb dontéshozatalomkor ilyen vagyok:

E.1. gyors lassu
1 2 3 4 5

E.2. biztos bizonytalan
1 2 3 4 5

F. A kovetkez6 kérdések els6 tagmondata minden esetben a kovetkezd:

Mielétt kivdlasztok egy bizonyos munkakért, vagy belépek egy bizonyos munkakérbe MEG....

1 2 3 4 5
egyaltalan nem | inkdabb nem mérsékelten eléggé teljesen
értek egyet értek egyet értek egyet egyetértek egyetértek

F1. még egy vagy tobb foglalkozast (iz6 ember tandcsara van sziikségem.
1 2 3 4 5

F2. még annyi kiilénb6z6 munkardl kell tapasztalati tudast szereznem részmunkaidében vagy nyari
munka sordn, amennyir6l csak lehet
1 2 3 4 5

F3. még meg Kkell tudjam, milyen jelenlegi és varhat6 allaslehetéségek vannak egy vagy t6bb
munkateriileten.
1 2 3 4 5

F4. még arra Kkell felhasznalnom a szabadidémet és az iskolai tanulmanyaimat, hogy segitsenek
meghatarozni, milyen tipust munkat élveznék, és végeznék jol.

1 2 3 4 5

F5. meg kell ismerkednem egy, vagy tobb egyetemi, vagy f6iskolai szakkal és kovetelményeikkel.
1 2 3 4
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G. A kovetkez6 kérdések els6 tagmondata a kévetkezo:

Mielétt kivdlasztok eqy bizonyos munkakért, vagy belépek egy bizonyos munkakérbe, MEG meg
kell kisérelnem, megvdlaszolni, azt a kérdést, hogy:

Egyaltaldn nem értek egyet Teljesen egyetértek
G1.,Kivagyok én?” 1 2 3 4 5
G2.”Mik a személyes értékeim?” 1 2 3 4 5
G3. ,Milyen tipust ember szeretnék lenni?” 1 2 3 4 5
G4. ,Mik a legfontosabb dolgok szdamomra?” 1 2 3 4 5

2. Eszlelt Enhatékonysag Skala
(Children’s Perceived Self-Efficacy Scale, CPSES, Bandura, 1990)

Az alabbi kérdoiv az iskolai tevékenységek soran felmeriil6 nehézségekre vonatkozik.
Kérjiik, valaszd ki a véleményedhez legkozelebb esd valaszlehetdséget, és jelold azt X-
szel a mellékelt valaszlapon!

1 2 3 4

semennyi | kevésbé | megleh | nagyon
-re e-tésen

1. Mennyire boldogulsz a matematika
tanulassal?

2. Mennyire boldogulsz a foldrajz tanulassal?

3. Mennyire boldogulsz a tudomanyokkal
altalaban (pl. biolégia, fizika, kémia stb.)?

4. Mennyire boldogulsz az irodalommal?

5. Mennyire boldogulsz a nyelvtan
tanulassal?

6. Mennyire boldogulsz a torténelemmel?

7.Mennyire boldogulsz az idegen nyelvekkel?

8. Mennyire vagy képes a kijelolt hazi
feladatot idére befejezni?

9. Mennyire tudsz tanulni, ha kézben mas
érdekes dolgot is csindlhatnal?

10. Mennyire tudsz az iskolai feladatokra
koncentralni?

11. Mennyire tudod leirni az éran az anyagot?

12. Mennyire tudod a kdnyvtarat hasznalni az
iskolai feladatok megoldasahoz?

13. Mennyire vagy képes az iskolai munkadat
megtervezni?

14. Mennyire vagy képes az iskolai munkadat
megszervezni?

15. Milyen jol emlékszel vissza az osztalyban
elhangzott  magyarazatokra vagy a
tankonyvben leirtakra?

16. Milyen jél tudod megvalasztani azt a
helyet a tanulashoz, ahol senki sem zavar?
17. Mennyire tudod ravenni magad az iskolai
munkara?

18. Mennyire tudsz részt venni az iskolai
vitdkban, megbeszéléseken?

19. Mennyire boldogulsz sportok
elsajatitasaval?
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20. Mennyire boldogulsz a rendszeres
testedzéssel?

21. Mennyire boldogulsz a csapatjatékokhoz
(pl. kosarlabda, foci stb.) sziikséges ligyességi
dolgok elsajatitdsaval?

22. Mennyire tudsz ellenallni annak, hogy
tarsaid ravegyenek olyan dolgokra, amelyek
csak bajba sodornanak?

23. Mennyire tudod elérni azt, hogy ne
hidnyozz az iskolabdl, amikor eleged van
valamibdl vagy diithds vagy?

24. Mennyire tudsz ellenallni, ha tarsaid
cigarettazasra akarnak ravenni?

25. Mennyire tudsz ellenallni, ha tarsaid
sorozésre, borozasra vagy tomény ivasara
akarnak ravenni?

26. Mennyire tudsz ellenallni, ha valaki egy
értelmetlen vagy Kkellemetlen dologra kér
téged?

27. Mennyire tudsz megfelelni sziileid
elvardsainak?

28. Mennyire tudsz megfelelni tanaraid
elvardsainak?

29. Mennyire tudsz megfelelni tarsaid
elvardsainak?

30. Mennyire tudsz megfelelni sajat
elvardsaidnak?

31. Milyen kénnyen tudsz baratsagok kotni,
illetve kapcsolatot fenntartani ellenkezd
nemii tarsaiddal?

32. Milyen kénnyen tudsz baratsagok kotni,
illetve kapcsolatot fenntartani azonos nemt
tarsaiddal?

33. Milyen konnyedén tudsz masokkal
tarsalogni, beszélgetni?

34. Milyen jdl tudsz dolgozni csoportban?

35. Mennyire  tudod  kinyilvanitani
véleményedet, amikor masok nem értenek
veled egyet?

36. Mennyire tudsz kiallni igazadért, amikor
ugy érzed, hogy jogtalanul bannak veled?

37. Mennyire boldogulsz olyan helyzetekben,
ahol masok bosszantanak téged, vagy
megbantjak érzéseidet?
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3. Rosenberg Onbecsiilés Skala

(Rosenberg Self-Esteem Scale, RSES, Rosenberg, 1965)

A kovetkezd allitasokkal kapcsolatban a megfelel6 téglalapba tett négyzettel jelezze, hogy
milyen mértékben érzi azokat igaznak magara!

1

egyaltalan
nem igaz
ram

2

Kismértékben
igaz ram

3

tobbnyire
igaz ram

4

teljes
mértékben
igaz ram

1. Osszességében véve
meg vagyok elégedve
magammal.

2. Néha azt gondolom,
egyaltalan nem vagyok jo
semmire sem.

3. Ugy érzem, elég sok jo
tulajdonsagom van.

4. Ugyanolyan jél tudom a
dolgaimat végezni, mint a
legtobb ember.

5. Ugy érzem, nem sok
minden van, amire biiszke
lehetek.

6. Néha teljesen
haszontalannak érzem
magam.

7. Ugy érzem, legalabb
olyan értékes ember
vagyok, mint a tobbiek.

8. Azt kivanom, barcsak
jobban tisztelném
6nmagam.

9. Osszességében véve
kudarcosnak érzem
magam.

10. Pozitivan viszonyulok
sajat magamhoz.
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4, Pozitivitas Skala

(Positivity Scale, PS, Caprara és munkatarsai, 2012)

A kovetkez6 allitadsok azt irjak le, hogy egy ember hogyan viselkedik bizonyos helyzetekben. Kérem,
jelold be, hogy mennyire értesz egyet az egyes allitasokkal.

Egyaltalan
nem értek
egyet
1

Nem értek
egyet

(2)

Egyetis
értek meg
nem is

(3)

Egyet-
értek

4)

Nagyon
egyet-értek
(5)

1. Nagyon bizom a jov6ben.

2. Elégedett vagyok az
életemmel.

3. Altalaban szamithatok
masokra, amikor sziikségem
van rajuk.

4. Reménnyel és
lelkesedéssel varom a jovét.

5. Osszességében elégedett
vagyok magammal.

6. El6fordul, hogy a jovo
homalyosnak tlinik
szamomra.

7. Ugy érzem, hogy sok dolog
van, amire biiszke lehetek.

8. Altalaban magabiztosnak
érzem magam.
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5. Sheehan Akadalyozottsag Skala
(Sheehan Disability Scale, SDS, Sheehan, 1983)

Az akadalyozottsagod az elmult 30 napban

1. ..mennyire zavarta munkadat (6nkéntes munka/fizetett munka)/az iskolai munkadat?

Egyaltalan
nem Enyhén Mérsékelten Jelentdsen
0 1 2 3 4 5 6 7 8

2. ..mennyire zavarta tarsas életedet/szabadidés tevékenységedet?

Egyaltalan
nem Enyhén Mérsékelten Jelent6sen
0 1 2 3 4 5 6 7 8

3. ..mennyire zavarta csaladi életed/otthoni elfoglaltsagaidat?

Egyaltalan
nem Enyhén Mérsékelten Jelentésen
0 1 2 3 4 5 6 7 8

RendKiviil

RendKiviil

RendKiviil
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2. sz. melléklet. A kérd6iv-csomag statusz-adatokra vonatkozé kérdései

L Adatok - Kérlek, valaszolj a kérdésekre!

Al.Nemed: I0Oné 20Jférfi
Tegyél X-et a megfelel6 négyzetbe!

A2. Lakéhelyed: 1[] Budapest 2[] megyeszékhely (pl. Miskolc) 30 varos 4[] falu /tanya

A3. Eletkorod:....... éves vagyok
Ird vdlaszod a pontozott vonalra!

A4: Melyik isKolaban tanulSz? ...t s s s s b s
Ird vdlaszod a pontozott vonalra!

A4.1. Milyen tipusu iskolaban/annak melyik tagozatan tanulsz?
1 Gimnazium 2[] Szakkozépiskola 3[] Szakiskola 4[] Specialis szakiskola

A4.2. Milyen formaban tanulsz?

1] Nincsenek sajatos nevelési igény(i tanuldk az osztalyomban
2[] Vannak sajatos nevelési igényii tanuldk is az osztalyomban
3[] Csak sajatos nevelési igényti tanulok vannak az osztalyomban

AS5. Legut6bbi féléved tanulmanyi atlaga: ...............
Ha nem tudod pontosan, akkor irj be eqgy megkézelitd értéket!

A6. Végzel-e valamilyen munkat a tanulmanyaid mellett? 1] Igen, heti ....... 6raban 2[J]Nem

A7. Vettél-e mar részt korabban palyavalasztassal kapcsolatos foglalkozason, kurzuson?
10 Igen, eddig dsszesen ....... 6raban 2] Nem
Ha nem tudod pontosan, akkor irj be egy megkézelitd értéket!

A8. Mennyire fontos neked, hogy megtalald a szamodra megfelel6 foglalkozast/szakiranyt?
10 Egyaltalan nem fontos

2[J Inkabb nem fontos

3[J Kozepesen fontos

4[] Inkabb fontos

5[] Nagyon fontos
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IL A9. Van-e valamilyen sériillésed/akadalyozottsagod? (pl. mozgassériilés,
latassériilés, hallassériilés, diszlexia, egyéb)

10 Igen, van.

2[] Nem, nincs. - Ebben az esetben folytasd a II. pontnal a kitoltést!

A10. Az alabbiak koziil melyik jellemzé rad? Tobbet is megjelolhetsz.

1] Latassériilés, melynek mértéke 1[] Enyhe 2[] Kozepes 3] Sulyos
2[] Mozgassériilés, melynek mértéke ![] Enyhe 2[] Kozepes 3] Sulyos
3[] Beszédsériilés, melynek mértéke 1[] Enyhe 2[] Kozepes 3] Sulyos
4[] Hallassériilés, melynek mértéke 1] Enyhe 2[] Kozepes 3] Sulyos
5[] Diszgrafia, melynek mértéke 1] Enyhe 2[] Kozepes 3] Sulyos
6[] Diszkalkulia, melynek mértéke 1] Enyhe 2[J Kozepes 3] Sdlyos
7[] Diszlexia, melynek mértéke 10 Enyhe 2[J Kozepes 3] Sdlyos
8[] Magatartaszavar, melynek mértéke 1] Enyhe 2[] Kozepes 3] Sulyos
8[] Figyelemzavar, melynek mértéke 1[1 Enyhe 2[] Kozepes 3] Sulyos
9] Autizmus, melynek mértéke 1] Enyhe 2[] Kozepes 3] Sulyos
10L] Egyéb:.......c...ue , melynek mértéke![] Enyhe 2[ ] Kozepes 3] Sulyos

A11. Az A10-es kérdésnél bejelolt jellemz6 (k) az elmiilt 30 napban

A12.1. ...mennyire zavarta(k) munkddat (6nkéntes munka/fizetett munka)/az iskolai munkddat?

Egyaltalan
nem Enyhén Mérsékelten Jelentésen RendKkiviil
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2. ...mennyire zavarta tdrsas életedet/szabadidds tevékenységedet?

Egyaltalan
nem Enyhén Mérsékelten Jelentésen RendKkiviil
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3....mennyire zavarta csalddi életed/otthoni elfoglaltsdgaidat?

Egyaltalan
nem Enyhén Mérsékelten Jelentésen RendKkiviil
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(pl. SMA, MMC)
ALABNO KOG: ..o sesess s sssssssss s e sssssssnssnnnns
(pl. G12, G71)
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3. sz. melléklet. A kozépfoki intézmények sajatos nevelési igényii tanuléinak
bemutatasaz4

28. tablazat. A kozépfokon tanulo sajatos nevelési igényii tanulok megoszlasa tipus és

intézmény szerint
Gyogypedagdgiai tanterv
. Integralt Szegregalt Mind-
AL Szakiskola | Gimnazium Sz;fkkozep- Szakiskola Spegalls Gimnazium Szefkkozep- dsszesen
iskola szakiskola iskola

Enyhén értelmi fogyatékos 1320 42 141 117 4401 0 0 6021
Kozépsulyos értelmi fogyatékos 38 1 3 1 1856 0 0 1899
Nagyothall6 72 92 165 0 36 0 1 365
Siket 8 7 33 18 32 0 0 98
Gyengénlatd 23 91 49 0 22 0 0 185
Vak 1 19 13 0 12 0 0 45
Mozgasszervi fogyatékos 19 162 146 2 39 1 34 413
Beszédfogyatékos 80 72 131 1 9 0 0 293
Enyhén értelmi fogyatékos és 5 0 2 0 32 0 0 39
Enyhén értelmi fogyatékos és vak 0 0 0 0 10 0 0 10
Enyhén értelmi fogyatékos és 5 1 0 3 97 0 0 106
Enyhén értelmi fogyatékos és siket 8 0 0 0 1 0 0 9
Enyhén értelmi fogyatékos és 4 0 4 0 71 0 0 79
Enyhén értelmi fogyatékos és 4 1 32 3 74 0 0 114
Kozépsulyos értelmi fogyatékos és vak 0 0 0 0 21 0 0 21
Kozépsulyos értelmi fogyatékos és 0 0 0 0 5 0 0 5
Kozépsulyos értelmi fogyatékos és 0 0 0 0 38 0 0 38
Kozépsulyos értelmi fogyatékos és 0 1 0 0 107 0 0 108
Siket-vak 0 0 1 0 4 0 0 5
Autizmus spektrum zavar 36 156 106 0 119 1 0 418
Fayéb Siilyos tanuldsi zavar 4828 1602 4320 2 129 56 14 10951
pszichés  |Sulyos figyelem zavar 310 141 228 0 17 0 0 696
fejlédési  |Silyos magatartés-
zavar szabdlyozdsi zavar 186 49 140 0 17 0 0 392

(Osszesen 6947 2437 5514 147 7149 68 49| 22311

24 Forras: KIR - Hivatalos Intézménytorzs - 2016.01.25. Hivatkozasi szdm: KIRADATSZOLG-02500
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4. sz. melléklet. A sajatos nevelési igényii tanuléi minta leirasa

29. tablazat. A vizsgalatban szerepl6 SNI tanul6k mintaja az els6dleges karosodastipus és az
oktatasi intézmény tipusa szerint

[ . Integralt Szegregalt
Kdrosodas Sajatos nevelési igény e e Mind
i - Szak- . Szak- -
Bg%ul:? d tipusa és mértéke Szak- Gim- kozép- Szak- Gim- kozép- ossz.
( 6d) iskola | nazium . iskola | nazium .
iskola iskola
Szem Latassérilt enyhe L 1
betegségei (2 £6) .
(H00-H59) mérsékelt 1 1
enyhe 1 1 5 7
Fiill betegségei | Hallassériilt 2
(H60-H95) (35 £6) mérsékelt 3 3 6 7 19
stlyos 1 2 1 1 4 9
Csont- és izom-
rendszer enyhe 1 1 1 1 2 6
betegségei
(M00-M99),
ideg-rendszer Mozgassériilt érsé
betegségei (6 fgﬁ] mérsékelt 1 1 7 9
(G00-G99),
velesziiletett
rendelle-
nesség stlyos 1 4 3 23 31
(Q00-Q99)
enyhe 4 10 10 24
Tanulasi zavar A
(79 6 mérsékelt 15 25 5 4 1 50
stlyos 1 3 1 5
Kevert enyhe 2 4 6
specifikus Py,
Pszichés fejlédési zavar mérsékelt 3 2 5
fejlédési zavar (15 f8) stlyos 3 1 4
(F80-F89) i enyhe 1 1 2
Bes%edzavar mérsékelt 2 1 3
(6 f6)
stlyos 1 1
Pervaziv enyhe 4 4
fejlédési zavar .
(66) mérsékelt 1 1 2
Viselkedés és enyhe 1 1 2 4
érzelmi- Aktivitds-  és
hangulati élet | figyelem-zavar | mérsékelt 2 4 1 2 9
zavarai (19 f6) -
(F90-F98) stlyos 1 5 6
Endokrin Anyagcsere
betegségek rendellenesség | enyhe 1 1
(E00-E90) (1 f6)
Mashova nem | Egyéb
sorolt (R) (1£6) enyhe 1 1
Osszesen 34 69 28 29 1 49 210
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5. sz. melléklet. A Palyadontési Enhatékonysag Skala magyar valtozatanak
CFA-val nyert alternativ modelljei (1-4.)
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6. sz. melléklet - A skala-valtozok és a demografiai valtozok kozotti
osszefiiggések a sajatos nevelési igényi és tipikus fejlédésii kozépiskolas
mintan

A skdla-vdltozék és a demogrdfiai valtozok kézotti 6sszefiiggések a sajdatos nevelési
igényii kézépiskolds mintdn (N=210)

A sajatos nevelési igényli didkok kozott kiilonbség mutatkozott a nem alapjan a
palyadontési énhatékonysagban és az dénbecsiilésben, pozitivitdsban, valamint a CFI két
érzelmi faktoran is: az altalanos bizonytalansagban és a palyavalasztasi szorongasban. A
kozépiskolas fiuk palyadontési énhatékonysaga (t(184)=2,29, p<0,05), pozitivitasa
(t(188)=2,38; p<0,01) és 6nbecsiilése (t(181)=4,94; p<0,01) szignifikansan magasabb, mig
a lanyok esetében az altaldnos bizonytalansag (t(204)=-2,36; p <0,01) és szorongas
(t(204)=-3,18; p<0,01) magasabb. A palyadontési énhatékonysidgban mutatott nemi
kiilénbség 0,05-0s szignifikancia szint mellett nem tekintheté relevansnak.

Az észlelt énhatékonysag tobbi dimenzidjan és az észlelt akadalyozottsagban (SDS skala
alapjan) nincs kiilonbség a nemek kozott.

A lakéhely tekintetében az egyszempontos varianciaanalizis eredményei alapjan nincs
szignifikdns kilonbség a palyadontési énhatékonysag eredményein. A tarsas
énhatékonysag (F(3,204)=2,75, p<0,05) és a CFI pdalyainformacié sziikséglete dimenzid
tekintetében szignifikdns kiilonbség mutatkozott a csoportok kozott (F(3,204)=3,72,
p<0,01). A falun/tanyan él6k szignifikainsan magasabb pontszamot értek el (N=50,
M=41,44, SD=7,04), mint a f6varosiak (N=20, M=36,55, SD=8,24, p<0,01); a varosban
(N=92, M=40,36, SD=5,98, p<0,05) és a megyeszékhelyen él6knek (N=46, M=40,34,
SD=5,90, p<0,05) szignifikansan nagyobb a tarsas énhatékonysaga, mint a budapestieknek.
A varosban él6k palyainformécié igénye szignifikdnsan magasabb (N=92, M=17,7,
SD=4,27), mint a megyeszékhelyen (N=46, M=15,65, SD=3,65) és Budapesten él6ké (N=19,
M=14,94, SD=4,93).

A tanulmanyi atlag tekintetében az iskolai énhatékonysag és az altalanos bizonytalansag
valtozo6in taldltam szignifikans egylittjarast az SNI mintan. A magasabb tanulmanyi atlag
magasabb iskolai énhatékonysaggal jar egyiitt (r=0,42, p<0,01), valamint alacsonyabb
altalanos bizonytalansaggal (r=-0,16; p<0,05), bar ez utdbbi Osszefiiggés gyengének
mondhato.

Az életpalya-tanacsadasi tevékenységben valo részvétel idotartama és a palyadontési
énhatékonysag kozott nincs szignifikans egyiittjaras.

Az iskolai kornyezet tipusa mentén egy valtozén volt relevansnak nem tekinthetd
kiilébnbség: a szegregaltan tanulé SNI didkok iskolai énhatékonysaga szignifikansan
magasabb (N=75, t(195)=-2,09; p<0,05).

A palyadontési énhatékonysag gyenge pozitiv dsszefliggést mutat az életkorral (r=0,15
p<0,05), mas esetben nem talaltunk 6sszefliggést az életkor és a valtozok kozott.

Az akadalyozottsag meértéke alapjan (enyhe, mérsékelt vagy sulyos) szignifikans
kiilonbség mutatkozott az iskolai (F(2,196)=4,56 p<0,05) és oOnszabalyozasi
énhatékonysagban (F(2,207)=3,83, p<0,05), az Onismeret-igényben (F(2,206)=3,44,
p<0,05), pozitivitdsban (F(2,188)=4,44, p<0,05), dnbecsiilésben (F(2,181)=3,05, p=0,05)
és az észlelt akadalyozottsagban (F(2,205)=7,90, p<0,001).

A mérsékelt akadalyozottsaggal rendelkez6k szignifikdinsan magasabb iskolai
énhatékonysdg pontszamot értek el (N=91, M=50,44, SD=9,22), mint az enyhe (N=55,
M=54,15, SD=9,73), és a sulyos (N=53, M=54,70, SD=8,04) akadalyozottsiaggal
rendelkez6k. Az enyhe akadalyozottsaggal rendelkez6k szignifikdnsan magasabb
6énszabdlyozdsi énhatékonysdg pontszamot értek el (N=56, M=16,50, SD=2,99), mint a
mérsékelt (N=98, M=15,05, SD=3,44), és a suilyos (N=56, M=16,15 SD=3,64)
akadalyozottsaggal rendelkezdk.
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A sulyos akadalyozottsdggal rendelkez6k szignifikdnsan magasabb Jnismeret-igény
pontszamot értek el (N=56, M=15,70, SD=3,70), mint a mérsékelt (N=97, M=13,80,
SD=4,61), és enyhe (N=56, M=14,78, SD=4,51) akadalyozottsaggal rendelkez6k. Az enyhe
akadalyozottsaggal rendelkezdk szignifikansan magasabb pozitivitds pontszamot értek el
(N=53,M=24,30, SD=3,36), mint a mérsékelt (N=91, M=22,28, SD=4,37), és a stulyos (N=47,
M=23,27, SD=3,66) akadalyozottsaggal rendelkezék. Az enyhe akadalyozottsaggal
rendelkezdk szignifikdnsan magasabb édnbecsiilés pontszamot értek el (N=51, M=21,00,
SD=5,13), mint a mérsékelt (N=88, M=18,70, SD=5,56), és a sulyos (N=45, M=19,75,
SD=4,97) akadalyozottsaggal rendelkez6k. A sulyos akadalyozottsaggal rendelkezdk
szignifikdnsan magasabb észlelt akaddlyozottsdg pontszamot értek el (N=56, M=9,07,
SD=7,70), mint az enyhe (N=55, M=4,34, SD=5,28), és a mérsékelt (N=97, M=7,10, SD=5,90)
akadalyozottsaggal rendelkezdk.

Az akadalyozottsagok szama gyenge negativ Osszefliggést mutat az iskolai (r=-0,13,
p<0,001) és Onszabalyozasi énhatékonysaggal (r=-0,16, p<0,05), valamint pozitiv
Osszefliggést az altalanos bizonytalansaggal (r=0,10, p<0,001) és pozitivitassal (r=0,07,
p<0,05).

s 7

A skdla-valtozok és a demogrdfiai valtozok kézotti dsszefiiggések a tipikus fejlodésti
kozépiskolds mintdan (N=837)

A tipikus fejlodésti didkok kozott szignifikdns kiilonbség mutatkozott a nem alapjan a
palyadontési énhatékonysag kivételével az 6sszes vizsgalt valtozon. A kozépiskolas lanyok
iskolai- (t(803)=-3,78, p<0,001) és dnszabalyozasi énhatékonysaga magasabb (t(786)=-
4,12; p<0,001), mig a fiuk tarsas énhatékonysaga (t(788)=2,72; p<0,01), pozitivitasa
(t(834)=2,64; p<0,01) és 6nbecsiilése magasabb (t(825)=4,39; p<0,001). A palyavalasztasi
bizonytalansag valtozék mindegyikén szignifikdnsan magasabb pontszdmot érnek el a
lanyok: altaldnos bizonytalansag t(834)=-4,95; p<0,001; dnismeret-igény t(834)=-2,24;
p<0,05; palyavalasztasi szorongas t(832)=-5,00; p<0,001 és a palyainformacid sziikséglete
t(830)=-3,54; p<0,001.

A tanulmanyi atlag tekintetében a palyadontési énhatékonysag, az iskolai énhatékonysag,
onszabalyozasi énhatékonysag, a palyainformacié sziikséglete, az Onismeret-igény, a
pozitivitds és az Onbecsiilés valtozékon taldlhatoak szignifikdns pozitiv dsszefiiggések.
Ezek koziil a leger6sebb Osszefiiggés az iskolai énhatékonysaggal mutatkozik (r=0,50,
p<0,01). A magasabb tanulmanyi atlag magasabb palyaddntési (r=0,21, p<0,01) és
onszabalyozasi (r=0,21, p<0,01) énhatékonysaggal jar egyiitt, valamint magasabb
Onismeret-igénnyel (r=0,12, p<0,01) és palyainformacid-sziikséglettel (r=0,14, p<0,01),
magasabb pozitivitassal (r=0,16, p<0,01) és dnbecsiiléssel (r=0,19, p<0,01). Tekintettel
arra, hogy a palyadontési énhatékonysag tekintetében az 6sszefiiggés enyhének mondhato,
ennek értelmezésétdl eltekintettem.

A péalyadontési énhatékonysag nem mutat szignifikans osszefiiggést az életkorral. A
magasabb 0Onszabalyozasi énhatékonysdg a Kkisebb életkorral mutat kismértéki
Osszefiiggést (r=-0,10, p<0,01). Az életkor gyenge pozitiv 0Osszefliggést mutat az
onbecsiiléssel (r=0,11, p<0,01), és gyenge negativ szignifikdns 0&sszefiiggést a
palyainformaci6 sziikségletével (r=-0,08, p<0,01).

A lakohely tekintetében pozitivitas kivételével nincs szignifikans kiilonbség a csoportok
atlagaiban. A varosban (N=326, M=22,06, SD=4,66) és falun/tanyan (N=297, M=22,02,
SD=4,44) él6k szignifikdnsan magasabb pontszamot érnek el a pozitivitas skalan, mint a
févarosban (N=137, M=20,8, SD=5,03) és megyeszékhelyen él6k (N=75, M=21,04,
SD=4,94) (F(57,7)=2,63; p<0,05).

Az iskolatipus alapjan képzett csoportok atlagai kozott csak az 6nbecsiilés tekintetében
jelent meg szignifikans kiilonbség. A gimnazista didkok (N=337, F(2,824)=3,99; p<0,05)
szignifikdnsan magasabb eredményt érnek el az Onbecsiilés faktoron, mint a
szakkozépiskolas és szakiskolas diakok.

Az életpalya-tanacsadasi tevékenységben val részvétel id6tartama és a palyadontési
énhatékonysag kozott gyenge pozitiv szignifikans egyiittjarast taldltam (r=0,15, p<0,05).
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A doktori értekezés adatai

A szerz6 neve: Torok Réka

MTMT-azonosité: 10023230

A doktori értekezés cime és alcime:

A palyadontési énhatékonysag sajatossagai és valtozasi mintazatai sajatos nevelési igényi és
tipikus fejl6désti kozépiskolasok kdrében

DOl-azonosit626: 10.15476/ELTE.2016.038

A doktori iskola neve:

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Pszicholégiai Doktori Iskola
A doktori iskolan beliili doktori program neve:

Szocializaci6 és Tarsadalmi Folyamatok Program

A témavezetd neve és tudomanyos fokozata: Dr. Kiss Istvan

II. Nyilatkozatok

1. A doktori értekezés szerz6jeként??
a) hozzajarulok, hogy a doktori fokozat megszerzését kovetéen a doktori értekezésem és a tézisek
nyilvanossagra Keriiljenek az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarban. Felhatalmazom a

v

Pszicholégia Doktori Iskola hivatalanak ligyintézdjét, hogy az értekezést és a téziseket feltoltse az
ELTE Digitalis Intézményi Tudastirba, és ennek soran kitoltse a feltoltéshez sziikséges

nyilatkozatokat.

b) kérem, hogy a mellékelt kérelemben részletezett szabadalmi, illet6leg oltalmi bejelentés
kozzétételéig a doktori értekezést ne bocsassak nyilvanossagra az Egyetemi Konyvtarban és az
ELTE Digitalis Intézményi Tudastarban;28

c) kérem, hogy a nemzetbiztonsagi okb6l mindsitett adatot tartalmazé doktori értekezést a
mindsités (datum)-ig tart6 id6tartama alatt ne bocsassak nyilvanossagra az Egyetemi Konyvtarban
és az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarban;2°

d) kérem, hogy a m{ kiadasara vonatkoz6 mellékelt kiadé szerzédésre tekintettel a doktori
értekezést a kdnyv megjelenéséig ne bocsassak nyilvanossagra az Egyetemi Konyvtarban, és az
ELTE Digitalis Intézményi Tudastarban csak a konyv bibliografiai adatait tegyék k6zzé. Ha a konyv
a fokozatszerzést kovetdn egy évig nem jelenik meg, hozzajarulok, hogy a doktori értekezésem és a
tézisek nyilvanossagra keriiljenek az Egyetemi Kényvtarban és az ELTE Digitalis Intézményi
Tudastarban.30

2. A doktori értekezés szerzdjeként kijelentem, hogy

a) az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarba feltoltendd doktori értekezés és a tézisek sajat eredeti,
6nalld szellemi munkam és legjobb tudomasom szerint nem sértem vele senki szerz6i jogait;

b) a doktori értekezés és a tézisek nyomtatott valtozatai és az elektronikus adathordozoén
benyujtott tartalmak (szoveg és abrak) mindenben megegyeznek.

3. A doktori értekezés szerzdjeként hozzajarulok a doktori értekezés és a tézisek szovegének
plagiumkeres6 adatbazisba helyezéséhez és plagiumellen6rzé vizsgalatok lefuttatasahoz.

Kelt: Budapest, 2016. junius 6.

a doktori értekezés szerz6jének alairasa

% Beiktatta az Egyetemi Doktori Szabalyzat mddositasarol sz616 CXXXIX/2014. (VI. 30.) Szen. sz. hatarozat.
Hatalyos: 2014. VIIL.1. napjatol.

26 A kari hivatal tigyintézdje tolti ki.

27 A megfelel6 szoveg aldhtizando.

28 A doktori értekezés benyujtasaval egyidejlileg be kell adni a tudomanyagi doktori tanacshoz a szabadalmi,
illet6leg oltalmi bejelentést tanusito okiratot és a nyilvanossagra hozatal elhalasztdsa iranti kérelmet.

29 A doktori értekezés benytjtasaval egyidejlileg be kell nyutjtani a mindsitett adatra vonatkozé kézokiratot.
30 A doktori értekezés benytjtasaval egyidejlileg be kell nyudjtani a m{i kiadasardél sz616 kiadoi szerzédést.
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