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1. Bevezetés

1.1. A kutatas hattere

A dolgozat a torténelmi targyu nem fiktiv, vagyis a mult realis bemutatasanak a céljaval
szliletett narrativakat vizsgdlja kognitiv nyelvészeti keretben. A kutatds kiinduldpontjat az
az elképzelés adja, hogy a mult kilonb6z6 idészakainak, eseményeinek a narrativ
bemutatasat nagymértékben befolydsoljdk a kognitiv adottsdgaink és a korabbi,
torténelemrél szélé narrativ diskurzusaink altal meghatarozott, valdszinliségalapon
m(ikdd6 nyelvi szabdlyszerliségek. Ezek a tendenciaként, motivacioként megjelend
szabalyszerliségek a kognitiv nyelvészeti keretnek megfeleléen a séma terminussal
ragadhatdok meg. A dolgozat elsGdleges célja az, hogy feltdrja azokat a sémadkat, amelyek a
szerepl6k, illetve a szerepl6k tuddsdnak és tapasztalatanak a nyelvi megjelenitését
befolyasoljak.

A dolgozat elsé felének a vizsgdlata a torténelmi targyd narrativdk azon
alaptulajdonsagdbdl indul ki, hogy azokban a szerepl6k az esetek legnagyobb részében
metonimikusan jelennek meg. Egy szerepl6t szdmos mddon megnevezhetiink
metonimikusan. Példaul a mohdcsi csata kapcsan mondhatjuk azt, hogy , A toérokok
gy6zelmet arattak”, de mondhatnank azt is, hogy ,Szulejman gy6zelmet aratott”, , A torok
sereg gy6zelmet aratott” vagy ,A Torok Birodalom gydzelmet aratott”. A dolgozat
alapfeltevése az, hogy a szerepl6k metonimikus megjelenitésének a moddja nem
véletlenszer(i, és nem is pusztdn a térténetiré egyéni elgondolasanak a kévetkezménye,
hanem az jél meghatdrozhatd altalanos szabalyszer(iségeket, azaz sémakat kovet. A

dolgozat elsé felének a célja tehat az aldbbi (1) kérdés megvélaszolasa:

(2) Melyek azok a sémak, amelyek befolyasoljak a torténelmi targyd nem
fiktiv narrativakban megjelend szerepl6k metonimikus

konceptualizdlasanak a maédjat?

A szereplGk szinrevitelének a mddja nem csupan a metonimikus konceptualizalas
szempontjabol vizsgdlhatd. A dolgozat masodik felében a szerepl6k megjelenitésének egy

masik aspektusdt, a szerepl6k tudasanak és evidencidjanak (tapasztalatdnak) a



megjelenitési madjait vizsgalom. Az expliciten, azaz nyelvileg kifejtett maddon
megjelenitett szerepl6i tudas haromféle lehet a szerepld tudasa és a torténetmondo altal
realisként elfogadott vilag kozotti kapcsolat alapjan. A torténetmondd a szerepl6 tudasat
megjelenitheti ismeretként, vélelemként és az ismeret hidnyaként. Példaul a ,Napdleon
tudta, hogy szamithat a szbvetségeseire” megnyilatkozds ismeretként, a ,Napdleon ugy
gondolta, hogy szamithat a szOvetségeseire” megnyilatkozas vélelemként, mig a
»Napdleon nem tudta, hogy szamithat a szovetségeseire” megnyilatkozds az ismeret
hidanyaként jeleniti meg Napdleon tuddsat. Egy szereplS szinrevitele szempontjabdl
korantsem mindegy, hogy a térténetmondd a szerepl6 tudasat ugy adbrazolja, mint amely
0sszhangban van a torténetmondd altal realisként elfogadott vildggal, vagy ugy, mint
amely nem, vagy nem feltétlenil felel meg a torténetmondd ismereteinek.

A narrativdkban a szerepl6i tudds nemcsak explicit, hanem implicit mdédon is
megjelenik. Példaul ,Az allamkincstar Ures volt, ezért Matyas () addkat vezetett be”
megnyilatkozdsban megjelend kauzdlis viszony implikdlja azt a jelentést, hogy Matyas
tudta, hogy Ures az allamkincstar, hiszen maskilonben nem vezetett volna be Uj addkat,
illetve hogy Matydsnak errdl volt valamilyen kozvetlen, vagy hallomas utjan szerzett
kOzvetett tapasztalata, hiszen maskilonben nem rendelkezhetett volna azzal a tudassal,
hogy az allamkincstar (ires. A dolgozatban a tudas és az evidencia explicit megjelenitése
mellett részletesen vizsgdlom a fenti tipusd, a valamely ok okozataként megjelend
cselekvések nyelvi konceptualizaciéi altal kivaltott, tuddsra és evidencidra vonatkozo
implicit jelentéseket is. A dolgozat masodik felének a célja tehat az aldbbi kérdés

megvalaszolasa.

(2) Hogyan konceptualizalddik a szerepl6k tudasa és evidenciaja a torténelmi
targyd nem fiktiv narrativakban, illetve milyen sémak motivaljak a

konceptualizdlads madjat?

A torténelemelméleti diskurzus egyik kdzponti témaja a mult és a multrél sz6l6
narrativ szovegek kozotti viszony. A jelen kutatds keretében érdemesebb a kérdést ugy
feltenni, hogy a dolgozatban feltart, a narrativak létrehozdsat motivald sémak és a multra
vonatkozd forrasok, valamint az értelmezést befolyasold ideoldgidk kozott milyen viszony

van. Mivel ez a kutatas kizardélag a narrativ szovegek nyelvi tulajdonsagait vizsgdlja, a
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kérdésre ebben a dolgozatban csak az a részleges valasz adhatd, hogy vannak olyan
sémadk, amelyek kizardélag a nyelv jellemzgibdl, illetve az ember kognitiv adottsagaibdl
kovetkeznek, vagyis amelyeknek nincs kdze se a forrasok tulajdonsagaihoz, se a forrasok
értelmezését és a narrativ szoveg létrehozdsat befolydsoléd esetleges ideoldgidkhoz.
Ugyanakkor a kutatds tobb olyan sémat is bemutat, amelyek |éte nem magyarazhatd
kielégit6 mddon a nyelvi rendszer altaldnosabb jellemzGivel, illetve az ember kognitiv
tulajdonsagaival. llyenek példaul azok a sémdk, amelyek egy konkrét torténelmi
eseményhez kapcsoldédnak, és egy meghatdrozott iranyba befolyasoljdk az adott esemény
szerepl6inek a konceptualizdlasat. E sémak kialakuldsa mogott a forrdsok bizonyos
jellegzetességei, illetve ideoldgiai tényez6k allhatnak. Mivel azonban a kutatds kizarélag
nyelvészeti eszkdzokkel megragadhatd nyelvi jelenségeket vizsgal, az ilyen tipusu sémak
eredetére irdnyuld kérdés megvdlaszoldsa meghaladja a dolgozat lehetGségeit. A cél
ezekben az esetekben pusztdn a sémadk |étének az igazoldsa, nem pedig a sémak

motivacidjanak a bemutatasa.

1.2. A kutatds hipotézisei, célkitiizései

Az (1) kérdés megvalaszolasa soran abbdl a feltételezésbdl indultam ki, hogy a szerepl6k
metonimikus konceptualizalasara tobb séma is hatdssal van, amelyek a szerepl6k
kiilonb6z6 szévegbeli funkcidin keresztil hatnak azok megjelenitési modjara. A szereplék
kiilonb6z6 szovegbeli funkcidi a szoveg eltér6 szintjein jelennek meg, aminek
kovetkeztében maguk a szerepl6k konceptualizalasat motivalé sémak is a szoveg eltérd

szintjein vizsgalhatdk. Ez alapjan az alabbi harom hipotézist fogalmaztam meg:

(3) A szerepl6k metonimikus konceptualizaldsdra hatassal van egy elemi
mondatban érvényesil6é mikroszint(i séma, amely a szerepl6k mondatbeli
tematikus szerepével fligg dssze.

(4) A szerepl6k metonimikus konceptualizadlasara hatassal van egy nagyjabdl
egy bekezdésnyi szovegrészben érvényesiilé mezoszintl séma, amely a
szerepl6k kozéppontisagaval, illetve szovegtopik funkcidjaval flgg

ossze.



(5) A szerepl6k metonimikus konceptualizdlasara hatassal vannak a narrativ
diskurzus egészében érvényesil6 makroszintlii sémdk, amelyek a
szerepl6k azon funkcidjaval flggnek Ossze, hogy azok a narrativ
diskurzusokban egy meghatdrozott médon elbeszélt torténelmi esemény

vagy eseménysor résztvevGiként jelennek meg.

Mivel a torténelmi targyd narrativak metonimikusan konceptualizalédd szerepl8i az
esetek nagy részében koreferencialdncok részeiként jelennek meg, a szerepl6k
metonimikus megjelenitésének a moddjat befolydsold sémak meghatdrozasa mellett
szikséges volt egy olyan altaldnos modell kidolgozasa is, amely magyarazatot ad arra,
hogy egy anafora inflexiés anafora helyett miért konceptualizalddik fogalmilag kifejtett

madon. Ennek kapcsan az alabbi dltaldnos séma miikodését feltételeztem:

(6) Egy szerepl6 konceptualizdldsa sordn akkor hasznalunk fogalmilag
kifejtett nominalist anaforikus elemként, ha az legaldabb egy Uj

informaciét hozzaad a diskurzusvildghoz.

A szerepl6k tuddsdra és evidencidjara iranyuld (2) kérdés vizsgalata sordn a

szereplGi tudas explicit megjelenitésével kapcsolatban az alabbi hipotézisbdl indultam ki:

(7) Az egyes szerepl6k esetében az ismeretek, a vélelmek és az ismeretek
hianyanak a konceptualizacidi aranyaikban jelentésen eltérnek
egymastodl, azaz az egyes szerepl6k esetében eltéré sémak motivaljak a

tudas megjelenitésének a maédjat.

Ahogyan az a kés6bbiekben lathaté lesz, a hipotézist nem sikerilt igazolnom. Az
alkalmazott korpuszvizsgalat eredményeibdl pont az ellenkezd kovetkeztetést lehetett
levonni, azt, hogy a torténelmi szereplGk tudasanak a megjelenitését tobbnyire ugyanaz
az altalanos séma motivalja, flggetlendl attdl, hogy melyik szerepl6rél van szé, és csak
kivételes esetben lépnek milkodésbe az adott szereplé kapcsdn mozgdsitott

idioszinkratikus sémak.



Ahogyan arra utaltam, a szerepl6k tudasa és evidenciaja nemcsak explicit, hanem
implicit mdédon is megjelenik a narrativdkban. A tudas és az evidencia implicit és explicit

megjelenitéseinek az egylittes vizsgalatabdl két f6bb kovetkeztetést vontam le:

(8) A puszta eseménytorténetre koncentrald leirasok sem tudjak kikapcsolni
a szerepl6k mentalis vildgdt a narrativabdl, mivel a szereplék
cselekvéseinek a kauzalis leirdsa és a szerepl6k tuddsa szorosan
Osszefligg, az elGbbi el6feltételezi az utdbbit.

(9) A torténelmi targyu narrativak szereplSinek az evidencidja, illetve az
evidencian alapuld kovetkeztetési folyamatai A TORTENELMI SZITUACIOK

HETKOZNAPI sZITUACIOK fogalmi metafora alapjan konceptualizalédnak.

Emellett a tudds és az evidencia explicit nyelvi megjelenitése kapcsan igyekeztem igazolni

a (10)-ben megfogalmazott hipotézist is.

(10) Bizonyos torténelmi események narrativ leirdsdban konvencionalisan,
sémaként kapcsolédhat az eseményhez a cselekvé tudasanak vagy

evidenciajanak a jel6lése.

1.3. A kutatas modszertana

A dolgozatban a kognitiv nyelvészet haszndlatalapi megkozelitésének megfelel6en
szamos valods nyelvhasznalatbdl szarmazd példat szerepeltetek. Ezek a példdk nagyrészt
kozépiskolai, kisebb részt pedig altalanos iskolai torténelemtankoényvekbdl, illetve a
Rubicon cim( torténelmi targyu ismeretterjeszté folydirat 1990 és 2000 kozotti
szamaibdl, valamint néhany tovabbi szovegbd6l szarmaznak (a hasznalt forrdsokat lasd a
dolgozat végén szereplS forrasjegyzékben). Bizonyos esetekben internetes oldalakrol
szdarmazo példakat is hasznalok, ezeknek az URL-jét labjegyzetben adom meg az adott
példandl. A torténelmi tdrgyd narrativak kozéppontjaban, azok legtipikusabb
megvaldsulasaiként a politikatorténeti narrativak allnak. A dolgozatban hasznalt
forrasokban is legnagyobbrészt ilyen tipusu szévegek szerepelnek. Hangsulyozandd, hogy

a forrdsok egészén nem végzek semmiféle kvantitativ kutatast, vagyis ezen szbvegek
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egyuttese nem tekinthet6 korpusznak. A forrasszovegek elsGdleges célja pusztan az, hogy
a dolgozatban vizsgalt szemantikai jelenségek bemutatdsahoz példaanyaggal szolgaljanak.
Példaul a szerepl6k metonimikus megjelenitésének a tipusaira vagy a szerepl6i tudas
tipusaira az emlitett forrasokbdl szarmazd példdkat hozok. Ezek a tipusok abban az
értelemben altaldnosak, hogy azok elvben barmelyik magyar nyelv(i torténelmi targyu
narrativdaban megjelenhetnének.

A dolgozatnak a példak bemutatdsa és elemzése mellett a masik legfontosabb
kvalitativ mddszere a nyelvi teszteken alapuldé gondolatkisérletek alkalmazasa. Ennek a
modszernek a lényege az, hogy egy valds nyelvhasznalatbdl szarmazoé vagy egy konstrualt
megnyilatkozdst valamilyen szempontbdl megvaltoztatunk, és megnézziik, hogy
szemantikai, szovegtani vagy éppen grammatikai szempontbdél mi torténik a
megnyilatkozdssal. A valtoztatds érintheti maganak a megnyilatkozdsnak a nyelvi elemeit,
példdul lecserélhetiink egy szét egy madsikra, vagy kiegészithetjik a mondatot tovabbi
részekkel, de érintheti a megnyilatkozas kontextusat is. Az utdbbi esetben ugyanannak a
megnyilatkozasnak a szemantikai, pragmatikai vagy akar grammatikai tulajdonsagait
vizsgdljuk meg eltéré kontextusokban. Az ilyen tipusi gondolatkisérletek segitségével
olyan kovetkeztetéseket vonhatunk le, amelyekhez pusztdn a valds nyelvhasznalatbdl
szarmazd példdk bemutatasaval, vagy éppen korpusznyelvészeti eszkézokkel nem
juthatnank el. A gondolatkisérletek soran létrehozott konstrudlt megnyilatkozasok adott
esetben mdvinek haté esetekhez is vezethetnek, hiszen a moddszer l|ényegéhez
hozzatartozik, hogy olyan extrém eseteket is megvizsgalunk, amelyek inkdbb csak elvi
szinten fordulhatnak el6, sok esetben ugyanis az extrém esetekbdl nyert tanulsagok
jarulnak hozza a tipikusabb esetek mélyebb megértéséhez.

A szerepl6k metonimikus megjelenitését és a szerepl6i tudas megjelenitését
befolyasold sémak igazoldsdhoz a kvalitativn moddszerek mellett tobb esetben
korpusznyelvészeti eszk6zokhoz is folyamodtam. A szerepl6k metonimikus megjelenitését
befolyasold mikroszintl, elemi mondat hatékorrel mikédé séma igazolasahoz a Rubicon
folydirat 1990 és 2000 kozotti szamain végeztem el egy kvantitativ vizsgalatot, azaz az
emlitett szovegeket tartalmazd digitalis szoveggyljteményt korpuszként is hasznaltam.
Ugyancsak korpuszként, kvantitativ vizsgalatok elvégzésére hasznaltam harom
kozépiskolai torténelemtankdnyvnek az elsé és masodik vildghaborurél sz6l6 fejezeteit,

bemutatva azt, hogy a szerepl6k metonimikus megjelenitését bizonyos eseményekhez,
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eseménysorokhoz kapcsolédd makroszintli sémak is befolydsolhatjak. A korpuszok
vizsgalatan keresztll nyert kvantitativ eredmények esetében mindig felmeril a kérdés,
hogy azok mennyire altalanosithatéak. A jelen dolgozat esetében ez kiléndsen fontos
kérdés, hiszen a kutatas célja az, hogy a magyar nyelvl torténelmi targyd nem fiktiv
narrativakra 4&ltaldnosan vonatkozd jellemzéket téarjon fel. Eppen ezért az adott
korpusznyelvészeti vizsgalat eredményeinek a bemutatdsat kovetéen utalok arra, hogy a
kapott eredmények mennyiben, illetve milyen eléfeltevések mentén altaldnosithatdak.

A dolgozatban a szerepl6i tudas ismeretként, vélelemként és az ismeret
hidnyaként valé megjelenitésének az ardnyait is vizsgaltam. A kvantitativ vizsgdlat
korpuszat a Google Books amerikai szovegeit tartalmazé N-gram korpusz adta. Ez a
vizsgalat tehat jelent&sen kildg a dolgozatbdl, hiszen magyar szovegek helyett angol
nyelvli szovegekkel foglalkozik. Az angol nyelvl korpusz hasznalatdnak oka az, hogy
jelenleg nem létezik olyan magyar nyelvi{ digitalis korpusz, amely elegend6 mennyiség
szoveget tartalmazna ahhoz, hogy a szerepl6k tuddstipusaira irdnyulé kvantitativ
vizsgalatot el lehessen végezni rajta. Az amerikai sz6vegekre kapott eredmények magyar
szovegekre vald altaldnosithatdésaga természetesen kétséges, azok a magyar nyelvi
narrativdkra vonatkoztatva inkdbb csak hipotézisértékkel birnak. A korpuszvizsgdlat
ugyanakkor tekinthet6 egy olyan esettanulmanynak, amely a szerepl6i tudas
vizsgalatanak egy tudtommal eddig még nem alkalmazott kvantitativ médszerét mutatja
be, amely mddszert a késébbiekben egy megfelel6 méretld magyar nyelv(i korpuszon is
lehetne alkalmazni.

A dolgozatban bizonyos sémak mikodésének a bemutatasdara csak kvalitativ
eszkozoket alkalmaztam. Bar a példak elemzésén, nyelvi teszteken, gondolatkisérleteken
alapulé kvalitativ mddszerek ©6nmagukban is érvényes eljardsai a nyelvészeti
kutatasoknak, hangsulyozandd, hogy ezek a moddszerek a kvantitativ mddszerekhez
képest altaldban alacsonyabb bizonyitderével birnak. Ezekben az esetekben késdébbi
kvantitativ, korpusznyelvészeti vagy kisérletes moddszerek alkalmazdsa noévelhetné a

megfogalmazott magyarazatok plauzibilitasat.
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1.4. A dolgozat felépitése

A dolgozat 2. fejezete a kutatas elméleti megalapozdsa. A fejezetben bemutatom a
kognitiv nyelvészeti iranyzatnak/irdnyzategyittesnek a nyelvelméleti el6feltevéseit és
legfontosabb kovetkeztetéseit, valamint a dolgozatban kozponti jelentéségli séma és
konstrualas fogalmanak a kognitiv nyelvészeti értelmezését. A fejezet masodik fele a
metafora és a metonimia kognitiv nyelvészeti megkozelitését mutatja be, amely a kés6bbi
magyardzatoknak a kiinduldpontjat adja.

A 3. fejezet a torténelmi targyu narrativak jellemzdit vizsgalja. A fejezet elején a
kutatds tudomanytorténeti kontextualizalasa céljabdl réviden targyalom a narrativa
szerepével kapcsolatos torténelemelméleti elgondolasokat. Ezt kovet6en felvdzolom a
narrativaknak majd a térténelmi témaju nem fiktiv narrativaknak egy lehetséges kognitiv
nyelvészeti értelmezését, tobbek kozott bemutatva a torténelmi targyd narrativak
beszédszituacidjanak a fontosabb jellemzéit, a torténelmi targyu diskurzusok témadjara
vonatkozd kontextualis ismeretek megértésbeli szerepét, valamint a torténelmi targyu
narrativak szerepl8inek a fébb jellemzéit.

A 4, 5. és 6. fejezet a tOrténelmi targyu narrativak szereplGinek a nyelvi
megjelenitését, illetve a megjelenités modjat befolydsold sémakat vizsgdlja. A 4. fejezet a
szerepl6k fogalmi kidolgozasanak a lehet&ségeit mutatja be. Ennek keretében el&szor a
szerepl6ket megnevez§ féneveket és fénévi szerkezeteket vizsgalom, bemutatva a
szerepl6k metonimikus konceptualizdldsanak a lehetséges moddjait. Ezt kovetGen a
szerepl6k mondatbeli megjelenését vizsgalom, ramutatva arra, hogy a mondatbeli igék és
az igék vonzataiként megjelené szereplémegnevezések szemantikai szerkezetének az
integralddasaval milyen eltéré mddokon konstrualddhatnak meg a torténelem szerepl6i.

Mivel a torténelmi targyu narrativdak szerepléi az esetek jelent6s részében
koreferencialancok részeiként, fogalmilag kifejtett anaforak formajaban jelennek meg, a
szerepl6k metonimikus konceptualizaldsdnak a mddjat befolyasold sémak feltardsa el6tt
elsé lépésben azt kell megvizsgdlni, hogy egyaltalan melyek azok a tényez6k, amelyek
miatt egy anafora nem inflexidés anaforaként, hanem fogalmilag kifejtett médon jelenik
meg. Az 5. fejezet ezzel az 4dltalanosabb, a torténelmi targyd narrativak specifikus

tulajdonsagain tulmutatdé kérdéssel foglalkozik.
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A 6. fejezetben vizsgdlom a szerepl6k metonimikus megjelenitésének a madjat
befolydsold, kiilonb6zé hatékorrel mikodsé sémakat. Elsé6ként a szereplék tematikus
szerepével 6sszefliggs, az elemi mondatban érvényesiilé mikroszintli sémat mutatom be.
Ezt kovetSen a szereplSk kozéppontisagahoz, illetve szovegtopik funkcidjdhoz kapcsolddo
mezoszint(i, azaz nagyjabdl egy bekezdésnyi hatékorrel érvényesilé sémat vizsgalom. A
mikro- és mezoszintli sémak mellett a szerepl6k metonimikus konceptualizalasanak a
maodjat olyan makroszintd sémak is nagymértékben befolyasolhatjdk, amelyek
konvenciondlisan  kapcsolédnak  valamely id6szak vagy esemény narrativ
reprezentdlasahoz. Ez utdbbi sématipus |étét az els6 és a mdsodik vildaghaboru példaja
alapjan  targyalom, rdmutatva arra, hogy a két vildghabord  magyar
torténelemtankonyvekben megjelené reprezentacidiban a szerepl6k metonimikus
konceptualizdlasat eltéré sémak motivaljak. A fejezetben a sémak egylttes mikodését is
vizsgalom, bemutatva azt, hogy a sémdk nemcsak megerdsithetik, hanem felil is irhatjak
egymast.

A 7. és 8. fejezet a dolgozat masik f6 témajaval, a torténelmi targyu narrativak
mentalis vildganak az egyik legfontosabb 0Osszetev@jével, a szerepl6k tudasaval és
evidenciajdval foglalkozik. A 7. fejezet azt vizsgalja, hogy a szerepl6k nyelvileg expliciten
megjelenitett tudasa milyen viszonyban van a narrator altal realisként elfogadott vilaggal.
Ennek keretében el6szor bemutatom, hogy a narridtor a szerepl6k tuddsat hogyan
konceptualizdlhatja ismeretként, vélelemként és az ismeret hianyaként. Ezt kovetben egy,
a Google Books amerikai szovegeit tartalmazé N-gram korpuszon végzett kvantitativ
vizsgdlat alapjan mutatom be, hogy a torténelem kiilonb6z6 szerepl6inek a tudasa az
esetek nagyrészében ugyanazon altaldnos séma alapjan konceptualizalédik.

A dolgozat 8. fejezete azt vizsgalja, hogy a szerepl6knek a nyelvileg expliciten
megjelenitett tuddsa milyen viszonyban all a kauzdlis cselekvések nyelvi konceptualizacidi
altal kivaltott implicit szerepl8i tuddssal. A fejezet elsé felében a kauzalis cselekvések, azaz
a valamely ok okozataként megjelend cselekvések nyelvi konceptualizacioi altal kivaltott,
a cselekv6k tudasara és evidencidjara vonatkozo implicit jelentések altalanos jellemzdéit
mutatom be, illetve rdmutatok arra, hogy milyen tényez6k motivalhatjak a tudds és az
evidencia explicit megjelenitését a kauzalis cselekvések leirdsa soran. Ezen elméleti
alapozast kovetben, a fejezet masodik felében a magyar torténelemtankdnyvekben

megjelend implicit és explicit tudas és evidencia vizsgalata alapjan fogalmazok meg

13



néhany kovetkeztetést a torténelmi targyu narrativak mentdlis vildgara vonatkozdan.
Bemutatom azt is, hogy bizonyos torténelmi események narrativ reprezentacidiban
konvencionalisan, azaz sémaként kapcsolédhat a kauzdlis cselekvésként megjelené
eseményhez a cselekvé tuddsanak vagy evidencidjdnak az explicit jelolése. Végil a
szerepl6k metonimikus megjelenitésének a problémajabdl kiindulva réviden vizsgalom,
hogy a befogadé milyen értelmez6i stratégidk mentén tehet egy szereplé implicit
tuddsanak a részévé egy masik, metonimikusan konceptualizal6dé szerepl6t.

A 9. fejezetben a kutatas fontosabb eredményeit Gsszegzem, illetve néhany
tovabbi, a dolgozat megallapitasaibdl kovetkezd kérdést fogalmazok meg, amelyeknek a

megvalaszoldsa azonban mar nem feltétlenil a nyelvészet feladata.
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2. A kutatas elméleti kerete

A fejezet a kutatds kognitiv nyelvészeti elméleti keretét mutatja be. A 2.1. rész a kognitiv
nyelvészet fontosabb elméleti alapvetéseit veszi sorra. Kilon alfejezetben targyalom a
séma és a konstrualas kognitiv nyelvészeti értelmezését, amelyek a dolgozat legfontosabb
magyardazo fogalmai. Mivel a vizsgalt jelenség, a torténelmi targyu narrativak szerepl6inek
a megkonstrudldsa szorosan koétédik a metonimia fogalmi mdiveletéhez, a 2.2. részben
bemutatom a metonimia és az ahhoz szorosan kapcsolddé metafora kognitiv nyelvészeti

értelmezését.

2.1. A kognitiv nyelvészet elméleti alapvetései

A kognitiv nyelvészet megnevezés nem egy konkrét nyelvészeti irdanyzatot, hanem egy
tobb irdnyzatot 6sszefogd irdnyzategyuttest jeldl (a kognitiv nyelvészetrél |asd Langacker
1999b, Croft—Cruse 2004, Kovecses—Benczes 2010, Tolcsvai Nagy 2013, 2017a).1 Ezek az
irdnyzatok kozosek abban, hogy a nyelv mikodésével kapcsolatban ugyanazokat az
alapvet6 el6feltevéseket osztjak, és hogy tobbnyire olyan eredményekre jutnak, amelyek
egymassal 0sszeegyeztethet6k. llyen kozos kiinduldsi pont a nyelvi és az egyéb kognitiv
képességek holisztikus felfogasa, a nyelv hasznalatalapu megkozelitése, a prototipusalapu
kategorizacido, a jelentés enciklopédikus/fogalmi felfogasa, illetve a jelentés
els6dlegessége a nyelvi jelenségek leirdsdban, a grammatikai és az egyéb nyelvi
szabalyszer(iségek sémaalapu megkozelitése, a szintaktikai és morfoldgiai szerkezetek
szimbolikus egységekként (konstrukcidkként) torténd leirdsa vagy a nyelvi szimbolumok
perspektivikus természetének a hangsulyozasa.

A kognitiv nyelvészet kiillonb6z6 iranyzatai kozott a kilonbség els6sorban a vizsgalt
nyelvi jelenségek korében van, illetve abban, hogy a nyelvi jelenségek magyarazata soran
milyen tényez6kre kerll a hangsuly. Példaul a Lakoff és Johnson (1980) altal kidolgozott

kognitiv metaforaelmélet a metaforikus nyelvi kifejezéseket vizsgalja, a jelenség

! Megjegyzend8, hogy Magyarorszagon, illetve Eurdpaban bizonyos kutatdk inkdabb a funkcionalis
kognitiv nyelvészet megnevezéssel hatarozzak meg az altaluk kovetett nyelvészeti iranyzatot, utalva arra,
hogy az amerikai kognitiv nyelvészeti megkdzelitésekhez képest nagyobb mértékben tamaszkodnak az
eurépai funkcionalis nyelvészeti hagyomanyokra. En a kognitiv nyelvészet terminust olyan tag kategériaként
hasznalom, amely a funkciondlis kognitiv iranyzatokat is magaban foglalja (a funkcionalis nyelvészet és a
kognitiv nyelvészet viszonyardl lasd Nuyts 2007, Ladanyi—Tolcsvai Nagy 2008).
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magyarazataban pedig nagy szerepet kapnak a fogalmi tartomanynak nevezett, bizonyos
tapasztalatokrdl alkotott allanddsult elmebeli tudasreprezentacidk. A Fauconnier (1985)
nevéhez kot6dé mentalistér-elmélet vizsgdlatanak kozéppontjdban a diskurzusok
szervezGdése all, a magyarazatban pedig fontos szerep jut a mentalis tereknek nevezett, a
diskurzus résztvevGinek az elméjében alkalmilag létrejové és a diskurzus soran
folyamatosan moddosulé fogalmi egységeknek. Goldberg (1995, 2006) konstrukcids
nyelvtana a szintaktikai szerkezetek, elsGsorban az ige és az ige b6vitményei altal alkotott
szerkezetek kognitiv nyelvészeti leirdsara sziiletett. A Goldberg altal haszndlt f6
magyarazo fogalom a konstrukcidés séma, amely egy szintaktikai szerkezettipusnak a
konkrét megnyilatkozasokbdl absztrahalt sematikus reprezentacidja. Langacker (1987,
2008) kognitiv grammatikaja atfogd magyardzatot kivan adni a nyelv m(ikodésérdl.
Magyarazataiban az egyik leggyakrabban visszatéré motivum az az alapvet6 képességiink,
hogy a figyelmiinket egy adott entitdsra tudjuk iranyitani.

Ahogyan azt lathatjuk a fenti révid — és korantsem kimerité — felsorolasbdl, a
kiillonb6z6 kognitiv nyelvészeti megkozelitések kilonb6z6 magyardzé fogalmak mentén
irjdk le a vizsgalt nyelvi jelenségeket. Ugyanakkor a magyardzé fogalmak kozott van egy
fontos hasonlésdg: mindegyik valamilyen tuddstipusra vagy kognitiv képességre
vonatkozik. A kognitiv nyelvészet egyik legfontosabb, az 6sszes iranyzatara jellemz6
torekvése ugyanis az, hogy a nyelvi jelenségeket, illetve a nyelvi viselkedést altaldnosabb
kognitiv tulajdonsagok és képességek alapjan magyardzza. E torekvés mogott az az
el6feltevés all, hogy a nyelv nem autondm, a tobbi kognitiv képességlinktél fliggetlen
rendszer, hanem azokkal szoros egységet alkot. A kognitiv megkozelités szerint a nyelvi és
az egyéb kognitiv képességeink (pl. perceptualis képességek) miikodését ugyanazok az
elvek hatarozzak meg, illetve a nyelvi és az egyéb kognitiv képességeink a torzsfejlédés és
az egyedfejl6dés sordan egymast kolcsonOsen tamogatva és meghatarozva
alakultak/alakulnak ki. A nyelvnek ezt a megkézelitését holista megkdzelitésként szoktak
emlegetni, szembedllitva a modularista iranyzatokkal, amelyek az egyes kognitiv
képességeket, koztik a nyelv mikodését eltérG, egymasra visszavezethetetlen elvekkel
magyarazzdak (a holista felfogasrdl pl. ldsd Sinha 2001, Tomasello 2002 [1999], Goldberg
2013).

A kognitiv megkozelités arra torekszik, hogy a nyelvet hasznalatalapian, a

mindenkori nyelvhaszndlok néz6pontjabdl irja le. A nyelvhaszndlatot olyan térsas
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tevékenységként értelmezi, amelynek célja tapasztalataink megosztdsa és cselekvéseink
0sszehangoldsa, koordinalasa (ldsd Croft 2009, Tatrai 2011, 2017). A nyelv tehat nem
csupan az egyes ember kognitiv tevékenységeként értelmez6dik, hanem szerepet kap a
leirasban azoknak a tarsas interakcidknak a vizsgalata is, amelyekben a nyelv funkcional. A
kognitiv nyelvészet a tdrsas interakcidknak alapveté fontossagot tulajdonit a nyelv
kialakuldsdban és a nyelv elsajatitasaban is. A nyelv hasznalatalapu, a nyelvhaszndaldk
nézépontjabadl torténd leirdsdanak az igénye miatt a kognitiv nyelvészeti megkozelités nem
valasztjak szét a nyelvhaszndlatot (performancia) és a nyelvi tudast (kompetencia), hanem
ezeket kolcsonviszonyban probalja kezelni és leirni. Ezzel Osszefliggésben a kognitiv
nyelvészetben a nyelvhaszndlatot vizsgald pragmatika és a jelentést vizsgald szemantika
sem valik el ugy, mint a formalis irdnyzatokban, amelyek ezeket sok esetben kiilonalld
modulokként kezelik.”

A kognitiv nyelvészeti irdnyzatok a kategdridkat nem sziikséges és elégséges
feltételek, hanem a Rosch (1978) altal empirikusan is igazolt prototipuselv mentén
ragadjak meg, amely az els6ként Wittgenstein (1992 [1953]: 57-61) altal megfogalmazott
csaladi hasonldsagot tekinti a kategoriak kozotti viszonyok alapjanak. Mig a hagyomanyos
arisztotelészi, sziikséges és elégséges feltételek alapjan megvaldsuld kategorizacidban egy
adott példany vagy beletartozik egy kategdriaba, vagy nem, illetve az adott kategéridba
besorolt példanyok a kategdridba tartozas szempontjabol egyenértékiek, addig a
prototipuselv(i kategorizacioban a kategdridknak nincsenek éles hataraik, az egyes
példanyok eltér6 mértékben tartozhatnak egy adott kategdridba. A prototipuselvi
kategorizaciéban az egyes kategdridknak ugyanis vannak k&zépponti, prototipikus
példanyai és periférikusabb, a kategodridra jellemzd tipikus tulajdonsagokat kevésbé
mutatd példanyai. A kategorizacidnak ez a felfogdsa megengedi, hogy egy példany
egyszerre tobb kategdridba is tartozzon a prototipikalitds eltéré fokadt mutatva, illetve
hogy bizonyos példanyok az egymast atfedé kategdéridk atmeneti példanyaiként
értelmezédjenek. A prototipuselvli megkozelitésben példaul egy lexémat nem sziikséges

egyértelmdlen besorolnunk egy adott szofaji kategdéridba, hanem mondhatjuk azt, hogy a

? A kognitiv nyelvészet a hasznalatalapt megkézelitése miatta a szociolingvisztikaval is integralhaté.
Ennek lehetGségérdl lasd Plitz (2009).
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lexéma két szofaji kategoria atmeneti példanya, amely mind a két kategdrianak felmutatja
bizonyos tulajdonsagait.

A kognitiv nyelvészet elveti az analitikus nyelvfilozofia, illetve a formalis
nyelvészeti irdnyzatok objektivista jelentésfelfogdsat, de elutasitia a nyelv és a
megismerés szubjektivista felfogdsat is (lasd Sinha 1999). A nyelvre nem ugy tekint, mint
ami tiikorszerlien leképezi a vilag dolgait és a kdzottiik 1évé viszonyokat, hanem gy, mint
ami a vildag megértésének sajatosan emberi megismerési folyamatait hozza mikodésbe.
Az egyes entitdsok tulajdonsdgai ennek megfelel6en interakcids tulajdonsagok, amelyeket
az adott entitds és a sajatos kognitiv képességeink interakcidja eredményez (lasd Lakoff—
Johnson 1980: 119-125, Lakoff 1987: 50-52). A kognitiv nyelvészet tehat hangsulyozza a
nyelv fizioldgiai megalapozottsagat, vagyis azt, hogy a nyelvben erGteljesen megjelennek
a testi tapasztalataink, az, ahogyan sajat magunkat, illetve a sajat testiinkén keresztiil a
minket korilvevé vildgot megtapasztaljuk (Tatrai 2011: 27). A nyelvnek erre a jellemzéjére
a testesiltség (embodiment) terminus utal (a testesliltségrdl 1dsd Rohrer 2007). A nyelv
fiziolégiai megalapozottsaga példaul jol lathaté a metaforak esetében, amelyek
jellemzéen valamilyen konkrétabb, perceptudlisan érzékelheté entitdson keresztil
tesznek elgondolhatéva valamilyen absztraktabb, perceptudlisan nem megtapasztalhatd
entitast (lasd Lakoff—Johnson 1980, Lakoff 1992).

A formadlis szemantikdk a jelentés leirdsaban kompozicionalis megkozelitést
kovetnek. A kompoziciondlis megkozelités egyik tipikus eljarasa a szavak egyes
jelentéseinek minimalis, tovabb nem bonthatd atomi jelentéselemekre, lUgynevezett
jelentésjegyekre vald felbontdsa (a jelentés kompoziciondlis megkozelitésérdl pl. lasd
Kunze—Lemnitzer 2007: 26-39). A formalis megkozelitésekkel szemben a kognitiv
nyelvészeti iranyzatok a szavak jelentését enciklopédikus szervez6déslinek és
prototipusalapunak tartjak (pl. lasd Barenfanger 2002). Ebben a megkozelitésben a szavak
jelentései nem bonthaték fel olyan véges szamu atomi jelentéselemre, amelyek
kimeritéen leirjak az adott jelentést. Egy sz6 jelentését a sz6 altal jelolt fogalomrdl vald
enciklopédikus tuddsunk adja, azaz mindaz a tapasztalati alapu fogalmi tudas, amely a sz6
kapcsdn az elmében asszociativ Uton el6hivédhat. Természetesen a széhoz kapcsolodd
fogalmi tudds OsszetevGi nem egyenranguak: bizonyos, prototipikus Osszetevdk

aktivaltabbak, a figyelem el6terében allnak, mig masok kevésbé aktivaltak, hattérben
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maradnak.®> A szavak &ltal eléhivott enciklopédikus tudas tehat olyan tébbé-kevésbé
koherens fogalmi struktira, amelyet a halézatosan szervez6dd fogalmi rendszeriink
egymashoz szorosabban kapcsolddd 6sszetevdi alkotnak. Ezeket a fogalmi strukturakat az
egyes kognitiv nyelvészeti megkdzelitések eltéré terminusokkal ragadjak meg. Lakoff és
Johnson (1980) sztenderd fogalmi metafora elméletében példaul fogalmi tartomanyok,
mig Lakoff (1987) kés6bbi munkaiban idealizalt kognitiv modellek szerepelnek. Langacker
(2008) fogalmi matrixoknak nevezi a nyelvi kifejezések &ltal el6hivott, egymashoz
szorosabban kapcsolédod fogalmi Osszetev6k altal alkotott strukturakat, illetve bizonyos
jelenségek magyarazataiban hasznalja a fogalmi alap terminust is. En a tovabbiakban az
egységként elShivhatd fogalmi tuddst fogalmi tartomanynak nevezem, és labjegyzetben
utalok arra, ha az adott szerz6 mas terminust hasznal a jelenségre. A fogalmi
tartomanyokat a fent hivatkozott megkozelitésekkel 6sszhangban szerkezetes
felépitéslinek tekintem, azaz a fogalmi tartomanyoknak vannak azonosithaté (ugyanakkor
azt nem kimeritéen leird) Osszetev6i, amelyek ugyszintén fogalmi tartomanyokként
ragadhatok meg. Amennyiben egy fogalmi tartomany leirdsdban fontossa valik, hogy az
egy masik fogalmi tartomanynak a része, akkor a fogalmi altartomany terminust
hasznalom.

A dolgozatban hasznalom még a szemantikai szerkezet, illetve az azzal szinonim
jelentésszerkezet és jelentés terminusokat is. A szemantikai szerkezet alatt azon fogalmi
OsszetevOk Osszességét értem, amelyeket egy nyelvi kifejezés fonoldgiai szerkezete
konvencionadlisan hiv el6 egy szimbolikus viszonyban. A dolgozatban leirt fogalmi
tartomanyok tehat az esetek nagyrészében szemantikai szerkezetekként funkcionalnak,
hiszen egy lexéma fonoldgiai szerkezetével asszocialddnak egy konvencionalizalédott
szimbolikus viszonyban. Ugyanakkor hangsulyozandd, hogy egy fogalmi tartomany nem
feltétlenll vesz részt szimbolikus viszonyban, illetve hogy a fogalmi tartomanyok
leirdasdban nem feltétlenll relevans az, hogy azok egy adott kifejezés szemantikai
szerkezeteként is funkcionalhatnak. Eppen ezért a szemantikai szerkezet, illetve

jelentésszerkezet és jelentés terminusokat csak abban az esetben hasznalom, ha

* Megjegyzendd, hogy a kontextus is erételjesen befolyasolhatja, hogy egy szé jelentése esetében
mely fogalmi Gsszetevék kerilnek el6térbe, és melyek maradnak hattérben. A Langacker-féle kognitiv
nyelvtanban példaul a szé fogalmi jelentésének (fogalmi matrixnak) az aktudlis kontextusban el6térbe
kerilG része a sz6 jelentésének az aktiv zonaja (lasd Langacker 1987: 271-274, 2008: 331-334.).
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kifejezetten hangsulyozni szeretném, hogy a fogalmi tartomanyok egy szimbolikus
viszonyban konvencionalisan asszocialédnak egy fonoldgiai szerkezettel .

Egy lexéma kiilonb6z6 fogalmi miveletek révén Ujabb és Ujabb jelentésekre tehet
szert. Ezek az Ujabb jelentések az elsédleges jelentés kiilonbozé mértékl kiterjesztéseinek
tekinthet6k. A kiterjesztés leggyakoribb formaja a metaforikus és a metonimikus
jelentéskiterjesztés (a jelentéskiterjeszés maddjairdl l1asd Tolcsvai Nagy 2017b: 255-264). A
lexémak kilonboz6 jelentéseit a kognitiv nyelvészet egy prototipikus jelentés koré
rendez6d6 jelentéshalézatként irja le: a haldézat bizonyos csomodpontjai a lexéma
kézéppontibb, mig masok a lexéma periférikusabb jelentéseit adjak.” Ez a megkdzelités
tehat mind az egyes jelentések fogalmi szerkezetét, mind az adott lexémak jelentéseinek
az egymashoz valé viszonyat prototipikusan szervez6dd struktiraként ragadja meg (lasd
Lewandowska-Tomaszczyk 2007).°

A kognitiv nyelvészet a szavaknal 6sszetettebb nyelvi kifejezések esetében is elveti
a kompozicionalis megkozelitést. A szdszerkezetek, illetve mondatok jelentése az esetek
jelentés részében nem adhaté meg az adott szerkezetet, mondatot alkotd elemek
jelentésének az Gsszegeként, a szovegek jelentése pedig nem adhaté meg a mondatok
jelentésének az Osszegeként. Az 6sszetettebb nyelvi szerkezetek jelentése tobb, mint az
azt alkotd elemek jelentéseinek az 6sszege (az ,épit6kocka-elv” kritikajardl l[dsd Langacker
1987: 452457, 2008: 39—-41). A szintaktikai szerkezetek jelentésének a leirasaban példaul
az azt alkotd szavak jelentése mellett a szerkezettipus sematikusabb jelentését is
figyelembe kell venni (a konstrukciés sémak jelentését a kovetkez6 alfejezet részletesen
targyalja). A megnyilatkozdsok jelentésének emellett tovabbi fontos tényezéjét alkotjak a

kontextualis ismeretek. Egy szoveg értelmezése szamos, a beszédhelyzet fizikai és tarsas

* A fogalmi és a szemantikai reprezentacié viszonyaval részletesen foglalkozik Evans (2009) és
Simon (2012), akik feltételezik, hogy a fogalmi tartomdnyokhoz képest a fonoldgiai szerkezetekkel
asszocialédd szemantikai szerkezetek kortlhataroltabb, stabilabb és sematikusabb szerkezetek. Ez az
elgondolds nem t(inik alaptalannak, ugyanakkor ez a dolgozat nem foglal allast a fogalmi tartomanyok és a
fonoldgiai szerkezetekkel asszocidlédd szemantikai szerkezetek k6zotti viszony kérdésében.

> Az, hogy egy lexéma poliszém jelentéshalézataban mely jelentés (vagy jelentések) tekintheték
prototipikusnak, a pszicholingvisztikai tényezék (pl. a memdriabdl valé elGhivas gyorsasaga) és az egyéb
jelentések gazdasagos levezethetfsége mellett olyan tényez6k alapjan déntheté el, mint példaul a
gyakorisag, a nyelvelsajatitas korai fazisaban vald haszndlat, a legkorabbi el6fordulds vagy az alaki jel6ltség
alacsony mértéke (lasd Gries 2006: 75-77).

® A kognitiv nyelvészeti megkdzelités feltételezi azt is, hogy a poliszém lexémak leirdsa soran a
prototipikusan szervez8dd jelentéshal6zat mellett az egyes jelentéseket Gsszefogd, nagymértékben
sematikus jelentések is megadhatdk (a poliszémia kognitiv nyelvészeti megkdzelitésérdl lasd Lewandowska-
Tomaszczyk 2007, Tolcsvai Nagy 2012b, a prototipikus szervez6dés(i poliszém szavak szotari bemutatasanak
a lehetGségeirdl Iasd Geeraerts 1990).
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jellemzéire, illetve a szbveg témadjara vonatkozd ismeret mozgdsitasat kivanja meg
(kontextus szerepérél a késébbiekben részletesen is sz6 lesz).

A kognitiv nyelvészet elgondoldsdban a megnyilatkozdsok a vilag dolgainak a
tapasztalati alapu, egy adott mdédon megvaldsulé fogalmi feldolgozasat kezdeményezik. A
kognitiv nyelvészet a nyelvi megnyilatkozasok azon alapvetd tulajdonsagara, hogy azok
minden esetben valamely szituaci6, vilagbeli jelenet fogalmi feldolgozasat
kezdeményezik, a konceptualizdl igével utal. A beszél6k a megnyilatkozasaikon keresztiil
tehat valamilyen médon fogalmilag feldolgozzak, azaz konceptualizdljdk a megnyilatkozas
targyat, egy eseményt, dllapotot stb. Az igébdl képzett konceptualizacio fénév egy
szituacio valamely nyelvi kifejezésen keresztlil megvaldsuld fogalmi feldolgozdsanak az
eredményére utal.

A kognitiv nyelvészet a nyelvi jelenségek leirdsaban els6dlegességet tulajdonit a
jelentésnek. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a kognitiv nyelvészet egyik f6 kérdése az, hogy a
beszél6k a nyelvi szerkezeteken keresztil hogyan konceptualizaljak a vildagot. Masrészt a
kognitiv nyelvészet elgondolasa szerint a nyelvi formak megvaldsulasait a formdk
jelentései, illetve a jelentésekhez kapcsoldodé fogalmi miveletek motivaljdk. Ez a
megkozelités tehat hangsulyozza a nyelv ikonikus természetét, vagyis azt, hogy a nyelvi
formak és a jelentések kozotti szimbolikus kapcsolat nem teljesen 6nkényes, a formak
ugyanis valamilyen mdédon hasonlitanak az altaluk kifejezett jelentésekre, valamilyen
absztrakt mddon tilikrozik azokat (az ikonikussagrdl, ill. a nyelv ikonikus természetérdl [asd
Pusch 2001, Kugler 2015: 39-43). A nyelv ikonikus természete példaul megnyilvanul
abban, hogy a szemantikailag egyszer(ibb és/vagy begyakorlottabb tartalmakat alakilag is
egyszerlibb, mig az Osszetettebb és/vagy kevésbé begyakorolt tartalmakat altalaban
alakilag is 0Osszetettebb moédon fejezziik ki (pl. ldsd Ladanyi 2017: 520-528). Az
ikonikussag tovabbi megnyilvanuldsaként emlithet6 az, hogy a szemantikailag egymashoz
kozelebb all6 nyelvi elemek alakilag is szorosabban kapcsolddnak egymashoz, az
informacié szempontjdbdél kitlintetett nyelvi elemek a mondatban is kitlintetett
poziciéban allnak, vagy az a narrativak esetében is jol megfigyelhet6 jelenség, hogy az
idében korabbi esemény nyelvi kifejezése megel6zi az id6ben kés6bbi esemény nyelvi
kifejezését.

A kognitiv nyelvészet jelentéscentrikus megkozelitése lehet6séget ad arra, hogy

olyan teriletek, kérdések is vizsgalhatdak legyenek nyelvészeti szempontbdl, nyelvészeti
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modszertannal, amelyeket az els6sorban a szintaktikai szerkezetek formai tulajdonsagaira
koncentrald nyelvészeti megkozelitések nem tudndnak vizsgalni. Példaul a magyar nyelvre
vonatkozdéan kognitiv nyelvészeti keretben vizsgaltak metaforarendszereket (Kovecses
2005b, Domonkosi 2006, Benczes—Sagvari 2018), szavak, illetve grammatikai elemek
poliszémiajat (Tolcsvai Nagy 2012b, Toéth-Czifra—Benczes 2016), hétkdznapi targyu
narrativakat (Laczké—Tatrai 2015, 2017, Kugler 2015), szépirodalmi narrativakat (Tatrai
2002, Tatrai 2010b), lirai szovegeket (Simon 2014) vagy éppen blogbejegyzéseket (Petykd
2012). A jelen dolgozat egy tovabbi terilet, a torténelmi targyd nem fiktiv narrativak

kognitiv nyelvészeti vizsgdlatara tesz kisérletet.

2.1.1. A séma kognitiv nyelvészeti értelmezése

Mig a formalis nyelvészeti irdnyzatok szabalyalapu nyelvtanokkal, addig a kognitiv
nyelvészeti irdnyzatok sémaalapu nyelvtanokkal irjak le a nyelvet (sémaalapu nyelvtan pl.
Langacker 1987, 2008, Goldberg 1995, 2006, Tolcsvai Nagy szerk. 2017). A szabdalyoknak
minden, a hatdkorikbe tartozé esetben érvényesiilnilik kell. Ezzel szemben a sémadk
valdszinliségalapu mintdzatok, azaz egy sémdnak nem kotelez6 az Osszes hatokorébe
tartozd esetben érvényesiilnie. A sémak lehetnek erés vagy gyenge sémak. Az erés sémak
szinte minden esetben érvényesiilnek, ezek dllnak tehdat legkozelebb a formalis
nyelvtanok szabalyaihoz. A gyenge sémak csupan az esetek alacsonyabb szdzalékaban
érvényesililnek. Egy séma er@ssége valtozhat, példaul egy erGsebb séma id6vel
meggyenglilhet, mig egy gyenge séma megerdsddhet. Mivel egy sémanak nem kell
minden egyes esetben megvaldsulnia, a sémaalapu nyelvtanokban a formalis
megkozelitésekben a performanciahoz sorolt esetek is kezelhetdk.

A sémaalapu nyelvtanok ugyancsak lehetGséget adnak a szabalyokkal nem
leirhatd, csupan tendenciaszerlien megjelend, illetve kivételként regisztralt nyelvi
mintazatok megragadasara. Erre az esetre j6 példa az ikes igék egyre inkdbb terjed6ben
Iévé iktelen ragozdsa. A jelenség egy sémaalapu nyelvtanban két séma versengéseként
irhatd le, melynek soran az iktelen ragozdasi séma egyre inkabb meger6sodik az ikes
ragozasi séma rovasara. A példa azt is illusztrdlja, hogy a sémaalapu megkozelitésekben
jol  kezelhet6ek a diakrén valtozasi folyamatok. Ugyanilyen tendenciaszer(

mintazatokként jelennek meg a torténelmi targyu narrativak szereplGinek a dolgozatban
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vizsgdlt kilonboz6 tipusi metonimikus konceptualizdcidi, amelyeket éppen ezért egy
szabalyalapu megkozelitésben nem is lehetne vizsgdlni.

A sémak nem vellink szliletnek, hanem azok olyan sematikus elmebeli mintazatok,
amelyeket a beszél6k az Adltaluk hallott megnyilatkozasokbdl analdgids alapon
absztrahalnak. A nyelvelsajatitas sordn a gyerek az egyes nyelvi megnyilatkozasok kozos
vonasait veszi észre, és ezen kOzOs vonasok alapjan absztrahdlja sémaként a nyelvi
szerkezeteket (a szintaktikai sémak (konstrukcidk) elsajatitasardl lasd Goldberg 2006: 69—
126). A beszélSk ugyanigy, analdgids alapon absztrahaljdk az egyéb nyelvi mintazatokat is,
példdul az egyes diskurzusok kozds vondsai alapjan a diskurzusszintld sémakat.
Megjegyzend6 persze, hogy nemcsak a kilénb6z6 tipusu sémdk, hanem a sémdk és az
egyes szavak elsajatitasa kozott sincsen lényegi kilonbség. Egy szd elsajatitdsa is
absztrahalds utjan torténik, hiszen egy szé mindig némileg eltéré hangalakkal hangzik el,
és altaldban eltéré vildgbeli entitasra utal (példdul az asztal hangalak szamtalan konkrét
asztalra vonatkozhat). Egy sz6t a nyelvelsajatitds soran Ugy tanulunk meg, hogy az eltéré
hangalakok k6z6s vonasaibdl absztrahaljuk a szé6 fonémasorat, illetve az eltéré referensek
k0z0s vondasaibdl a szd jelentését (a fonémdknak a sémaalapu megkozelitésérdl lasd
Markd 2017).

A sémak egyrészt a konkrét nyelvi megnyilatkozasokbdl absztrahalddnak a k6zos
vonasok felismerése révén, masrészt a megnyilatkozasaink létrehozasat a mar absztrahalt
sémak motivaljdk. A sémak tehat ,kategorizaljak a megvaldsuldsokat, és engedélyezik,
joévahagyjak Gket, azaz a nyelv részeként teszik ket értelmezhetévé” (Imrényi 2017: 667).
Az egyes sémakat megvaldsitd megnyilatkozasokat a sémak instancidcidinak is nevezik.
Ezek az instancidcidk, ahogyan arra feljebb mar utaltam, eltérhetnek a séma tipikus
megvalésulasaitdl, ugyanis a sémak mindig egy adott beszédhelyzetben, az adott
kontextushoz igazitva valésulnak meg. Amennyiben a séma instanciacidja teljesen
megfelel a sémdnak, azaz a séma Osszes tulajdonsagat hordozza, akkor az a séma
kidolgozdsanak tekinthet6, amennyiben nem felel meg neki teljesen, azaz a séma
bizonyos tulajdonsagaival nem rendelkezik, akkor a séma kiterjesztésérél beszélhetiink.

Nemcsak a konkrét megnyilatkozasokbdl absztrahalddhatnak sémdk, hanem
sémakbdl is absztrahdldodhatnak még sematikusabb, még altaldanosabb sémak. Az
absztraktabb sémakat valamilyen iranyba konkretizdld kevésbé dltalanos sémdkat az

absztraktabb séma kidolgozasainak tekinthetjik. Amennyiben egy séma egy mdésik sémat
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valamilyen egyéb mddon (is) megvaltoztat, akkor a séma kiterjesztésérdl beszélhetiink. Az
ilyen kiterjesztett sémakat a kiindulé séma rekonfiguracidinak is nevezik (lasd Simon
2012). A rekonfigurdlt sémdk valamilyen Gjra és Ujra megjelend specidlis kontextushoz
igazitott, a kiindulé sémat hasonlé irdanyba mddositd instancidaciokbdl absztrahalddnak.
Lathato tehat, hogy séma és konkrét nyelvi megnyilatkozas, illetve séma és séma kozott
hasonlé viszonyok vannak: absztrakcid, kidolgozas és kiterjesztés.

A sémaknak az egyik tipusat adjak a konstrukcids sémak (lasd Goldberg 1995, 2006
Tolcsvai Nagy szerk. 2017, a kiilonb6z6 kognitiv nyelvészeti konstrukcids nyelvtanokrél
ldsd még Croft—Cruse 2004: 257-290). A konstrukciés nyelvtanok leirdsdban a
konstrukciés sémak hatdrozzak meg, hogy a kilonféle morfoldgiai és szintaktikai
szerkezetek hogyan realizdléddnak egy adott nyelvhaszndlati esemény soran. Példaul a
szintaktikai konstrukcidk hatarozzak meg, hogy egy ige milyen bGvitményszerkezettel
realizalddjon: egy ige a szintaktikai konstrukciok kévetkeztében a tipikus argumentumai
mellett tovabbi bévitményekkel bévilhet, de a konstrukcids séma meg is akaddlyozhatja
egy igei argumentum megjelenését.’

A konstrukciés sémadk olyan morfoldgiai és szintaktikai mintazatok, amelyeket a
konkrétan elhangzd szintaktikai és morfoldgiai szerkezetekbdl absztrahalunk. A
konstrukcidés sémdak a szavakhoz hasonldan egy szemantikai és egy fonoldgiai oldal
szimbolikus kapcsolataként irhatdk le. A konstrukciés sémdk a szavaktdl csupan abban
kiilonbdznek, hogy sematikusabb a jelentésiik, illetve sematikusabb és Gsszetettebb a
fonoldgiai szerkezetiik. Lathaté, hogy ez a megkozelités a holisztikus megkozelitést
nemcsak a nyelv és az egyéb kognitiv képességek kozotti viszony tekintetében, hanem a
nyelven belil is érvényesiti, hiszen a lexikon, a morfoldgia és a szintaxis kdzott nem huz
éles hatarokat, ezek szervez6dését egységben latja, és azonos elvek mentén magyarazza.
A lexikon a morfoldgia és a szintaxis esetében is olyan szimbolikus egységeket feltételez,
amelyekben egy fogalom kapcsolédik egy hangalakhoz, vagy masként fogalmazva egy

szemantikai oldal kapcsolédik egy fonoldgiai oldalhoz (lasd még Langacker 1987, 2008).

’ Goldberg (1995: 57) a ,shading” terminussal irja le azt a jelenséget, amikor egy szintaktikai
konstrukcids séma az ige valamelyik argumentumanak a realizalédasat megakadalyozza. Az angol nyelvben
ennek legtipikusabb példaja a passziv mondat, amely az ige dgensi argumentumat hagyja realizalatlanul, de
Goldberg tovabbi, az ige nem agensi szerep(i argumentumait realizalatlanul hagyd konstrukcidkat is elemez
(lasd Goldberg 2005).
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Természetesen a sémaknak szamos tovabbi tipusa is van. Ilyenek példaul a mar
emlitett kiilonb6z6 diskurzusszint(i sémak. Diskurzusszint(i sémaknak tekintheték példaul
az egyes diskurzusok szervez6désének, felépitésének a modjat motivalé szévegtipusok
(vo. Tolcsvai Nagy 2001, 2006) vagy az egyes diskurzusok stilusat motivald stilustipusok
(vo. Tolcsvai Nagy 1996, 2012a, Tatrai 2012). A dolgozatban vizsgalt sémak is tébbnyire
kiterjedtebb szovegegységben érvényesiilnek, mint a morfoldgiai és szintaktikai

konstrukcios sémak.

2.1.2. A konstrualas kognitiv nyelvészeti értelmezése

A kognitiv nyelvészet egyik f6 célkitlizése az, hogy a nyelvi képességet olyan alapveté
kognitiv képességekre vezesse vissza, amelyek nemcsak a nyelvet jellemzik. A szimbolikus
nyelvi kommunikacié egyik alapvetd feltétele az a kognitiv képességlink, hogy egy kozos
figyelmi jelenetben egy masik ember figyelmét ra tudjuk iranyitani egy vildgbeli entitasra
(pl. vo. Sinha 1999, 2001, Tomasello 2002 [1999], Langacker 2008). A kézés figyelmi
jelenet terminus tehat azokra a szituacidkra utal, amelyekben valaki valakinek a figyelmét
rairanyitja valamire (Tatrai 2011: 30-31, 2017: 907-908). A figyelemiranyitas sokféle
moédon megvaldsulhat, példaul torténhet egyszer(i rdmutatd gesztusok segitségével. A
figyelemirdnyitas egy masik mddja a rdmutatd gesztusok és a nyelvi kifejezések egylittes
alkalmazasa. Ennek legtipikusabb példaja a deixisek hasznalata, amelyeknek a pontos
értelmezése sok esetben megkivan valamilyen ramutaté gesztust is (pl. ezt (+ ramutato
gesztus) add ide). A deixisek vizsgdlatanak részben emiatt van kitlintetett szerepe a
nyelvészeti kutatdsokban, a hasznalatuk atmenetet képez a puszta gesztusokkal és a
kizarélag nyelvi eszkozokkel megvaldsuld figyelemirdnyitds kozott (a deixisrél lasd
Levinson 1983: 55-96, Laczké 2008, Tatrai 2010a). A nyelvhaszndlat tehat a
figyelemirdnyitas egy olyan sajatos médja, amelynek segitségével ramutatd gesztusok
hasznalata nélkdl is ra tudjuk iranyitani a beszédpartneriink figyelmét valamilyen vilagbeli
jelenetre (entitdsokra, eseményekre, allapotokra). A nyelv lehet&séget ad arra is, hogy
olyan jelenetre iranyitsuk a beszédpartneriink figyelmét, amely nem a beszédszituacio
kozvetlen fizikai terében zajlik le (pl. Tegnap lattam egy vaddiszndt az erdében). S6t nem
létez6, fiktiv jelenetekre is vonatkozhat a nyelvi figyelemiranyitas (pl. A kirdlyfi legyézte a

hétfejii sarkanyt) (Tatrai 2017: 908-909).
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A referencidlis jelenet terminus jeloli azt a vilagbeli jelenetet, amire a
megnyilatkozd a nyelvi szimbdlumok segitségével egy kozos figyelmi jelenetben
rairanyitja a befogadd figyelmét (Tatrai 2011: 31, 2017: 907). Fontos tehat hangsulyozni,
hogy mig a kozos figyelmi jelenet azt az interszubjektiv kontextust jeloli, amelyben a
szimbolizacids folyamat lezajlik, addig a referencidlis jelenet azt a realis vagy fiktiv
eseményt, allapotot stb. jeldli, amire a megnyilatkozas vonatkozik. A nyelvhasznalat
kognitiv megkozelitése tehat roviden a kovetkez6képpen fogalmazhatd meg: Egy kozos
figyelmi jelenetben a megnyilatkozéd a nyelvi szimbdlumok segitségével rdiranyitja a
befogadd figyelmét egy referencidlis jelenetre, azaz egy nyelvileg reprezentalt, és igy
masok szamara is hozzaférhetdvé tett redlis vagy fiktiv vilagbeli jelenetre (Tatrai 2011, vo.
még Sinha 1999, 2001, Tomasello 2002 [1999]). Ebben a keretben a referencialitds
terminus tehat a szimbolikus nyelvi kommunikacidénak arra az alapvetd jellegzetességére
utal, hogy a megnyilatkozasaink sordn olyan interszubjektiv aktust hajtunk végre,
»amelynek sordn a masikat megprdébaljuk rdvenni arra, hogy figyelmét a minket koérilvevs
és felolel6 vildgban valami, a tobbitél elkilonlls, azaz korilhatarolt entitasra — a
referensre, illet6leg az azt magdban foglald referencidlis jelenetre — iranyitsa” (Tolcsvai
Nagy szerk. 2017: 1078). A nyelvhaszndlatnak ezt a triadikus modelljét, amelyben a
megnyilatkozé a befogadd figyelmét egy harmadik dologra iranyitja, mutatja be az 1.

abra.
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referencialis jelenet

nyelvi szimboélumok

/N

megnyilatkozd befogado

kozos figyelmi jelenet

1. dbra. A nyelv interszubjektiv haszndlatdnak a modellje (Tomasello 2002 [1999]

és Tatrai 2017 alapjan)

Hangsulyozandd, hogy nemcsak a koOzvetlen szébeli nyelvi interakcidk, hanem a
dolgozatban vizsgdlt kozvetett irasbeli nyelvi interakcidk is figyelemirdnyitasként
értelmezhet6ek. Ez utdbbi esetben a szerz6 egy kdzvetett interakcid soran iranyitja ra a
t6le térben és id6ben tavol |évé olvasdja figyelmét a nyelvi szimbdlumok segitségével egy
referenciélisjelenetre.8

A kognitiv nyelvészet egyik fontos megadllapitasa, hogy a figyelemiranyitdst
megvaldsitd nyelvi szimbdlumok nem tiikérszer(ien képezik le a referencialis jelenetet,
hanem mindig valamilyen nézG6pontbdl, perspektivabdl lattatjak azt. Vagyis a nyelvi

szimbolumok perspektivikus természetliek, a referencidlis jelenet bizonyos tulajdonsagait

® A nyelvnek az itt bemutatott interszubjektiv hasznalata mellett létezik interperszonalis hasznalata
is, amelynek soran a nyelvi interakcid résztvevdi a figyelmiiket nem egy rajtuk kivil allé harmadik dologra,
hanem egymasra iradnyitjdk. A nyelvhaszndlatnak ez a funkcidja azonban az itt bemutatott kutatas
szempontjabdl kevésbé relevans (az interszubjektiv és interperszonalis nyelvhasznalatrdl lasd Tatrai 2011:
36-41).
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kiemelik, mig mdsokat elfednek. Ebb&l kdvetkez6en ugyanazt a referencidlis jelenetet
eltéré nyelvi szimbdlumokkal eltéré mdédon abrazolhatjuk, a referencialis jelenet mas-mds
jellemzgire irdnyitva a figyelmet. Az alabbi példak is ezt szemléltetik (v6. Tomasello 2002

[1999]: 103-143, Tolcsvai Nagy 2011: 34-35, 2017a: 48-50).

(1a) Ez az él6lény nem johet be!®
(1b) Ez az allat nem johet be!

(1c) Ez a kutya nem johet be!

(1d) Ez a tacské nem johet be!

Az (1) példakban a referencialis jelenetben szerepl6 entitdst eltéré specifikdcids szinten

nevezik meg a megnyilatkozasokban szereplé félkovérrel kiemelt f6nevek, és igy az

entitas mas-mas tulajdonsagait emelik ki és fedik el (Idsd még Langacker 2008: 55-57).1°
Egy entitdst nemcsak eltérd specifikacids szinten, hanem eltérd funkcié mentén is

megnevezhetlink (a példak Tolcsvai Nagy 2017a: 48 példain alapulnak).

(2a) A férj belépett a szobaba.

(2b) Az apa belépett a szobaba.

(2¢) A gyerek belépett a szobaba.
(2d) A vendég belépett a szobaba.
(2e) A hazigazda belépett a szobaba.

(2f) A fonok belépett a szobaba.

A (2) megnyilatkozasok félkovérrel kiemelt lexémai az (1) példakhoz hasonléan
vonatkozhatnak ugyanarra a személyre, azaz a referencidjuk lehet ugyanaz, ugyanakkor az

adott személy eltérd csalddi vagy tarsadalmi funkcidjara iranyitjak ra a figyelmet, amellyel

°A példamondatok, amennyiben nem all utanuk forrashivatkozas, konstrualtak.

1% Az entitdsok megnevezése a leggyakrabban az alapszintl kategériak megnevezéseivel torténik.
Az alapszintl kategéridk a kategoériak taxonomikus hierarchidjaban altaldaban a legabsztraktabb és a
legspecifikaltabb kategoridk kozott helyezkednek el. Ez az a kategdria, amelyet a legkdnnyebben tudunk
megjegyezni, amelynek a megnevezéseit a legkordbban tanuljuk meg a nyelvelsajatitas soran, illetve
amelynek a megnevezései altaldban morfolégiailag egyszeriibbek, mint a specifikusabb és az altalanosabb
kategdridk megnevezései. Az alapszintl kategodridknak egy tovabbi fontos tulajdonsaga, hogy a
kategdriahierarchidban ezek a legaltalanosabb kategdridk, amelyekr6l még rendelkezliink vizudlis
reprezentaciéval (Idsd Rosch 1978, Schmid 2007: 122-125).
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parhuzamosan az egyéb funkcidit elfedik. A csaladi funkcidk esetében kiilondsen jol latszik
az, hogy a megnevezésekben hogyan jelenhetnek meg kiilonb6z6 nézépontok. A férj
megnevezés elsGsorban a feleség, az apa megnevezés a gyerek, a gyerek megnevezés
pedig a szil6 néz6pontjabdl jeleniti meg a szoban forgd személyt.

Az (1) és (2) példak a referencialis jelenet egy adott entitdsat konceptualizaljak
kiilonb6z6 mddokon az eltér6 megnevezésekkel. A nyelv perspektivikus természete
azonban nemcsak a megnevezés szintjén, hanem a szintaktikai szerkezet szintjén is
érvényesul. Eltéré szintaktikai szerkezetek haszndlataval maga a referencidlis jelenet

egésze eltéré moédon konceptualizalodik.

(3a) Béla adott Andrasnak egy kdnyvet.
(3b) Andras kapott Bélatdl egy konyvet.

A (3) példakban az igékben megjelend iranyra vonatkozd jelentésmozzanat adja a f6
killonbséget, ami kihat az ige vonzatszerkezetére is. Mig a (3a) mondat Béla
nézépontjabdl jeleniti meg az eseményt, addig a (3b) mondat Andrds néz6pontjabdl
jeleniti meg ugyanazt az eseményt. A (3a) ad igéjének az alanyi vonzata az adds aktiv
cselekvését végz6 agens, mig hatarozdi vonzata az esemény passziv kedvezményezettje.
Ezzel szemben a (3b) alanyi vonzata a passziv kedvezményezett, mig hatarozéi vonzata az

esemény agense.

(4a) Andras betorte az ablakot egy kével.
(4b) Egy k6 betorte az ablakot.
(4c) Az ablak betort.

A (4) mondatokban ugyszintén ugyanaz a referencialis jelenet konceptualizalédik mds-
mas modon. Mig a (4a) mondatban megjelenik a torténtekért felel6s cselekvé
szubjektum, addig a (4b) és (4c) mondatokban elmarad (a példak Tolcsvai Nagy 2011: 33

és Tatrai 2011: 33, 45 alapjan). A (4b) mondatban az ablak betdrésének az okaként nem
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Andras, hanem egy k& van megjeldlve, a (4c) mondatban pedig teljesen elmarad az
esemény okanak a feltiintetése.™

A kognitiv nyelvészet a konstrudlds terminussal utal megnyilatkozasok azon
tulajdonsagara, hogy azok mindig valamilyen néz6pontbdl, valamilyen perspektivabdl
lattatjdk a targyukat oly mddon, hogy bizonyos aspektusokat kiemelnek, mig masokat
elfednek (a kognitiv nyelvészet konstrualasfogalmardl lasd Langacker 1987: 116-141,
2008: 55—-89, Verhagen 2007). Langacker megfogalmazasaban a konstrualas fogalma arra
a képességiinkre utal, ,,amely lehetdvé teszi, hogy ugyanazt a szituaciét kilonféle modon
értsiik meg és abrazoljuk” (Langacker 2007: 435).22 A konstruélas a nyelven keresztiil
torténd konceptualizalds egyik alapvet6 mozzanata, vagyis minden nyelvi konceptualizalas
egyben konstrudlds is, hiszen a nyelv fogalmi oldalat adé szemantikai szerkezetekhez
inherensen hozzatartozik a szerkezetekben sematizalt entitdsok, események és jelenetek
egy adott perspektivabdl, egy meghatarozott elrendezés mentén térténs megjelenitése.™
A nyelvi megnyilatkozasok tehat oly mddon irdnyitjdk ra a figyelmet a referencialis
jelenetre, hogy azt nem csupdn leképezik, hanem valamilyen médon megkonstrualjak. Az
(1)-(4) példak mind azt mutattak be, hogy egy adott referencialis jelenetet hogyan lehet
eltér6 mdédokon megkonstrudlni eltéré nyelvi szimbdlumok hasznalataval. A gesztusokkal
torténd figyelemiranyitas és a nyelven keresztiil megvaldsuld figyelemiranyitas egyik 6
kiilobnbsége is abban ragadhaté meg, hogy mig a gesztusokkal torténd
figyelemirdnyitasban altaldban nincs jelen a konstrualds mozzanata, hiszen a ramutato
gesztus tobbnyire csak azonosit egy entitast a beszédhelyzet fizikai terében, addig a

nyelven keresztiil megvaldsuld figyelemiranyitasnak a nyelvi szimbdlumok perspektivikus

' Az egyes nyelvek kozott is kiilonbségek lehetnek abban, hogy bizonyos tipust szituciok nyelvi
megjelenitéseikor az adott szituacid mely aspektusai keriilnek tipikusan el6térbe. Példaul a német valamely
dolog pozicidjanak a kifejezésekor altaldban megjeleniti az adott dolog legjellemzébb térbeli dimenzidjat (pl.
fekvd (liegen) vs. all6 (stehen) pozicid). Ezzel szemben az angol vagy a francia ezeket a szituacidkat hajlamos
egyszer( létigével kifejezni, specifikdlatlanul hagyva az adott dolog irdanyultsagat (lasd De Knop-Dirven
2008).

12 “Construal is our multifaceted capacity to conceive and portray the same situation in alternate
ways” (Langacker 2007: 435).

B Ugyanakkor maga a konceptualizalas, azaz a fogalmi feldolgozds mivelete nem nyelvhez kotott
mdvelet, az a nyelv hasznalatatdl fliggetleniil, vagy legalabbis ahhoz szorosan nem kapcsolddva is
végbemehet. Ezzel szemben a konstrualas terminus kifejezetten a nyelv fogalmi oldalat adé szemantikai
szerkezetek alkalmazasba vételéhez kot6dik, vagyis azokhoz a konceptualizacids folyamatokhoz, amelyek
megvaldsulasat az inherensen perspektivikus természetli szemantikai szerkezetek el6hivasa segiti el6. A
szemantikai szerkezetekben nem kifejez6d6, és ily mdédon a szemantikai szerkezetek altal nem motivalt,
nem nyelvi konceptualizalds esetében nem beszélhetiink konstrudlasrol.
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természetébdl adéddan minden esetben, inherens médon része a konstrualds m(ivelete
(Tatrai 2011: 33).

Funkcionalis kognitiv pragmatikai néz6pontbdl a nyelvhaszndlat leirhaté a
vdlasztds, egyezkedés és adaptdcio fogalmai mentén (lasd Tatrai 2011: 45-50,
Verschueren 1999: 55-71). Ebben az elgondoldsban a nyelvi interakcio olyan, a résztvevék
kommunikacids igényeinek a kielégitését megcélzé adaptiv egyezkedési folyamat, amely
az alternativ nyelvi megoldasok kozil valé (tudatos vagy tudattalan) valasztdsok
sorozataként irhato le. Az egyezkedési folyamat soran az interakcié résztvevdGi sajat nyelvi
vdlasztasaikat egyrészt megprobaljdk elfogadtatni a madsikkal, masrészt sajat nyelvi
valasztdsaikkal egyben alkalmazkodnak is a masik vélt vagy valdés elvarasaihoz.
Hangsulyozandd, hogy a nyelvi kifejezések kozotti vdlasztas valdjaban konstrualasi
megoldasok kozotti valasztds. Az egyezkedés tétje tehat az, hogy az adott
beszédszituacidban a diskurzus résztvevéi milyen, tobbé-kevésbé koélcsondsen elfogadott
maoédon konstrudljdk meg a referencialis jelenetet.

A nyelv haszndlatalapu leirasaban fontos szerepet kap a nyelvi tevékenység soran
mozgodsitott kontextualis ismeretek figyelembe vétele. A nyelvi interakcid résztvevGinek
ugyanis a megnyilatkozdsok sikeres létrehozdsdhoz és értelmezéséhez kilonb6z6, a
beszédszituacidhoz kapcsolddd ismereteket kell el6hivniuk. Ezek az ismeretek magukban
foglaljak beszédszitudcio részvevbinek a fizikai és tarsas vilagara, a mentalis allapotaikra,
valamint a diskurzus témadjara vonatkozé hattértudast (lasd Tatrai 2017: 927-952).1
Hangsulyozandd, hogy a kontextusra vonatkozé tudas nem egy statikus ismerethalmaz,
hanem az a nyelvi interakcié soran folyamatosan médosul, hiszen a kibontakozé diskurzus
értelmezése (és létrehozasa) mindig Uj hattérismeretek el6hivasat kivanja meg, illetve sok
esetben a diskurzus valamely korabbi pontjan relevansnak gondolt ismeretek elvetését. A
diskurzus értelmezéséhez sziikséges relevans ismeretek aktivaldsanak és ujraalkotasanak
a folyamata a kontextualizacio (a kontextusrdl lasd még Tatrai 2004, Verschueren 1999:
75-114, Brisard 2002; Langacker 2001, 2008: 259-309). A beszédszituacié jellemzdi,

illetve a résztvevék szamara az err6l rendelkezésre allé kontextudlis ismeretek jelent8s

'y Langacker-féle kognitiv grammatikaban a kontextusnak az alap (ground) terminus feleltetheté
meg. ,Az alapnak részét képezi a beszédesemény, a megnyilatkozd és a befogadg, illetve azok interakcidja,
valamint a beszédesemény kozvetlen kérilményei (kiilonGsen annak helye és ideje)” (Langacker 2001: 144,
Idsd még Langacker 2008: 78). Brisard belefoglalja az alap definicidéjadba a beszédesemény résztvevéinek a
tuddsat is: , Az alap a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv médon megképz6d6 kontextusa, amely ,,magaba
foglalja magat a beszédszituaciot, annak résztvevdit, illetve azok tuddsat” (Brisard 2002: XI).
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mértékben befolyasoljak azt, hogy a referencialis jelenetet a megnyilatkozé milyen
maodon konstrualja meg.
Az (5) és a (6) megnyilatkozas létrehozasa és értelmezése a fizikai kontextus térbeli

és id6beli viszonyaira vonatkozé ismeretek mozgodsitasat kivanja meg.

(5) Ne ezt add ide, hanem azt!

(6) Tegnap esett a ho.

Az (5) megnyilatkozdsban szerepl6 ezt és azt térdeixisek a megnyilatkozd helyzetéhez
képest azonositanak bizonyos entitdsokat, mig a (6)-ban szerepl6 tegnap idédeixis a
megnyilatkozé aktuadlis id6beli helyzetéhez képest jeldli ki a havazas id6pontjat.
Megjegyzendd, hogy amennyiben kozvetlen interakciordl van szd, az id6deixisek nemcsak
a megnyilatkozé, hanem egyben a befogadd id6beli helyzetéhez képest is utalnak az adott
eseményre. A (7) megnyilatkozds létrehozdsa és értelmezése a kontextus tdrsas

jellemzGire vonatkozd ismeretek mozgdsitasat teszi sziikségessé.

(7) Az apad kolcsdnadta nekem a kocsijat.

A nekem személyes névmas a megnyilatkozét jeldli, mig az apdd f6név esetében az egyes
szam masodik személy( -d birtokos személyjel a befogaddra utal.

A megnyilatkozas témajara vonatkozd kontextuadlis ismeretek kdzé tartoznak
tobbek kdz6tt a megnyilatkozasban szerepl§ entitdsok kapcsan sémaként mozgdsitott, az
egyes entitastipusok tipikus jellemzGire vonatkozod tudaskeretek, és a megnyilatkozasban
megjelend, tobbnyire igék altal konceptualizadlt folyamatok, cselekvések kapcsan,
ugyszintén sémaként elShivott forgatékonyvek, amelyek egyrészt tartalmazzdk az adott
eseménysor tipikus szerepeit, masrészt az adott eseménysor konvenciondlisan egymadst

kovets részeseményeit (Schank—Abelson 1988 [1977], Tatrai 2011: 53-54).

(8a) A piramisok nagy részét kiraboltak.

(8b) Andrast mar megint megblintették a buszon.
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A (8a) megnyilatkozds értelmezéséhez mozgdsitanunk kell a piramisokrél vald
tuddskeretiinket, azt a tuddsunkat, hogy a piramisok az ékori Egyiptom uralkoddinak a
temetkezési helyei voltak, amelyben szdamos, az uralkodéhoz valamilyen mdédon
kapcsolddo értékes targyat helyeztek el. A (8b) megnyilatkozas sikeres értelmezése pedig
szlkségessé teszi a tomegkozlekedéssel kapcsolatos forgatékonyvszer( tudasunk
mozgdsitasat. Ennek része az, hogy a buszutazas el6tt az utasnak jegyet vagy bérletet kell
vasarolnia, hogy a buszon utazdkat idénként ellendrzik, illetve hogy az érvényes jeggyel

vagy bérlettel nem rendelkezé utasokra pénzbirsagot réhatnak ki.

2.2. A metafora és a metonimia kognitiv nyelvészeti megkozelitése

A 2.2. rész a metafora és a metonimia kognitiv nyelvészeti megkozelitését mutatja be. Bar
a dolgozat els6sorban a metonimiaval foglalkozik, a metafora kognitiv nyelvészeti
felfogasanak a révidebb, csupan a Lakoff és Johnson dltal kidolgozott sztenderd elméletre
korlatozdédd bemutatdsa két okbdl is szikséges: egyrészt a dolgozat késébbi
magyarazataiban tobbszor is utalok metaforakra, mdsrészt a metonimia kognitiv
nyelvészeti értelmezésében fontos szerepet kap a metonimianak a metaforahoz vald
viszonya, a két fogalmi jelenség értelmezése az esetek nagy részében egymashoz vald
viszonyukban torténik, amely gyakorlattél én sem térek el. A 2.2.1. rész a kognitiv
metaforaelméletet, a 2.2.2. rész pedig a kognitiv metonimiaelméletet mutatja be. A 2.2.3.
rész a metafora és a metonimia érintkezési pontjaival foglalkozik, ramutatva a kognitiv
nyelvészeti kutatasok alapjan arra, hogy a két jelenség kdzott nem feltétlenil lehet éles

hatarvonalat huzni.

2.2.1. A sztenderd kognitiv metaforaelmélet

A metafora és a metonimia kognitiv nyelvészeti vizsgalatdt a Lakoff és Johnson (1980)
szerzGparos altal irt Metaphors we live by ciml m{ inditotta el (vo. még Lakoff 1992,
Kévecses 1998, 2005a). A kognitiv nyelvészet metafora- és metonimiaelméletének az e
konyvben megfogalmazott sztenderd verzidja az antik retorika elképzeléseire
visszavezethetdé hagyomanyos felfogashoz képest szamos ponton Ujszerlien kozelitette

meg a metaforat és a metonimiat. Az elmélet egyik f6 megallapitasa az, hogy mind a
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metafora, mind a metonimia fogalmi jelenség, két fogalmi tartomany kozotti leképezési
mUvelet. EbbGl kovetkez6en a metafora és a metonimia nem csupdn jarulékos
diszit6elem, az els6dleges funkciéjuk nem az, hogy szebben, diszesebben, retorikusabban
fejezziik ki azt, amit amugy metaforak és metonimidk hasznalata nélkil is mondhatnank,
hanem az, hogy egy referenciélis jelenetet fogalmilag feldolgozzunk.”> A megnyilatkozd
egy adott metafora vagy metonimia haszndlataval a referencidlis jelenetet egy adott
moédon konstrualja meg. Ugyanazt a referencialis jelenetet eltér6 metafordk vagy
metonimidk hasznalatdval eltér6 mddon lehet megkonstrudlni. Lakoff és Johnson azt is
hangsulyozza, hogy a metafora és a metonimia nemcsak a poétikus, azaz a szépirodalmi
movekre jellemzs, hanem azokat a hétkdznapi diskurzusokban is megtalalhatjuk.™®
Ramutatnak arra, hogy a metafora és a metonimia hasznalatdhoz nem kell kiilénleges
képesség, az atlagos beszél6k is folyamatosan haszndlnak metaforakat és metonimidkat,
csak ezek tobbnyire annyira konvencionalisak és begyakorlottak, hogy nem vesszik 6ket
észre.

A kognitiv metafora- és metonimiaelméletnek abbdl a megallapitasabdl, hogy a
metafordk, metonimidk mindig valamilyen néz6pontot tikréznek, azaz egy adott mdédon
konstrualjdk meg a targyukat, az is kovetkezik, hogy a metaforikus és metonimikus
megnyilatkozasok nem fordithatdk le azokkal teljesen egyenértéki ,szészerinti”, azaz
nem metaforikus megnyilatkozasokra. Mivel a kognitiv nyelvészet a metaforat és a
metonimiat olyan alapveté fogalmi mdveleteknek tekinti, amelyek elsédleges szerepet
jatszottak a nyelv kialakuldsdban, ezért magdt a figurativ vs. szészerinti
megnyilatkozasok/jelentések dichotomiajat is kétségbe vonja. A kognitiv nyelvészet
szerint mind a székincs, mind a grammatikai szerkezetek kialakuldsaban az
absztrakcio/sematizacié fogalmi mivelete mellett alapvets szerepet jatszik a metafora és
a metonimia mdvelete is. Ennek kovetkeztében nem lehet visszamenni a nyelvi
megnyilatkozasoknak egy ,tiszta”, a metafora és a metonimia jelenségét nélkil6z6
szintjére. Az esetek nagy részében a nem figurativnak tldné megnyilatkozdsok is
metaforikusak vagy metonimikusak, csak olyan mértékli a metafordk, metonimidk

konvencionalizaltsdga, hogy azok nem tlinnek fel.

> Mindez persze nem jelenti azt, hogy a kognitiv nyelvészet ne ismerné el a metaforak stilisztikai
jelentGségét (pl. lasd Sandig 2008: 1112-1114).

'® A nyelv alapvetéen metaforikus természetére a filozéfiaban persze mar korabban is felhivtak a
figyelmet (pl. Iasd Nietzsche 1992 [1873]).
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A kognitiv metaforaelmélet alapgondolata az, hogy az egyes metaforikus
kifejezéseket, vagyis azokat az elhangzd vagy leirt megnyilatkozdsokat, amelyekben
megjelenik valamilyen metafora, fogalmi metaforak motivaljak. Egy adott fogalmi
metafora szamtalan metaforikus kifejezést motivdlhat, ezek a kifejezések persze
hasonlitanak is egymasra. A fogalmi metafora két fogalmi tartomany kozotti metaforikus
leképezési viszony. A fogalmi tartomany — ahogyan azt kordbban mar emlitettem — olyan
struktira, amelyet az elme fogalmi rendszerének (fogalmi halézatdnak) bizonyos,
egymashoz szorosabban kapcsolédo 6sszetevéi alkotnak, azaz ,tapasztalataink barmely
koherens szegmensérdl alkotott fogalmi reprezentacié (avagy tudas)” (Kévecses—Benczes
2010: 225). A fogalmi metafordban az egymassal leképezési viszonyba keriil6 két fogalmi
tartomany a forrastartomany és a céltartomdny. A metafora milvelete sordn a
forrastartomanyt képezziik le a céltartomdnyra, vagyis a metaforikus leképezésben a
forrastartomany az a fogalmi tartomany, aminek a segitségével a céltartomanyt
elgondoljuk, strukturaljuk. A metaforikus leképezésekben a&ltaldban a céltartomany
absztraktabb, mig a forrdstartomany konkrétabb, kevésbé elvont fogalom. Az elvont
fogalmakat (pl. SZERELEM, VITA, NEMZET, ELMELET) ugyanis jellemz8en sajat testiinkre
vonatkozd, vagy sajat testlinkdn keresztil érzékelt fizikai jelenségek révén tesszik

elgondolhatéva (a PARKAPCSOLATRA vonatkozd példak részben Kovecses 2005a: 21 alapjan).

(9) Déra és Andras kapcsolata megfeneklett.

A (9) metaforikus kifejezést a PARKAPCSOLAT UTAzAs fogalmi metafora motivalja. Az
elvontabb PARKAPCSOLAT fogalmi tartomany a céltartomany, mig a kevésbé elvont uTAzAs
fogalmi tartomany a forrastartomany. A forras- és a céltartomany fogalmi Gsszetevéi
kozott megfelelések vannak, a két fogalmi tartomany kdzotti metaforikus leképezést ezek
a megfelelések teszik lehet6vé.'” A PARKAPCSOLAT UTAZAs fogalmi metafora forrds- és
céltartomanya kozotti megfeleléseket az 1. tablazat mutatja be (Lakoff—Johnson 1980 és

Kévecses 2005a: 22-23 alapjan).

Y A forrds és a céltartomany fogalmi osszetevsi kozotti leképezéseket, azaz a két fogalmi
tartomany kozott létesulé megfeleléseket a Lakoff altal megallapitott invarianciaelv hatarozza meg, amely
kimondja, hogy ,a metaforikus leképezések soran oly mddon 6rzédik meg a forrastartomany kognitiv
topolodgidja (azaz a forrastartomany képiséma-szerkezete), hogy az Osszeegyeztetheté legyen a
céltartomany belss strukturajaval” (Lakoff 1992: 215).
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1. tablazat. A PARKAPCSOLAT UTAZAS fogalmi metafora megfelelései

forrastartomany céltartomany

jarm parkapcsolat

utasok parkapcsolat résztvevéi

utazas kezd6pontja parkapcsolat kezdete

utazas kit(izott célja, céljai parkapcsolatban elérni kivant célok

A kognitiv metaforaelmélet szerint egy metaforikus leképezés sordn a
forrastartomanyrdl valé ismereteinket ravetitjilk a céltartomanyra, és ily moédon Uj
ismeretekhez jutunk a céltartomanyra vonatkozdan. Ezeket a forrastartomany altal
implikalt ismereteket metaforikus kovetkezményeknek nevezik. Példaul a PARKAPCSOLAT
UTAZAs fogalmi metafora esetében a forrastartomdanyrdl valé azon tuddsunkat, hogy egy
utazas soran olyan utakra is tévedhetiink, amelyek sehova sem vezetnek, vagy hogy egy
jarm( haladdsat kilonb6z6 akadalyok nehezithetik, ravetithetjik a céltartomanyra, és ily
modon U] ismeretekhez juthatunk a céltartomdanyra vonatkozdan. Ezek az Uj ismeretek a

(10a), illetve a (10b) tipusu megnyilatkozasokban realizalédnak nyelvileg.

(10a)  Dobra és Andras kapcsolata zsdkutcaba jutott.

(10b)  Dobra és Andrds kapcsolata tele volt buktatdkkal.

A PARKAPCSOLAT UTAZAS fogalmi metafora szdmos egyéb metaforikus kifejezést is

motivalhat, ezt lathatjuk az aldbbi (11) példdkban.
(11a) Ddra és Andras kapcsolata vakvaganyra jutott.
(11b)  Dobra és Andrds kapcsolata nem tart sehova.

(11c) Déra és Andras kapcsolata révbe ért.

Ahogyan azt a (12) és (13) példa is mutatja, egy adott céltartomanyt altaldban szamos

forrastartomannyal strukturalhatunk.
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(12) Ddra és Andras kapcsolata nem mikodik.

(13) Nemcsak Andrasnak, hanem Dérdnak is dolgoznia kell a kapcsolaton.

A (12) metaforikus kifejezésben a PARKAPCSOLAT céltartomanyt a Gep forrastartomany, mig
a (13)-ban a k6z6s MUNKA forrdstartomany strukturalja.

A kognitiv metaforaelmélet egyik legfontosabb megallapitdsa, hogy a
forrdstartomany a céltartomdnyt mindig egy meghatarozott médon strukturdlja, oly
maédon, hogy a céltartomany bizonyos aspektusait kiemeli, mig masokat elfed. Ez egyben
azt is jelenti, hogy egy adott céltartomanyt eltéré forrastartomanyok eltér6 maddon
tesznek elgondolhatéva, hiszen a céltartomany mas-mds aspektusait emelik ki és fedik el.
Az, hogy a megnyilatkozdé egy céltartomany metaforikus konceptualizaldsa sordn milyen
forrastartomanyt valaszt, az dltala kovetett megnyilatkozdi stratégia flggvénye. Az
aldbbiakban néhany, a TORTENELEM fogalmanak a konceptualizaldasaban szerepet jatszé
fogalmi metaforat mutatok be a térténelem szét magaban foglald konyvcimek alapjan. A
példak jol mutatjak, hogy mar egy mi cime is az abban megjelené fogalmi metafora révén
egy meghatdrozott elgondoldsat kindlja fel a torténelemnek. A kdnyvcimeket a Févarosi
Szabé Ervin Konyvtar online kataldgusabol gydjtottem. Az egyes cimekben megjelend
fogalmi  metaforakat kiskapitdlissal, a Lakoff és Johnson-féle sztenderd

metaforaelméletben alkalmazott médon adtam meg.

A TORTENELEM TERULET:
(14a)  Klid és Kalliopé, vagy a torténelem és az irodalom hatdrairdl (Csehi Gyula
1969)
(14b)  Atorténelem szélén (Szeberényi Lehel 1986)

A TORTENELEM KIEMELKEDG OBJEKTUM:

(15) Historidk: torténetek a torténelem drnyékdban (Knopp, Guido 2006)

A TORTENELEM (CELIRANYOS) MOZGAS/UTAZAS/UTAZASI ESZKOZ:
(16a)  Kisiklott torténelem: Kozép- és Kelet-Eurdpa a hosszi 19. szazadba
(Berend T. lvan 2003)

(16b) A torténelem utja: valogatott tanulmanyok (Héman Balint 2002)
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(16c) A torténelem vonatdn: Eurépa és Magyarorszag a 20. szdzadban (Ormos
Maria 2005)
(16d) DOnt6 csatak: 21 kulcsfontossagu tengeri és szarazfoldi hadi 6sszecsapas,

amely alakitotta a térténelem menetét (Colvin, John 2006)

A TORTENELEM FOLYO:

(17) Csapod: falu a torténelem sodrdban (Katona Imre 2003)

A TORTENELEM SZINHAZ:

(18a)  Irorszag ébredése: hésok a torténelem szinpaddn (Rutherfurd, Edward

2007)
(18b)  Nagy férfiak szerepe a térténelemben (Zsilinszky Mihaly 1879)

(18c)  Szoknya a torténelem kulisszai mogott (Ronay Maria 1999)

A TORTENELEM SZOVEG:

(19a)  Kisbetiis torténelem: a mindennapi élet elméletéhez (Hernadi Miklds

1990)

(19b) A szent kiralysagtél a Habsburg-uralomig: hamisitott korszakok, dtirt

torténelem (Deak Istvan 2008)

A TORTENELEM ZENEMU:

(20) Sokszolamu torténelem: Katus Laszlé vdlogatott tanulmanyai és cikkei

(Katus Laszlo 2008)

A TORTENELEM EPULET/HELYISEG:

(21) A torténelem kiisz6bén (KG6szegi Frigyes 1984)

A TORTENELEM JATEK:

(22) A torténelem sakktabldjan (Filep Tibor 1996)

A feltiintetett cimekben eltérd forrastartomanyok jelennek meg, amelyek a céltartomany,

azaz a TORTENELEM fogalmdnak mdas-mas aspektusait emelik ki és fedik el. Talan nem kell
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részletezni, hogy a torténelem eltéré megkozelitéseit sugallja a sebesen rohand FOLYOKENT,
a JATEKKENT vagy UTAZASKENT torténd konceptualizacio.™®

A kognitiv nyelvészeti metaforakutatas egyik fontos irdnya annak vizsgalata, hogy
egy nyelvben egy adott jelenség nyelvi konceptualizadldsat, illetve az arrél vald
gondolkodast milyen fogalmi metaforak motivadljdk. Példaul a magyar nyelv esetén
Domonkosi (2006) az EMLEKEZETRE vonatkozd, Benczes és Sagvari (2018) pedig az ELETRE
vonatkozd fogalmi metaforakat vizsgdlta. Kbvecses szamos irasaban vizsgalta az érzelmek
konceptualizaciéjanak a metaforikus motivaciéjat (pl. Kovecses 1997, 2014), de vizsgaltak
mar a dohdnyzasra vonatkozé fogalmi metafordkat (Schmitt—Koéhler 2006), vagy éppen a
pszicholdgia altal kutatott jelenségekhez kapcsolodé fogalmi metaforakat (Szabd 2015, a

pszicholdgia és a kognitiv metaforaelmélet viszonyardl lasd még Schmitt 2001).

2.2.2. A metonimia kognitiv nyelvészeti megkozelitése

A kognitiv nyelvészeti megkozelités a metaforahoz hasonléan a metonimiat is fogalmi
jelenségnek tekinti (vo6. Lakoff-Johnson 1980, Lakoff 1987: 77-90, Radden—Kovecses
1999, Panther—Thornburg 2007, Kévecses—Benczes 2010: 63—77). Az elmélet abbdl indul
ki, hogy a ,,a nyelv metonimikus kifejezései altalanos fogalmi metonimiakat tikroéznek, és
hasznalatukat altalanos kognitiv elvek motivéljak” (Radden—Kovecses 1999: 18)." Vagyis
az egyes metonimikus kifejezések a metaforikus kifejezésekhez hasonléan
visszavezethet6k a kifejezéseket motivalo fogalmi metonimidkra. A fogalmi metonimia két
fogalom kozotti metonimikus leképezési viszony. A metaforikus és a metonimikus
leképezési viszony kozott a f6 kilonbség az, hogy mig a fogalmi metafora esetében két
fogalmi tartomany kozott jon létre a leképezés, addig a fogalmi metonimia esetében egy
fogalmi tartomany két fogalmi Osszetev6je kozott torténik a leképezés. Kovecses és

Benczes a kovetkez6képpen definidlja a metonimiat:

® A Lakoff-Johnson-féle sztenderd kognitiv metaforaelmélet mellett természetesen vannak

tovabbi kognitiv nyelvészeti elméletek is a metafora leirdsara. llyen példaul a Fauconnier és Turner (1998)
altal kidolgozott fogalmi integracié elmélete, amely a metaforikus leképezést nem egyirdnyd, a
forrastartomany strukturdjat a céltartomdnyra vetité folyamatként ragadja meg, hanem mentalis terek
integracidjaként, melynek soran a létrejové integrdlt tér, a blend, mind a két mentalis térbdl vesz at
tulajdonsagokat. Ezen tovabbi metaforaelméletek bemutatasatdl azonban eltekintek, hiszen a dolgozatnak
a célja nem metaforak minél arnyaltabb leirdsa, hanem a torténelmi targyu narrativak szereplGinek, illetve a
szereplGk tudasanak a megkonstrudlasat motivalé sémak bemutatasa.

¥ “The use of metonymic expressions in language is primarily a reflection of general conceptual
metonymies and is motivated by general cognitive principles” (Radden—Kdvecses 1999: 18).
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»A metonimia olyan kognitiv folyamat, ahol egy kozvetit6 fogalom (targy,
esemény, tulajdonsag stb.) mentdlis hozzaférést biztosit egy olyan célfogalomhoz
(targyhoz, eseményhez, tulajdonsaghoz stb.), amely ugyanannak a fogalmi
keretnek, (fogalmi) tartomanynak, vagyis idealizalt kognitiv modellnek (IKM) a
része. Ezt a folyamatot »fogalmi kereten beliili megfelelésnek« tekintjik”

(Kovecses—Benczes 2010: 65).

A definicidban olvashaté idealizalt kognitiv modell terminus Lakoff (1987: 78) késdébbi
m(iveiben jelenik meg a fogalmi tartomany helyett. A fogalmi tartomany, fogalmi keret,
illetve idealizalt kognitiv modell terminusok mind a fogalmi rendszeriink egymashoz
szorosabban kapcsolddd Osszetevdi altal alkotott fogalmi strukturdkra utalnak, vagyis a
metonimia jelenségének a bemutatdsa szempontjdbdl valdjdban egyenértékd
terminusokrdl van szd. Ezek a fogalmi strukturak az elme halézatosan felépiil6 fogalmi
rendszerének a részhaldiként is felfoghatdk, amelyeket az egymassal asszocidcids
kapcsolatban all6 fogalmi 6sszetevék alkotnak. Benczes (2011) ezt hangsulyozva haszndlja
a ‘domain network’ terminust a fogalmi metonimidk leirdsa soran. Mivel ennek a
dolgozatnak a fdékuszdban nem a metonimia jelenségének minél arnyaltabb leirasa,
hanem a metonimikus konceptualizdlashoz kapcsolddé sémak feltardsa all, ezért a
tovabbiakban maradok a tradicionadlis fogalmi tartomany terminus hasznalatanal.
Ahogyan azt a fent megadott definicié is hangsulyozza, a metonimia felfoghaté
olyan referenciapont-szerkezetként, amelyben a kiindulé kozvetit6 fogalom
referenciapontként mentalis hozzaférést biztosit a célfogalomhoz (Radden—Kovecses
1999: 19).”° A metonimia miivelete soran tehat a célfogalomként megjelené fogalmi
tartomany vagy altartomdny (subdomain) mentadlisan aktivalédik a kozvetité fogalomként
megjelend fogalmi tartomanyon vagy altartomanyon keresztil (ldsd még Barcelona 2011:
11-12). A metonimikus kapcsolat kozvetité fogalmat altaldaban kénnyebb megérteni,

konnyebb ra emlékezni és konnyebb felismerni, mint a célfogalmat (Lakoff 1987: 84).

2% ygyanakkor a dolgozat tovabbi részében a referenciapont-szerkezet terminust kizarélag azon
nyelvi kifejezések esetében haszndlom, ahol nemcsak a referenciapont (mint a metonimia esetében),
hanem a referenciapont altal elérhetévé tett célfogalom is nyelvileg realizalédik. llyenek példaul a birtokos
szerkezetek, ahol a birtokos jelz6 a referenciapont és az ugyszintén nyelvileg realizdl6dé birtokszé a
célfogalom.
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Az alabbi (23) metonimikus kifejezést az ALkOTO A MU HELYETT fogalmi metonimia

motivalja.

(23) Andras Kosztoldnyit olvas.

A fogalmi metonimia kodzvetité fogalma az ALkOTO, amely mentalis hozzaférést biztosit a
célfogalomhoz, az altala megirt MUHOz. Az ALKOTO és az altala |étrehozott mU ugyannak a
fogalmi tartomdnynak a része. Ez a k6z6s fogalmi tartomany az ALKOTAS mint cselekvés. Az
ALKOTAS altal elShivott forgatdkonyvnek inherens része a cselekvés cselekvGje, azaz az
ALKOTO SZEMELY és a cselekvés eredménye, a LETREHOZOTT MU.

A fogalmi metonimidknak két alapvetd fajtaja kiilonboztetheté meg: a kozvetité és
a célfogalom rész-egész és rész-rész viszonyl metonimikus kapcsolata. A rész-egész
viszonyon alapulé fogalmi metonimidk esetében vagy maga a fogalmi tartomany all a
metonimikus kifejezésben, és biztosit mentdlis hozzaférést annak egy részéhez, vagy
forditva, a fogalmi tartomany egy része 4all a metonimikus kifejezésben mentalis
hozzaférést biztositva a fogalmi tartomanyhoz. A rész-rész viszonyra épulé fogalmi
metonimidk esetében a fogalmi tartomany egyik része all a metonimikus kifejezésben,
mentalis hozzaférést biztositva a fogalmi tartomany egy masik részéhez.

A (24) metonimikus kifejezéseket mind rész az egész helyett tipusu fogalmi

metonimidk motivaljak.

(24a)  Ehhez a munkahoz sziikség van néhany erés karra. (Kévecses 2005a: 148
alapjan)

(24b)  Hova tetted az liveget? (Kdvecses 2005a: 156)

(24c)  Zsolt beszél németdl. (Kévecses 2005a: 156)

(24d) Az oltar elé alltak. (Kovecses 2005a: 156)

A (24a) esetében a TESTRESZ AZ EMBER HELYETT, a (24b) esetében az ANYAG A BELOLE KESZULT
TARGY HELYETT, @ (24c) esetében a KOMPLEX TUDAS EGY OSSZETEVOIJE A KOMPLEX TUDAS HELYETT, a
(24d) esetében pedig a RESZESEMENY A TELIES ESEMENY HELYETT fogalmi metonimia jelenik meg.
A (24b) példa esetében megjegyzendd, hogy az liveg sz6 metonimikus haszndlata

lexikalizalédott jelentésnek tekinthetd, vagyis az a szd egyik szétari jelentése. A példa jol
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mutatja, hogy a szdkincs kialakulasaban a metafora mellett a metonimia mdvelete is
fontos szerepet jatszik.
A (25) metonimikus kifejezéseket az egész a rész helyett tipusu fogalmi

metonimidk motivaljak.

(25a) A meccsen a brazilok kikaptak a magyaroktol.
(25b) A cég bejelentette az elbocsatasokat.

(25c¢) Fejszével esett neki az erdének.

A (25a) megnyilatkozdsban a CSOPORT A CSOPORT VALAMELY RESZE HELYETT fogalmi metonimia
jelenik meg, hiszen a BRAzIL, illetve a MAGYAR NEMZET mint csoportok mentalis hozzaférést
biztositanak azok egy részéhez a BRAzIL, illetve a MAGYAR VALOGATOTTHOZ. A (25b)
megnyilatkozasban a SZERVEZET ANNAK VALAMELY TAGJA HELYETT fogalmi metonimia jelenik
meg, hiszen valdjaban egy bejelentést az arra kijel6lt szovivé kozol. Mivel egy szervezet
bizonyos értelemben emberek csoportja, ezért a SZERVEZET ANNAK VALAMELY TAGJA HELYETT
fogalmi metonimia tekinthet§ a CSOPORT A CSOPORT VALAMELY RESZE HELYETT fogalmi
metonimia egy alesetének. A (25c) megnyilatkozdsban az erdd az azt alkotd azon fak
helyett szerepel, amelyeknek a mondat alanya fejszével nekiesett. Ebben az esetben is egy
csoportszerd entitds all a csoport bizonyos részei helyett. Az egész-rész metonimiaknak a
CSOPORT A CSOPORT VALAMELY RESZE HELYETT tipusu metonimia az egyik leggyakoribb fajtdja.

A rész-rész tipusu metonimiak csoportjdba tartozik a (23) példaval bemutatott
ALKOTO A MU HELYETT fogalmi metonimia, mivel az ALKOTO nem része a MU fogalmi
tartomanynak, és a MU sem része az ALKOTO fogalmi tartomanynak, ellenben mind a két
fogalmi tartomany az ALKOTAS fogalmi tartomdny részének tekinthet6. A (26) példakban

harom tovabbi rész-rész tipusu fogalmi metonimia szerepel.

(26a)  Brisszel valaszt var Moszkvataol.
(26b)  Amerika nem akar egy Ujabb Pearl Harbort. (Kovecses 2005a: 148)

(26¢) Bezakatolt a vonat az dllomasra. (Kévecses 2005a: 158 alapjan)

A (26a)-ban az INTEZMENY HELYE AZ INTEZMENY HELYETT fogalmi metonimia, a (26b)-ben pedig

az ESEMENY HELYE AZ ESEMENY HELYETT fogalmi metonimia jelenik meg. A (26c¢)-ben a bezakatol
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igekotds ige lexikalizdlodasat a MOzGAS HANGIA A MOzZGAS HELYETT fogalmi metonimia
motivalta. Ez a fogalmi metonimia szamos egyéb mozgdsra vonatkozd igekotds ige
megjelenését is lehet6vé tette (pl. berobog, elrobog, beslattyog, elzug), és jelenleg is
produktivan lehet ezen a mddon igéket lIétrehozni (Bibok 2008: 54—60).

A kognitiv metonimiaelmélet megkiilonboztet konvencionalis és Ujszeri
metonimidkat. Konvenciondlis metonimidk esetében egy adott tipusi metonimikus
kiterjesztés produktivan hasznalhaté egy adott szemantikai osztalyba tartozé Osszes

kifejezés esetében.

(27a)  Andras Kosztolanyit olvas.

(27b)  Sok Monet volt a kiallitason.

(27¢) Nem konnyUl Bartdkot jatszani.
(28a)  Beliltem az audiba és elhajtottam.
(28b)  Vettem egy Uj adidast.

(28c)  Zalogba kellett adnom a swarovskyt.

A (27) mondatokban ugyanaz a konvenciondlis metonimia jelenik meg: Az ALKOTO Az
ALKOTASA HELYETT. Ugyanigy a (28) mondatok is ugyanazt a konvenciondlis metonimikus
mintazatot valdsitjak meg: A VALLALAT AZ ALTALA LETREHOZOTT TERMEK HELYETT.

Az Ujszer(i metonimidk nem (vagy csak kevésbé) rendezhet6k a fentiekhez hasonlé

produktiv sémakba.

(29) kissé odabb
a sarkon reszket egy zorg6 kabat,
egy ember, tGldogél

(Jozsef Attila: Téli éjszaka)

A (29) szovegrészletben a félkovérrel kiemelt kabdt egy nem konvenciondlis metonimia
kozvetitd fogalmaként utal annak viselGjére. A RUHADARAB ANNAK VISELOJE HELYETT metonimia
a magyar nyelvben nem alkot produktiv metonimikus mintazatot.

A konvencionalis fogalmi metonimidk két nagy csoportba sorolhatdak: az

osztalyfliiggetlen és az osztdlyfiggé metonimidk kozé. Az osztalyfliggetlen fogalmi
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metonimidk barmilyen szemantikai osztdlyba tartozé sz6 esetében megjelenhetnek,
vagyis nem szamit, hogy a metonimikusan haszndlt sz6 vagy kifejezés milyen fogalomra
vonatkozik. Ezzel szemben az osztdlyfiggé fogalmi metonimidk mindig csak
meghatarozott szemantikai osztalyba tartozé szavak esetében jelenhetnek meg. Markert
és Nissim (2002a, 2007a) két osztalyfliggetlen metonimiat ad meg: a DOLOG A NEV HELYETT és

a DOLOG A REPREZENTACIO HELYETT metonimidkat.

(30a) Guyana (kordbban Angol Guiana) elnyerte fliggetlenségét. (Markert—
Nissim 2007a)
(30b)  Nekem tetszik a David név. (Simon 2008)

(30c) Az asztal egy két szotagu, mély hangrendu szo.

A (30) mondatokban szerepl6 félkovérrel kiemelt példak azt mutatjak, hogy minden szé
hasznalhaté ugy, hogy a referencialis jelentésiik helyett pusztdn sajat széalakjukra mint
fonémasorra utalnak. Markert és Nissim ezt a tipust nevezi a DOLOG A NEV HELYETT

metonimidnak.

(31a)  Ez itt Shakespeare. (egy Shakespeare-rél készilt képre mutatva) (Simon
2008)
(31b)  Malta itt van. (a térképre mutatva) (Simon 2008)

(31¢) Ez egy autd. (egy autordl késziilt képre mutatva)

A (31) mondatok a DOLOG ANNAK REPREZENTACIOJA HELYETT metonimidt példazzak. Ez a tipusu
metonimia nemcsak a konkrét jelentésl fénevek esetében, hanem — ahogyan azt a (32)
példa is mutatja — elvont fogalmakra utald fénevek esetében is produktivan hasznalhatd

(a DOLOG ANNAK REPREZENTACIOJA HELYETT metonimiat részletesen elemzi Fauconnier 1985).

(32) Ez a kdosz. (gomolygd embertéomegre ramutatva).

Az osztalyfliggs fogalmi metonimidk csak bizonyos szemantikai osztalyba tartozo
szavak esetében haszndlhatéak. Mivel a dolgozat a torténelmi targyd narrativak

szereplGinek a metonimikus konceptualizalasat vizsgalja, ezért az alabbiakban példaként a
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hely- és szervezetnevek esetében megjelend osztalyfliggd fogalmi metonimidkat
mutatom be Markert és Nissim tanulmanyai alapjan. A helynevek esetében Markert és

Nissim (2002a, 2002b, 2007a) a kovetkez6 konvencionalis metonimidkat adja meg.

|. HELY AZ EMBEREK HELYETT

Markert és Nissim ennek a csoportnak négy alesetét kiilonbozteti meg:

1. HELY A KORMANYZAT HELYETT®

(33) Az Egyesiilt Allamok nem nézi j6 szemmel az orosz beavatkozast.

2. FOVAROS A KORMANYZAT HELYETT

(34) Washington nem nézi j6 szemmel az orosz beavatkozast.

3. HELY A SZERVEZET HELYETT
(35a)  Anglia kikapott Franciaorszagtdl a selejtezén.

(35b) A Szegedi Egyetemnek jo kapcsolatai vannak Firenzével.

4. HELY A LAKOSSAG HELYETT

(36) Szudan éhezik.

[l. HELY AZ OTT VEGBEMENQ® ESEMENY HELYETT
(37a)  Trianon megitélése a két haboru kdzotti id6ben (Simon 2008)

(37b)  Amerika nem akar egy Ujabb Pearl Harbort. (Kvecses 2005a: 148)

[Il. HELY AZ OTT ELOALLITOTT TERMEK HELYETT
(38a) a smooth Bordeaux that was gutsy enough to cope with our food

(Markert—Nissim 2007a)*

I A metonimiak megadasanal maradtam Markert és Nissim kategéridinal, annak ellenére, hogy itt,
illetve a 3. és 4. csoport esetében a HELY helyett meg lehetne adni a pontosabb ALLam kozvetit6 fogalmat is.
2A magyarban ennek a tipusi metonimianak a hasznalata nem jellemz6.
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A szervezetnevek esetében Nissim és Markert (2005), illetve Markert és Nissim

(2007a) az aldbbi konvencionalis osztalyfligg6 metonimidkat allapitja meg:

|. SZERVEZET A TAGOK HELYETT
(39a) Az IBM ma jelentette be Uj technoldgiajat. (Simon 2008)
(39b) A Market Zrt. egész hétvégén Debrecenben bulizott, ott volt ugyanis a

csapatépits-tabor.

Mig a (39a) mondat azt az esetet példazza, amikor a szervezet neve metonimikusan utal a
szervezet szovivljére, addig a (39b) esetében a szervezet neve annak (majdnem) 6sszes
tagjara vonatkozik. Markert és Nissim (2007a) utal arra, hogy ezekben az esetekben is —a
HELY AZ EMBEREK HELYETT metonimidhoz hasonldéan — lehetséges lenne alkategdridk

bevezetése.

[I. SZERVEZET AZ EPULET HELYETT
(40) A Nemzeti Mizeum az 1848. marcius 15-ei események egyik f6 helyszine

volt. (Simon 2008)

[1l. SZERVEZET A TERMEK HELYETT

(41) Beliltem az audiba és elhajtottam.

IV. SZERVEZET AZ ERTEKE HELYETT
(42) A Mol 10 forinttal 6640 forintra, mig a Matav 1 forinttal 823 forintra

csuszott vissza. (Simon 2008)

V. SZERVEZET AZ ESEMENY HELYETT
(43) A remarkable example of back-bench influence on the Prime Minister
was seen in the resignation of Leon Brittan from Trade and Industry in

the aftermath of Westland (Markert-Nissim 2007a)*

> A mondat a Westland helikoptergyarto vallalathoz kapcsol6dd 1986-os botranyra utal.
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Markert és Nissim (2002a, 2007a) a metonimikus tulajdonnevek annotalasi
lehetdségeinek?® a vizsgalata soran ramutat arra, hogy bizonyos metonimikus kifejezések
esetében nem lehet egyértelmlen meghatarozni egy specifikus metonimikus mintdzatot,
mivel a kontextus tobbféle metonimikus értelmezést is megengedhet. Ezt lathatjuk az

alabbi (44) példaban is.

(44) Az ENSZ pénzsegéllyel tamogatja Laoszt.

A (44) mondatban szerepl6é Laosz tulajdonnév vonatkozhat a laoszi kormanyra, laoszi
szervezetekre vagy akar az ott él6 népesség egészére is. El6fordulhatnak olyan esetek is,
amikor az adott metonimikus kifejezésnek egyszerre két jelentése is van: egy nem

metonimikus és egy metonimikus vagy két kiilonb6zé metonimikus jelentése.

(45a)  Bar Oroszorszag Azsia legnagyobb kiterjedés(i orszaga, mégsem tudja
megakaddlyozni Kina gazdasagi terjeszkedését a térségben.

(45b) A MOL nagyot zuhant miutdn bejelentette az elbocsatdsokat.

A (45a) mondatban az Oroszorszdg tulajdonnév egyszerre szerepel a teriletre vonatkozé
alapjelentésében és az orosz kormdanyzatra vonatkozé metonimikus jelentésében. A (45b)
mondatban a MOL tulajdonnév egyszerre két metonimianak is a kozvetit§ fogalma: a
SZERVEZET AZ ERTEKE HELYETT €S @ SZERVEZET A TAGOK HELYETT metonimianak.

A kognitiv metonimiaelmélet hangsulyozza, hogy a fogalmi metonimia jelensége
nem csupan két fogalom egyszer( felcserélésén nyugszik. A fogalmi metonimidban
kapcsolatba keriil6 két fogalom ugyanis egy Uj, komplexebb jelentést hoz létre (Radden—
Kovecses 1999: 19). A metonimia célfogalma ugyanis mindig egy aszimmetrikus
leképezési viszonyban, a kozvetité fogalom perspektivajabél konceptualizalédik. A

metonimia kozvetité fogalma bizonyos értelemben ravetiti a fogalmi szerkezetét a

* A metonimikus tulajdonnevek megfelel6 korpuszbeli annotdldsanak nagy szerepe van a
metonimikus tulajdonnevek automatikus értelmezését megvaldsitd algoritmusok megalkotdsaban,
amelyeknek fontos feladatuk van olyan nyelvtechnolégiai teriiletek esetében, mint a gépi forditas, az
automatikus informaciokinyerés, az automatikus anaforafelismerés vagy éppen az automatikus
kérdésmegvalaszolas (ennek moddszertanardl Markert és Nissim idézett tanulmanyai mellet pl. lasd
Markert—Nissim 2007b, Varga—Simon 2006, Simon 2013). llyen statisztikai alapu algoritmust vizsgalt
Markert és Nissim (2002b, 2005) a helynevekre és a szervezetnevekre, illetve Poibeau (2006) a helynevekre
vonatkozéan.
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célfogalomra, azaz a célfogalom a kozvetité fogalom altal megnyitott perspektivabdl
aktivalédik (Barcelona 2011: 12-14). Mindez azt jelenti, hogy ugyanazt a célfogalmat
eltér6 kozvetit6 fogalmak eltér6 modon konstrudljdk meg, a célfogalom mas-mas
tulajdonsagait kiemelve és elfedve. Warren (2003, 2004), bar eltéré keretben,” de
ugyszintén hangsulyozza, hogy a metonimia esetében nem felcserélésrél van szé, mivel
mind a metonimia nyelvileg expliciten megjelend kozvetité fogalma, mind az implicit
célfogalma sziikséges része a metonimia megfelel6 értelmezésének, azok egylittesen
alkotnak egy referencialis egységet (referring unit).

A (46) mondatokban a félkovérrel kiemelt szavak altal jelolt fogalmak kozvetitd
fogalomként ugyanazt a célfogalmat, az EMBER fogalmat eltéré mddon teszik elérhet6vé,

azaz eltéré mdédon konstrudljdk meg (a példak Kévecses 2005a: 147-150 példai alapjan).

(46a)  Néhany karra még sziikség van az épitkezéshez.
(46b)  Néhany agyra még sziikség van a kutatashoz.
(46¢) Néhany arcra még sziikség van, hogy jo legyen a buli.

(46d)  Hosszu az ut, amig két sziv egymasra talal.

A (46a)-ban szerepl6 kAR kozvetitd fogalom az ember fizikai erejét, a (46b)-ben szerepld
AGY kozvetit6 fogalom az ember szellemi képességeit, a (46c)-ben szerepl6 ArRC kdzvetit
fogalom az ember személyiségét, a (46d)-ben szerepl6 sziv kdzvetité fogalom pedig az
ember érzelmeit helyezi a figyelem el6terébe.

A metonimia nemcsak a referencidlis jelenet, hanem a megnyilatkozé és a
befogadd kozotti viszony megkonstrudldsaban is szerepet jatszhat. Ezt lathatjuk az aldbbi

(47) mondatokban is.

(47a)  Nyisd ki az ablakot!
(47b)  Kitudndad nyitni az ablakot? (Barcelona 2011: 24 alapjan)
(47¢) Nincs levegd.

(48) Chips és két sor az asztalon.

> Warren (2003) megkozelitésében mig a metafora egy vagy tobb tulajdonsag atvitelén alapuld
szemantikai m(ivelet, addig a (referencidlis) metonimia egy nyelvileg expliciten megjelend maddositd és egy
implicit fé6névi fej szintaktikai viszonya.
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A (47) mondatok ugyanazt a beszédaktust valdsitjdk meg, mégis eltér6 maddon
konstrudljdk meg a megnyilatkozo és a befogadd kozotti viszonyt attél fliggben, hogy a
beszédaktus az ablaknyitdshoz kapcsolddé forgatdkdnyv melyik elemén keresztil irdnyitja
metonimikusan a figyelmet az ablak kinyitasanak az eseményére. Az el6zményeket, illetve
feltételeket el6térbe helyez6 (47b) és (47c) tipusu beszédaktusok rendszerint formalisabb
viszonyt konstrudlnak meg, mint magara a cselekvésre (47a) vagy esetleg annak
eredményére (48) iranyulé beszédaktusok (a beszédaktusok metonimikus mikodésérdl
Idsd Panther-Thornburg 1998). A (48) rendelési formula nagyfoku informalissdga miatt az

esetek nagyrészében kifejezetten udvariatlannak szamit.?®

2.2.3. A metafora és a metonimia érintkezési pontjai

Bar a fenti bemutatasbél gy tlinhet, hogy a metafora és a metonimia egymastdl teljesen
elkilonilé jelenségek, a valdsagban a két fogalmi m(ivelet kdzo6tt nincsenek éles hatarok.
Az utdébbi két évtizedben szamos kognitiv nyelvészeti tanulmdany sziletett, amely a
metafora és a metonimia érintkezésével, illetve a két jelenség elkilonitésének a
problematikussagaval foglalkozik.27

A kognitiv nyelvészet egyik fontos felismerése, hogy bizonyos metaforak
metonimidkra vezethet6k vissza. Goossens (1990), aki a kognitiv nyelvészek koziil az els6k
kozott foglalkozott a metafora és a metonimia érintkezésével, az ilyen tipusu metafordkat
a ,metaphor from metonymy” megnevezéssel jeldli. Radden (2003 [2000]) ugyanezen
tipusu metafordkat a ,,metonymy-based metaphor” megnevezéssel illeti, és szamos
kiilonb6z6 tipusi metafora esetében bemutatja, hogy azok metonimidkbdl
absztrahalédtak. Kovecses (2013, 2014) az érzelmeket kifejez6 metafordk metonimiakbadl
valé absztrahdlddasat vizsgdlja, és Raddenéhez hasonld altaldnos magyardzatot ad a

jelenségre.

Az udvariatlansag nyelvészeti megkozelitésérdl pl. lasd Culpeper 1996. Hangsulyozandd, hogy az
udvariassag, illetve udvariatlansag nem inherens tulajdonsaga a nyelvi szerkezeteknek, hanem azok az adott
beszédszituacidban értelmezheté viszonyfogalmak (lasd Tatrai 2017: 916-920).

A metafora és a metonimia elhatarolasénak a problematikussagaval foglalkozé kognitiv
nyelvészeti szakirodalmat foglalja Ossze tanulmanydban Téth (2011), amit én is kiinduldpontként
hasznaltam az alfejezet megirdsa sordn.
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Az aldbbiakban Kévecses (1997, 2013, 2014) alapjan mutatom be a metonimikus

eredet(i metaforak jelenségét.

(49a)  Nagyon forrofej.
(49b)  Annyira ideges volt, hogy majd felrobbant.

A (49) példakat a kognitiv nyelvészeti szakirodalomban tipikusan metaforaknak tekintik,
ugyanakkor Kovecses ramutat ezeknek a metaforaknak a metonimikus eredetére. A
példdkban megjelené forrastartomany ugyanis osszefliggésbe hozhaté az adott metafora
céltartomanyaként megjelend érzelmi dllapot fizioldgiai kdvetkezményeivel. A
mondatokban megjelené forrastartomdany Kovecses elemzése szerint egy olyan tartaly,
amelyben folyadék van, ami hé hatdsara nyomadst gyakorol a tartdly faldra, illetve nagyon
magas hémérsékleten fel is robbanthatja a tartdlyt. Ez a forrastartomany Osszefliggésbe
hozhaté a céltartomanyként megjelend HARAG, DUH érzelmi &llapotnak a fizioldgiai
kovetkezményeivel, a testhémérséklet és a vérnyomds megemelkedésével. Egy adott
érzelem altal kivaltott fiziologiai kovetkezmény viszont az adott érzelem fogalmi
tartomanyanak az altartomdnya, nem pedig attdl kiilonalldo fogalmi tartomany. A (49)
metaforak alapja tehat a HATAS Az ok HELYETT altaldnosabb fogalmi metonimia egyik
specifikusabb megvaldsuldsa, a TESTHOMERSEKLET ES A VERNYOMAS MEGEMELKEDESE A HARAG
HELYETT metonimia. A metonimia kozvetit6 fogalma azonban oly médon absztrahalddott,
hogy elveszitette fizioldgiai kot6dését: a MAGAS TESTHOMERSEKLET fogalmi tartomanybdl
létrejott az absztraktabb FORROSAG fogalmi tartomany. Ez az absztraktabb fogalmi
tartomany mar nem tekintheték a bUH fogalmi tartomany részének, hanem attdl kiilonallé
fogalmi tartomanyt alkot, aminek kovetkeztében a két fogalmi tartomany kézotti viszony
mar a DUH FORROSAG metafora mentén ragadhatd meg.

A fent bemutatott esetben a metaforaban céltartomanyként megjelené fogalmi
tartomany egy altartomdnya absztrahdlddik és valik a metafora forrastartomdanyava.
Kbvecses azonban a metonimikus motivaltsagl metafordknak megallapitja egy masik
csoportjat is. Ide azok az esetek tartoznak, amikor a metafordban forrastartomanyként
megjelend fogalmi tartomany valamely altartomanya absztrahalédik, és valik a metafora

céltartomanyava. Ezt az esetet példazza az (50) mondat:
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(50) Andras latja mar, hogy a problémat nem lehet megoldani.

Az (50) mondatban a TuDAs LATAs fogalmi metafora jelenik meg. A fogalmi metafora
metonimikus eredet(, hiszen ha valamit latunk, akkor arrél egyben lesz valamilyen
tudasunk is. A LATAs fogalmi tartomanyanak tehat ebben az esetben okozatként része a
TUDAS mint altartomany. A TUDAs LATAS fogalmi metafora igy visszavezethetd a LATAS Az
ABBOL SZARMAZO TUDAS HELYETT fogalmi metonimiara.”® A metonimia TuDAs céltartomanya
azonban absztrahdlodott, aminek kovetkeztében az mar nemcsak a vizualisan érzékelhet6
entitasokra vonatkozo tudasra vonatkozhat, hanem vizualisan nem érzékelhetd, absztrakt
entitdsokra vonatkozé tuddsra is, mint ahogyan ez az (50) példaban is lathatd. Az igy
létrejové TuDAs fogalmi tartomdny mar nem tekintheté a LATAs fogalmi tartomdny
részének, aminek kovetkeztében a két fogalmi tartomany kozotti leképezési viszony mar
metaforikus (TUDAS LATAS).?

Radden (2003 [2000]) Kovecseshez hasonldan elemzi a metonimikus motivacidju
metaforak kialakuldsat. Elméletében egy olyan kontinuumot feltételez, amelynek egyik
végpontjat a szdszerinti jelentés, masik végpontjat pedig a tisztan metaforikus jelentés
adja, a metonimikus jelentés pedig a szészerinti és a metaforikus pélus k6zott van. Az
egyes kategdriak nem valaszthatdak el élesen egymastdl, bizonyos esetekrél tehat nem
lehet egyértelmlien eldonteni, hogy metonimidnak vagy metaforanak minGsiilnek.

Radden az alabbi tablazattal szemlélteti a kontinuumot:

® Megjegyzendd, hogy Grady és Johnson (2003) az itt bemutatott, Kévecses altal korrelacids
metaforaknak nevezett esetek nagy részét az elsGdleges metaforak (primary metaphors) csoportjaba
sorolja, és elutasitja azok metonimikus eredetét. Az elsGdleges metaforak olyan metaforak, amelyekben a
metaforikus leképezés két, egyszerre megvaldsuld és megtapasztalt, de egymastdl elkilonitheté egyszer
jelenet, tapasztalati dimenzid k6zott megy végbe. Példaul a TUDAS LATAS fogalmi metaforat nem metonimikus
motivacioju metaforanak tekintik, hanem olyan elsédleges metaforanak, ahol a valaminek a latdsa és a
valamirél valé tudas egyid6ben megjelend, de egymastdl elkilonitheté tapasztalata keriil egymassal
metaforikus leképezési viszonyba.

*® Barcelona (2000: 44) Kévecseshez hasonlé médon kiilénbézteti meg a metonimikus motivaltsagu
metaforak tipusait, azonban 6 egy harmadik esettel is szamol, amikor a kiinduld6 metonimia egy olyan
tapasztalati tartomanyhoz kapcsolddik, amely magaban foglalja a létrejov6 metafora forras és
céltartomanyat is. llyen példaul a T6BB FENN (MORE IS UP) metafora, amelynek alapja az a tapasztalati
korrelacio, hogy ha egyre tobb folyadékot ontiink egy tartalyba, vagy egyre tobb targyat rakunk egymasra,
ugy annak vertikalis kiterjedése is egyre nagyobb lesz.
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2. tablazat. Szdszerinti jelentés — metonimia — metafora kontinuum (Radden 2003

[2000])
literal metonymic metaphoric
C
() (o) aoh () (e
high tower high tide temperature high prices high quality

Az (a) esetben a high (magas) melléknév kizardlag a vertikalis kiterjedésre vonatkozik. A
(b) eset mar részben metonimikus, mivel a melléknév nemcsak vertikdlis, hanem a
vertikalis emelkedéssel egyutt jard horizontalis névekedésre is vonatkozik. A (c) eset
egyértelmlen metonimikus, hiszen egy vertikalis skala all a hémérséklet mértéke helyett,
ez tehat a VERTIKALIS KITERJIEDES A MENNYISEG HELYETT metonimia (UP FOR MORE), amelynek alapja
az a tapasztalati korreldcié, hogy ha egyre tobb folyadékot ontiink egy tartalyba, vagy
egyre tObb targyat rakunk egymadsra, ugy annak vertikalis kiterjedése is egyre nagyobb
lesz. A (c) esetet emellett motivdlhatja a HATAS Az OK HELYETT metonimia is, hiszen a h6méré
higanycsikja a h6mérséklet hatasara valtozik. A (d) értelmezhet6 metonimikusnak és
metaforikusnak is. A kifejezést motivalhatjak példaul a pénziigyi jelentésekben szereplé
grafikonok emelked6 vonalai, ebben az esetben tehat A DOLOG REPREZENTACIOJA A DOLOG
HELYETT metonimiat feltételezhetjiik. A high price kifejezés motivacidja emellett lehet az a
pénzmennyiség is, amibe egy adott termék keriil. Ebben az esetben a konceptualizald
értelmezheti a kifejezést metonimiaként (up FOR MORE), ahol a pénz mennyisége és a
vertikalis kiterjedés egy fogalmi tartomdanyba tartozik, de értelmezheti metaforaként is
(MORE 1s UP), ahol a kett6 két kilon fogalmi tartomanyt alkot. Az (e) esetben a VERTIKALIS
KITERJIEDES fogalmi tartomanya és egy, a 10 és rRossz podlusokkal meghatdrozhatd értékskala
kozott torténik a leképezés. Mivel a kettd egyértelmlien két kiilon fogalmi tartomanyt
alkot, a leképezés egyértelmlen metaforikus.

Barcelona (2003, 2011, lasd még Goossens 2002) felhivja a figyelmet arra, hogy
bizonyos esetekben kizardlag a kontextus az, ami eldonti, hogy metaforaként vagy

metonimiaként értelmez6djon egy kifejezés.

(51) A katona elesett a haboruban.
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Barcelona elemzésében az (51) mondat a kontextustdl fliggéen értelmezhetd
metonimikusként vagy metaforikusként. Amennyiben az (51) egy olyan jelenetet ir le,
amelyben a katona a csatatéren sulyosan megsérul, foldre esik, majd meghal, akkor az
elesik ige hasznalatat az ESEMENY EGY KESOBBI VAGY VELE EGYUTT ELOFORDULO ESEMENY HELYETT
metonimia motivalja. Amennyiben a megnyilatkozé az (51) megnyilatkozassal pusztan
arra utal, hogy a katona a haboruban meghalt (ami akar alvas kézben egy bombatamadas
soran is bekovetkezhetett), akkor Barcelona szerint az ELESES és a HALAL fogalmi
tartomanya kozott mar metaforikus a viszony, amelyet persze az el6bb emlitett
metonimia motival. Ez a megkozelités tehat a kontextus dont6 szerepét hangsulyozza a
metaforikus vagy metonimikus értelmezésben. Megjegyzend6 azonban, hogy Barcelona
azon elképzelése, miszerint egy eseményt leird figurativ megnyilatkozas csak akkor
tekinthet6 metonimikusnak, ha a megnyilatkozasban szereplé kozvetité fogalom egy
ténylegesen megtortént eseményre vonatkozik, egydltalan nem tekinthet6 evidensnek. A
fenti esetet elemezhetnénk Ugy is, hogy a metonimikus viszony nem két valéban
megtortént részesemény kozott, hanem egy eseményhez konvencionalisan kapcsolédd
forgatékonyv részeseményei kdzott jelenik meg.

Barcelona tobb irasaban is foglalkozik azzal, hogy a fogalmi tartomany elégtelen
definicidja miatt a metaforanak és a metonimianak a két fogalmi tartomany kozotti vs.
egy fogalmi tartomanyon belili leképezés alapjan valé elkilonitése problematikus

(Barcelona 2003, 2011).

(52) Andras egy oroszlan. (Barcelona 2011)

Az (52) példat valdszinlileg majdnem minden nyelvész metaforikus megnyilatkozasként
elemezné. Ugyanakkor Barcelona ramutat arra, hogy az (52)-ben szereplé metafora
céltartomanya (EMBER) és forrastartomanya (ALLAT) egyardnt része az ELOLENY kategdridnak,
aminek kovetkeztében a példat intuicionknak ellentmondva metonimikusnak kéne
tekintentink. Ezt elkertilendd, Barcelona a metafora és a metonimia elkulonitésében két

tovabbi szempontra hivja fel a figyelmet:
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I. A metafora és a metonimia leirdsdban haszndlt fogalmi tartomany terminus
nem taxonomikus kategoridkra vonatkozik, hanem olyan funkciondlis
tartomanyokra, amelyeket az adott diskurzus hiv el6. Egy funkcionalis
tartomanyhoz tartozhatnak olyan fogalmak, amelyek a taxonomikus
kategdriarendszeriinkben tdvol vannak egymastdl, illetve a taxonomikus
kategériarendszeriinkben egymashoz kozel allé6 fogalmak nem feltétlendil
tartoznak egy funkciondlis tartomanyba.

II. A metonimia meghatdrozasaban nem elégséges kritérium az, hogy két
fogalom egy funkciondlis tartomdny része, ugyanis |éteznie kell egy olyan
pragmatikai funkcidnak, amely a két fogalom ko6z6tti metonimikus viszonyt

lehetévé teszi (Barcelona 2011: 40-43).%°

A fenti kritériumok alapjan tehat az (52) példa esetében nem beszélhetiink metonimiardl,
hiszen annak ellenére, hogy ANDRAS és az OROSZLAN taxonomikus kategdriarendszeriinkben
egyarant az ELOLENY kategodridjaba tartozik, azok nem tartoznak egy funkcionalis
tartomanyba. A Barcelona altal kiemelt szempontok a szerz8 szerint arra is magyardzatot
adnak, hogy az orRR miért nem dllhat metonimikusan a szem vagy a szAJ helyett, annak
ellenére sem, hogy azok egyarant részei az ArRc funkcionadlis tartomanynak: nincsen olyan
pragmatikai funkcié, amely lehet6vé tenné a metonimikus viszonyt koztiik. Megjegyzendd
azonban, hogy ez a magyarazat meglehetésen korbenforgd, hiszen tovabbra is
feltehetnénk a kérdést, hogy miért nincsen olyan pragmatikai funkcié, amely lehetévé

teszi a SzeM és a szA) kdzotti metonimikus Ieképezést.31

%% A 11, kritériumra mar Fauconnier (1985: 3-10) felhivja a figyelmet. Fauconnier hangsulyozza, hogy
a metonimikus kapcsolatokat mindig egy sajatos pragmatikai elv teszi lehet6vé: “If two objects (...), aand b,
are linked by a pragmatic function F (b=F(a)), a description of a, (...) may be used to identify its counterpart
b” (Fauconnier 1985:3).

*" Erdemes még utalni Barnden (2010) radikalisabb megkozelitésére is, aki tanulmanyaban amellett
érvel, hogy a szakirodalomban tipikusan emlitett kritériumok (pl. hasonldsag vs. érintkezés, fogalmi
tartomanyok kozotti vs. fogalmi tartomanyon belili leképezés, forrastartomany részvétele vs. részt nem
vétele a figurativ kifejezés szemantikai reprezentaciéjadban) mind alkalmatlanok a metafora és a metonimia
elkilonitésére. Javaslata szerint ezek a szempontok olyan dimenzidi a figurativ kifejezéseknek, amelyek az
egyes metaforak és metonimidk esetében eltér6 mddon valdsulhatnak meg — példdul a metonimiaban is
megjelenhet a két fogalom kozotti hasonldsag, illetve a metaforaban is megjelenhet a két fogalom kozotti
érintkezés aspektusa —, ezért Barnden szerint az egyes esetek leirdsa soran nem annak kéne lennie a f6
kérdésnek, hogy metaforardl vagy metonimiardl van-e szd, hanem hogy ezek a dimenzidk hogyan
valésulnak meg.
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A metafora és a metonimia kapcsolatat vizsgdld kognitiv nyelvészeti
szakirodalomnak a fenti, csupancsak részleges attekintésébdl is lathattuk, hogy a
prototipikus metonimiak mellett kevésbé tipikus vagy kifejezetten atipikus esetekkel is
szamolni kell, olyan metonimidkkal, amelyek valéjdban a metonimia és a metafora
hatdrdn helyezhet6k el. A kés6bbiekben [atni fogjuk, hogy a metonimidnak tovdbbi nem
prototipikus esetei is megklilonboztethetSek. Az ilyen nem prototipikus metonimiak egyik
fajtdja a figyelmi elrendezédésiikben atipikus metonimiak csoportja, amelyet a dolgozat 5.
fejezetében, a torténelmi targyd narrativdkban megjelené szerepl6ék metonimikus

konceptualizaldsanak a leirdsa sordn részletesen is targyalok.
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3. A torténelmi targyu narrativ diskurzusok

A fejezet a torténelmi targyu narrativ diskurzust értelmezi kognitiv nyelvészeti keretben.
A fejezet elején, a 3.1. részben a kutatdsi probléma tudomanytorténeti kontextualizalasa
érdekében roviden bemutatom a torténelmi targyud narrativ diskurzusok néhany
ismertebb torténelemelméleti megkozelitését. Ezt kdvetGen, a 3.2. részben a narrativ
diskurzusok strukturdlis és kognitiv nyelvészeti megkozelitését targyalom. A 3.3. részben
mutatom be a torténelmi targyd narrativak altaldnos jellemzGit, tobbek kozott érintve a
diskurzus beszédszituacidja és a narrativ vildg kdzotti kapcsolatot, valamint a kontextualis
ismeretek szerepét a narrativak értelmezésében. A 3.4. részben térek ra a dolgozat f6
témadjara, a torténelmi targyu narrativak szereplGinek a konceptualizaldsdara. A torténelmi
targyl narrativdk szereplGi kiilonbozé kiterjedtség, illetve absztraktsagl csoportok és
torténelmi személyiségek, azaz olyan személyek, akiknek a megnevezései metonimikusan

egy csoportra is utalnak.

3.1. A narrativa megkozelitései a torténelemelméletben

A 20. szazad masodik felében a torténelemfilozéfiai munkak egyik kdzponti kérdésévé valt
az, hogy a torténelmet bemutatd narrativ szoveg mint diskurzustipus és annak
referenciaja, a kiilonb6z6 multbeli események k6z6tt milyen viszony van. Az ilyen iranyu
vizsgdlataival a torténelemfilozéfia radikdlisan eltdvolodott a torténelem mibenlétére
irdnyuld hagyomdanyos kérdésfeltevésétdl, amely irdnyulhatott a torténelem ,,menetét”,
,folydsat” meghatdrozé altaldnos torvények, szabdlyszer(iségek feltarasara, de
eredményezhette az ilyen torvényszer(iségek Ilétével szemben megfogalmazott
allasfoglalasok megfogalmazasat is. Az Uj kérdés mar nem arra iranyult, hogy mi van, vagy
mi nincs a torténelemben, hanem arra, hogy a torténelmet bemutatd szdvegtipusok,
kiilbndsen a narrativ szoveg mennyiben alkalmas a mult tudomanyos érvény(
reprezentaciojara. A kérdéssel az els6k kozott Hempel (2006 [1942]) foglalkozott, aki Az
dltaldnos térvények szerepe a térténettudomdnyban cim( nagyhatasu tanulmanydban
amellett érvelt, hogy a torténelemrél sz6lé narrativ szovegekben a tudomanyos
magyarazatnak ugyanaz a deduktiv szerkezete jelenik meg, mint a
természettudomanyokban. Hempel szerint a (tudomanyossag kritériumanak megfeleld)
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torténettudomanyos munkdkban is — mint minden mas empirikus alapu tudomanyban —
bizonyos kiinduld feltételekbdl, azaz kiinduldé eseménytipusokbdl és dltalanos
torvényekbdl (amelyekrdl felteszi, hogy nemcsak determinisztikusan, hanem valészintiségi
alapon is mikodhetnek) logikai uUton torténik a megmagyardzni kivant esemény
levezetése. Ugyanakkor ugy véli, hogy a torténettudomanyos munkdkban az esetek nagy
részében a magyarazatok kiindulé feltételei, illetve kilondsen az altalanos torvények
nincsenek vildgosan megadva. ,,Amit tehat a torténelmi események magyardzo elemzései
nyujtanak az [...] valami olyasmi, amit magyarazatvazlatnak nevezhetnénk. Egy ilyen vazlat
a relevansnak tekintett torvények és kiindulé foltételek tobbé-kevésbé hatarozatlan
jelzése, s ,kiegészitésre” szorul ahhoz, hogy teljes magyardzattd valjon” (Hempel 2006:
458). Danto (1965) részben Hempel elképzeléseit tovabbgondolva érvelt amellett, hogy a
deduktiv formaju levezetések mellett a narrativa is a magyarazat egy formajanak
tekinthetd. Elképzelése szerint a narrativa egy id6beli kiinduld és végpont kozotti
valtozast magyardz meg egy vagy tobb, valamilyen 3ltaldnos torvény ald rendelhetd
kozbills6 esemény segitségével. Az érvényes deduktiv kovetkeztetések feltételeinek az
narrativdkra vonatkozdan: ,N [narrativa] akkor rendelkezik egységgel, ha (A) N ugyanazon
alanyrdl szél, (B) N adekvat mdédon magyarazza az alanynak azt a valtozdsat, amelyet az
explanandum lefed, és (C) N csak annyi informdaciét tartalmaz, amennyit (B) megkovetel”
(Danto 2003 [1965]: 78).

Mig Hempel és Danto oly mddon érvelt a narrativdak tudomanyos magyardzatként
valé elfogadhatdsaga mellett, hogy a narrativdakban kimutattdk az altalanos torvények
szerepét, és igy rokonsdgba allitottak azt a deduktiv levezetésekkel, addig masok azt
hangsulyoztak, hogy a narrativa sok esetben a deduktiv magyarazatoktdl teljesen eltérd
moédon ad magyardzatot a torténelem eseményeire. Walsh (2006 [1974]) példaul
bemutatta, hogy a torténelemrél sz6l6 narrativdk altalaban olyan altaldnosabb fogalmak
mentén szervez8dnek, amelyek 0Osszefogjdk a kilonboz6 részeseményeket, illetve
részjelenségeket. Walsh ezeket az atfogd fogalmakat kolligaciés fogalmaknak nevezte.
llyen kolligacids fogalom példaul a reneszansz vagy a francia forradalom. Walsh
elképzelése szerint, amikor a torténész kivalogat kilonb6z6 eseményeket, jelenségeket,
és azokat egy-egy kolligdcios fogalom alatt csoportositja, azaz az adott kolligaciés fogalom

kiilonb6z6 aspektusaiként, részeseményeiként mutatja be Gket, akkor egyben egyfajta
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értelmet is ad ezeknek. Walsh hangsulyozza, hogy a kolligaciés fogalmaknak empirikusan

megalapozottaknak kell lennitik:

»[a kolligacios fogalmak] nem lehetnek dnkényesek, hanem jol megalapozottaknak
kell lennilik, s a tényeknek igazodniuk kell hozzajuk, s nem szabad egyéni
természetiik ellenére beléjik erészakolni 6ket, akarcsak egy kényszerzubbonyba. E
feltétel kielégitésének altalanos prébaja azokon az evidencidkon nyugszik, amelyek
az ilyen fogalmakat megtestesité allitdsokat alatamasztjak” (Walsh 2006 [1974]:
777).

Hasonlé gondolatokat fogalmazott meg Dray (2003 [1960]) is, aki tanulmanyaban arra
hivjia fel a figyelmet, hogy a torténész sok esetben nem a Miért tértént?, hanem a Mi
tortént? kérdésre probdl magyardzatot adni. Elgondoldsa szerint az utdbbi tipusu
magyarazatok nem irhatdak le a Hempel altal megallapitott altaldnos térvény ald foglalas
elvével, a deduktiv magyarazatok mintdjara. Dray szerint ezekben a magyardzatokban a
magyarazo fogalom — példaul amikor forradalomként értékeljiik bizonyos tarsadalmi
jelenségek Osszességét — nem redukalhatd altaldanos toérvények szerinti magyarazatra,
ezek ugyanis Walsh kolligaciés fogalmaihoz hasonléan 6sszegz6, szintetikus magyarazatat
adjak az eseményeknek, az események szemléletének a mddjat hatarozzak meg.

A fent emlitett torténelemfilozéfiai megkozelitések kézosek abban, hogy bar mas-
mas modon, de végsé soron abbdl indulnak ki, hogy a narrativ forma és az altala
bemutatni szandékozott multbeli id6szak kozott megfelelés van. Ezzel szemben White és
Ankersmit elképzelése szerint a torténészek a narrativ szovegeken keresztiil egy sajatos, a
narrativ szovegalkotdson keresztil létrejové strukturat vetitenek ra a multra, vagyis a
torténelmi targyd narrativdk nem tekinthet6k a multbeli események transzparens
reprezentdcidinak. White (1973) elgondoldasa szerint mar maguk az események

torténetbeli funkcidja is a torténészi néz6pont eredménye:

A torténeti mezd elemeit elészor krénikdva szerkesztik, melyben az elrendezés
alapelve az események id6rendje. Ezutan a kronikabdl torténetet hoznak létre,
méghozzd ugy, hogy az eseményeket egy »latvany« elemeivé teszik, vagy egy

torténésfolyamba illesztik bele, melynek — ugy tlnik — egyértelmien
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meghatarozhatd eleje, kozepe és vége van. A kronika térténetté formdldsdnak
lényege, hogy egyes eseményei kiinduld, mdsok tovabbvivé, mig megint masok

befejez6 motivumok szerepét veszik fel” (White 2006 [1973]: 867).

White hangsulyozza, hogy ugyanaz az esemény eltér§ narrativakban eltéré funkcidban
(kiinduld, tovabbvivé vagy befejez6) szerepelhet. White a krénika torténetté alakitdsa
mellett tovabbi hdrom konceptualizdcidos szintet kiilonboztet meg kiilonb6z6
megvaldsulasi lehet6ségekkel. A cselekményesités szintjén a torténelmi tdrgyu narrativa
lehet romantikus, tragikus, komikus vagy szatirikus. Az érvelés szintjén lehet formalista,
mechanisztikus, organicista vagy kontextualista. Az ideoldgiai vonatkoztatas szintjén pedig
lehet anarchista, radikalis, konzervativ vagy liberdlis. White ezek mellett negyedik
szempontként feltételezi, hogy a torténeti mezd elSzetes strukturdlasa a metafora, a
metonimia, a szinekdoché vagy az irénia trépusa mentén valdsulhat meg. White szerint a
torténelem konceptualizacidjanak a mddja, vagyis az, hogy a torténelmi targyu narrativa a
felsorolt lehet&ségek milyen egyuttallasaval jon létre, nem a narrativa targyanak, azaz a
multbeli torténéseknek, hanem a torténész egyéni elgondolasanak a fliggvénye, amelyet
persze befolydsolhat a kortars korszellem (White torténelemelméletérdl lasd még White
1997).

Ankersmit (1983) White-hoz hasonléan tagadja azt az altala narrativ realizmusnak
nevezett felfogdst, miszerint a térténelmi targyu narrativa és a multbeli valdsag kozott
leképezési viszony lenne (lasd még Ankersmit 2000). Elképzelése szerint a narrativa
strukturdja nem a valdsag strukturajanak a tiikroz6dése, hanem pont forditva, a torténész
a narrativa strukturajat vetiti rd a multra, pontosabban fogalmazva a narrativ struktara
altal konstrualja meg a mualtat. Ankersmit Walsh kolligaciés fogalmainak a
tovabbgondolasaként vezeti be elméletébe a narrativ szubsztancia fogalmat, amelyeket a
torténelmi targyu narrativa alapvet6 szervez6elemeiként definidl. A narrativ szubsztancidk
olyan, az egyes multbeli eseményekre, jelenségekre vonatkozé mondatok altal 1étrehozott
entitdsok, amelyek jelentése tobb, mint az azokat alkoté6 mondatok jelentésének az
Osszege, és amelyek funkcidja az, hogy a multbeli eseményeket egy meghatarozott
nézépontbdl, egy adott mddon |attassak. Ezek a narrativ szubsztancidk az egyes narrativ
m(ivek esetében nevet is kaphatnak, ilyen példaul a felvildgosodds vagy az ipari

forradalom. De ebben a megkodzelitésben ugyanigy maguk a torténelmi személyek (pl.
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Napdleon) is olyan narrativ szubsztancidkként m(ikodnek, amelyek funkcidéja a mult
narrativ szervezése egy meghatarozott torténészi néz6pontbdl. Hangsulyozandd, hogy
Walsh elképzelésével szemben Ankersmit a narrativ szubsztanciakat kizardlag a narrativa
szintjén létez6, a torténész altal megkonstrualt szervezéelveknek tekinti, amelyeknek
semmiféle, a multbeli valésdgra vonatkozé referencidja nincsen.

White és Ankersmit elképzelése a torténelmi targyu narrativak miikodésérdl
szamos biralatot kapott. Carr (1999 [1997]) példaul kontinuitaselméletében amellett
érvel, hogy a narrativa nem tekinthet6 egy, a multra rdhdzott, attél idegen formanak,

mivel az id6 emberi megtapasztaldsa is alapvetéen narrativ formaban torténik.

,Am miel6tt az elbeszélés irodalmi m(ifaj, illetve a torténetirds formaja lenne, az
el6tt az emberi id6 gyakorlati és »egzisztencidlis« formaja. Az egyes ember csak
élet-torténet implicit konstrualdsa (és allandé revizidja) révén éri el, illetve szerzi
meg identitasat. (...) Cselekvésiink és tapasztalasunk szervezdelvéiil szolgal, még
akkor is, ha éppoly gyakran vall kudarcot, mint ahanyszor mikodik” (Carr 1999

[1997]: 72-73).

De emlithetnénk Lorenz (2000 [1998]) kritikdjat is, aki rejtett pozitivizmusuk miatt biralja
White és Ankersmit elgondoldsat, rdmutatva arra, hogy bar az emlitett szerz6k az
események torténetté vald Osszef(izésének a maddjat a torténészi konstrualds
eredményének tekintik, de magukat az eseményeket eleve adott, objektiv tényekként
kezelik.

A jelen dolgozat annyiban tdmaszkodik White és Ankersmit elgondolasara, hogy
feltételezi azt, hogy a narrativdknak vannak sajat (kognitiv elveken alapuld) nyelvi
szabalyszer(iségei, amelyek meghatdrozzdk a mult értelmezésének a modjat. A szerepl6k
metonimikus konceptualizdldsat motivald mikro- és mezoszintl séma esetében példaul
l[athato lesz, hogy azok kizardlag nyelvi, illetve a nyelvhasznalat mogott hizédé kognitiv
elveken alapulnak, azaz m(ikddésik fliggetlen az adott korszak kapcsan feltart forrasok
jellegzetességeitél. A kognitiv nyelvészeti megkozelités az emlitett két szerzé
elgondolasahoz hasonldan azt is hangsulyozza, hogy a torténelmi targyd narrativak a mult
bizonyos eseményeirél, eseménysorairél konstrukcidkat hoznak létre, hiszen ebben a

keretben a nyelvi megnyilatkozasok perspektivikus természetiikb6l addéddéan minden
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esetben valamilyen néz6pontbdl konstrualjak meg a targyukat. Két fontos dolog azonban
hangsulyozandé: 1. abbdl, hogy a térténelem szovegeken és egyéb médiumokon keresztiil
létrehozott konstrukcidk formajaban létezik, nem kovetkezik az, hogy maga a mult
ontoldgiai értelemben ne rendelkezne realitassal; 2. abbdl, hogy minden torténelmet
bemutatd szoveg a mult egy adott konstrukcidjat hozza létre, még nem kovetkezik, hogy
az egyes konstrukciok a mult fent emlitett realitdsdnak a megkozelitésében, illetve
tudomdnyossaguk tekintetében egyenértékliek lennének. Mindazondltal hangsulyozandd,
hogy szemben a fejezetben emlitett térténelemfilozéfiai munkakkal, a jelen dolgozat nem
foglalkozik a narrativa tudomanyos magyarazéértékével. A dolgozat nyelvészeti
maodszerekkel megragadhatd nyelvi jelenségeket vizsgdl. A torténelmi targyu narrativak
ismeretelméleti stdtuszara vonatkozd kérdés megvalaszolasanak bdarmilyen kisérlete

tulmutatna ezeknek a nyelvészeti vizsgalatoknak a hatokorén.

3.2. A narrativak strukturalis és kognitiv nyelvészeti értelmezése

A mult nyelvi bemutatdsa nemcsak narrativ médon toérténhet. Példaul Braudel (2006
[1958]) és Koselleck (2006 [1979]) hasonlé gondolatmenet mentén kilonit el kétféle
idéfelfogdst a torténettudomdanyban, a folyamatos mozgasra és valtozasra koncentrald
idémegkozelitést és az dllanddsagra koncentrald, a statikus vagy csak alig mozgd
strukturdkat el6térbe allité idéfelfogast. Az id6 e kétféle torténészi megkozelitéséhez
eltéré diskurzustipusok kapcsolddnak. A folyamatos mozgast, valtozast elGtérbe allitd
m(ivekre a narrativ kozlésméd jellemz6, mig egy idGszak jellemz6 strukturdinak a leirasara
koncentradld mulvek esetében el6térbe kerll az argumentativ kozlésmdd. A narrativ és
argumentativ kdzlésmaédot Bruner (2005 [1986]) a vilagrdl vald nyelvi gondolkodas két f6
maodjanak tekinti, amelyek eltér6 mddon rendezik el a tapasztalatokat és konstrudljak

meg a valdsagot.

,Az elbeszélések megértésekor a tér és az id6 fizikai tapasztalasan alapuld
»élményszer(i« tudas jatszik meghatdrozé szerepet: az elemi jelenetek
(események) kozotti konkrét kapcsolatok keriilnek a figyelem kozéppontjaba.

Ennek kovetkeztében az elemi események kozotti oksagi viszonyok konkrétabban,
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a tér- és id6beli viszonyok szervez6désének szempontjabdl nyernek értelmet és

értelmezést” (Tatrai 2011: 174, lasd még Brown 1994).

Ezzel szemben az érvelések esetében ,olyan vildgreprezentacié jon létre, amelyben az
elemi jelenetek, események kozott nem konkrét kapcsolatot, hanem magasabb
absztrakcios szinten lév6, azaz elvont (logikai, tagan értett oksdagi) kapcsolatot kell
keresnink” (Tatrai 2011: 174).

A jelen dolgozat nem kivan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a narrativ és a
fentebb argumentativnak nevezett diskurzustipusok/gondolkodasmédok milyen
viszonyban dllnak egymassal (példaul, hogy valamilyen szempontbdl elsédleges-e az egyik
a masikhoz képest), és abban a kérdésben sem kivdn donteni, hogy a nyelvi
gondolkodasnak valdban csak ez a két f6 mddja van-e. A cél pusztan annak jelzése, hogy a
narrativ diskurzustipus csupan egy lehetséges moddja a vildg, illetve a mult nyelvi
reprezentdlasanak. Ugyancsak nem célom az, hogy a dolgozatban éles hatarvonalat
hldzzak a narrativ és a nem narrativ diskurzusok kézé. Ez mar csak azért sem volna
célszer(i, mivel a narrativ diskurzusokban jellemz6en megjelennek argumentativ részletek,
illetve a narrativa tipikus id6kezelését6l eltdvolodd, a narrativ id6 folydsat mintegy
megallitd leirdsok (vo. Bal 1991, Genette 1983). A narrativ diskurzustipust a kognitiv
nyelvészeti kiindulépontnak megfelelGen olyan prototipusalapu kategdridnak tekintem,
amely nem hatarolhatd el élesen a nem narrativ diskurzusoktdl sziikséges és elégséges
feltételek alapjan. Az aldbbiakban a célom pusztdn a prototipikus narrativ diskurzusoknak
a dolgozat szempontjabdl is relevans jellemz8inek a leirasa.

A narrativ szovegek leirdsaval foglalkozé kutatdsok egyik legrégebbi megfigyelése,
hogy a torténet felbonthaté kisebb, egymassal kiilonb6z6 viszonyban 3allé dsszetevbkre.
Mar Arisztotelész (1997) is a mlivészi elbeszél6 szovegek lényegét a valdsdg kaotikus
eseményeinek és tetteinek a kivalasztasaban és koherens torténetté szervezésében latta.
Propp (1995 [1928]) A mese morfoldgidja cim(i nagyhatdsi miuivében ugyszintén a
torténet alkotéelemeit és azok 6sszekapcsolédasat vizsgdlta. Mivében bemutatja, hogy
az orosz varazsmesék dllandd alkotéelemekkel rendelkeznek, amelyek egy jol
meghatarozhatd mintdzat szerint kovetik egymdst. Propp a vardzsmesék ezen allandd
alkotéelemeit funkcidknak nevezte el. Propp elképzelésére szamos szerz§ épitett a sajat

elméletében, ilyen példaul Barthes (1988 [1966]), aki atvette Propp funkcié fogalmat,
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amelyet a torténet legkisebb, tovdbb mdar nem oszthatd elemének tekintett. Barthes
szamara egy torténet olyan rendszer, amely ,ismert osztalyokbdl all6 egységek
kombinacidja” (Barthes 1988 [1966]: 382). Barthes (2003 [1967]) egy kés6bbi
tanulmanyaban ezt az elképzelését gondolta tovabb a torténelemrdl sz6l6 narrativakra

vonatkozdan:

A torténelmi elbeszélésben »létez6k« és »események« vannak, vagyis létezdk,
entitasok és allitmanyaik. Futdlagos vizsgalat alapjan feltehetd, hogy az egyik is és
a masik is (kalon-kilon) relative zart, s ennek kovetkeztében konnyen kezelhet6
listdt, azaz gyljteményt alkot, melynek elemei természetesen kilonféle

kombinaciokban ismétlédnek” (Barthes 2003 [1967]: 92).

A torténet elemeire és azok 0Osszekapcsoldddsdra koncentrdld megkozelités a
narratoldgiai elkotelezettségli torténelemelméleti munkdkban is megjelenik. Példaul
White (1973) elgondoldsdban a torténelemrél sz6l6 narrativak legalapvetébb elemei a
kronoldgiai sorrendben egymast kdvetd események, amelyek kiinduld, tovabbvivég, illetve
befejez6 motivumok szerepét vehetik fel a torténetté szervezés soran. De emlithetnénk
Danto (1965) modelljét is, amelyben egy kezd6pont, egy végpont és egy, a kezdd és a
végpont kozotti valtozast eredményezé kozbiils6 esemény alkotja az atomi narrativat, az
atomi narrativak osszekapcsolddasabadl pedig molekularis narrativdknak nevezett nagyobb
egységek jonnek létre.

A narrativ sz6veg azonban nem csupan valamilyen belsé szerkezettel rendelkezd
struktura, hanem egy adott beszédszituaciéhoz kapcsolddd diskurzus is. A narrativ
szovegek tehat nem csak kontextusuktdl elszigetelten, pusztan a szovegek belsé,
szerkezeti tulajdonsagaira koncentrdlva vizsgdlhatdéak, hanem olyan interakcidkként is,
amelynek soran valaki valamit elbeszél valakinek. Hangsulyozandd, hogy ez a
megkozelités nem tagadja a narrativak rendszerszerlségét, szerkezetes jellegét, hanem
csupan egy tagabb, a narrativ interakcid beszédszituaciéjat is figyelembevevd
perspektivabol tekint a jelenségre. A narrativa szerkezeti OsszetevGire koncentrald
kutatasokbol szarmazé eredmények, bar statuszukat tekintve eltér6 moddon, de jol

integralhatéak a narrativat interakcidként vizsgdlo elképzelésekkel.
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Az utébbi megkozelités egyik korai példajanak tekintheté Genette (1983)
narratolégiai munkdja. Genette a narrativdnak harom aspektusat kilonbozteti meg: a
torténetet (historie), az elbeszélést (récit) és a narracidt. A torténet a jelentett, vagyis a
narrativ tartalom, az a valds vagy fiktiv eseménysor, amelyet a megnyilatkozé elbeszél. Az
elbeszélés a jelentd, azaz maga a narrativ szoveg, a narrdcid pedig az elbeszél6 eljaras, a
torténet elbeszélésének az aktusa, illetve tdgabb értelemben maga az egész valds vagy
fiktiv beszédhelyzet, amiben a torténet elbeszélése végbemegy. Genette hangsulyozza,
hogy az esetek jelentds részében, példaul a fiktiv szépirodalmi narrativak vizsgalata sordn,
a torténet és a narracid jellemz8i csak az elbeszélés, azaz a narrativ szoveg vizsgalatan
keresztlil ragadhatdéak meg (Genette 1983: 28). Genette munkdajaban e harom narrativ
aspektus viszonyat vizsgalja.*® A narrativ szovegek elemzése szamara a narrativ széveg és
a narracio, valamint — amennyiben az tetten érhetd a narrativ szovegben — a torténet és a
narracio kozotti kapcsolatok vizsgalatat jelenti.®

A narrativak interakcionalista megkozelitésének egy ujabb lehet6ségét adja a
kognitiv nyelvészeti keret, amely a nyelvet mindig hasznalatdban, a megnyilatkozas és a
befogadds kontextusaban igyekszik leirni, a mindenkori nyelvhasznalék perspektivajabdl.
A kognitiv megkozelités hangsulyozza, hogy a narrativa nem csak egy nagy
hagyomanyokkal rendelkez6 szévegalkotasi forma, hanem a vildg megértésének egy
sajatos maddja. A narrativ diskurzus a nyelven keresztil torténdé figyelemirdnyitds egy
olyan sajatos megvaldsuldsa, amelynek soran a megnyilatkozé a befogadd figyelmét a
valds vagy egy fiktiv vilag bizonyos eseményeire, illetve az események kdzotti idébeli és
kauzalis viszonyokra iranyitja. Tatrai megfogalmazasaban a torténet ,a narrativ
diskurzusok soran létrejové referencialis jelenet, amelyben bizonyos cselekvék bizonyos
térben és id6ben, bizonyos célok érdekében, bizonyos cselekvéseket hajtanak végre”
(Tatrai 2011: 215). A narrativa létrehozasa, illetve befogadasa soran a diskurzus résztvevdi
egy olyan, a diskurzus el6rehaladdsa soran folyamatosan mddosulé mentalis modellt
(diskurzusvildgot) hoznak létre, amelyben a szerepl6k viselkedése mind id6ben, mind

pedig térben modellalédik, és amelynek az idére és térre vonatkozd viszonylatok mellett

32 Megjegyzend6, hogy Genette e harmas felosztdsa parhuzamba allithaté az el6z6 fejezetben
bemutatott kognitiv nyelvészeti modellel, amely a nyelvhasznalatot a k&zos figyelmi jelenet (illetve azok
résztvevdi), a nyelvi szimbdlumok és a referencidlis jelenet harom tényezGje mentén ragadja meg.

3 “Analysis of narrative discourse will thus be for me, essentially, a study of the relationships
between narrative and narrating, and (to the extent that they are inscribed in the narrative discourse)
between story and narrating” (Genette 1983: 29).
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részét képezik az események kdzotti kauzalis 6sszefliggések, illetve a szerepléket mozgatd
szandékok, vélelmek, érzelmek stb. (Brown 1994, a narrativ megértésrdl lasd még Bruner
2005 [1986], Tomasello 2002 [1999], LaszIé 2005, Tatrai 2006, 2011). Az igy létrehozott
mentalis reprezentacidja a narrativanak természetesen a megnyilatkozé és a befogadd,
illetve a kiilonb6z6 befogaddk esetében kisebb-nagyobb mértékben eltérhet.

A narrativdk befogaddsa (és létrehozasa) soran a diskurzus résztvevéi szamos
kontextudlis, azaz a narrativ szovegben expliciten nem megjelen6 ismeretet
mozgodsitanak. A kontextualizdcid soran mozgodsitott ismeretek az esetek jelent8s
részében a kordbbi diskurzusokbdl absztrahalt tuddssémdk. A narrativ diskurzusok
adekvat értelmezésében kiilondsen fontos szerepet jatszanak az el6z6 fejezetben
emlitett, a kilonb6z6 események tipikus részeseményeire és szerepeire vonatkozd
forgatékonyvek. A forgatékonyvek teszik lehetévé, hogy a befogadd pusztdn egy-egy
részesemény explicit nyelvi megjelenitésébdl kovetkeztessen teljes eseménysorokra.
Valéjdban a narratoldgiai  vizsgdlatokban leirt kiilonféle torténetsémak s
forgatokonyveknek tekintheték. Példaul Propp (1995 [1928]) az orosz varazsmesék tipikus
forgatékonyvét irja le, de emlithetnénk Frye (1998 [1957]) modelljét is, aki az irodalom
négy f6 cselekménytipusaként a romancot, a tragédiat, a komédiat és a szatirat adja meg.
Kognitiv nyelvészeti keretben ez utdbbiak ugyszintén a szépirodalmi narrativak
létrehozdsat, illetve értelmezését meghatdrozé legalapvet6bb, legtipikusabb
forgatékonyvekként értelmezhet6k. Megjegyzend6, hogy a kilénb6z6 tipusu
torténetsémdk nemcsak a hétkdznapi tapasztalataink szervezésében, illetve a
szépirodalmi szovegek |étrehozasaban és értelmezésében, hanem a tudomanyos
gondolkodasban is fontos szerepet jatszhatnak. Egy adott metanarrativa megszabhatja,
hogy egy tudomanyos téma kapcsan mit milyen médon mondunk el (lasd Bruner 1999
[1986]). A narrativak tehat a human- és tarsadalomtudomanyokban hasonlé szerepet
jatszhatnak, és hasonlé mdédon miikédhetnek, mint a Kuhn (2000 [1962]) altal vizsgalt
paradigmadk a természettudomanyokban.

A dolgozatban nagymértékben tamaszkodom Tatrai (2011) funkcionalis kognitiv
nyelvészeti keretben kidolgozott modelljére, amely a narrativa befogaddsa sordn
megképz6d6 diskurzusvilagnak harom szférajat kuloniti el: a torténet fizikai vilagat, a
torténet tarsas vilagat és a torténet mentalis vilagat. ,Az elbeszélt események térbeli és

idébeli viszonyainak a feldolgozadsa eredményezi a torténet fizikai vildganak a létrejottét,
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amelyben bizonyos cselekv6k bizonyos célok érdekében bizonyos cselekvéseket hajtanak
végre” (Tatrai 2011: 179). A torténet fizikai vildga szorosan 6sszekapcsolddik a torténet
tarsas vilagaval, hiszen ,,a szerepl6k nem egyszerlen csak a torténet terében és idejében
megjelené fizikai entitdsok, hanem egy tarsas viszonyrendszernek is a részesei. A
tobbiekkel tarsas viszonyokat alakitanak ki, illetve tartanak fenn, és a térténetmonddonak
ezeket a tarsas viszonyokat ugyanugy meg kell jelenitenie valamilyen médon, mint a
térbeli és idGbeli viszonyokat” (Tatrai 2011: 183). A torténetben a fizikai és a tarsas vilag
mellett az egyes szerepl6k gondolatai, érzései, cselekvéseik bels6 motivaciéi is
reprezentalddnak. A torténetmondd a szerepl6k belsé torténéseinek a megjelenitésével
alkotja meg a torténet mentalis vildgat.>

A torténet fizikai, tarsas és mentalis vildgdnak a megjelenitésében kozponti
szerepet jatszanak a kontextusfiiggd kiinduldpontok: a referencidlis kozpont és a
tudatossag szubjektuma. A referencidlis kozpontbdl torténik a tér-, az id6- és a
személykdzi viszonyoknak a nyelvi megjelenitése, a tudatossag szubjektuma pedig ,azt a
szubjektumot jeldli ki, akihez a kozolt informdacidk tekintetében az aktiv tudat mikddése
(az érzékelés, az akarat, a gondolkodds vagy a beszéd) kotédik” (Tatrai 2011: 215, |asd
még Tatrai 2005, Sanders—Redeker 1996; Sanders—Spooren 1997). A referencidlis kdzpont
és a tudatossag szubjektuma alapesetben maga a megnyilatkozd, azaz a narrativa fizikai,
tarsas és mentdlis vildga alapesetben a narrdtor néz6pontjabdl konceptualizadlodik.
Ugyanakkor, ahogyan azt aldbb, a torténelmi targyu narrativak részletesebb leirdsa soran
bemutatom, a referencidlis kdzpont és a tudatossag szubjektuma at is helyez6dhet a
torténet valamely szerepl6jére. Ebben az esetben a toérténet fizikai, tarsas vagy mentalis
vildganak bizonyos aspektusai nem a narrator, hanem valamelyik szerepl6 néz6pontjabdl

jelenitédnek meg.

** A térténet mentilis vilaga kapcsan érdemes utalni Mushin (1998: 324-326) megkdzelitésére, aki
az informacidtartalom szempontjabdl a torténet nyilvanos és privat szférajat (public vs. private domain)
kilonbozteti meg. Az elGbbibe tartoznak azok az informaciok, amelyek mindenki szamara tudhatdak, illetve
megtapasztalhatéak, az utdbbiba pedig a torténet bizonyos szereplSinek a gondolatai, észlelései, vagyis
azok az informacidk, amelyek csak egy adott szerepld szamara ismertek.
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3.3. A torténelmi targyu narrativ diskurzusok kognitiv nyelvészeti leirasa

A nyelv els6dlegesen interszubjektiv, megismer6 haszndlatanak a 2.3. részben kifejtett
modellje a torténelemrdél sz6l16 nem fiktiv diskurzusok esetében is alkalmazhatd. Ezekben
a diskurzusokban olyan vilagreprezentaciokat hozunk Iétre, amelyekrél feltételezzik, hogy
a mult egy jelenetsoranak valamilyen tobbé-kevésbé redlis értelmezését adjak (vo. Mink
2003 [1987]: 131-132). A nyelvi megismerés triadikus viszonyrendszerét alapul véve a
torténelemrdl szo6ld szovegek egy olyan kozvetett interakcid keretében értelmezhetdk,
amelyben a szerz6 a nyelvi szimbdlumok segitségével rairanyitja a téle térben és id6ben
tavol Iév6 olvasdja figyelmét egy feltételezett multbeli referencialis jelenetsorra. A 2.

fejezet 1. dbraja alapjan ezt a viszonyrendszert az aldbbi médon dbrazolhatjuk.

diskurzusvilag

multbeli referencialis jelenet

nyelvi szimbolumok

/" N\

torténetirod olvaso

kozos figyelmi jelenet

1. dbra. A térténelmi tdargyu nyelvi interakciok modellje
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A torténelmi targyu szovegek referencidjat a beszédesemény idejétdl és gyakran a
terétdl is tavol 1évé események és entitdsok adjak. Ezek a multbeli események és
entitasok a diskurzus résztvev6i szamara kozvetlenil nem figyelhet6k meg, és altaldaban
egy korabbi kozvetlen megfigyelési eseményre vonatkozé emlék formdjaban sem
idézhet6k fel. A diskurzus résztvevGi a szoveg koherens mentdlis reprezentacidjanak a
kialakitasa soran igy jobban ra vannak utalva magara a narrativ szovegre, mint példaul egy
olyan hétkdznapi targyu narrativa esetében, ahol egy kozeli baratunk meséli el az el6z8
napi taldlkozasat egy masik baratunkkal egy altalunk is jél ismert szérakozdhelyen. Az
utdbbi esetben a narrativ vildg mentdlis reprezentdciéjanak a kialakitasa soran nagyobb
mértékben tdmaszkodhatunk a sajat tapasztalatainkra, aminek kovetkeztében az
elbeszél6 megteheti, hogy a narrativa szamos elemét nyelvileg kifejtetlenil hagyja.

A torténelmi targyd narrativdk létrehozasa egy faktudlis beszédesemény
keretében zajlik. Faktualis beszédeseménynek azokat beszédszituaciokat tekintem,
amikor a megnyilatkozé célja nem egy fiktiv torténet elmondasa, hanem egy redlis, a
valdésdgnak megfelel6 eseménysor elbeszélése, a befogadd elvardsa pedig az, hogy egy
ilyen eseménysorrdél vald beszamoldt fog hallani. A faktualis beszédesemények jellemzéje,
hogy a megnyilatkozé csak arrél szamolhat be, amirél sajat, kozvetlen vagy kozvetett
tapasztalata van. K6zvetett tapasztalatnak tekinthet6k mindazok az elbeszélések, amelyek
ugyszintén egy faktudlis beszédesemény soran hangzottak el. Torténelmi targyu
narrativdk esetében — amennyiben nem a kozelmult a targya az elbeszélésnek —
els6sorban a kozvetett tapasztalatok kerilnek el6térbe, azaz masok torténettudomanyos
vagy forrasértékkel bird elbeszélései. A torténettudomanyos mddszerek tulajdonképpen
azokat az eljdrasokat rogzitik, amelyek révén megbizhatdénak tekintheté kozvetett
tapasztalatokhoz juthatunk.

A faktudlis beszédeseményt6l megkiilonboztetem a Tatrai (2013) altal leirt
faktudlis narrativ sémat. A faktudlis narrativ séma arra az elbeszélési médra vonatkozik,
amelynek sordn a torténetben elGtérbe keril ,a beszédesemény (kdzos figyelmi jelenet)
és az elbeszélt esemény (referencidlis jelenet) kozotti, tér- és id6beli kontiguitdson
alapulé deiktikus kapcsolat” (Tatrai 2013), vagyis nyelvileg hangsulyossa valik az, hogy a
beszédesemény és az elbeszélt események ugyanahhoz a vildghoz tartoznak. A faktudlis
narrativdkban megjelend narrator csak a korldtozott megismeréi horizontjan keresztil

férhet hozzad a torténet vilagdhoz, vagyis nyelvileg jel6l6dik, hogy szemben egy
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mindentudd narratorral, csupan arrél szamolhat be, amit sajat maga valamilyen médon
megtapasztalt vagy kikovetkeztetett. A faktualis narrativ séma torténetmonddjanak a
korlatozott megismerdi horizontjara utalnak példaul a narrator kovetkeztetési folyamatait
el6térbe allitd és a mondatban leirt eseményeket hipotetikussa tevé mddositdszavak az

aldbbi, Rubiconbdl szarmazo példakban.

(1a) A roman kildottek a tanacstalan ember benyomdsat kelt6 Nagy Imrét
inkabb arrdl akartdk meggy6zni, hogy a Varsdi Szerz6dés alapjan kérjen
segitséget a Szovjetuniétdl. Valdszinlileg még nem hallottak, hogy a
magyar kormany — igaz egyoldalian — felmondta a szocialista orszagok
védelmi egyezményét.> (CD17 Vida Istvan 1993)

(1b) Masfel8l ugy tlinik, hogy Catilina csak nagyon tessék-lassék modon vett
részt az akcidéban [ti. a fegyveres hatalomatvétel megkisérlésében], s
ezzel maga is hozzajarulhatott a puccs kudarcdhoz. A kés6bbi
fejlemények ugyanis azt bizonyitjdk, hogy Catilina — feltehetéleg Sulla
példajan is okulva — lehetSleg nem kivant torvénytelen eszkézokkel élni,
hanem a hagyomanyos médon, az ,alkotmanyos el6irdsoknak
megfelel6en” szeretett volna eljutni a politikai hatalom csucséara. (CD17

Havas Laszlé 1995)

Az (1) szovegrészletekben szerepld, félkovérrel kiemelt moddositészavak a narrdtor
mentalis tevékenységét helyezik a figyelem el6terébe, az 6 kovetkeztetési folyamatait,
valdszinUsitését jelzik a multbeli eseményekre, allapotokra vonatkozdan. Ezek a multbeli
események, allapotok a mddositdszavak kovetkeztében nem fennallékként, hanem
csupan valészindGsithetGkként konceptualizdlédnak. Fontos hangsulyozni, hogy a
torténelmi elbeszélések faktualis beszédeseményébdl nem feltétlentl kovetkezik a
faktudlis narrativ séma (erételjesebb) megjelenése a narrativdban. Példaul az altalam
vizsgalt tankonyvek elbeszéléseiben nyelvileg szinte egyaltaldan nem kerill elGtérbe a

narrator korlatozott toérténetmonddi pozicidja. Ezekben a narrativakban a megkonstrudlt

> A példakban szerepld kiemelések minden esetben a szerz6tél szarmaznak. Egymondatos idézetek
esetén a példa végén szerepl6 pontot elhagytam. Amennyiben egy mondatnal hosszabb széveget idézek, és
az idézet a mondat végével fejez6dik be, feltlintetem a mondatvégi pontot.

69



narrator sokkal inkabb a fikcionalis narrativdk mindentudd elbeszél6ire hasonlit (a
fikcionalis narrativ sémardl lasd Tatrai 2013).

A dolgozatban vizsgalt torténelmi targyu narrativdkban — a beszédesemény
faktudlis jellege ellenére — a mult id6 hasznalatan kivil a narrator néz6pontjabdl torténd
deiktikus utalas csak nagyon korlatozott mértékben valdsul meg. Ennek egyrészt oka lehet
a faktuadlis narrativ sémanak az emlitett hattérbe szoruldsa, masrészt a beszédesemény és
az elbeszélt multbeli események kozotti id6beli és térbeli tavolsag, illetve a szoveg
szerzGje és olvasdja kozotti id6beli és térbeli tavolsag. A szovegekben megjelend deiktikus
elemek 4dltaldban a referencidlis kozpontnak a narratorrél a torténet valamely
szereplGjére vald részleges athelyezése révén a szerepl6k nézGpontjabdl jelenitik meg az
elbeszélés fizikai vildgadt, azaz a tér- és idbviszonyokat (a referencidlis kdzpont
athelyezésérdl lasd Sanders—Spooren 1997, Tatrai 2011: 175-177). Ezt lathatjuk az aldbbi

példakban is.

(2a) [Caesar] El6szor Hispanidban gyGzte le a vezér nélkiili Iégidkat, majd Kr.e.
48-ban a gorogorszagi Pharszalosznal kerilt sor a donté Gtkozetre. Itt
Caesar létszamra kisebb, de gyakorlottabb és jobban vezetett serege
gy6z06tt. Pompeius Egyiptomba menekilt, de ott meggyilkoltak, mivel
nem akartak Osszetlizést Rdma uj urdval, Julius Caesarral. (Szaray 2004:
124)

(2b) Estére 150 ezer szOvetséges katonat tettek partra, akiknek nagy

veszteségek aran sikerilt hidféket létesitenilk (Salamon 2004: 157)

A (2a) szovegrészben két térdeixis is megjelenik, az itt és az ott. A Pharszaloszra
vonatkozo itt kozelre mutatd térdeixis a referencidlis kodzpontnak a szbvegtopik
funkciéban Iév6 Caesarra, illetve a seregére vald részleges athelyez6dését mutatja, hiszen
az itt deixis nem a torténetmondd, hanem Caesar és a serege néz8pontjabdl valik
értelmezhetévé. A Pompeius kapcsan megjelend ott tdvolra mutatd névmas viszont nem
Pompeius néz6pontjabdl jeleniti meg a helyviszonyokat. Az ott deixis egyarant
értelmezhet§ az elbeszélé kozelebbrél nem meghatarozott kiindulépontjabdl, illetve

Caesar (serege) néz6pontjabdl is. Hasonldan, a (2b) megnyilatkozasokban szerepl6 estére
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id6deixis sem a torténetmondd referencidlis kdzpontjabol, hanem annak részleges
athelyezésével a megnyilatkozas szereplGinek a nézépontjabdl nyer értelmet.

A torténelmi targyu narrativdakban nemcsak a referencidlis kézpont, hanem a
tudatossag szubjektuma is dathelyez6dhet a narratorrél valamelyik szereplére (a
tudatossag szubjektumardl [dsd Tatrai 2017: 940-942, Sanders—Redeker 1996; Sanders—
Spooren 1997).

(3) I. Lipot ugy gondolta, hogy a magyarokban nem bizhat tobbé. Német

zsoldosokat telepitett a fontosabb varakba. (Horvath—Hamori 2010: 167)

A (3) megnyilatkozasban a tudatossag szubjektuma a narratorrdl a referencialis jelenetnek

az egyik szereplGjére, 1. Lipdtra helyez6dik 4at, azaz az els6 mondat mdasodik
tagmondatdaban szereplé informaci6 nem a narrdtor, hanem |. Lipét kognitiv

tevékenységéhez kotédik (a tudatossdg szubjektumanak a narrativa szereplGire torténd
athelyezésével a dolgozat 7. és 8. fejezete részletesen foglalkozik).

Mig a torténelmi targyu diskurzusokban altaldban nyelvileg csak ritkan kerilnek
el6térbe a kontextusfliggé kiinduldpontok, vagyis ezeknek a diskurzusoknak a sikeres
létrehozdsa és értelmezése soran az interakcid résztvevdinek csak ritkan kell prototipikus
deiktikus elemekhez kapcsoldddéan a beszédszituacid fizikai és tarsas vildgara utald
ismereteiket mozgdsitaniuk, addig a kontextualizacié soran szamos, a diskurzus targyahoz
kapcsolédo, tudaskeretként, illetve forgatékonyvként miikodé ismeretet kell aktivalniuk.
Ezek a kordbbi torténelmi targyd megnyilatkozasokbdl szerzett ismeretek vonatkozhatnak
specifikusan a diskurzus sz(ik témdajat addé eseményekre, eseménytipusokra, illetve az
ezekben résztvevé entitdsokra, de vonatkozhatnak a torténelem ,mibenlétérdl”,

,menetérél” szerzett, tobbnyire kulturalisan 6rokl6dé altaldnosabb elgondolasokra is.

(4) Trianon hatdsa a Karpat-medence etnikai folyamataira (Tatrai Patrik
2010)*°
(5) Napdleon legyGzte az osztrakokat (Szaray 2013b: 40)

*http://www.rubicon.hu/megrendelheto/termek_cikkek/tatrai_patrik_trianon_hatasa_a_karpat_
medence_etnikai_folyamataira/31/7/1#1 (a let6ltés ideje: 2018. 12. 17.)
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Példaul a Rubicon folydiratban szereplS (4) cikkcim sikeres értelmezéséhez aktivalnunk
kell a Trianonhoz kapcsolédd tudaskeretet. Amennyiben nem rendelkeziink azzal az
ismerettel, hogy Trianon egy hely, ahol megkototték az elsé vildghaborut lezard békét,
amelynek eredményeképpen Magyarorszag teriletének jelentds részét elcsatoltak, akkor
nem tudndnk értelmezni a (4) megnyilatkozdast, azaz sem a HELY AZ OTT VEGBEMENG® ESEMENY
HELYETT metonimiat nem aktivalnank, sem a békekotés és az azt kdvetd magyar kilpolitika
kozotti kauzalis viszonyt nem tudnank megteremteni (a trianoni békekotéshez kapcsolodo
metonimikus konceptualizacidkrél ldsd Putz 2015). Az (5) mondat értelmezéséhez
szlikséges az eseményben részvevl entitdsokhoz, azaz a Napdleonhoz, és az osztrakokhoz
kapcsolédo tuddskeretek bizonyos OsszetevBinek a mozgdsitasa. Ezek a mozgdsitandd
ismeretek a kovetkez6k: 1. Napdleon hadsereggel rendelkez6 uralkodd volt; 2. Az
osztrdkok hadsereggel rendelkez6 csoport voltak. Ezen ismeretek mozgdsitasa sziikséges
ahhoz, hogy az (5) mondatban megjelen6 szerepl6ket metonimikusan értelmezhessiik,
azaz ugy, mint amelyek egyben egy-egy hadseregre is utalnak.

A (6)-ban szereplé metaforikus nyelvi kifejezések egy-egy eseménytipusra utalnak.

(6) a gazdasag Osszeomlott; a birodalom darabokra hullott; a tarsadalmi

feszililtségek néttek

Ezek az eseménytipusok, illetve az 6ket megnevezd nyelvi kifejezések meglehetsen
tipikusak torténelmi targyu narrativakban. A kifejezések megfelel6 értelmezéséhez nem
elegend6 a forrastartomdanyokhoz tartozé ismereteink el6hivasa, az eseménytipusok
megértéséhez specifikusabb, kifejezetten a torténelmi és politikai targyud narrativ
diskurzusokban konvencionalizalédott, az eseménytipusok lefolydsara és az abban
résztvevd entitdsokra vonatkozd forgatékonyveket kell el6hivnunk. A gazdasdg
osszeomlott kifejezéssel jelolt eseménytipus értelmezéséhez példaul aktivalhatunk egy
olyan forgatdkonyvet, amelynek része lehet az ipari termelés visszaesése, a kereskedelem
export-import mérlegének a felboruldsa, az addbevételek csokkenése stb. A birodalom
darabokra hullott kifejezés megfelel6 értelmezése egy olyan forgatdokonyv aktivalasat
teszi sziikségessé, amelyben egy egységes allami igazgatas alatt alld terilet tobb kisebb,
eltérd vezetés alatt all6, adott esetben egymadssal konfliktusban 1évé allamra esik szét. A

tarsadalmi fesziiltségek megnévekedése egy olyan eseménytipus, amit csak akkor
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érthetlink, ha aktivaljuk azokat az ismereteinket, miszerint egy tarsadalom altalaban
kiilonb6z6, sok esetben egymadssal szembendlld érdekeltségl csoportbdl all, és ezek
kozott a csoportok kozott az érdekellentétek ndvekedhetnek, ami adott esetben
erdszakos cselekményekhez is vezethet.

Ahogyan arra az el6z6 fejezetben részletesebben kitértem, a kognitiv nyelvészet a
nyelvet alapvet6en perspektivikus természetlinek tekinti. A nyelvi megnyilatkozasok
mindig valamilyen szemszogb6l konstrudljdk meg a targyukat oly mdédon, hogy bizonyos
jellemz6ket kiemelnek, mig masokat elfednek. Ez a térténelmi targyu szévegek esetében
sincsen masképp. Az egyes torténelmi eseményeket eltér6 nyelvi szimbdlumok

hasznalataval szamtalan mdédon meg lehet konstrualni.

(7a) Matyas jelentGsen megemelte a jobbagyok adéterheit.
(7b) A jobbagyok addterhei jelentésen megemelkedtek.

(7c) Matyas alatt jelent6sen megemelkedtek a jobbagyok addterhei.

A (7a) és a (7b) megnyilatkozds az eltérd igékhez kapcsolddd eltérd szintaktikai
szerkezetek révén konstrualja meg ugyanazt a multbeli referencidlis jelenetet mas
modon. Mig a (7a) megnyilatkozasban a torténtekért felel6s agens all a figyelem
el6terében, addig a (7b) megnyilatkozdsban a (7a) paciense keril a figyelem
kozéppontjaba, és az el6z6 mondat agense implicit marad. A (7c) mondat a (7a) és a (7b)
mondathoz képest egy koztes esetet képvisel, a mondatban megjelené eseményhez nem
tartozik olyan agens, amely az eseményért felelds, hiszen a megemelkedik igének nincsen
agensi vonzata, ugyanakkor a Mdtyds tulajdonnév szabad bévitmény részeként vald

megjelenése sugallhatja az uralkodd tevékeny részvételét a torténések alakitasaban.

(8a) Szulejman legy6zte a magyar seregeket.
(8b) A magyar seregek vereséget szenvedtek Szulejmantal.

A (8a) és a (8b) mondatokban egyarant megjelenik az esemény dgense (SzULEIMAN) és
paciense (MAGYAR SEREGEK). Azonban mig a (8a) mondatban SzuLEJIMAN az alany és a

mondattopik, és igy 6 all a figyelem elGterében, addig a (8b) mondatban az alany és a
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mondattopik pozicidjaba, és ily modon a figyelem kdzéppontjdba a MAGYAR SEREGEK

kertlnek.

3.4. A torténelmi targyu narrativak szereplGi

A torténelmi targyu narrativak szerepl6inek a konceptualizdlasa soran a megnyilatkozé az
esetek jelent6s részében személyek és csoportok alternativ konceptualizacidibdl
valaszthat. Ennek oka az, hogy a tdrsadalmi térben cselekvd, illetve a cselekvéseket
elszenved6 szerepl6krél tobbnyire uUgy gondolkodunk, mint amelyek valamilyen
(absztraktabb) csoportnak a tagjai. Ezen szerepl6k cselekvéseire ily mdédon jellemz&en lgy
tekintliink, mint amelyek kiilonb6z6 (absztraktabb) csoportok céljainak a megvaldsuldsat
szolgaljak. A tarsadalmi térben cselekvd, csoportként elgondolt szerepl6krél emellett nem
csupdan azt feltételezzik, hogy naluk absztraktabb csoportok részeiként tevékenykednek,
hanem azt is, hogy kisebb csoportokat foglalnak magukba, amelyek konkrét személyekbdl
allnak. lly modon egy tarsadalmi cselekvés dagenseként, illetve elszenveddjeként
megjelolhetliink konkrét személyeket, a személyeket magukban foglald csoportokat,
illetve csoportokat magukban foglalé még kiterjedtebb, még absztraktabb csoportokat is.
A szerepl6k személyként és kulonféle absztraktsagi szinten elgondolt csoportokként
megvaldsithatd alternativ konceptualizaciéit, illetve ezeknek a konceptualizacidknak a
megfelel§ befogaddi értelmezését tehat a tarsadalmak kapcsdan mozgdsitott tudasunk
teszi lehetdvé: az a tudasunk, hogy a tarsadalom tagjai csoportokat alkotnak, a csoportok
pedig még kiterjedtebb, absztraktabb csoportoknak az alcsoportjai.

Hangsulyozandd, hogy a szerepl6k személyekre és kilonboz8 kiterjedtségl
csoportokra vonatkozd alternativ konceptualizacios lehet6ségei nemcsak a torténelmi
targyu diskurzusok esetében jelennek meg, hanem minden olyan diskurzus esetében,
amelynek témdja nem a hétkoznapi, hanem a tarsadalmi térben megvaldsulé cselekvések
lefrdsa. Igy példdul a tdrténelmi targyu narrativdkhoz hasonléan a megnyilatkozé a
jelenkor bel- és kilpolitikai eseményeit bemutatd diskurzusok esetében is személyekre,
illetve kiilonb6z6 kiterjedtségli csoportokra vonatkozé alternativ konceptualizacidkbol
valaszthat egy adott szerepl6 megjelenitésekor, és feltételezheti, hogy a befogadd ezeket
a konceptualizaciokat a tarsadalmak mikodésérdl valé ismeretei révén megfelel6 médon

tudja értelmezni. A dolgozatnak tehat nem célja, hogy a szerepl6k konceptualizalasa
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alapjan éles hatarvonalat huzzon a torténelmi targyu és mas, példaul politikai targyu
narrativak kozott. Konnyen lehet, hogy a torténelmi targyu narrativdk mellet a politikai
témaju diskurzusokra, illetve tovabbi diskurzustipusokra is érvényesek a dolgozatban
feltart, a szerepl6k megkonstrualdsara vonatkozé sémak. Ez a dolgozat azonban csupan a
torténelmi targyu narrativakat vizsgalja.

A torténelmi targyd narrativak szereplG6i, azaz a multbeli tarsadalmi cselekvéseket
megvaldsito és elszenvedd entitdasok nagyon sokszor valamilyen absztraktabb csoportként

jelennek meg.

(9a) A sziciliai gazdag gorog varosallamokat Eszak-Afrika legerésebb allama,
Karthagé is meg akarta hdditani (Filla 1997: 108)

(9b) Ezért Roma a nyugati katolikus keresztény hitre tért frankoktdl,
nevezetesen Kis Pippint6l kért segitséget (Szaray 2004: 166)

(9¢) Az osztrakok 1815-ben Eszak-Italidt (Velence, Miland) is megszerezték, s
energiaikat lekototte soknemzetiségl birodalmuk egybentartdsa (Bihari
2000: 24)

(9d) Az orosz hadsereget megtdrni ugyan nem sikerilt, de a Monarchia els6
jelentésebb katonai sikerének hatdsdra Bulgdria rdszanta magat arra,
hogy a kozponti hatalmak oldaldn belépjen a hdboruba (Dupcsik—
Réparszky 2007: 12)

(9e) A genovaiak Bizancban épitettek ki elényos kapcsolatokat, ami felkeltette
a nagy vetélytdrs, Velence féltékenységét (Szaray—Szasz 2005: 214)

(9f) Az USA, tartva az elhizédo harcoktodl, az atombomba bevetésérél dontott
(Dupcsik—Réparszky 2007: 133)

(9g) A megerG6s6dé rendi monarchidk az egyhdazfével szemben egyre inkdbb
érvényesiteni tudtak érdekeiket a politikai életben (Szdray-Szdsz 2005:

79)

A fenti példdkban félkovérrel kiemelt szerepl6k absztrakt csoportokként
konceptualizdlédnak. Ezen konceptualizaciok esetében konnyen megalkothatdak
lennének kevésbé absztrakt, szlikebb csoportokra, illetve konkrét személyekre vonatkozé

alternativ szerepl6konceptualizaciok, hiszen a tarsadalmakrél, illetve a torténelemrél vald
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altaldnos tudasunk alapjan a csoportok altal megvalésitott cselekvések értelmezhet6k
ugy, mint amelyeket valdjaban a megnevezett csoport egy alcsoportja vagy a csoportok
konkrét tagjai, illetve vezet6i hajtanak végre. Példaul a (9a) esetében a héditds szandékat
kothetnénk a Karthagdét vezet6 politikai elithez vagy annak konkrét, vezeté
személyiségeihez. Ugyanigy a (9b) esetében a segitségkérés aktusat kothetnénk a Romat
és a frankokat irdnyitd csoportokhoz vagy éppen konkrét személyekhez. A félkovérrel
kiemelt szereplémegnevezések létrehozasat és értelmezését a KITERIEDTEBB CSOPORT A
sz(KEBB CSOPORT HELYETT, illetve a CSOPORT ANNAK TAGJA/VEZETGJE HELYETT metonimia motivalja
(a szerepl6k metonimikus konceptualizalasanak a részletes leirdsat lasd a 4. fejezetben).

Lathatjuk, hogy a fenti példdkban olyan nagymértékben absztrakt rendszerek,
mint népek, allamok, szovetségi rendszerek viselkednek személyek mddjara (vo. Lakoff
1991). Erdekeik vannak, féltékenyek egymasra, raszanjak magukat valamilyen déntésre,
segitséget kérnek vagy éppen félnek bizonyos eshet6ségektSl. Vagyis olyan entitdsok,
amelyek gondolkodnak, éreznek, és sajat célokkal rendelkeznek, illetve céljaik érdekében
bizonyos mddon cselekszenek. Az igy konceptualizdlt elvont entitdsok egységes
egészként tlinnek fel, olyan dagensekként, amelyek bensileg koherens szubjektumok
maodjara viselkednek. Ez a fajta konceptualizacié elfedi azt, hogy ezek az absztrakt
csoportok gyakran egymassal fesziiltségben 1évé alcsoportokbdl alinak, és hogy az egyes
csoportokban 6nallo, sajat véleménnyel és célokkal rendelkezé individuumok vannak.
Példaul a (9d)-ben arrdl értesiliink, hogy Bulgdria rdszdnta magdt arra, hogy a kézponti
hatalmak oldaldn belépjen a hdboruba. De vajon tényleg Bulgaria szanta ra magat erre,
vagy esetleg a Bulgaridt irdnyitd elit, illetve annak egy része? A (9e)-ben azt olvashatjuk,
hogy a genovaiak bizanci kapcsolatépitése felkeltette Velence féltékenységét. De vajon
nem csak a genovai elit, illetve annak egy része épitett kapcsolatokat, és ezt nem csupan a
velencei elit, illetve annak egy része figyelte féltékenyen??’

A torténelmi tdrgyu narrativdk szereplSi természetesen nemcsak kiilonb6z6
kiterjedtségd, illetve absztraktsagl csoportok, hanem személyek is lehetnek. Ahogyan

csoportok esetében, ugy a személyek esetében is konnyen megalkothatdak alternativ,

7 Erdemes megjegyezni, hogy az absztrakt rendszerek személyekhez hasonlé szerepl6kként vald
megjelenitését erGsiti a jogrendszer is. A magyar jogban a jogi személy terminus teszi lehetévé, hogy az
allam, illetve egyesiiletek, vallalatok, alapitvanyok stb. jogilag személyként értelmez&djenek (Ptk. 3:4-3:406.
§8). Ugyanigy teszi lehetévé a nemzetkozi diplomacia is, hogy az egyes orszagok személyekként allast
foglaljanak, hadat lizenjenek, szankcidokat vezessenek be stb.
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ezuttal kiilonb6zé csoportokra vonatkozé konceptualizacidk, azaz a tarsadalomrdl és a

torténelemrél valdé tuddsunk alapjan a megnyilatkozasokban szerepl6 cselekvéseket

nemcsak egy személy, hanem egy, a személyt magaban foglald csoport teljesitményeként

is értékelhetnénk.

(10a)
(10b)

(10c)

(10d)

(10e)

(10f)

(10g)

Nagy Sandor tobb évig tartd harcban legy6zte a perzsakat (Filla 1997: 95)
Bem augusztus 9-én Temesvarndl meglitk6zott Haynauval (Bihari 2000:
121)

A tartomany egészének meghdditdsa Augustus nevéhez fliz6dik, aki véres
harcokban torte meg a pannon torzsek ellenallasat (Szaray 2004: 155)
Theodosius csaszar kiegyezett a gotokkal, s elismerte Gket
szovetségesnek (Szaray 2004: 153)

Erzsébet batoritotta az egyre jelent6sebb angol tengeri kereskedelmet
(Szdray—Szasz 2005: 139)

A huaszas évek végén Sztdlin elérkezettnek latta az id6t a NEP
felszdmoldsara, és az ,igazi” szocialista rendszer felépitésére (Dupcsik—
Réparszky 2007: 55)

A tavaszi hadjarat magyar sikerei ugyanakkor arrél gy6zték meg Ferenc
Jozsefet, hogy Birodalmdnak ereje kevés a magyar forradalom és
szabadsagharc leverésére. Ezért |. Miklés orosz cdarhoz, ,Eurdpa

Zsandarahoz” fordult, s t6le kért segitséget. (Helméczy 2002: 92)

A fenti példakban az események nyelvileg mindig egy személyhez kapcsolddnak, aki

azokat véghezviszi a sajat erejébd6l. A (10a), (10b) és (10c) esetekben az egyes harci

cselekmények a hadsereg iranyitdjanak cselekedeteiként konceptualizdlédnak. A (10c)

példa jol mutatja, hogy a konceptualizdcidnak ezt a mddjat az sem gatolja meg, hogy az

irdnyitd, Augustus térben tavol volt a harcok szinhelyét6l (vagyis nem tartézkodott

Panndniaban). Bar a hadseregek vezet6i fontos szerepet jatszanak a hdboruds események

kimenetelében, a harom példa eseményeinek a szerepl6iként megjeldlhetnénk magat a

hadsereget is, vagy akar egy még kiterjedtebb csoportot, példaul egy népet. Ugyanez

elmondhaté a (10d)—(10g) szovegrészletekrdl is. Az ezekben megjelend szereplGknek

megalkothatdak az alternativ konceptualizacidéi oly médon, hogy az eseményeket nem egy
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adott személyhez, hanem egy azt magdaban foglal6 csoporthoz, példaul egy hatalmi elithez
vagy egy egész néphez kotjik. A félkovérrel kiemelt szereplémegnevezések létrehozasat
és értelmezését a VEZETO A CSOPORT HELYETT metonimia motivalja (a szerepl6k metonimikus
konceptualizaldsanak a részletes leirdsat lasd a 4. fejezetben).

A (10) példékra is jellemz6, hogy ugy konstrudlnak meg egy multbeli referencidlis
jelenetet, hogy bizonyos aspektusok kiemelésével parhuzamosan mads aspektusokat
elfednek. Bar a gétokkal valo kiegyezés jogi aktusdnak a résztvevéje minden bizonnyal
maga Theodosius csdszar volt, a kiegyezés létrejovetele feltehet6leg nem csupan az 6
személyes érdeme (10d), ahogyan az angol kereskedelem fellenditése sem csupan
Erzsébet egyéni teljesitménye (10e). A (10f) megnyilatkozasban szerepl6 Sztalin sem
egyedil szamolta fel a NEP-et, és épitette fel az igazi szocialista rendszert, és bar a
segitségkérés jogi aktusa ténylegesen Ferenc Jozsefhez kot6dott, a mélyebb torténelmi
ismeretekkel nem rendelkezd olvasé is joggal feltételezheti, hogy a tizenkilenc éves
uralkodé nem egyedil hozta meg a politikai dontéseket (10g). Ezekben a
megnyilatkozasokban tehat sok esetben egy csoport (pl. hadsereg, kormanyzat)
tevékenysége, teljesitménye jelenik meg ugy, mint egy személynek a cselekedete. A
dolgozat tovabbi részében az ilyen tipusu szerepl6k megnevezésére a tdérténelmi
személyiség terminust hasznalom. A toérténelmi személyiségek tehat a torténelmi targyu
narrativak azon személyként konceptualizalédd szereplGi, akiknek a megnevezései
metonimikusan valamilyen csoportra is utalnak.

Hangsulyozandd, hogy a dolgozat nem annak kivan utdnajarni, hogy egy adott
esemény cselekv8jeként megnevezett szereplé mennyire igazolhaté a torténelmi forrasok
alapjan. A fentiekben csupan arra mutattam rd, hogy a torténelmi események
konceptualizdlasa soran a megnyilatkozé kilonb6z6 alternativak kozil valaszthat. Ezek a
valaszthatd alternativak magukba foglaljdk a torténelmi személyiségt6l az egészen
absztrakt csoportokig, a kiilonféle népekig, allamokig terjedé
szerepl6konceptualizacidkat. Természetesen a megnyilatkozé valasztasa az esetek
jelent6s részében nem tudatos. A dolgozat egyik f6 kérdése pont az, hogy melyek azok a
sémak, amelyek befolyasoljak, motivdljdk a megnyilatkozé sok esetben tudattalan

valasztasait a szerepl6k megkonstrualdsa soran.
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3.5. Osszefoglalas

A fejezet a torténelmi targyu narrativak kognitiv nyelvészeti értelmezése kapcsan a

kovetkez6 fontosabb megallapitasokra jutott:

- A torténelemrdl sz6l6 szovegek egy olyan kodzvetett interakcid keretében
értelmezhet6k, amelyben a szerz6 a nyelvi szimbdlumok segitségével
rairdnyitja a téle térben és idGben tavol |év6é olvasdja figyelmét egy
feltételezett multbeli referencialis jelenetsorra, amelyrél a diskurzus
résztvevdi altaldban csak kozvetett tapasztalatokkal rendelkeznek.

- A torténelmi targyd narrativak egy faktualis beszédeseményben hangzanak
el, de nem feltétlenil keriil el6térbe benniik a faktudlis narrativ séma, azaz
annak nyelvi jel6lése, hogy a torténetmondd csak a korlatozott megismeré
horizontjan keresztil férhet hozza a narrativa vilagahoz.

- A torténelmi targyu narrativdkban a beszédszituacié fizikai és tarsas
vildgdra vonatkozé kontextusfiiggd kiinduldpontok nyelvileg csak ritkan
keriilnek el6térbe.

- A torténelmi targyd narrativak megértése soran szamos, a diskurzus
témajara vonatkozd, tudaskeretként és forgatékonyvként el6hivott
ismeretet mozgdsitunk.

- Egy torténelmi eseményt kilonbozé nyelvi szerkezetek kiilonb6z6 médon
konstrudlnak meg. A torténelmi targyd narrativak a mult kilonb6z6
id6szakainak, eseménysorainak a konstrukcidi.

- A torténelmi targyd narativak szereplSi kilonb6z6 kiterjedtségl és
absztraktsagl csoportok és torténelmi személyiségek, azaz olyan
személyek, akiknek a megnevezései metonimikusan egy csoportra is
utalnak. A megnyilatkozd egy torténelmi esemény szerepl6jének a
megkonstrualdsa soran ezen alternativ konceptualizacids lehet6ségek kozil

valaszt.
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4. A szerepl6k megkonstrualasanak lehet6ségei

A fejezet a torténelmi targyd narrativak szereplGinek a kiilonb6zé tipusd metonimikus
konceptualizdcioit mutatja be részletesen, ezuttal a megnyilatkozé konstrudld
tevékenysége mellett nagyobb hangsulyt fektetve a befogadd értelmezé6 tevékenységére
is (a fejezet el6zményei Horvath 2014a és 2014b). A 4.1. rész a nem prototipikus
metonimidkkal foglalkozik. A térténelmi targyld narrativdk szerepl6inek a metonimikus
megjelenitései is a nem prototipikus metonimidk egyik csoportjdba, a figyelmi
elrendezédésiikben atipikus metonimidk kozé tartoznak. Amellett érvelek, hogy ezen, a
figyelmi elrendez6désiiket tekintve atipikus metonimidk a Langacker 4dltal vizsgalt
profil/hattér elrendez6dés szempontjai alapjan hatékonyabban vizsgalhatok, mint a
kognitiv metonimiaelmélet hagyomadanyos keretében. A 4.2. rész azt mutatja be, hogy a
fénevekként vagy fénévi szerkezetekként megjelend metonimikus
szerepl6megnevezéseken keresztlil milyen tipikus médokon konstrualddhatnak meg a
torténelem szerepl6i. A 4.3. rész a szerepl6ket megnevezd féneveket, illetve fGnévi
szerkezeteket mar nem oOnmagukban, hanem az elemi mondatban megjelend igék
vonzataiként vizsgdlja, bemutatva azt, hogy az ige szemantikai szerkezetének és a f6név
szemantikai szerkezetének az integrdlddasaval hogyan konstrualédhatnak meg a
torténelem absztrakt szerepl6i tudatos létezGként, targyszerlien és neutrdlisan. A
metonimikus konceptualizacié lehet6ségei és a tudatos létez6ként, targyszerlen, illetve
neutrdlisan megvaldsithatd konceptualizaciés lehet&ségek jelolik ki a szerepl6k

megkonstrualdasanak a két legfontosabb dimenzidjat.

4.1. Nem prototipikus metonimidk

A metonimia kategodridjanak a korulhataroldsa nemcsak a metonimia és a metafora
szétvdlasztdsa tekintetében, hanem a metonimikus kifejezések és a fogalmi leképezés
miveletét nem implikdlo esetek, azaz a se nem metonimikus és se nem metaforikus
kifejezések elhataroldsa tekintetében is problematikus. Barcelona (2011) amellett érvel,
hogy a metonimia prototipuselv(i kategéria, vagyis a metonimikussagnak kiilonb6z6
fokozatai vannak, és ezek a fokozatok kontinuumot alkotnak a metonimia prototipikus
megvaldsulasai és az egyértelmlen nem metonimikus esetek kozott. Barcelona
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ugyanakkor feltételezi, hogy a metonimianak megadhatd egy olyan dltalanos, sematikus
definicidja, amelynek a metonimia legkevésbé prototipikus megvaldsuldsai is
megfelelnek. Barcelona a kdvetkez6képpen adja meg a metonimianak ezt az altaldnos, a

nem prototipikus eseteket is lefedd definicidjat:

»A metonimia egy fogalmi tartomanynak, a forrdstartomanynak az aszimmetrikus
leképezése egy masik tartomadnyra, a céltartomdanyra. A forrastartomany és a
céltartomany ugyanahhoz a funkcionalis tartomanyhoz tartozik és egy pragmatikai
funkcid koti 6ket Ossze, aminek révén a céltartomdny mentdlisan aktivalodik”

(Barcelona 2011: 52).*

Bar a metonimiardl sz6l6 fejezetben réviden utaltam a pragmatikai funkcio fogalmanak a
problematikussagara a metonimia magyarazatdban, Barcelona azon elképzelése,
miszerint minden metonimiara igaz, hogy az egy fogalmi/funkcionalis tartomanyon belli
aszimmetrikus leképezés, amelynek sordn a célfogalom aktivalodik, elfogadhatdnak tiinik.

Barcelona egyik fontos szempontja a metonimikussdg fokozatainak a
megadllapitadsdban a forrdstartomany (= kozvetit6 fogalom) és a céltartomany (=
célfogalom) elkllonilésének mértéke egy adott funkcionalis tartomanyon belill. Minél
jobban elkilondl a két tartomany, anndl prototipikusabb az adott metonimia. Az alabbi (1)

példak jél illusztraljak a metonimia kategdridjanak skalaris jellegét.

(1a) This book is a history of Iraq. (Barcelona 2011: 16)
(1b) This book is very large. (Barcelona 2011: 18)

Az (1la) mondatban a book fénév jelentésének egy része, a SZEMANTIKAI TARTALOM
jelentésdsszetevl keril el6térbe. Az (1b) mondatban a book fénév jelentésszerkezetének
egy masik Osszetev6je, a KONYV MINT FizikAl ENTITAS kerll el6térbe. Barcelona (2011)
amellett érvel, hogy a fenti esetek az egész-rész metonimidk kevésbé prototipikus (1a)

vagy éppen teljesen periférikus (1b) megvaldsulasainak tekinthet6k. Bar a book sz6

38 « . . . .
Metonymy is an asymmetric mapping of a conceptual domain, the source, onto another
domain, the target. Source and target are in the same functional domain and are linked by a pragmatic
function, so that the target is mentally activated” (Barcelona 2011: 52).
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jelentésszerkezete kozvetitd fogalomként egy bizonyos perspektivabdl aktivalja annak egy
részét, a SZEMANTIKAI TARTALOM altartomdnyt (1a), illetve a FizikAI JELLEMZOKRE vonatkozd
altartomanyt (1b), ezek az esetek mégsem tekinthet6k prototipikus metonimidknak, mert
a célfogalom nem kiilonithet6 el olyan egyértelm(ien a kozvetité fogalomtdl, mint példaul
az ALKOTO A MU HELYETT tipusU metonimiak esetében. Mivel a két fogalmi tartomany nem
kilondl el egyértelmlen, a metonimia megjelenése ezekben az esetekben kevésbé
feltdnd.

Egy metonimia nemcsak azért lehet kevésbé prototipikus vagy éppen teljesen
periférikus, mert a metonimia két fogalmi tartomanya kevésbé kilonil el egymastdl. Az
aldbbiakban a nem prototipikus metonimidk egy tovabbi, a dolgozat témdjahoz szorosan
kapcsolddo tipusat mutatom be, azt az esetet, amikor a metonimiaban kapcsolatba kerilé
két fogalom figyelmi elrendez6dése a tipikustél eltérd. A prototipikus metonimidk olyan
fogalmi m(iveletekként értelmezhet6k, amelynek soran a kozvetit6 fogalom mentalisan
aktivalja a célfogalmat oly mddon, hogy az 4dltala megnyitott perspektivdabdl a
célfogalomra irdnyitja a figyelmet. Prototipikus esetben tehdt a metonimia mf(ivelete
soran a kezdetben a figyelem elGterében all6 kiinduld kozvetité fogalom a figyelem

hatterébe, mig a kozvetit6 fogalom altal aktivalt célfogalom a figyelem el6terébe kerdil.

(2a) Andras Kosztolanyit olvas.
(2b) Washington nem nézi j6 szemmel az orosz beavatkozast.
(2¢c) Amerika nem akar Ujabb Pearl Harbort.

A (2) megnyilatkozasokban megjelené metonimidk a figyelmi elrendezédés szempontjabdl
(és minden mads szempontbdl is) prototipikusak. A (2a)-ban a metonimikus mivelet
Kosztolanyi személyén keresztlil az altala irt mire irdnyitja a figyelmet. A (2b)-ben
ugyanigy, a metonimikus mvelet eredményeképpen nem Washington vdrosa, hanem a
Washingtonban székel6 kormadnyzat keril a figyelem kozéppontjaba, a (2c)-ben pedig
ugyszintén nem egy helyszin, hanem az ott lezajlott események keriilnek a figyelem
kozéppontjaba.

Mas a helyzet viszont azon rész-egész, illetve egész-rész metonimidk esetében,
ahol egy vezet6 és a vezetd irdnyitdsa ald tartozd csoport, illetve egy tadgabb és egy annak

részeként megjelend szlikebb csoport keriil egymdssal metonimikus viszonyba.

82



(3) A tabornok elfoglalta az er6dot.

A (3) mondatban a TABORNOK kdzvetitd fogalomként aktivalja a vezetése ald tartozd SEREGET
mint célfogalmat, hiszen a mondatot alapesetben nem lgy értelmezzik, hogy a tdbornok
teljesen egyedl elfoglalt egy egész er6dot, hanem ugy, hogy a tdbornok altal kidolgozott
haditerv alapjan, a tdbornok irdnyitdsa alatt harcolé sereg foglalta el az erddot.
Ugyanakkor szemben a (2) mondatokban szerepl6 prototipikus metonimidkkal, a (3)-ban
megjelen6 VEZETG A CSOPORT HELYETT metonimia figyelmi elrendez6dése nem prototipikus,
mivel a metonimikus m(ivelet eredményeképpen a széban forgd tdbornok nem keril a
figyelem hatterébe, a vezetése alatt harcold sereg pedig nem keril a figyelem el6terébe.
Vagyis a metonimidban a prototipikus figyelmi elrendez6déstél eltéréen a kozvetitd
fogalom 4ll a figyelem kozéppontjaban, a célfogalom pedig a figyelem hatterében. A (3)-
ban megjelené metonimia nem prototipikus figyelmi elrendez6désére utal a (4) mondat

elfogadhatdsaga.

(4) A tabornok elfoglalta az er6dot, majd meghdzasodott.

A (4) mondatban szerepl6 meghdzasodott ige értelemszerlien nem a metonimia
célfogalmaval, a sereggel, hanem a kozvetit6 fogalommal, a tabornokkal koreferens. A
koreferencia azért lehetséges, mert a tdbornok személye a metonimikus mdvelet soran a
figyelem el6terében marad. A figyelmi elrendez6dés szempontjabdl prototipikus
metonimidk esetében az ilyen tipusi megnyilatkozasokat tébbnyire helytelennek érezziik.

Ezt lathatjuk az (5a) és (5b) példakban is.
(5a) ? London megkezdte a védelem megszervezését miutan
bombatdmadasok érték.

(5b) ? Az egész haz ott volt a lakdgylilésen, ahol kiderdilt, hogy fel kell Gjitani.

Az alabbi (5c) mondatban az olvasta ige Wedres Sandor kapcsan az ALKOTO A MUVE HELYETT

metonimiat, majd az ismerte ige a név nem metonimikus jelentését hivja eld.
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(5¢) Andras Weores Sandort nemcsak olvasta, hanem ismerte is.

Az (5c) mondat humoros jellege az ALkOTO A MU helyett metonimia prototipikus figyelmi
elrendez6désébdl ered, amelynek kovetkeztében a masodik tagmondatban a nem
metonimikus olvasatra vald attérés stilisztikailag jeloltté valik.

A (6) mondatban ugyszintén a VEZETS A CSOPORT HELYETT metonimia jelenik meg.

(6) Az uralkodé megreformalta az adérendszert.

A (6) megnyilatkozdsban az URALKODO kozvetit6 fogalomként aktivalja a vezetése alatt allo
kormdnyzatot, hiszen az ilyen tipusi megnyilatkozasok esetében altaldban feltételezzik,
hogy a mondatban leirt esemény nem az elndk teljesen egyéni teljesitménye. Ugyanakkor
a (3) példdhoz hasonldéan a metonimikus mdvelet soran az elndék nem keril a figyelem
hatterébe, az altala vezetett kormanyzat pedig nem keril a figyelem elGterébe (a (4)-ben
bemutatott teszt itt is alkalmazhatd). Azaz a prototipikus figyelmi elrendezédéstél
eltér6en a metonimia kozvetité fogalma all a figyelem kézéppontjaban, a célfogalom
pedig a figyelem hatterében.

Nemcsak A VEZETO A VEZETESE ALATT ALLO CSOPORT HELYETT metonimia, hanem A CSOPORT A

CSOPORT RESZE/VEZETOIE HELYETT metonimia is atipikus figyelmi elrendezédést mutat.

(7) A franciak megtamadtak az angolokat.

A (7) megnyilatkozasban a FRANCIA NEP kOzvetit6 fogalomként aktivalja a FRANCIA HADSEREGET
mint célfogalmat, hiszen a megnyilatkozast nagy valdszinliség szerint nem ugy
értelmezziik, hogy az dsszes francia megindult az angolok ellen. Ugyanakkor a kdzvetitd
fogalom a figyelem el6terében marad, a célfogalom pedig a figyelem hatterében all. Erre

utal a (8) mondat elfogadhatdsaga is.

(8) A franciak hosszu ideje békében éltek, most mégis megtamadtak az

angolokat.
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A (8) mondatban az els6 tagmondat a francia nép egészére vonatkozik. Mivel a masodik
tagmondat nem prototipikus metonimidjdban dgyszintén a kozvetité fogalomként
megjelend francia nép all a figyelem el6terében, a masodik tagmondat igéjén megjelend
inflexiét az els6 tagmondatban szerepld, a francia nép egészére vonatkozd francidk
megnevezéssel koreferensnek értelmezzilk, aminek kovetkeztében a megnyilatkozas
elfogadhaté.

Hangsulyozandd, hogy annak ellenére, hogy A VEZETG A CSOPORT HELYETT, illetve a
CSOPORT A CSOPORT RESZE/VEZETGJE HELYETT fogalmi metonimia a figyelmi elrendezésiik miatt
nem tekinthet§6 prototipikusnak, a Barcelona 4ltal megadott sematikus
metonimiadefinicionak megfelelnek: a kozvetit6 fogalom aktival egy vele egy funkcionalis
tartomanyban lévé masik fogalmi tartomdnyt, a célfogalmat, amely egy aszimmetrikus
leképezés révén a kozvetité fogalom perspektivdjabdl konceptualizdlédik. Ugyanakkor
mivel ezek a metonimiak nem elemezhet6k olyan figyelemirdnyité mdlveletekként,
amelyek a kozvetit§ fogalmon keresztiil a célfogalomra iranyitjak a figyelmet, hanem
éppen ellenkezbleg, a figyelem kozéppontjdba a metonimikus kifejezésben megjelené
kozvetité fogalmat helyezik, a megragaddsukra alkalmasabb eszk6z Langacker
profilalasfogalma.

A profildldas a nyelvi/fogalmi konstrudldas szamos maddjanak az egyike, amely
meghatdrozd szerepet jatszik minden nyelvi megnyilatkozas esetében (Langacker 1987:
183-189, 2008: 66—70, ldsd még, Verhagen 2007, Bariczerowski 2002). A profilalas
fogalma a konceptualizalas azon altalanos tulajdonsagara vonatkozik, hogy az egyes nyelvi
kifejezések az altaluk el6hivott fogalmi tartomany egy altartomanyat mindig el6térbe
allitjdk, azaz profildljdk, mig a fogalmi tartomany tobbi részét a profildlt altartomany
hattereként jelenitik meg.39 A profildlas fogalma szorosan 6sszefligg a figyelemiranyulas
kérdésével: a fogalmi feldolgozas sordn ugyanis mindig az adott nyelvi kifejezés profilja all
a figyelem kozéppontjaban. Langacker hangsulyozza, hogy egy kifejezés szemantikai

értéke nem pusztdn a hattérként elShivott fogalmi tartomdnyban vagy a profilalt

* Langacker terminolégigjaban a nyelvi kifejezés altal hattérként elhivott, a profilalt fogalmi
altartomdnyt magaban foglalé fogalmi tartomany egésze a fogalmi alap (conceptual base).
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altartomanyban taldlhaté, hanem azok kombinacidjaban, azaz egy meghatdrozott
entitasnak egy tagabb konfiguracioban valé kijelolésébsl ered (Langacker 1987: 183).%°

A profilalas jelenségét jol illusztrdlja a tetd és az ablak f6név (a példat van Hoek
2007-b6l kolcsondztem). Mindkét fénév elsédleges jelentésében a hattérként el6hivott
fogalmi tartomdny a HAz (mint térbeli, fizikai objektum) fogalom. Ennek a fogalmi
tartomanynak azonban eltér6 altartomanyat profildlja a tetd, illetve az ablak fénév. A
profildlas egy érdekes példajaval taldlkozhatunk a rokonsagneveknél (lasd Langacker 1987:
184-186). Ezekben az esetekben a hattérként megjelend fogalmi tartomanyt egy
kiinduldsi pontként szolgdlé egdhoz képest meghatdrozott rokonsagi hdald alkotja,
amelynek példaul az anya, az apa vagy a nagybdcsi f6név mas-mds csomdpontjait
profildlja. A VEZET6 A CSOPORT HELYETT, illetve a CSOPORT A CSOPORT RESZE/VEZETOJE HELYETT
fogalmi metonimidk esetében a hattérként megjelend fogalmi tartomany a CSOPORT és a
VEZETO fogalmi altartomanyt egyarant magdaban foglalja. Ennek a fogalmi tartomanynak a
metonimikus megnevezés révén profildlédhat a vezet6 fogalmi altartomdanya és a CSOPORT
fogalmi altartomanya is. A megnevezés altal profilalt fogalmi altartomany a figyelem
el6terébe keril, mig a profilalt fogalmi altartomany altal metonimikusan aktivalt fogalmi
altartomany(ok) a figyelem hatterében marad(nak).

A torténelmi targyld narrativak szerepl6i altalaban kilonféle csoportokat iranyité
személyek vagy szlikebb csoportok, illetve olyan csoportok, amelyeket személyek vagy
szlkebb  csoportok irdnyitanak. Az ezekben a  szovegekben megjelend
szereplGkonceptualizaciok tehat nagyrészt a figyelmi elrendez6désiik tekintetében
atipikus metonimidk. A torténelmi targyd narrativdkban megjelen§ szerepl6k
metonimikus konceptualizaldsanak a lehet6ségeit igy a kognitiv metonimiaelmélet
kozvetit6 és célfogalom terminusai helyett érdemesebb a profil/hattér megoszlas alapjan

leirni. A kbvetkez6kben erre teszek kisérletet.

%0 “The semantic value of an expression resides in neither the base nor the profile alone, but only in
their combination; it derives from the designation of a specific entity identified and characterized by its
position within a larger configuration” (Langacker 1987: 183).
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4.2, A szerepl6k megkonstrudlasa a megnevezéssel: a metonimikus konceptualizacio

lehetdségei

A torténelemrdl sz616 narrativ szovegekben megjelené szereplémegnevezések mindig egy
meghatdrozott részét profildljdk a megnevezés altal elGhivott fogalmi tartomanynak, mig

a fogalmi tartomdny tobbi részét a profil hattereként teszik hozzaférhetévé.

(9a) Napdleon meginditotta a tdmadast.

(9b) A francidk meginditottdk a tdmadast.

A (9a) és (9b)-ben megjelend szerepl6megnevezések eltérd részeit profildljak, allitjak
el6térbe ugyanannak a fogalmi tartomanynak. Ezt a kozos fogalmi tartomdnyt a
tovabbiakban FRANCIA FELNEK nevezem. A megnevezés csupan technikai terminus, a fogalmi
tartomany bels6 szervez6dését az egyes tipikus szereplémegnevezések vizsgalatai
fokozatosan fogjak kirajzolni a kovetkez6kben. Mig a (9a)-ban megjelené Napdleon
megnevezés a fogalmi tartomdanynak, vagyis a FRANCIA FELNEK a vezet6jét emeli ki, és teszi
felel6ssé a tdmadds meginditasdban, addig a (9b)-ben megjelend francidk megnevezés
egy népet Adllit el6térbe ugyanezen cselekedet véghezvitelében. A torténelem

szereplGinek e kétféle megkonstrudlasi modja az aldbbi médon abrazolhatd.*

Napdleon franciak

1. abra 2. abra

" Hangstlyozandd, hogy a dolgozatban szereplé &brak sem kimerité, sem pedig formdlis

bemutatdsat nem adjak a szemantikai strukturaknak, és nem céljuk az sem, hogy a jelentés valamiféle vizualis
[étmddjat propagaljak. Az abrak feladata csupan az, hogy megkonnyitsék a megértést, és hogy a nyelv
vizsgdalatahoz uj szempontokkal jaruljanak hozza.

87



Az abrakban a négyszog alaku kerettel hatarolt régié a NAPOLEON, illetve a FRANCIAK
fogalmi altartomanyokhoz tartozé kézos fogalmi tartomdnyt jeloli. A két dbra azt mutatja
be, hogy a torténelem szereplSinek a kétféle megkonstrualdsi modja eltéré elemeit emeli
ki a fogalmi tartomanynak (beszinezett részek), vagyis a FRANCIA FELNEK, és ezzel
parhuzamosan eltérd elemeit teszi a hattér részévé (fehéren hagyott részek). A szaggatott
korvonallal hatdrolt részek is a hattér elemeiként jelennek meg. A szaggatott korvonal
funkcidja pusztan a kétféle konceptualizacid viszonyanak a megmutatasa, vagyis annak
szemléltetése, hogy a NAPOLEON és a FRANCIAK altartomanyok kozott metonimikus, azaz
rész-egész viszony van, hiszen Napdleon maga is része a francia népnek.

A torténelem szereplGinek a megkonstrudldsa nagyon sokszor referenciapont-
szerkezet formajaban torténik (vo. Langacker 1999a: 171-202, 2008: 83—-85, 505-508,
Tolcsvai Nagy 2005). A referenciapont-szerkezet a Langacker-féle kognitiv nyelvtanban a
figyelemirdnyitds egy sajatos esete, amely lehet6vé teszi, hogy egy mentalisan
nehezebben elérhet§ fogalmat egy mentalisan konnyebben hozzaférheté fogalmon
keresztil érjink el. A mentalisan konnyebben elérhetd, referenciapontként funkcionald
kiinduld fogalom ugyanis megnyit egy olyan fogalmi mez6t, amelyben a célfogalom mar
konnyen elérhetd.*> A metonimiat bemutatd fejezetben utaltam arra, hogy bizonyos
szerz6k a metonimia kozvetité és célfogalma dltal alkotott viszonyt is referenciapont-
szerkezetekként irjak le. En a tovabbiakban ezt a terminust azonban csak azokra az
esetekre hasznalom, ahol nemcsak a kiinduléd fogalom (mint a metonimia esetében),
hanem az elérhetGvé tett célfogalom is megjelenik nyelvileg. A térténelem szereplinek a
konceptualizdlasa sordan megjelené referenciapont-szerkezetek kiindulé fogalmait

altaldban torténelmi személyiségek vagy népek adjak.

(10a)  Napoleon serege meginditotta a tdmadast.

(10b) A francia sereg meginditotta a tdmadast.

A (10a) megnyilatkozasban NAPOLEON mint kdnnyebben hozzaférhetsé fogalom megnyit
egy olyan fogalmi mez6t, amelyben a célfogalom, vagyis a NAPOLEON IRANYITASA ALATT

HARCOLO SEREG mar konnyen elérhetd. Ugyanigy nyit meg a (10b) megnyilatkozasban a

a Langacker a referenciapont-szerkezet altal megnyitott fogalmi tartomanyra a dominion, a

szerkezet altal elérhetévé tett célfogalomra pedig a target terminust haszndlja.
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francia népmegnevezés altal jeldlt FRANCIA NEP fogalom is egy fogalmi mez6t, amelyben
mar koénnyen elérhet6 az adott sereg mint célfogalom. Megjegyzendd, hogy a
referenciapontrél szélé kognitiv nyelvészeti szakirodalomban a melléknévi jelz6 + f6név
szerkezeteket altaldaban nem elemzik referenciapont-szerkezetként. Ugyanakkor a francia
sereg tipusu esetek tekinthetSk referenciapont-szerkezetnek, hiszen szemben a nagy,
szép, okos stb. melléknevekkel, a francia melléknév a szerkezetben nem egy elvont
minGségre utal, hanem egy egyedi entitdsra, a francia népre, a jelentése pedig nagyjabol
megegyezik a francidk serege birtokos szerkezetben a francidk birtokos jelzd jelentésével:
a ’francia néphez tartozé’. A (10a) és (10b) referenciapont-szerkezetek a

kovetkez6képpen abrazolhatok:

“ G e K: konceptualizald
R: referenciapont (R1: NAPOLEON,

R2: FRANCIAK)
FM1 \ , FM2 C: célfogalom (Az ADOTT SEREG)

VvV~ FM: fogalmi mezé

3. abra. A térténelem szerepl6i mint referenciapont-szerkezetek

A 3. dbra azt mutatja be, hogy a célfogalom, vagyis az adott sereg konceptualizaldsa a
(10a) és (10b) megnyilatkozasoknak megfelel6en két referenciapont (R1: NAPOLEON, R2:
FRANCIAK) irdnyabdl is torténhet (és persze tovabbi referenciapontok irdnyabdl is
torténhetne), mivel a célfogalom a két referenciapont daltal megnyitott két fogalmi
mezdének (FM1, FM2) egyarant a része. Az aldbbi abrak azt szemléltetik, hogy bar a két
referenciapont-szerkezet célfogalma azonos, a referenciapontként megjelené fogalmak
eltérése kovetkeztében a két szerkezet eltér6 médon konstrudlja meg ugyanazt a

szerepl6t.
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Napdleon serege francia sereg

I/ N
, \
! |
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4. abra 5. abra

A 4. és az 5. dbraban a négyszog alaku kerettel hatarolt fogalmi tartomanynak a vastag
korvonallal hatdrolt, sotétebb sziirkével szinezett része a referenciapont-szerkezet
célfogalmat jeldli, mig a vildgosabb sziirkével szinezett része a kiindulé fogalmat, vagyis a
referenciapontot jeldli. A nyilak azt a mentdlis 6svényt jelzik, amelyen keresztil a
konceptualizdld eljut a referenciapontbdél a célfogalomig. Ezek a nyilak tehat
megfeleltethet6k a 3. dbra R1-bdl, illetve R2-bél C felé mutatd nyilainak. Az dbrak jol
mutatjdk, hogy a referenciapont-szerkezetben megjelené FRANCIA SEREG fogalmi
tartomanynak egyfel6l mint iranyitdja része NAPOLEON, madsfel6l viszont a Napdleon
irdnyitdsa alatt harcolé sereg részét képezi a FRANCIA NEP fogalmi tartomdanynak (az
abrakban a legkulsé korivvel jelzett régid), hiszen a francia seregrél jellemzéen ugy
gondolkodunk, mint amely a francia nép tagjaibdl keril ki. Az abrakban a kiinduld,
referenciapontként funkciondlé fogalmak (NAPOLEON, FRANCIAK) vildgosabb szilirkével vald
jelolése azt érzékelteti, hogy a referenciapont-szerkezet formdjaban megvaldsuld
szerepl6megnevezések esetében a referenciapont 4dltal konceptualizalt fogalom is
részlegesen a figyelem el6terébe kerdil.

Langacker a referenciapont-szerkezeteket a tulajdonlds (ownership), a rokonsag
(kinship) vagy az egész-rész (whole-part) viszony fogalmi archetipusbdl, illetve ezek
kombinacidibdl vezeti le (Langacker 1999a: 176-178, 2008: 506). A (10a) tipusu
referenciapont-szerkezetek — vagyis amikor a torténelmi személyiségen keresztil fériink
hozzda a célfogalomhoz — minden bizonnyal a tulajdonlas fogalmi archetipusbdl vezethet6k

le.
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»A tulajdonlds esetében a referenciapont-szerkezet egyrészt az emberi entitasok
kognitiv szaliencidjat [felt(in6ségét] tiikr6zi a nem emberiekhez képest, masrészt
azt a kulturdlis modellt, hogy minden ember meghatarozott entitdsokat birtokol,
ellen6riz  vagy kivaltsdgosan fér hozzdjuk (ezen entitasokat nevezzik
»tulajdonnak«). Mivel jéval kevesebb ember van, mint tulajdon, és az egyes
embereket nagyobb valdszinliséggel ismerjik [mint a tulajdonaikat], az egyes
tulajdonok azonositasa a birtokoson keresztiil hatékonyabb, mint a forditottja”

(Langacker 2008: 506).%

A tulajdonlas fogalmi archetipusnak a megjelenése a (10a)-ban kénnyen belathaté, hiszen
a torténelmi személyiség (Napodleon) hatalmaban, ellenérzésében tartja az Adltala
irdnyitott hadsereget. Ebben az esetben tehdat a referenciapont és a célfogalom kozti
tulajdonldson alapuld viszonynak egy metaforizdlédott valtozata jelenik meg. A
tulajdonlds archetipusa kis mértékben a (10b) tipusu referenciapont-szerkezetek
esetében is szerepet jatszik, hiszen a nemzetallamok kialakuldsa 6ta jellemzéen ugy
gondolkodunk egy allam hadseregér6l, mint amelynek a tevékenysége egy adott nép
akaratat tukrozi. Mindazonaltal ezeket a referenciapont-szerkezeteket sokkal inkabb az
egész-rész viszonyt el6térbe allité fogalmi archetipus motivalja, vagyis az, hogy egy részt
(pl. egy nép hadserege) gyakran egy egész (pl. egy nép) segitségével tudunk mentalisan
elérni (vO. Langacker 1999a: 177, 2008: 506).

A torténelemrél szold narrativ szovegeknek gyakran visszatéré szereplSi a
kiilonféle célokkal rendelkez6 és azokat valamilyen mdédon megvalésitani igyekvé

allamok.

(11a)  Franciaorszag meginditotta a tamadast.

(11b)  Napodleon birodalma meginditotta a tamadast.

43 . . . . eys .
“In the case of ownership, reference point organization reflects the cognitive salience of people

vis-a-vis nonhuman entities, as well as the cultural model whereby every person owns, controls, or has
privileged access to a certain set of entities (which we call ‘possessions’). There are many fewer people than
possessions, and we are much more likely to know them as individuals. To identify possessions with
reference to their owners (Zelda’s quilt) is thus a more efficient strategy than the opposite” (Langacker
2008: 506).
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A (11a) megnyilatkozdsban feltlné szerepl6 a (10a) és (10b) megnyilatkozdsokhoz
hasonldan ugyszintén egy referenciapont-szerkezet formdjaban konceptualizalodik, vagyis
a francia népmegnevezés megnyit egy olyan fogalmi mez6t, amelyben mar kdénnyen
elérhetévé vdlik az adott orszag. Mindazonaltal érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az
allamok megnevezései a nyelvk6zosségben valé nagyfokid konvencionalizdlodasuk, illetve
az egyes beszél6k tekintetében a nagyfoku begyakorlottsaguk miatt egység (unit)
statusszal rendelkeznek, ennek kovetkeztében a referenciapont-szerkezet
figyelemirdnyité funkcidja elhalvanyul. Ugyanakkor — mint ahogy azt a (11b)
megnyilatkozas is mutatja — az dllamok a beszél6kozosségben  kevésbé
konvencionalizdlddott, illetve a beszél6k szamara kevésbé begyakorlddott referenciapont-
szerkezetek formajdban is konceptualizdlédhatnak. A (11a) és (11b) megnyilatkozasok

egymassal szembeallitva a kovetkez6képpen abrazolhatok:

Franciaorszag Napdleon birodalma

6. abra 7. abra

A 6. és a 7. abraban a koncentrikus korok azt szemléltetik, hogy az ALam (pl.
FRANCIAORSZAG) fogalmi tartomanya olyan absztrakt rendszernek tekinthet§, amely
magaban foglalja az allam teriiletén él6 NEPET (pl. FRANCIAK), amely — mint ahogy azt mar
korabban jeleztem — magaban foglalja az adott allam/nép vezetGjeként szamon tartott
TORTENELMI SZEMELYISEGET (pl. NAPOLEON). A 6. abrdban szerepl§ szaggatott nyil a
referenciapont-szerkezet nagyfoku konvencionalizaltsagat, illetve begyakorlottsagat jelzi,
vagyis azt, hogy a francia és az orszag elemeket nem kiilén-kilén, hanem egyben,
egységként dolgozzuk fel, amelynek kovetkeztében a referenciapont-szerkezet
figyelemirdnyitd funkcidja elhalvanyul. Ezzel szemben a 7. dbraban a normal nyillal, illetve

a NAPOLEON fogalmi tartomany vildgossziirkével vald kitoltésével azt jeleztem, hogy az itt
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megjelen6é referenciapont-szerkezet nem rendelkezik egység statusszal, vagyis a
konceptualizalé valéban egy olyan mentdlis folyamat révén jut el a célfogalomhoz (az
orszaghoz), amelynek sordn els6ként a torténelmi személyiség (NAPOLEON) fogalma
aktivalddik és keriil a figyelem el6terébe.

Az eddig elemzett szerepl6megnevezésekbdl jol kirajzolodik az a hattérként
el6hivédo fogalmi tartomany, amelynek kilonféle részeit allitjak elétérbe (profildljak) az
egyes megnevezések. Ez a fogalmi tartomany metonimikus, azaz rész-egész, illetve a
tulajdonlds metaforizdlédott viszonyai mentén egymashoz kapcsolédd fogalmi
altartomanyokbdl tevédik Ossze. Ezek az altartomanyok az elemzett FRANCIA FEL fogalmi
tartomany esetében a kovetkezSk: NAPOLEON, NAPOLEON SEREGE/FRANCIA SEREG, NAPOLEON
KORMANYZATA/FRANCIA KORMANYZAT, FRANCIAK, FRANCIAORSZAG/NAPOLEON BIRODALMA. Az
altartomanyok rész-egész viszonyok mentén tortén6é egymashoz kapcsoldédasa kdnnyen
beldthatd, hiszen NAPOLEON része az altala iranyitott seregnek, illetve az dltala iranyitott
kormdanyzatnak, NAPOLEON SEREGE, KORMANYZATA a francia nép tagjaibdl kerul ki, a FRANCIAK
pedig FRANCIAORSZAGBAN élnek. A fenti példdkban bemutatott, rész-egész viszonyok

mentén szervez8d§ fogalmi tartomany tehat a kovetkez6képpen abrazolhato:

FRANCIAORSZAG / NAPOLEON BIRODALMA
FRANCIAK

NAPOLEON SEREGE/FRANCIA SEREG,
NAPOLEON KORMANYZATA/FRANCIA KORMANYZAT

NAPOLEON

8. abra. A francia félhez tartozo fogalmi tartomdny

A NAPOLEON SEREGE/FRANCIA SEREG illetve a NAPOLEON KORMANYA/FRANCIA KORMANY
természetesen két kilon fogalmi tartomany. Az abraban az azonos mez6hoz vald nyilazas
pusztan azt fejezi ki, hogy a két fogalmi tartomany a konkrét-absztrakt hierarchidban

nagyjabdl azonos szinten helyezhet6 el, hiszen mind a kett6 tekinthet6 a francia nép
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részének, illetve mind a kettének része az azt iranyité Napdleon, ugyanakkor viszont se a
francia hadsereg nem része a francia kormdnyzatnak, se a francia kormanyzat nem része a
francia hadseregnek. A szerepl6k referenciapont-szerkezetek formajaban megvalésuld
megkonstrualdsi médjai nagyfoku valtozatossdgot mutathatnak (pl. a francidk birodalma,
Franciaorszdg serege, Franciaorszdg csdszdra stb.), a referenciapont segitségével elért
célfogalmak azonban megfeleltethet6ek a 8. dbra valamelyik fogalmi altartomanyanak.

A Napdleon, Napdleon serege/francia sereg, francidk, Franciaorszdg
megnevezések ugyanannak a fogalmi tartomanynak az egyre absztraktabb altartomanyait
profildljak, amely altartomdnyok — mint azt mar jeleztem — magukban foglaljak a sorban
naluk kevésbé absztrakt altartomanyokat. A profilalt absztrakt entitasokat egészlegesen
dolgozzuk fel, annak belsé szervezédése elhalvanyul, és a hattér részévé valik. Példaul a
francidk megnevezés a hattér részeként teszi hozzaférhetévé a francia nép részének
tekinthetd FRANCIA HADSEREGET és NAPOLEONT. A rész-egész viszonyok mentén megvaldsuld
fogalmi konstrualds kilonféle lehet6ségeit ugy képzelhetjik el a legegyszer(ibben, mint
annak a lehetGségét, hogy egy hatalmas torténelmi freskdt kilonféle tavolsagbdl
szemléljink. Minél tavolabb allunk a képtdl, annal nagyobb részét fogja be a tekintetiink,
viszont anndl kevésbé latjuk a részleteket, példdul a kép kozepén parancsot osztd
Napdleont.

A 8. dbraban bemutatott, a FRANCIA FEL kapcsan elShivott fogalmi tartomany mar
egy konkrét kidolgozdasa a torténelmi targyd szovegek értelmezése soran
rendelkezéslinkre all6, metonimikusan szervez6d6 sematikusabb fogalmi tartomanynak.

Ezt asematikus fogalmi tartomanyt mutatja be a 9. dbra.

ALLAM
NEP
SEREG , KORMANYZAT

TORTENELMI SZEMELYISEG

9. dbra. A torténelem szereplGihez tartozo sematikus fogalmi tartomdny
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A 9. abraban bemutatott fogalmi tartomdny olyan, a beszél6k6zosségben
konvencionalizadlédott, illetve a beszél6k szamara nagymértékben begyakorlédott
sematikus szemantikai szerkezetnek tekinthetd, amely a térténelmi targyu narrativakban
egy nyelvileg megjelenitett szerepl6re vonatkoztatva a kontextualizacié soran kénnyedén
aktivalhaté. Ez a sematikus szemantikai szerkezet a torténelmi targyu
megnyilatkozasokban mindig a szovegben aktudlisan megjelen6 szerepl6kre alkalmazva
dolgozddik ki. Példaul az aldbbi (12) megnyilatkozas esetében mind a ROMAI, mind a
PARTHUS FEL kapcsan aktivalédik, és egy meghatarozott modon kidolgozédik. A (12)
megnyilatkozasban a metonimikusan szervez6d6 sematikus szemantikai szerkezetnek a

ROMAI és a PARTHUS FEL kapcsan torténd eltérd kidolgozdasat a 10. abra mutatja be.

(12) Traianus csaszar keleten visszaverte a Perzsa Birodalom helyén létrejott
Parthus Birodalom tdmaddsat, majd csapatai el6retortek az Eufratesz

mentén. (Szaray 2004: 136)

ALLAM
NEP
SEREG

TORTENELMI SZEMELYISEG

ROMAI BIRODALOM PARTHUS BIRODALOM

ROMAIAK PARTHUSOK

TRAIANUS SEREGE PARTHUS SEREG

TRAIANUS PARTHUS URALKODO

10. abra. A térténelem szerepléinek sematikus szemantikai szerkezete és annak

kidolgozdsa az (12) megnyilatkozdsban
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A torténelemrdl sz0l6 elbeszél§ szovegek szerepl6ihez tartozd fentebb felvazolt,
rész-egész viszonyok mentén szervez6d6 fogalmi tartomany (szemantikai szerkezet) a
torténelmi targyd narrativdkhoz kapcsolddd tudasunk mozgdsitasaval aktivalddik, azon
ismereteink mozgdsitasaval, miszerint a torténelem eseményeiben jellemz&en bizonyos
allamok, bizonyos népek, bizonyos hadseregek, bizonyos kormanyzatok, illetve bizonyos
torténelmi személyiségek cselekedetei ugyanazon célok mentén, ugyanabba az irdnyba
mutatnak, vagyis ezek a cselekv6k fogalmilag Osszetartoznak. Ha nem aktivalndnk a
torténelem szereplGihez tartozé metonimikusan szervez6d6 fogalmi tartomanyokat,
akkor a torténelmi tdrgyd narrativak eseményeinek a legnagyobb része teljesen
értelmezhetetlen lenne. Hiszen hogyan tudna egy allam barkit is magdra haragitani,
hogyan tudna egy személy egyediil lerohanni egy allamot, hogyan férne be két tobbmillids
nép a targyaldterembe? A torténelem szereplGihez kapcsolhatd fogalmi tartomanyok
aktivacidja tehdat része a kontextualizdciénak, vagyis annak a folyamatnak, amelynek
soran a diskurzus résztvev6i mozgositjdk az adott megnyilatkozasok relevans
értelmezéséhez sziikséges hattérismereteiket (a kontextusrél Iasd Tatrai 2004, 2017: 927—
952).

Természetesen, ha a szOveg relevans értelmezése Ugy kivanja meg, az aktivalt
konvencionadlis fogalmi tartomanyok tovabbi altartomanyokkal bévilhetnek. Példaul az
alabbi, (13) szovegrészletben a NAPOLEON kapcsan aktivalt fogalmi tartomany (FRANCIA FEL)
kib6vil két tovabbi torténelmi személyiség, MASSENA és LANNES hadvezéreknek az

altartomanyaval.

(13) Bécs elfoglaldsa utdn a Dundn valo atkelés volt Napoleon legf6bb gondja.
Ez sikerllt is; a Duna erd8s szigetei elrejtették a hadi mozdulatokat,
majus 20-an Masséna elfoglalta a folyd mellett fekvé Aspern falut,

Lannes pedig a kissé beljebb esd Esslinget. (Marczali 1898: 562)

A rész-egész viszonyok mentén szervez6d6 fogalmi tartomanyok tehat egyfeldl
rendelkeznek egy konvencionalizdlddott, prototipikus szerkezettel, masfel6l azonban a
diskurzusban, a kontextualizacié soran rugalmasan maddosithatdk, bévithet6k. A
torténelem szereplGihez tartozé fogalmi tartomanyok mint szemantikai szerkezetek és a

kontextualizacié fontebb bemutatott szoros dsszefliggése j6l mutatja, hogy szemantika és
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pragmatika kdzé nem huzhatd éles hatarvonal. Egyrészt az éppen adott kontextus
hatdrozza meg, hogy egy adott nyelvi kifejezés melyik konvencionalis szemantikai
szerkezetét aktivaljuk — példaul a (13) szovegrészben Napdleon mint a 8. abrdban
bemutatott rész-egész viszonyok mentén szervez6d6 fogalmi tartomany része, azaz mint
torténelmi személyiség, nem pedig mint személy, példaul mint csaladapa, jelenik meg —,
masrészt a fogalmakhoz tartozd konvencionalizdlédott szemantikai szerkezetek az adott
fogalom kordbbi hasznalatai soran Gjra és Ujra aktivalt, a fogalom értelmezéséhez
szlikséges hattérismeretekbdl kristdlyosodnak ki (vo. Langacker 2001: 144-151).
Megjegyzend6, hogy a torténelmi tdrgyd narrativak kapcsan elShivott
metonimikusan szervez6dd, szemantikai szerkezetként funkciondld sematikus fogalmi
tartomany is mar egy kidolgozasa egy még sematikusabb fogalmi tartomdnynak, a VezeT6-
CSOPORT metonimikusan szervez68ddé fogalmi tartomdanynak (vagyis egy olyan fogalmi
tartomanynak, amely altartomdnyként csupdn a CSOPORTOT és a CSOPORT VEZETOIET
tartalmazza). Ahogyan arrdl kordbban mar volt szé, a VEzeT6-cSOPORT fogalmi tartomany
teszi lehet6vé, hogy egy adott csoport tevékenységére annak vezet6jének a
megnevezésén keresztll utaljunk metonimikusan, illetve hogy egy adott személy
tevékenységére az ellenbrzése, vezetése alatt allé6 csoport megnevezésén keresztil
utaljunk metonimikusan. A VEZET6-CSOPORT sematikus fogalmi tartomanynak a térténelmi
események szerepl6i esetében megjelend részletezettebb kidolgozdddsa, és ennek a
részletezettebb fogalmi tartomanynak a konvencionalizalédasa szorosan &sszefligg az
tarsadalmakban bekovetkezett valtozasokkal. A tarsadalmak hierarchizalédasaval és a
tarsadalmak iranyitasat ellatd hatalmi funkcidk elkllontlésével parhuzamosan
konvencionalizdlddnak a VEzeTS-csoPORT fogalmi tartomany kidolgozottabb valtozatai az
egyes tarsadalmak altal beszélt nyelvekben. Hangsulyozandé persze, hogy nem egyiranyu
folyamatrdl van szé, hiszen a differencidltabb fogalmi tartomany megvaldsulasai
hozzdjarulnak a kevésbé differencidlt vezeT6-csoporRT fogalmi tartomany erdsebb
elsancoldddsdahoz. A VEZETG-cSOPORT fogalmi tartomdny és a torténelmi szerepl6khoz
kapcsolédo differenciadltabb fogalmi tartomany kozotti kidolgozasi viszonyt a 11. dbra

mutatja be.
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CSOPORT

VEZETO

l ALLAM

NEP
SEREG , KORMANYZAT

TORTENELMI SZEMELYISEG

11. abra. A VEezeT6-csoPorRT sematikus fogalmi tartomdny és a térténelmi

szerepl6kho6z kapcsolodo sematikus fogalmi tartomdny kézétti kidolgozdsi viszony

A torténelem szerepl8inek a metonimikus konceptualizaldsa kapcsan roviden
utalni kell a tulajdonnevek metonimikus kiterjesztésének egy sajatos tipusara, a
tulajdonnév + ék toldalék altal alkotott szerkezetekre (pl. Kazinczyék, Kemény Dénesék). A
szerkezetet Ujabban inflexiés toldalékként (pl. Kiefer 1998: 229), illetve jelként (pl.
Szolcsanyi 2007) tartjak szdmon. Brdar és Brdar-Szabd (2013) tulajdonnévi asszociativ
tobbes -ék szerkezetként elemzi a jelenséget (lasd még Kugler 2016). Elemzésiikben
amellett érvelnek, hogy a jelenség egy olyan szerkezetként irhatdé le, amelyben a
tulajdonnév altal megnevezett személy kiindulé fogalomként mentalis hozzaférést biztosit
egy, a diskurzusban dinamikusan konstrualédé csoporthoz.44 A szerkezet alapja egy
metonimikus viszony: A CSOPORT SZALIENS TAGJA A CSOPORT HELYETT. Brdar és Brdar-Szabd a
szerkezetet a CcSALAD kategdria archetipikus kulturalis modelljére vezeti vissza, és a CSOPORT
csALAD metaforikus leképezéssel magyardzza azt, hogy a szerkezet a csaladi viszonylatok
mellett a legkllénboz6bb csoportok metonimikus elérését, illetve dinamikus
megkonstrualasat teheti lehetévé. Az aldbbi, a Rubicon folydirat 1990 és 2000 kozotti

szamaibdl szarmazé néhany példa azt mutatja be, hogy a szerkezet torténelmi targyu

44 P s e . , ,es . ,
A szerz6k elemzésiikben referenciapont-szerkezetként irjak le a jelenséget.
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szovegekben tipikusan politikai csoportok metonimikus konceptualizdlasaként jelenik

meg:

(14a)  Rakosiék mar 1945-ben felismerték, hogy partjukban sok egykori nyilas
hldzza meg magat, mégsem ,bantak el veliik” (CD17 Zinner Tibor 1992)

(14b)  1956-ban a szovjet—romdn viszony felhétlen volt, a roman part- és allami
vezetés élvezte Hruscsovék bizalmat (CD17 Vida Istvan 1993)

(14c)  Francéék mar a harcok alatt altaldnossd tették a visszamendleges
itélkezés gyakorlatat, a fizikai megtorlast gyakran Kkiterjesztették a
csaladtagokra is (CD17 Harsanyi lvan 1994)

(14d) A mozgalom torténetét attekintve éppen ez a legszomorubb és
legkidbranditdbb: Zrinyiék nemcsak jogi, hanem politikai értelemben is
blint kovettek el (CD17 Bene Sandor 1995)

(14e) A Karib-térséget ,Mare nostrumnak” tekinté amerikaiak gazdasagi
nyomadssal prébaltak Castroék kormanyat engedékenységre birni (CD17

Fischer Ferenc 1991)

Az ily mddon megjelend szereplémegnevezések a szerepl6khoz tartozd fogalmi
tartomanynak a TORTENELMI SZEMELYISEG altartomanyat, illetve az -ék toldalék révén a
torténelmi személyiségen keresztiil elérhet6vé tett KORMANYZAT altartomanyt helyezik a

figyelem el6terébe.”

> Megjegyzend6, hogy a tulajdonnevek altal konceptualizalt torténelmi szerepl6k nemcsak
metonimikus, hanem metaforikus kiterjesztés forrastartomanyai is lehetnek (tulajdonnevek metaforikus
kiterjesztésérdl lasd Wee 2006, kognitiv nyelvészeti keretben Horvath 2017). Ezt lathatjuk példaul a
kovetkezd, internetes forumbejegyzésbdl szarmazd példaban is: Nem értem mit akartdl "ennyire" segiteni,
de fogjdl vissza légyszives magadbdl. Eddig sem jellemzd, hogy segitettél ... (nekem). Példaul nyiss egy mdsik
topikot a disztrédnak [= Linux disztribtcid] te kis Napdleon és a tiikérrel beszélgessél ezenttl is, mint eddig -
a vdlaszaimra nem figyeltél :/. De itt most - tényleg - befejezem mert kultirdlt vagyok és finom
(http://ubuntu.hu/node/32593 (2018.10.22.)).
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4.3. A szereplok megkonstrualasa a mondatban: tudatos létez6ként, targyszerlien és

neutralisan megvaldsulé konceptualizacids lehetGségek

A torténelmi targyu elbeszél6 szovegek szerepl6i mindig elemi mondatokban, altaldban az
ige valamely vonzataként jelennek meg. Az elemi mondatban az ige és az ige vonzatainak a
szemantikai szerkezete integralédik egymassal, azaz egy Osszetettebb jelentésszerkezet
jon létre. A fejezet célja az, hogy a szerepl6k tipikus konceptualizacidéit immar ne pusztdn a
szerepl6t megnevezd f6név vagy fénévi szerkezet alapjan elemezze, hanem az ige és az ige
vonzataként  megjelené  szereplémegnevezések szemantikai szerkezetének az
Osszekapcsolddasa alapjan. Az alfejezet elején roviden bemutatom a Langacker-féle
kognitiv nyelvtan igefelfogasat, amely a gondolatmenet kiinduldsat adja (Langacker 1987:
277-327, 2008: 183-255, 2009: 1-39, |dsd még Tolcsvai Nagy 2011: 5664, Tolcsvai Nagy
2017b: 310-352).

A kognitiv nyelvtan megkozelitésében a prototipikus ige ,energidval kapcsolatos
interakciét fejez ki két vagy tobb résztvevé kozott, amely az energia megvaltozasaval
és/vagy atvitelével jar” (Tolcsvai Nagy 2011: 57). Az ige és az ige vonzataiként megjelené
fénevek komponensszerkezetekként kompozitumszerkezetet hoznak létre. A
kompozitumszerkezetben a vonzat szemantikai szerkezete integralddik az ige szemantikai
szerkezetével, amelynek sordn az ige vonzata kidolgozza az igének egy alszerkezetét. Az
igének a vonzatok altal kidolgozasra kerl6 alszerkezetei a sematikus figurak. Prototipikus
esetben az igének két sematikus figurdja van, vannak azonban egy és kett6nél tobb
sematikus figuraval lexikalizalodott igék is. Példaul a kinyit igének két sematikus figuraja
van (valaki kinyit valamit), mig a recseg igének csak egy sematikus figuraja van (valami

recseg).

(15) Andras kinyitja az ajtot.

A (15) mondatban a kinyit ige két sematikus figurajat az Andrds és az ajto fénév dolgozza
ki. Az ige sematikus figurdit kidolgozé f6nevek nem egyenlé mértékben allnak a figyelem
el6terében, és ezzel dsszefliggésben eltér6é tematikus szerep, illetve grammatikai funkcié
jellemzi Gket. A figyelem el6terében allé f6név az els6dleges figura (trajektor), amely

altalaban agens, vagyis az ige altal kifejezett cselekvés kezdeményezGje, a mondatban
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pedig tobbnyire az alany. Ez a (15) mondat esetében az Andrds f6név. A masodlagos figura
(landmark) altaldban pdciens, vagyis a cselekvés elszenvedGje, a mondatban pedig
tobbnyire targy vagy hatarozé. Ez a (15) mondat esetében az ajté fénév. Az ige sematikus
figurait nem minden esetben sziikséges testes jeldl6vel, fénévvel kidolgozni az elemi
mondatban, az aktivalodhat a kontextusbdl is, illetve hattérben is maradhat (pl. Andrds
tul sokat eszik).

Az igék fénevek 4altal kidolgozasra kerilé sematikus figurdi specifikalhatnak
valamilyen tudatos létez6t, azaz egy mentalis dallapotokkal rendelkezd entitast, de
specifikdlhatnak mentdlis allapotokkal nem rendelkezé targyszerl entitdst is. Amennyiben
egy torténelmi szerepl6 torténelmi személyiségként konstrudlodik meg, akkor
természetesen az ige jelentésétdl fuggetlendl is tudatos létez6ként tekintliink az adott
szereplGre, hiszen egy személy esetében mindig feltételezziik, hogy az mentalis
allapotokkal rendelkezik. Amennyiben viszont egy szereplé valamilyen absztrakt
csoportként jelenik meg a megnevezés révén, akkor az ige jelentése az, amely
meghatarozza, hogy tudatos I|étez6ként, azaz mentdlis allapotokkal rendelkez6
entitdsként, vagy pedig mentdlis allapotokkal nem rendelkezd targyszerl entitdsként

konstrualddik-e meg az adott szerepld.

(16a) A francia hadsereg visszavonult.
(16b)  Lengyelorszag nem latta a kdzelg6 veszélyt.

(16c) Az angolokat megijesztette a tdmadas hire.

A (16) konstrualt mondatokban megjelené emberekbdl allo absztrakt csoportok tudatos
létez6kként konstrualédnak meg, mivel a szereplémegnevezések altal kidolgozott
sematikus figurdk mentalis allapotokkal rendelkez6 entitast, prototipikusan személyt
specifikdlnak. A (16a) esetében a visszavonul ige elsédleges sematikus figuraja egy
cselekvd entitdst, a (16b) esetében a /ldt ige els6dleges sematikus figurdja egy érzékel6
entitast, a (16c) esetében a megijeszt ige masodlagos sematikus figurdja pedig egy
emocionadlis entitast specifikal. A cselekvés, a perceptualis észlelés és az érzelem mind
mentdlis allapotokhoz kapcsolddd kategoriak. A (16c) példa azt is mutatja, hogy nemcsak

az igék els6dleges sematikus figurdit kidolgozd agensként megjelend szerepl6k, hanem
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bizonyos igék esetében az ige masodlagos sematikus figurajat kidolgozé nem agensként
megjelend szerepl6k is megkonstrualédhatnak tudatos létez6kként.

A valamely sematikus figurdjdban tudatos létez6t specifikdld ige és egy
emberekbdl allé6 absztrakt rendszert specifikdld fénév szemantikai szerkezetének az

integracidjat az aldbbi 12. dbra mutatja be.

Lengyelorszag nem latta a kozelgd veszélyt.

\

12. 4bra. A szereplSk tudatos létezékként térténé megkonstrudldsa®®

A 12. dbra azt mutatja be, hogy a /dt ige sematikus figurajanak TUDATOS LETEZOT specifikdlod
jelentésszerkezete integralddik a fénév profiljaval, ennek eredményeképpen az integralt
szemantikai szerkezet 6sszetettebb lesz, mint a f6név altal profilalt szemantikai szerkezet,
hiszen az absztrakt rendszer immar mentdlis allapotokkal rendelkezé tudatos létez6ként
konstrudlédik meg. A kompozitumszerkezetben ily moédon kialakulé, a f6név
komponensszerkezetéhez képest Osszetettebb fogalom tehat metaforizalddik. A leirt
fogalmi folyamat a sztenderd metaforaelmélet keretében az ABSZTRAKT RENDSZER SZEMELY
fogalmi metafora megjelenéseként értelmezhet6, vagyis egy olyan metaforikus

leképezésként, ahol a FRANCIAORSZAG nagymértékben absztrakt fogalmi tartomanyt a

* Az 4brazolds modjat a Fauconnier és Turner (1998) altal kidolgozott fogalmi integracié

elméletéhez kapcsolddo abrak inspiraltak. Ugyanakkor az dbra Fauconnier és Turner elméletével szemben
nem mentdlis terek, hanem szemantikai szerkezetek metaforikus integracidjara vonatkozik.
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szeMELY fogalmi tartomany segitségével gondoljuk el, strukturdljuk (vo. Lakoff-Johnson
1980, Lakoff 1993, Kévecses 2005a).
Emberekbdl 3ll6 absztrakt csoportok nemcsak tudatos létez6ként, hanem

targyszerlien is megkonstrualddhatnak, ezt lathatjuk az aldbbi esetekben.

(17a)  Afrancia hadsereg szétforgacsolddott.
(17b)  Lengyelorszag 6sszeomlott.

(17c) Az angolok meggyengiiltek a hdboru végére.

A (17) konstrudlt példdkban, ugyanazok a szerepl6k jelennek meg, mint a (16)
mondatokban. Ezuttal azonban nem tudatos |étez6kként, hanem mentalis allapotokkal
nem rendelkez$ targyszerd entitdsokként konstrualédnak meg. A szétforgdcsolodik, az
6sszeomlik és a meggyengiil igék sematikus figurdi mind targyszer( entitdst specifikalnak,
ezért az ezen igékkel vonzatként integralédd szerepl6k is targyszerlien konstrualédnak
meg. A (17) példak jol mutatjak, hogy a szerepl6k targyszerli megkonstrualdsat altaldban
az intranzitiv, egyvonzatos medialis igék biztositjak, amelyeknek a sematikus figurdja
mindig valamilyen torténést vagy allapotot elszenvedd entitast specifikdl (a magyar
medidlis igékrél Iasd E. Abaffy 1978).

A valamely sematikus figurdjaban targyszer(i entitast specifikdld ige és egy
emberekbdl allé absztrakt csoportot specifikald fénév szemantikai szerkezetének az

integraciojat az aldbbi 13. dbra szemlélteti.
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Lengyelorszag 6sszeomlott.

\

13. dbra. A szereplbk tdargyszertien torténd megkonstrudldsa

A 13. abra azt mutatja be, hogy az dsszeomlott ige sematikus figurdjanak élettelen,
targyszer( entitast specifikalé jelentésszerkezete integralddik a fénév profiljaval, ennek
eredményeképpen az integralt szemantikai szerkezet 6sszetettebb lesz, mint a fénév altal
profildlt szemantikai szerkezet, hiszen az absztrakt csoport immar mentalis allapotokkal
nem rendelkezd, targyszer( entitasként konstrualédik meg. A kompozitumszerkezetben
ily mddon kialakuld, a f6név komponensszerkezetéhez képest 0sszetettebb fogalom tehat
metaforizalédik. A sztenderd kognitiv metaforaelmélet keretében a 13. dbra segitségével
elemzett megnyilatkozas az ABSZTRAKT RENDSZER EPULET fogalmi metaforaval irhaté le. Elvont
fogalmak targyszerld metaforikus megkonstrualdsaban nagyon gyakran jatszik szerepet az
EPULET fogalmi tartomany (pl. nincs alapja az érvelésének, uj elméletet kell felépiteni).
Ugyanilyen, az absztrakt fogalmak targyszerl megkonstrualdsaban gyakran megjelendé
fogalmi tartomany még a NOVENY, a GEP vagy a JARMU (K6vecses 2005b).

Sok esetben egy emberekbdl allé absztrakt csoportnak se tudatos létezére
jellemzs, se targyszer( tulajdonsagai nem profildlddnak a mondatban. Ilyenkor
neutralisan megkonstrudlddd szereplékrél beszélhetiink. Neutrdlisan absztrakt csoportok
konstrualédhatnak meg, azaz olyan entitdsok, amelyek potencialisan tudatos |étez6kként
is feltlinhetnének, a neutralis megkonstrudlédds kovetkeztében azonban ezen

entitdsoknak nem profildlédik semmilyen mentdlis allapotot feltételezd tulajdonsaga. Ezt
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l[athatjuk az aldabbi konstrualt példakban a targyi vonzatokként megjelend szerepl6k

esetében is:

(18a)  Hunyadi megtamadta a torokoket.

(18b) Az angolok legy6zték Napdleon seregét.

A (18) mondatokban szerepl6 megtdmad és legybz igék masodlagos sematikus figurai
esetében se a mentdlis allapotokkal rendelkezés, se a targyszerliség nincsen a figyelem
el6terében. A neutrdlisan megkonstrualddé szerepl6k mindig tranzitiv konstrukciok
paciens szerepben megjelend szerepldi, ugyanakkor nem minden tranzitiv konstrukcio
pacienseként megjelend absztrakt csoport neutrdlisan megkonstrualédé szerepld. Példaul
a (19) mondat paciense (francidk) tudatos |étez6, hiszen valamilyen kognitiv, érzelmi

folyamata profilalédik a mondatban:

(29) A hadlizenet meglepte a francidkat.

A torténelmi targyu narrativakban megjelens szerepl6k megkonstrualdsa tehat két
dimenzid mentén irhatd le. Egyrészt az el6z6 alfejezetben bemutatott, a metonimikus
konceptualizdldshoz kot6d6 konkrét-absztrakt skala mentén, amelynek egyik végpontjat
adjak a nagymértékben absztraktan megvaldsuld, dllamként vagy szovetségi rendszerként
konceptualizdlédd szereplSk, masik végpontjat pedig a torténelmi személyiségként
konceptualizdlodé szereplSk. A szerepl6k megkonstrualdsanak a masik dimenzidjat az itt
bemutatott, tudatos létezGként, neutrdlisan és targyszerlen megvaldsithatd, elsGsorban a
metafora milvelete mentén leirhatd konceptualizacidés lehetéségek adjak. Mig a
konstrualas konkrét-absztrakt dimenzidja a szerepl6 megnevezésének a maddjahoz
kotédik, addig a konstrudlas tudatos létez6-targyszer(i dimenzidja elsésorban a
szerepl6megnevezésekkel integralt igék, igei szerkezetek tipusdval fligg Ossze. E két
dimenzio jeldli ki azt a koordinatarendszert, amelyben a torténelmi targyd narrativak
szerepl6konceptualizaciéi  elhelyezhet6k. A 14. 3abra ezt a kétdimenzids

koordinatarendszert szemlélteti.
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14. abra. A szereplék megkonstrudldsdnak dimenzidi

Hangsulyozandd, hogy bar a dolgozat leirasaban a szerepl6k metonimikus
konceptualizdldsi modjait és a tudatos Ilétez6ként, illetve tdrgyszer(ien torténd
metaforikus konceptualizalasi mddjait egymast kdvetben targyaltam, valdjaban a ketté a
szerepl6k megkonstrudldsanak két egymassal parhuzamosan mikodé aspektusa. Vagyis
se a metonimikus, se a metaforikus konceptualizaldas nem tekintheté a masikhoz képest
els6dlegesnek, hiszen nem arrdl van sz6, hogy a megnyilatkozé el6szor kivalaszt egy
metonimikus szereplémegnevezést, majd azt belerakja egy ige vonzatszerkezetébe,
amit6l metaforizadlédik a szereplé konceptualizacidja. Ez a megkozelités mar csak azért
sem lenne tarthatdé, mert valdéjdban a metaforikussaghoz hasonléan a
szerepl6megnevezések metonimikussaga is csak az igei szerkezetben vagy a még tagabb
szovegosszefiiggésben értelmezhet6. A Napdleon vagy a Franciaorszdg megnevezések
onmagukban még nem metonimikusak, azok az igei vonzatszerkezetbe és azon keresztiil a

tagabb szovegosszefliggésbe beépiilve valnak metonimikussa (és metaforikussa).
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4.4. Osszefoglalas

A fejezet elején a nem prototipikus metonimidk néhany tipusat mutattam be, és
ramutattam arra, hogy a torténelemi tdrgyd narrativdak szereplSinek a metonimikus
megjelenitése a figyelmi elrendezédésiiket tekintve atipikusnak tekinthet§. Amellett
érveltem, hogy ezen atipikus metonimiak a Langacker altal vizsgalt profil/fogalmi hattér
elrendez6dés alapjan hatékonyabban irhatdok le, mint a sztenderd metonimiaelmélet
keretében. A fejezet masodik fele azt mutatta be, hogy a torténelemrél sz6lé elbeszélé
szovegek szerepl6i milyen tipikus moddokon konstrudlhaték meg. A torténelem
szereplGinek a megkonstrudlasi lehetdségeit elGszor a szereplSket megnevezs fénevekre,
illetve fénévi szerkezetekre koncentrdlva vizsgdltam. A szerepl6ket megnevez6 fénevek és
fénévi szerkezetek vizsgalata utdn a szerepl6k megkonstrualdsat az elemi mondatban
vizsgaltam, els6sorban az ige és az ige vonzataiként megjelend szerepl6ket megnevezé
fénevek kozotti szemantikai viszonyra helyezve a hangsulyt. A fejezet legfontosabb

kovetkeztetései az alabbi pontokban foglalhatdk 6ssze:

- A szerepl6ket megnevezd f6nevek mindig egy meghatarozott
altartomanyat profilaljak a fénév altal el6hivott fogalmi tartomanynak, mig
a fogalmi tartomdany tobbi részét hattérként teszik hozzaférhetévé. Az
egyes szerepl6k a fogalmi tartomany eltéré profildlasabdl adéddan
megkonstrudlédhatnak  torténelmi  személyiségekként, illetve az
absztrakcio kiilonb6z6 fokan allé absztrakt csoportokként egyarant. Ezen
absztrakt csoportok gyakran referenciapont-szerkezetek formajaban
konceptualizadlédnak.

- A torténelem szerepl6inek a megnevezései 4dltal aktivalt fogalmi
tartomanyok egy konvencionalizdlédott sematikus fogalmi tartomany
kidolgozdsainak tekinthet6k. Ennek a konvenciondlis sematikus fogalmi
tartomanynak az egymdssal rész-egész viszonyban allé altartomanyai a
kovetkez6k: TORTENELMI SZEMELYISEG, KORMANYZAT, HADSEREG, NEP, ALLAM.

- Az igék és a szereplébmegnevezések integracidja révén a torténelem
szerepl6i megkonstrualédhatnak tudatos létez6ként, tdrgyszer(ien és

neutralisan.
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- A torténelem szerepl8inek az absztrakcid kiilonb6z6 fokozatai mentén
torténé konceptualizacids lehet6ségei és a szerepl6k tudatos létez6ként,
neutralisan és targyszerlien megvaldsithatd konceptualizaciés lehet&ségei
adjak a szerepl6k megkonstrudlasanak a két dimenziéjat. A konstrudlas e
két dimenzidja jeloli ki azt a ,koordindtarendszert”, amelyben a torténelem

szerepl6inek a konceptualizaciéi elhelyezheték.
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5. A fogalmilag kifejtett anaforak funkcioi

A torténelmi targyu narrativak metonimikusan konceptualizdlédd szereplSi az esetek
jelent8s részében koreferencialancok elemeiként jelennek meg. A koreferencialancok
elemeiként megjelené szerepl6k sok esetben nem fogalmilag kifejtett médon, hanem
inflexidos anafora révén konceptualizdlddnak, azaz pusztan az igeragozds és a birtokos
személyjelezés utal rajuk. Ennek kovetkeztében a szerepl6k metonimikus
konceptualizdldsi mddjat befolyasold sémdk vizsgdlata el6tt sziikséges annak az
alapvet6bb kérdésnek a vizsgalata, hogy egyaltaldn mivel magyarazhaté az, hogy egy
koreferencialancbeli szerepl§ nem inflexiés, hanem fogalmilag kifejtett anaforaként
jelenik meg. Vagyis mivel egy szerepl6 metonimikus konceptualizaldsanak el6feltétele az,
hogy a szerepl6 fogalmilag kifejtett médon jelenjen meg, a metonimikus konceptualizalas
madjat motivald sémak leirdsat meg kell, hogy el6zze a fogalmilag kifejtett mdédon valé
konceptualizaldst motivalé séma leirdsa (a fejezet Horvath 2016a atdolgozott valtozata).
Az 5.1. pontban réviden felvazolom azt a kognitiv szévegtani keretet, amelyben a
problémat vizsgalom. Az 5.2. pontban Pléh és Radics (1976), valamint Pléh (1998) névmasi
anafordkat vizsgald kutatdsai alapjan teszek kisérletet a fogalmilag kifejtett nominalisként
megjelené anaforak szovegtani funkciéjanak a magyarazatara, feltételezve, hogy a
diskurzus sordan mar bevezetett, a diskurzus résztvevGinek a memodridjaban aktivalt
szerepl6k Ujbdli, fogalmilag kifejtett médon térténé megnevezésének a funkcidja az
agensvaltas és/vagy elsGdlegesfigura-valtas jelzése. A torténelmi targyu narrativakban
megjelend koreferencialancok vizsgalatdbdl azonban az deriil ki, hogy ez a magyarazat
nem elégséges. Az 5.3. részben amellett érvelek, hogy sziikséges egy olyan altalanos,
sémaként mikods elv feltételezése, amely a fogalmilag kifejtetten konceptualizdlodd

anafordk megjelenését a diskurzusvildghoz hozzaadott Uj informacié alapjan magyarazza.

5.1. Diskurzusvilag, koreferencialitas, szovegtopik

Az egyes nyelvi szimbdélumok a diskurzusvildgban nyernek értelmezést. A diskurzusvilag
egy olyan mentalis modell, amelyet a nyelvi szimbélumok, valamint a beszédszituaciéra és
a diskurzus témadjara vonatkozd kontextudlis ismeretek egyittesen alakitanak ki (vo.
Tolcsvai Nagy 2001: 121-125, Tatrai 2011: 31). A diskurzusvilag fogalma a Langacker-féle
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kognitiv nyelvtanban a current discourse space (aktualis diskurzusvildg) fogalmdanak
feleltetheté meg, amit Langacker egy olyan mentdlis térként hataroz meg, ,amely magaba
foglalja mindazon elemeket és viszonylatokat, amelyeken a kommunikacié alapul, és
amelyeken a megnyilatkozd és a befogadd egyarant osztozik a diskurzus folyamatanak
egy adott pontjan” (Langacker 2001: 144).*” Langacker elgondolasa szerint minden elemi
mondat felfoghatd olyan instrukcidként, amelynek feladata az éppen adott diskurzusvilag
maodositasa. A diskurzusok igy elemi mondatok olyan szekvenciainak tekinthetSk, amelyek
pontrol pontra modositjak, tovabb épitik a korabbi megnyilatkozasokkal mar
megképzddott diskurzusvilagot.

A nyelvi interakcié sordan megképz6dd diskurzusvildgban jellemz6éen bizonyos
entitdsok fontosabbak, hosszabb ideig a figyelem elGterében allnak, illetve Ujra és ujra
el6térbe kertlnek. A narrativaban Ujra és Ujra megjelené entitdsokra utald nyelvi elemek
koreferencialdncokat hoznak létre. Egy szoveg koreferencidlis viszonyai alapvets szerepet
Spooren 2001). A koreferencialdancban az egyes nyelvi egységek (lexémak vagy morfémak)
ugyanarra a diskurzusvilagbeli entitdsra referdlnak. A koreferencialdnc valamely,
anaforaként megjelend elemének a megértése egy, a koreferencialancban szerepl6
korabbi elem (antecedens) segitségével torténik. A koreferencialdncban szereplé,
ugyanarra a diskurzusvilagbeli entitasra referdld nyelvi elemek lehetnek fogalmilag
kifejtettek és fogalmilag nem kifejtettek. A fogalmilag kifejtett anaforak fénevek, mig a
fogalmilag nem kifejtettek névmadsok, valamint az igei személyragok és a birtokos
személyjelek 3altal megvaldsitott testes vagy testetlen jel6l6k, azaz inflexidés anaforak. A
koreferencialanc fogalmilag nem kifejtett elemeinek az értelmezése sordn
értelemszerien nagyobb mértékben kell a diskurzus résztvevGinek a koreferencialanc
koradbbi elemeire tamaszkodniuk, mint a fogalmilag kifejtett anaforak esetében (a
koreferencialitasrdl b6vebben lasd Tolcsvai Nagy 2001: 180-238). A névmasok (és persze
az egyéb fogalmilag nem kifejtett anafordk) haszndlata szorosan kapcsolddik az altaluk
jelolt fogalom aktivaltsaganak a fokahoz. A megnyilatkozé akkor hasznal névmast, amikor

az altala jelolni kivant fogalom teljesen hozzaférheté annak tudatdban/memdriajaban,

* “The CDS is defined as the mental space comprising those elements and relations construed as
being shared by the speaker and hearer as a basis for communication at a given moment in the flow of
discourse” (Langacker 2001: 144).
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illetve amikor feltételezi, hogy az a befogadd tudataban/memdaridjaban is teljesen aktivalt
(Chafe 2007: 363). A koreferencialis viszonyok felfoghatdk olyan referenciapont-
szerkezetként is, amelyekben a referenciapontként funkciondld antecedens megnyit egy
olyan fogalmi tartomanyt, amelyben az anafora értelmezheté (van Hoek 1997, 2007
mondatszinten, van Vliet 2009 pedig szovegszinten elemzi igy a jelenséget). Ezen
elgondolas szerint a referenciapont daltal megnyitott fogalmi tartomdany hatokorétdl,
illetve a hatékort blokkold kiilonb6z6 mondat- és szévegszint(i tényezbktdl fligg az, hogy
hasznalhatunk-e fogalmilag nem kifejtett anaforat a szoveg egy adott pontjan.

A koreferencialdancban megjelens, a szovegben Ujra és Ujra el6térbe keril6
entitdsok azok, amikrdl vagy akikrél a szoveg szél, és amelyek a dolgozat tovabbi részében
szovegtopikként értelmez6dnek. A topik az itt kdvetett megkozelitésben tehat nem
mondattani kategdriaként jelenik meg (pl. lasd E. Kiss 2003: 21-30, Imrényi 2013: 128-
135, 2017: 747-749), hanem olyan szévegtani kategériaként, amely a széveg koherens
feldolgozdsa szempontjabdl els6dleges, a sz6vegben kdzépponti szerepl entitdsokat fedi
le. Beaugrande és Dressler értelmezésében a szovegtopikok olyan, a figyelem
kozéppontjaban allé6 ,irdnyitokézpontok”, amelyekb6l a diskurzusvilaghoz vald
hozzaférés, illetve a diskurzusvildg koherens létrehozasa hatékonyan elvégezhet6
(Beaugrande—Dressler 2000 [1981]: 133). A szovegtopik tehat a figyelem elSterében
hosszabb ideig all6, a nyelvi interakcid résztvevdi szamdra konnyen hozzaférhetd, a
nyelvileg leképezett eseményben kozponti szerepl entitds (vo. Tolcsvai Nagy 2003a,
2010). A diskurzus folyaman szovegtopikként megjelené fogalmak a résztvevik

A torténetben megjelené szerepl6k jelentGs része nem csupdn egyszeri
alkalommal tlinik fel, hanem azok szovegtopikként hosszabb ideig jelen vannak, illetve
Ujra és ujra felbukkannak. A térténetben megjelend szerepl6k megnevezései igy gyakran

koreferencialancokat alkotnak.

*® Chafe a szdvegtopikot az itt kdvetett megkozelitéstél némileg eltéréen értelmezi, mivel

szovegtopik alatt a mezoszintl szovegegységek (nagyjabdl egy atlagos hosszusagu bekezdés) 6sszefoglald
témajat érti. Mindazondltal a Tolcsvai Nagy-féle megkozelitést kovetve az aktivaltsag fogalmat én is
alkalmazhaténak gondolom az itt kdvetett topikértelmezés esetében is.
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5.2. A fogalmilag kifejtett anaforak funkcioi — els6 megkozelités

A hétkdznapi és a szépirodalmi elbeszélések fizikai, tarsas és mentalis vildganak
kozépponti szerepl6i dltaldban olyan koreferencialdncok formajaban konceptualizaléddnak,
ahol a szerepl6 elsG, fogalmilag kifejtett nominalissal torténd bevezetése utdn ugyanazon
szerepl6 inflexids anafora révén, vagyis csupan az igeragozas segitségével marad tovabbra
is a figyelem elGterében, és fogalmilag kifejtett nomindlissal torténé udjboli
megnevezésére tdbbnyire csak abban az esetben van sziikség, ha a torténetben leird

részek vagy mas szerepl6k tevékenysége keriilt id6legesen az el6térbe.

(1) Seneca csak Gsszel tért vissza a Vdrosba. Rdmaban mar tobb napja
id6z6tt, de meghivast nem kapott a csdszartél. Nem tudta mire vélni.
Varakozott, bosszankodott, duzzogott. Az id6t azonban folhaszndlta s
befejezte a Thyestesrél sz6l6 dramajat. Kora reggel a g6zfird6be ment,
hogy folytassa a kurat, melyet Baiaeben megkezdett. (Kosztolanyi 2003
[1922]:56).

Kosztolanyi Dezsé Nero, a véres kélté cim( m(ivébdl szarmazd szovegrészletének a
szovegtopikként megjelené f&szereplGje SENECA. A f6szereplé fogalmilag kifejtett
nominadlissal, jelen esetben tulajdonnévvel torténé megnevezése csupan a szerepl6t
bevezet6 els6 mondatban sziikséges, ezt kovet6en az igeragozds révén megjelené
anaforikus utalasokkal valdésul meg a topikfolytonossag, vagyis az els6 mondatban aktivalt

szereplének a figyelem el6terében tartasa.

(2) Gergely délnek fogta az irdanydt, hogy ha netaldn Uldozik, arrafelé
Uldozzék, s ne a budai uton. A hold mar nyugatnak ereszkedett a felh6k
kozott. Keleten derengett a hajnal. A széles orszagutat egy helyen
keskeny Ut szelte keresztbe. Gergely egy sebesen liget6 lovast pillantott

meg az Uton. (Gardonyi 2000 [1901]: 112)

Az Egri csillagokbdl szarmazd (2) szovegrészletben egy szerepl$ tlinik fel, BORNEMISSZA

GERGELY, akire az els6 mondatban fogalmilag kifejtett nominalis, illetve inflexiés anaforak
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utalnak. A szovegrészlet utols6 mondataban ugyszintén fogalmilag kifejtett nominalis utal
ra, ami nem meglepd, hiszen a masodik, harmadik és negyedik mondat a torténet fizikai
vilaganak a leirasat szolgdlja, aminek kovetkeztében BORNEMISSZA GERGELY atmenetileg

hattérbe szorul, igy a szoveg fogalmilag kifejtett nominalissal aktivalja Ujra a fogalmat.

(3) A szultan odabent a kezébe vette a gyermeket, és tetszéssel nézte. A
gyermek ramosolygott, és belemarkolt a szakalldba. A szultdn erre

megcsokolta a gyermeket. (Gardonyi 2000 [1901]: 146)

A (3), ugyszintén az Egri csillagokbodl szarmazd szovegrész egy tObbszereplbs jelenetsort
mutat be. A szovegrész kapcsan felvethet6 a kérdés, hogy miért kell mar eleve a figyelem
el6terében 3all6 szerepl6ket Ujra fogalmilag kifejtett nominalisokkal megnevezni, azaz
miért kell a masodik mondatban a JANOS ZSIGMONDRA utalé a gyermek nominalisnak
megismétlSdnie, illetve a legutolsé mondatban miért kell a szuLTANT fogalmilag kifejtett
nominalissal Ujra megnevezni, mikdzben az el6z6 mondatban a paciensként megjelend
szakdllaba kifejezés inflexids anaforaként utal a SZULTANRA.

A fejezet tovabbi részében a mar aktivalt szereplSk fogalmilag kifejtett médon
torténé Ujbdli megnevezését a Pléh és Radics (1976), valamint Pléh (1998: 164—194)
kutatdsaiban a mutaté névmasi anafordk funkcidjara kidolgozott magyarazatbdl kiindulva
elemzem, az dltaluk hasznalt magyarazé fogalmakat némileg mddositva a kognitiv
nyelvészeti keretnek megfelel6en. PIéh és Radics (1976) generativ nyelvészeti keretben a
mutatdé névmasi anaforak funkcidjat a mélyszerkezeti alanyvaltas jelolésében adjak meg,
és utalnak arra, hogy a mutatdé névmadsi anafordk alanyvalté funkcidjat a teljes fénévi
csoport megismétlése is ellathatja (Pléh—Radics 1976: 263). Pléh kés6bbi kutatdsaiban
tovabb arnyalja a modellt, és tobbek kozott megallapitja, hogy a mondatok kozotti
koreferencidlis viszonyok feldolgozasa szempontjdbél ,a thematikus szerepek
fontosabbak, mint a morfolégiai jelolés és a szintaktikai keret, feltéve, hogy a
pragmatikailag »érintettebb« szerepl6 az el6zményben eldl all a mondatban” (Pléh 1998:
193). Ugyszintén hangsulyozza, hogy ,a thematikus szerep és a topikalizacids tagolas
egylttesen adnak egy feldolgozasi perspektivat” (Pléh 1998: 193), amely az aktivabb

szerepl6t kiinduldpontként tartja szdmon.
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A (3) szOvegrész kapcsan megfogalmazott kérdésre a valasz tehat minden
bizonnyal az, hogy JANOS ZSIGMOND majd a SzULTAN Ujbdli fogalmilag kifejtett mddon
torténd megnevezésére azért van szikség, mert az el6z6 mondatban paciensként
megjelen6 szerepld ezuttal dgensként tlnik fel. Az alabbi konstrudlt (4) példak is azt
mutatjak, hogy a fogalmilag kifejtett nominalissal torténé anaforikus megnevezés egyik
gyakori funkcidja annak jelzése, hogy az el6z6 mondat nem agensként megjelené

szereplGje ezuttal agens szerepben tlnik fel.

(4a) Andras atadta a pénzt Zsuzsanak, ezutan hazament.
(4b) Andrds dtadta a pénzt Zsuzsdnak, aki ezutan hazament.
(4c) Andras atadta a pénzt Zsuzsanak. Zsuzsa ezutan hazament.

A (4a) példa esetében a mdsodik tagmondat ANDRASRA vonatkozik, akire az igeragozas
révén megvaldsuld inflexiés anafora utal. Ezzel szemben a (4b) példaban a masodik
tagmondatban szerepl6 aki névmas Pléh és Radics magyardzatanak megfelel6en jelzi az
agensvaltast, azaz azt, hogy a tagmondat cselekvGje ezuttal nem ANDRAS, az el6z6 mondat
agense, hanem ZsuzsA. A (4c) masodik mondatdban szereplé Zsuzsa fogalmilag kifejtett
nominalis az aki névmashoz hasonldan jelzi az agensvaltast. Ugyanezt lathatjuk az alabbi

(5) mondatok esetében is.

(5a) A férfi mar régéta figyelte a nét, mindennap elment a haza el6tt.
(5b) A férfi mar régédta figyelte a nét, az mindennap elment a haza el6tt.
(5¢) A férfi mar régéta figyelte a nét, a né mindennap elment a haza el6tt.

Az (5a) mondatban a masodik tagmondat e/ment igéje inflexiés anaforaként utal a férfi
fénévre. Ezzel szemben az (5b) masodik tagmondataban szerepl6 az névmads dgensvaltast
jelez, azaz arra utal, hogy az el6z6 tagmondat nem agensként megjelend szerepldje (a nd)
kerlil ezuttal agens szerepbe. Ennek megfelel6en a hdza birtokosaként is sokkal inkabb a

mondatban szerepl6 férfit, nem pedig a n6t értelmezziik. Ugyanezt a funkciot latja el az

114



(5c) mondat masodik tagmondatdban az a né fogalmilag kifejtett nominalis Ujbdli
megjelenése.*

A fentiek alapjan tehat a kovetkez6 séma fogalmazhatd meg: egy mar aktivalt, a
figyelem el6terében 34ll6 szereplé fogalmilag kifejtett mddon torténdé ajbdli
megnevezésének a funkcidja az dgensvaltas jelzése, azaz annak egyértelm(sitése, hogy az
el6z6 elemi mondatban nem dagens szerepben megjelené szerepl6é keriil ezuttal agens
szerepbe. Az dagens fogalmat, némileg eltérve a megszokott megkozelitéstdl, olyan
altaldnosabb és egyben relativ kategdriaként kezelem, amely mindig az elemi mondat
legaktivabb szerepl6je, azaz az ige altal kifejezett energiaatviteli folyamatban az energia
kiinduld forrdsat ado vagy a cselekvésldncban az ahhoz legkdzelebb [évé szerepl6 (a
kognitiv nyelvtan igefelfogdsardl lasd Langacker 1987: 277-327, 2008: 183-255, Tolcsvai
Nagy 2011: 56—64, 2017b: 310-352). Ebben a megkozelitésben tehat a Pléh (1998) altal
experiensként (atéléként) elemzett szereplék is, mint a mondat legaktivabb szerepl&i,
agensnek mind@sllnek. Természetesen az agensvaltds altaldban alanyvaltast is jelent,
hiszen az 4gens tematikus szerep prototipikusan alanyesetként realizalédik a mondatban.
Ugyanakkor a (6) azt példazza, hogy bizonyos esetekben az agensként (hagyomanyos

megkozelitésben experiensként) megjelend szerepl6k nem alanyesetben allnak.

(6) Andrdasnak tetszik Déra, Déranak viszont Adam tetszik.

Az agensvaltast alapul vevé magyarazat azonban nem minden esetben mikodik.
Az aldbbi (7) mondat esetében példaul nem teljesiil a fent megfogalmazott, dgensvaltasra

vonatkozo séma.

(7) Miutdn a francidk szovetséget kotottek az angolokkal, az angolok

meginditottdk a tdmadast.

* Bizonyos esetekben a mondat &ltal megjelenitett eseményhez tartozé tipikus forgatokdnyv mar
6nmagaban feltételezi az 4gensvaltast. Az ilyen mondatok a névmas vagy a fogalmilag kifejtett nominalis
explicit megjelenitése nélkul kétértelm(iek, azaz nem donthetd el egyértelm(ien, hogy a masodik tagmondat
agense kicsoda (pl. Miutdn az eladd kiszolgdlta a vevét, tavozott a boltbdl).
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A (7) esetében az ANGcoLok mindkét tagmondatban agens szerepben jelennek meg, mivel
az elsé tagmondatban szerepl6 szévetséget kit igei szerkezet mindkét vonzata agens,
hiszen a szovetségkotés eseménye mind a két fél esetében egyenl6 mértékil cselekvé
részvételt kivan meg (ilyen ige még pl. a taldlkozik, beszélget). Ennek kovetkeztében a

fentebb megfogalmazott sémat a kovetkez6képpen kell mdédositanunk:

(8) Egy mar aktivalt, a figyelem el6terében allo szerepl6 fogalmilag kifejtett
nominalissal tortén6 megnevezése azt jelzi, hogy az el6z6 elemi
mondatban nem agens és/vagy nem els6dleges figura szerepben

megjelend szerepl§ keril agens és/vagy elsédleges figura szerepbe.

A (8) séma mar magyardzatot ad a (7)-ben bemutatott esetre is, hiszen azokban
agensvaltas ugyan nincs, de van elsédlegesfigura-valtas, azaz a masodik tagmondatban
egy olyan szerepl6 jelenik meg els6dleges figuraként, amely az els6 tagmondatban
masodlagos figura helyzetben volt.>® Az elsédleges figura az elemi mondat igéje altal
kifejezett esemény vagy dallapot kdzépponti, a figyelem leginkdbb elGterében allé entitdsa,
amely a mondatban agensként és prototipikusan mondatkezdé pozicidban, illetve
grammatikai alanyként jelenik meg. Hangsulyozandd, hogy mikézben nem minden
agensként megjelend szerepl6 elsédleges figura (lasd a (7) példat), feltehetG6en minden
elsédleges figuraként megjelend szereplé agens (legaldbbis a dolgozatban kovetett
agensfelfogds alapjan). A (8) definiciéba ennek folytdan nem lenne sziikséges belefoglalni
az agenst, hiszen az elsédleges figura terminusa lefedi az 6sszes agensként is megjelend
szerepl6t. Ugyanakkor mivel az elsGdleges figura terminusnak a magyar nyelvre valo
alkalmazasa véleményem szerint meglehetésen kidolgozatlan, illetve mivel a vizsgalt
jelenség a legtobb esetben jol magyarazhatd az agensvaltdssal, a séma megadasanal
megmaradtam az elsédleges figura mellett az agensi szerepet is feltlintet6, némileg

redundéns megfogalmazasnal.”

*% plgh (1998: 179) a (7) tipusi mondatok esetében csak az alanyként megjelené szerepl6t tartja
agensnek (az altala adott magyarazatot kovetve tehat van agensvaltas), én azonban a két vonzat eltérését
nem a szemantikai szerepek kilonbségében, hanem a figyelmi elrendez6dés aszimmetridjaban latom.

Y A mondatok kézétti anaforikus viszonyok feldolgozasaban Pléh és Radics is szamol az elézmény
mondat nominalisainak figyelmi elrendez6désével. Példaul az Andrdsnak tetszik Dora tipusi mondatok
dativus  esetragos, hagyomdanyosan experiensként értelmezett szereplSinek a  bizonytalan
koreferencialehet&ségeit a kiilonb6z6 szérendi pozicidkbol kovetkez6 eltéré témakiosztds (Pléh—Radics
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5.3. A torténelmi targya narrativak koreferencialancainak sajatossagai és a fogalmilag

kifejtett anaforak funkcioi

A torténelmi targyu narrativak esetében a szerepl6k megnevezései altal megvaldsitott

anaforikus utaldsoknak egy sajatos modjat figyelhetjik meg.

(9)

Szulejmannak eredménytelenil kellett visszavonulnia. A térok kudarca
megnehezitette Szapolyai helyzetét. Hivei jelentGs része elhagyta, s az
elkdvetkez6 zavaros id6kben a bdardk hol az egyik, hol a masik kiraly
oldaldra alltak.

A szultan 1532-ben Ujabb hadjaratot inditott Bécs iranyaba. Ekkor
azonban nem a Duna mentén, hanem a Dunantulon keresztiil vonultak
csapatai, hogy leroviditsék az utat, s hogy még érintetlen, s igy a sereg
ellatasat biztosité vidéken vonuljanak keresztiil. 1532-ben azonban a
Habsburgok is jelent6s er6ket tudtak Kozép-Eurdpaban mozgdsitani.
Ferdinand, és a személyesen megjelené V. Karoly vezetésével tobb mint
100000 német zsoldos allt Bécs térségében, hogy megitkdzzon a
torokkel.

Szulejman hadai szamos jelentls er6sség mellett elhaladtak, amikor
a Jurisics Miklés birtokaban |évé kis var, Készeg falaindl megalltak. A
hatalmas torok haderé kozel egy honapig id6zott Készeg falai alatt.
Feltételezhet6, hogy a szultan csak az id6huzds kedvéért kezdett az
ostromba, mert el akarta keriilni a szamara kétséges kimenetell
Osszecsapast, vagy esetleg keletebbre kivanta csalni a német haderét. A
készegiek hdsi helytallasanak kovetkeztében elmaradt az eréviszonyokat

eldonté kiuzdelem. (Szdray—Szdsz 2005: 156-157)

1976: 276), illetve (kés6bbi terminoldgidban) az eltér6 topikalizacids tagolds (Pléh 1998: 176—-183) alapjan
magyarazzak. Ugyanakkor a figuralis elrendezédésnek a magyar nyelvre kidolgozott kognitiv nyelvészeti
leirdsaiban az elsGdleges és masodlagos figura szerepek az egyes vonzatok inherens tulajdonséagai, azt a
szérend nem befolyasolja (pl. lasd Tolcsvai Nagy 2017b: 320-327). A szérend szerepének az 6sszehangoldsa
a figurdlis elrendezddéssel a jovGbeni magyar nyelvvel foglalkozd kognitiv nyelvészeti kutatasok egyik
megoldandd problémija.
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A fenti narrativ szovegrészletben a félkovérrel kiemelt elemek egy koreferencialdncot
alkotnak, vagyis valamilyen médon mindegyik ugyanarra a diskurzusvilagbeli régidra
vonatkozik.>> (Az elemi mondaton belili igei inflexiés koreferencidt nem vettem
figyelembe, mivel az elemi mondat igéjének az egyeztetése az elemi mondat alanyaval
mikroszintld kérdés. Ugyanakkor jeldltem azokat az eseteket, amikor az elemi mondat
igealakja a személyjelolés altal a vizsgalt koreferencialdncnak egy kordbbi elemi
mondatban szerepld, agensként megjelend tagjaval keriil koreferens viszonyba.) A
koreferencialancban megjelené anafordk kifejtettsége eltérd, hiszen nomindlisként
megjelené fogalmi kifejtettségli anaforak és inflexids anafordk egyarant megjelennek. A
koreferencialancban a fogalmi kifejtettségli szereplémegnevezések az el6fordulasuk
sorrendjében a kdvetkez6k: Szulejmdnnak, a térék, a szultdn, (a szultdn) csapatai, a sereg,
a toérékkel, Szuleimdn hadai, a térék haderd, a szultdn. Ezeket a nominalisokat nem
egymastdl fuggetlenil tevékenyked6 szerepl6k megnevezéseiként értelmezziik, hanem
ugy, mint amelyek valamilyen mdédon ugyanarra a diskurzusvilagbeli entitasra
vonatkoznak.”® Ha az egyes megnevezéseket nem vonatkoztatnank ugyanarra a
diskurzusvilagbeli entitasra, akkor a narrativa eseményeinek a nagy részét is egymastol
fliggetlenll bekdvetkez6 torténésekként kéne értelmezniink, és igy az 1530-as évek
magyar torténelmének egy olyan megkozelitését kapnank, amelyben az orszdg szamos
véletlenszer(ien és egymastol figgetlenil fellépd erének van kiszolgaltatva.

Mivel a torténelmi targyd elbeszélésekben bizonyos, eltér6 nominalisokkal
megjelen6 szereplémegnevezéseket jellemzé mddon egymadssal koreferens viszonyban
alléként értelmeziink, ezért ezen szerepl6megnevezésekrél joggal feltételezhetjik, hogy
ugyanazon fogalmi tartomanyt aktivdljdk, eltéré altartomannyal az el6térben. A (9)
szovegrészletben a félkdvérrel kiemelt, ugyanazon koreferencialanc elemeiként

megjelend szerepl6megnevezések altal aktivalt kozos fogalmi tartomany a kdvetkezé:

A szOvegben vannak tovabbi koreferencialdncok is, ezekkel itt nem foglalkozom.

> Természetesen a Szulejmdn hadai referenciapont-szerkezet esetében a birtokos egyeztetés
révén a referenciapontként megjelend birtokos és a célfogalomként megjelené birtokszé kozott megjelenik
egy mikroszint(i koreferencialis viszony. Bar feltételezhet6, hogy a Szulejmdn elem 6nalldan is koreferens
viszonyba keril a koreferencialanc korabbi tagjaival, mégis sokkal erGsebbnek gondolom azt a tendenciat,
hogy a Szulejmdn hadai tipusu referenciapont-szerkezetek a célfogalmat el6térbe helyezve, elsGsorban a
célfogalmon keresztiil keriilnek koreferencidlis kapcsolatba a koreferencialanc tobbi tagjaval.
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TOROK BIRODALOM
TOROKOK
SZULEJMAN SEREGE / TOROK SEREG

SZULEIMAN

1. dbra. A térék félhez tartozd fogalmi tartomdny

A (9) szovegrészletben félkovérrel kiemelt fogalmi kifejtettségl szerepl6megnevezések az
1. dbrdban bemutatott kozos fogalmi tartomdany valamely altartomanyat profildljak.
Ahogyan azt az el6z6 fejezetben részletesen bemutattam, az egyes alszerkezetek
metonimikus, azaz rész-egész viszonyok mentén kapcsolddnak egymadashoz, hiszen
SzULEIMAN része az dltala irdnyitott seregnek, SZULEIMAN SEREGE a TOROK NEP tagjaibdl kerdl
ki,>* a TOROKOK pedig a TOROK BIRODALOMBAN éInek.

A (9) szovegben félkovérrel kiemelt egyes szereplémegnevezések szoros,
metonimikus Osszetartozasat mutatja az is, hogy ha kicseréljik az egyes fogalmi
kifejtettségl elemeket ugyanarra a megnevezésre (és az igeragozdst ennek megfeleléen

megvaltoztatjuk), akkor is ugyanazt a narrativat kapjuk eredményil:

(10) Szulejmannak eredménytelentil kellett visszavonulnia. Szulejman
kudarca megnehezitette Szapolyai helyzetét. Hivei jelent8s része
elhagyta, s az elkdvetkez6 zavaros id6kben a bardk hol az egyik, hol a
masik kirdly oldaldra alltak.

Szulejmadn 1532-ben Ujabb hadjaratot inditott Bécs iranyaba. Ekkor
azonban nem a Duna mentén, hanem a Dunantulon keresztiil vonult
Szulejman, hogy lerdviditse az utat, s hogy még érintetlen, s igy
Szulejman ellatasat biztositd vidéken wvonuljon keresztiil. 1532-ben

azonban a Habsburgok is jelent6s er6ket tudtak Kozép- Eurdpdban

> Legaldbbis a kdztudatban ez a naiv elképzelés él a kora Ujkori térék hadseregrél.
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mozgodsitani. Ferdindnd, és a személyesen megjelend V. Karoly
vezetésével tobb mint 100 000 német zsoldos allt Bécs térségében, hogy
meglitk6zzon Szulejmannal.

Szulejmdn szamos jelentds er6sség mellett elhaladt, amikor a Jurisics
Miklds birtokaban 1évé kis var, K6szeg falaindl megallt. Szulejman kozel
egy hdnapig id6zott Készeg falai alatt. Feltételezhet6, hogy Szulejman
csak az idGhuzas kedvéért kezdett az ostromba, mert el akarta keriilni a
szamdra kétséges kimenetel(i Osszecsapast, vagy esetleg keletebbre
kivanta csalni a német hader6t. A k&szegiek hdsi helytalldasanak

kovetkeztében elmaradt az eréviszonyokat eldonté kiizdelem.

Az atalakitott (10) szovegrészlet ugyanakkor tobb ponton is olyan szoveget eredményez,
amely feltételezhet6en nemcsak a dolgozat szerzdje szamadra érzédik rosszul formaltnak.
A rosszul formaltsag oka az, hogy a szoveg tobb helyen nem felel meg a sz6vegtopikként
megjelen6 fogalom diskurzusvilagbeli el6térben tartasaval kapcsolatos elvardsainknak. A
szOveg jelbltségét nem az okozza, hogy valamiféle ,stilisztikailag nem kivanatos”
széismétlés jelenik meg benne, hanem az el6z6 fejezetben bemutatott, a fogalmilag
kifejtett nominadlisként megjelené anaforakhoz kapcsolédd séma megszegése. Vagyis az,
hogy SzuLEIMAN annak ellenére keriil megnevezésre fogalmilag kifejtett nominalissal Ujra
és Ujra, hogy a délttel szedett harom esetet leszamitva sem Ujraaktivalds, sem agensvaltas
és/vagy els6dlegesfigura-valtas nem kovetkezik be, azaz a szoveg nagy részében végig
SzULEIMAN jelenik meg a figyelem kozéppontjaban alld, cselekvd szerepl6ként. SzuLEIMAN
fogalmilag kifejtett anafordval torténd Ujbdli megnevezéseit tehat azért érezhetjiik ,nem
kivanatosnak”, mert az implikdl egy olyan, a narrativ széveg szervez6désére vonatkozé
mdveletet (agensvaltas és/vagy elsédlegesfigura-valtas), amely nem kovetkezik be.
Ugyanakkor hangsulyozandd, hogy szemben a (10) szoveggel, a (9) eredeti szbveg
feltételezhet6en senki szdmdra sem érzédik rosszul formaltnak. A kérdés tehdat az, hogy
mivel magyardzhatd az, hogy egy mar aktivalt, a figyelem elGterében 3ll6 szereplének a
fogalmilag kifejtett, de eltér6 nominalissal tortén6 megnevezése dagensfolytonossag
esetén sem vezet rosszul formalt szoveghez. A kérdés megvalaszolasdhoz a kovetkezd

szovegszint( sémat feltételezem:
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(11) Egy szerepl6 konceptualizdldasa soran akkor haszndlunk fogalmilag
kifejtett nominalist anaforikus elemként, ha az legaldbb egy Uj

informaciét hozzaad a diskurzusvildghoz.

A (11)-ben megadott séma tulajdonképpen egy szovegszintl konstrukciés sémaként
mUkodik, ahol a konstrukcié formai oldalat a fogalmilag kifejtett anafora adja, szemantikai
oldalat pedig a diskurzusvilaghoz hozzdadott Uj informacié. A fogalmilag kifejtett anaforak
hasznalata révén a diskurzusvildghoz hozzdadott Uj informdacidnak hdrom f6 tipusa

kiilonbodztethet6 meg:

(12)

1. Egy atmenetileg hattérbe kerilt szerepld ujbdli aktivaldsa. (Megjegyzendd,
hogy ebben az esetben jogosan merilhet fel a kérdés, hogy a szerepl6t
megnevez6 nominalis tekinthet6-e még anaforanak.)

2. Egy el6térben 4ll6 szereplé agens és/vagy elsGdleges figura szerepbe
keriilésének a jelzése.

3. Egy el6térben allé szerepl6 ismeretlen vagy hattérben lévé tulajdonsaganak
vagy valamely, a szerepl6re vagy magara a diskurzusra vonatkozd

megnyilatkozéi attitlidnek a jelzése.

A (11) sémat specifikald (12)-ben az eddig nem emlitett 4], a torténelmi targyu narrativak
koreferencialancai szempontjabadl kiilonosen fontos tényez6 a 3. szempont. Mig az el6z6
mondatban is mar agensként megjelend szereplének Ujbdli, azonos nominalissal térténd
megnevezése a (12) lehet&ségek kozil egyiket sem teljesiti, vagyis nem felel meg a (11)-
ben megadott sémanak, addig egy, az el6z6 mondatban is mar dgensként megjelend
szereplének eltéré nomindlissal toérténé megnevezése megfelel a (11) sémdnak. Ez utdbbi
eset ugyanis teljesiti a (12)-ben megadott 3. kritériumot, mivel az eltér6 megnevezés
eltér6 mddon konstrudlja meg a szerepl6t, aminek kovetkeztében annak korabban nem
jelzett vagy hattérben |évé tulajdonsagait profildlja, és igy Uj informaciét ad hozza a

diskurzusvilaghoz.
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ElGsz6r egy konstrudlt példa segitségével mutatom be a séma mikodését:

(13a)  Jack Nicholson interjut adott a New York Timesnak. Jack Nicholson
hangsulyozta, hogy még nem tervezi a visszavonulast.

(13b)  Jack Nicholson interjut adott a New York Timesnak. Hangsulyozta, hogy
még nem tervezi a visszavonulast.

(13c)  Jack Nicholson interjut adott a New York Timesnak. A szinész

hangsulyozta, hogy még nem tervezi a visszavonulast.

A (13a) megnyilatkozas szembemegy a (11) sémaval, hiszen a Jack Nicholson nominalis
alak annak ellenére ismétlédik meg, hogy nem kovetkezik be &agensvaltas és/vagy
els6dlegesfigura-valtds a madsodik mondatban. (13b) megfelel a sémanak, mivel az
agensfolytonossag kovetkeztében a masodik mondatban nem nomindlis, hanem inflexids
anafora utal JACK NICHOLSONRA. A (13c) is megfelel a (11) sémanak, hiszen a mdasodik
mondatban megjelend, ugyanarra a szerepl6re utalé nominalis eltéré médon konstrualja
meg a szerepldt, vagyis a diskurzusvildghoz Uj informdaciét ad hozza. A diskurzusvilaghoz
hozzdadott Uj informacié ebben az esetben a Jack Nicholson tulajdonnév altal jelolt
személy tarsadalmi funkcidjanak a jelzése.

Az aldbbiakban néhany valds nyelvhaszndlatbdl szarmazé példdval mutatom be a

jelenséget.

(14a) Igazi futball hangulat volt, amibél sajnos nem sok jut egy-egy szezonban
az embernek! A csapat is érezte ezt és az elsé félid6ben régen nem latott
jo jatékkel [sic] és bator, eredményes tdmadodfocival rukkoltak el6 a fiuk,
ami tlizbe hozta az embereket!”

(14b) Igazi futball hangulat volt, amibél sajnos nem sok jut egy-egy szezonban
az embernek! A csapat is érezte ezt és az els6 félid6ben régen nem latott
j6 jatékkel és bator, eredményes tdmaddfocival rukkolt el6 a csapat, ami

tlizbe hozta az embereket!

> http://www.rbd.ultras.hu/uj/htm/beszamolok.php?id=2356 (let6ltés: 2019. 03. 25.)
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A (14a) megnyilatkozas megfelel a (11) sémanak, hiszen a masodik mondat masodik
tagmondataban a mar aktivalt, az el6z6 tagmondathoz hasonldan ugyszintén elsédleges
figuraként és agensként megjelend szereplé az eltéré nomindlis révén eltéré maodon
konstrualddik meg, el6térbe helyezve a széban forgd csapat azon tulajdonsagat, hogy az
fiatal férfiakbdl tevédik 6ssze. A fiuk f6név hasznalata emellett jelzi a megnyilatkozd
pozitiv attitlidjét a csapat irdnyaba, illetve a szoveg megformadlasaval kapcsolatban a
lazdbb magatartasat (a stilus szociokulturalis tényez8irdl Iasd Tolcsvai Nagy 1996, 2012a).
Ezzel szemben a (14a)-bdl atalakitott (14b) megnyilatkozas nem teljesen érezheté jol
formalt szovegnek, mivel az nem felel meg a (11) sémanak, a szerepl6 fogalmilag kifejtett
nominalisként torténd ujboli megnevezése semmilyen Uj informaciét nem ad hozza a
diskurzusvildghoz. Természetesen sok olyan eset van, amikor a diskurzusvildghoz
hozzdadott Uj informadcio csupan a megnyilatkozadi attitlidot érinti, mint ahogyan azt a (15)
megnyilatkozas drdga féneve esetében lathatjuk, amely csupan a megnyilatkozo

Annacska irdnti pozitiv, értéktelits attitldjét jelzi:

(15) Uj frizuradja volt Annacskanak! Valdszin(ileg le is végatott a hajabdl és
berakatta, mialtal megvaltozott egész fejformdja, am a korabbihoz képest
roppant elényteleniil. A harmincas évek divatja szerint bodoritotta — vagy
bodorittatta — magat, s most ugy festett vékony nyakaval, mintha egy
botra kécot szurtak volna. Tisztdra maddarijeszté lett! Es ezt miattam

csindlta a draga... Hozzam akart fiatalodni... (MTSz. Csak Gyula 1969)

Egy szerepl6é fogalmilag kifejtett nominalissal torténd megnevezése ugy is
megfelelhet a (11) sémanak, hogy az egyszerre jelzi az agensvaltast és/vagy
els6dlegesfigura-valtast, valamint a szerepl6 valamely hattérben |évé tulajdonsagat (vagy
valamely megnyilatkozdéi attitlidot). Ezt lathatjuk a (16) példdban is, amelyben a ké/té
fogalmilag kifejtett megnevezés egyszerre jelzi egy mar el6térben |év6 szerepl6 agens

szerepbe kerlilését és Pet6fi mivész voltat:

(16) 1847 koril ez a kaplar, most mar mint 6rmester, meglatogatta Peté6fit. A
kélt6 minden neheztelés nélkiil pipaval kindlta meg (CD52 LdszIé Erné

1964)
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Mindezen meggondoldsok alapjan megmagyarazhatd, hogy szemben a (10)
szoveggel, miért érezheté a dolgozat szerzGje és feltételezhet6en masok szdmadra is az
eredeti (9) szoveg teljesen jol formaltnak, a torténelmi targyu elbeszélések prototipikus
megvaldsulasanak, annak ellenére, hogy a (10) szoveghez hasonldsan (9)-ben is fogalmilag
kifejtett anaforakkal keriil megnevezésre a mar eleve el6térben all6 és szinte végig agens
szerepben megjelené szerepl6. Mig az atalakitassal létrehozott (10) szoveg szamos
ponton nem felel meg a (11) sémanak, hiszen a nominalisok semmilyen Uj informaciét
nem adnak hozzd a diskurzusvildghoz, addig az eredeti (9) szoveg megfelel a (11)
sémanak, hiszen az eltér§ nominalisok a hattérben mikodé kozos fogalmi tartomany
eltéré altartomdnyaira iranyitjak a figyelmet, amelynek kovetkeztében a referens mindig
mas modon kerilil bemutatasra, Uj tulajdonsdgokkal az elGtérben. A torténelmi targyu
elbeszélésekben a szereplémegnevezések hatterében aktivdlédd metonimikusan
szervez6dd, konvencionalizalédott fogalmi tartomanyok olyan szemantikai potencidlként
értelmezhet6k, amelyek motivaljak egy mar aktivalt szerepl6 ujbdli, de eltéré nominalissal
torténd megnevezését.

Megjegyzendd, hogy vannak olyan specialis esetek, amikor a koreferencialdncban
a nominalisok megismétlése annak ellenére sem eredményez rosszul formalt szoveget,

hogy nem kovetkezik be dgensvaltas és/vagy elsédlegesfigura-valtas:

(17a)  Andras és Déra megnéztek egy filmet, majd Andras hazament.

(17b)  Dora takaritotta ki a lakast, Déra mosta ki a ruhaidat, és Ddéra csindlta
meg az ebédet is. Nem csoda, hogy elfaradt.

(17¢) Grubics most természetesen Ur lett, szazezer forintnak az ura. A
nyomdatulajdonos még aznap pertu lett vele. S mikor Grubics
kijelentette abbeli vagyat, hogy Parizsba utazik, ebédet adott a
meggazdagodott szed§ tiszteletére a Frohnerben, melyre meghitta az
Osszes szedG-személyzetet. Mdasnap aztan Grubics még nagyobb ebédet

adott a nyomdatulajdonos tiszteletére. (CD04 Mikszath Kalman 1884)

A (17a) és (17b) konstrualt példakban és a (17c) utolsé mondataban az agensvaltas

és/vagy elsGdlegesfigura-valtas elmaradasa ellenére sem érezhet6 zavardnak a

124



tulajdonnév megismétlése. Feltételezésem szerint ennek az az oka, hogy a nominalisok
megismétlése ezekben az esetekben is értelmezheté a diskurzusvildghoz hozzaadott Uj
informacidként. A (17a) esetében a masodik tagmondatban megismételt Andrds
tulajdonnév az els6 tagmondatban megjelené két agens kozil jeldl ki egyet. A (17b)
esetében a Ddra tulajdonnév megismétlésének a motivaciojat minden bizonnyal annak
fokuszpozicidja adja. A kimerit6 azonositast kifejez6 tagmondatok a kovetkez6képpen
parafrazedlhaték: Dora volt az, aki kitakaritotta a szobdt, és nem mds, Dora volt az, aki
kimosta a ruhdidat, és nem mds, és Déra volt az, aki megcsindlta az ebédet, és nem mds
(vo6. E. Kiss 2003: 39-50). A tulajdonnév megismétlése a NEM MAs jelentéselem
kiemelésével, hangsulyozasaval fligghet 0ssze. A (17c) sz6vegrészlet utolsé mondatdban a
tulajdonnév megismétlését a narrativdban bekovetkezd id6beli ugras motivalhatja. A
tulajdonnév megismétlésével hangsulyosabba valik, hogy a torténetben egy Uj szakasz
veszi kezdetét. Minden bizonnyal taldlhatnank még tovdbbi olyan eseteket, ahol a
nomindalis megismétlédését nem az agensvaltas és/vagy els6dlegesfigura-valtas motivalja.
Ugyanakkor azt feltételezem, hogy ezen esetek is megmagyarazhatéak lennének a
diskurzusvildaghoz hozzaadott Uj informacié altalanos elvével. Jelen dolgozatnak azonban

nem célja a tovabbi specialis esetek feltérképezése.

5.4. Osszefoglalas

A fejezet a torténelmi targyu elbeszélésekben megjelend, a szereplémegnevezések altal
alkotott, a hétkdznapi narrativakhoz képest sajatos koreferencialdncokat vizsgalta, és
ezzel oOsszefliggésben megkisérelt altaldnos magyardzatot adni a fogalmilag kifejtett
nominalisok koreferencialancbeli megjelenésére. A fejezet legfontosabb kovetkeztetései

az alabbi pontokban foglalhatdak 6ssze.

- A fogalmilag kifejtett nominalisok koreferencialdncbeli megjelenése
megmagyardzhatd a diskurzusvildaghoz hozzaadott Uj informacié elve
alapjan.

- A diskurzusvildghoz hozzdadott Uj informacido nemcsak egy szerepl6 ujbdli
aktivalasa, illetve az agensvaltas és/vagy elsGdlegesfigura-valtas jelzése

lehet, hanem egy el6térben all6 szerepl6 ismeretlen vagy hattérben lévé
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tulajdonsaganak vagy valamely, a szerepl6re vagy a diskurzusra vonatkozo
megnyilatkozoi attitidnek a jelzése is, amely a szerepl6 eltéréen
megvaldsuld megkonstrualdsa révén valdsithatd meg.

- A torténelmi targyu elbeszélések szereplGi altal aktivalt metonimikusan
szervez8dd, konvencionalizalédott fogalmi tartomdanyok olyan szemantikai
potencidlként értelmezhet6k, amelyek motivaljdk a szerepl6k eltérd
maoédon tortén6é megkonstrudldsat, azaz a mar aktivalt szereplék Gjbdli, de

eltéré nominalissal torténé megnevezését.

A szerepl6k fogalmilag kifejtett nominalissal torténé konceptualizdldsanak az
Osszekapcsoldsa a diskurzusvildghoz hozzdadott Uj informdcié elvével lehet6évé teszi, hogy
»a stilisztikailag nem kivanatos szdéismétlés” homalyos magyarazatatdl egy szemantikailag

és pragmatikailag motivalt magyardzat irdnydba mozduljunk el.
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6. A torténelem szerepl6inek megkonstrualasat motivalé sémak

Miutan az el6z6 fejezet magyarazatot adott arra, hogy egy koreferencialancbeli szereplé
miért jelenik meg inflexiés anafora helyett fogalmilag kifejtett nominalisként, ratérhetiink
annak a kérdésnek a megvalaszoldsara, hogy melyek azok a tényezék, amelyek
befolyasoljdk azt, hogy a torténelmi targyd narrativak fogalmilag kifejtett formdaban
megjelené szerepl6i milyen metonimikus szereplémegnevezéssel konceptualizalédjanak
(a fejezet Horvath 2012 és 2014a Osszevont és atdolgozott vdltozata). A szereplGk
megkonstrualdsanak a modjat befolydsold tényezbket a szbveg eltér6 szintjein mikodé
sémakként elemzem. A sémak a szerepl6k konstrudldsat a szerepl6k kiilonb6z6 szovegbeli
funkciodin keresztiil befolydsoljak.

A szerepl6k az elemi mondatban valamilyen sematikus szemantikai funkcidval
jellemezhet6k, amelyek elsédlegesen az agens (cselekvd) és a paciens (elszenvedd)
kategdridi mentén irhatdk le. Ezeket a mondatszintl szemantikai funkcidkat a nyelvészeti
szakirodalom tematikus szerepeknek nevezi. A 6.1. alfejezetben a Rubicon folydirat 1990
és 2000 kozotti szdmainak a vizsgalata alapjan azt mutatom be, hogy a szerepl6k
tematikus szerepe elemi mondat hatokorrel mikodé mikroszint(i sémaként befolyasolja a
szerepl6k megkonstrudlasanak a maddjat. A korilbelll egy bekezdésnyi mezoszintl
szovegegységekben a szereplGk a kozéppontisag jellemzGje alapjan irhatdk le: a szerepl6k
lehetnek tobbnyire szovegtopikként megjelené kozépponti szerepl6k, illetve
mellékszerepl6k. A 6.2. alfejezet arra mutat rd, hogy a tematikus szerep mellett a
szerepl6k megkonstrudlasanak a moddjara egy mezoszintl, nagyjabdl egy bekezdésnyi
hatokorrel mikods séma is hatassal van, amely azzal fligg 6ssze, hogy az adott szerepld a
szovegben kozépponti szerepl6ként vagy csak mellékszerepl6ként tlnik-e fel. Végil a
szerepl6k a torténelmi eseményeket bemutatd narrativaban az adott torténelmi
események résztvevGiként funkciondlnak. A 6.3. alfejezetben az elsé és masodik
vilaghdborunak magyar torténelemtankényvekben megjelend narrativ reprezentacidi
alapjan arra mutatok ra, hogy a szerepl6k megkonstrualdsat nagyban befolyasolhatja az,
hogy azok milyen torténelmi eseményeknek a résztvevsi, mivel egy-egy esemény,
eseménysor narrativ reprezentacidjahoz a szerepl6k metonimikus megjelenitésének a
madjat befolydsolé makroszintli sémak kapcsoldodhatnak. Hangsulyozandd tehat, hogy
mig a szoveg mikro- és mezoszintjén egy-egy konkrét séma, addig a makroszinten egy
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sématipus feltdrasa torténik, hiszen kilénb6z6 torténelmi események narrativ
elbeszéléseihez eltér6 makroszint(i sémak kapcsolddhatnak. A sémdk egymashoz vald

viszonyat az 1. abra mutatja be.

mikroszint(i séma
hatékor: elemi mondat
szerepl6k funkcidja: tematikus szerepek hordozdi

mezoszintii séma
hatékor: nagyjabdl egy bekezdés
szerepl6k funkcidja: kozépponti vagy mellékszerepl6k

makroszint{i séma
hatékor: a torténelmi eseményeket bemutatd narrativa
szereplGk funkcidja: torténelmi események résztvevdi

1. dbra. A szereplék megkonstrudldsdt motivadld sémdk

A fejezetben bemutatom azt is, hogy a sémak nemcsak megerdsithetik egymast, hanem a

tagabb hatékord séma feliil is irhatja a szlikebb hatékor( sémat.

6.1. A szerepl6k megkonstrualasat motivalé mikroszint{i séma: a tematikus szerep és a

metonimikus konceptualizalds dsszefliggései

A szereplSknek az elemi mondatban valé megkonstrudlasat (profilalasat) nagyban
befolyasolja az adott szerepl6t megnevezs fénév/fénévi szerkezet tematikus szerepe. A
tematikus szerepeket Langacker olyan fogalmi archetipusoknak tekinti, amelyek a
mondatban szerepl6 ige vagy igei szerkezet altal kifejezett események tipikus
résztvevdivel azonosithatok (Langacker 2008: 355—-356). Az igék altal megjelenitett

prototipikus események energiaatvitelként értelmezheté6k. Az események egyes
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résztvevlinek a tematikus szerepe szorosan 6sszefligg azzal, hogy az adott résztvevé az
energiaatviteli folyamat mely pontjan taldlhaté. Az energia kiindulé forrdsa az ige
elsédleges sematikus figurdjat kidolgozé agens (a mondatban tobbnyire alany), a
végpontja pedig altaldban az ige masodlagos sematikus figurdjat kidolgozd paciens (a
mondatban tébbnyire targy vagy hatarozd). Az agens tehat egy olyan individuum, ,aki
szandékosan kezdeményez és hajt végre egy cselekvést, altaldban valamilyen fizikai, mas
entitdsokra hato cselekvést” (Langacker 2008: 356).°° Ezzel szemben a péaciens az
energiaatvitel végpontja, azaz tobbnyire egy olyan targy, amely valamilyen belsé
allapotvaltozdson megy keresztiil (pl. eltoérik). Ahogy arrél korabban sz esett, a
szakirodalom az 4d4gens és a paciens mellett tovabbi tematikus szerepeket is
megkulonboztet, én azonban Dowty (1991) elgondoldsabdl kiindulva az agenst és a
pacienst olyan prototipikus kategoriakként (protoszerepekként) értelmezem, amelyekre
visszavezethet6 az Osszes tobbi tematikus szerep (lasd még Kiefer 2007: 216-219).
Példaul egy kétvonzatos tranzitiv konstrukcidban a cselekvéslancban az energia kiindulé
forrasat ado vagy a cselekvéslancban az ahhoz kézelebb 1évé szereplé mindig dgensnek, az
energia kiindulé forrasatdl a cselekvéslancban tavolabb |év6 szerepl6 pedig mindig
paciensnek mindsiil a tematikus szerepek itt kdvetett megkozelitésében.>’

Az igék vagy igei szerkezetek egyes vonzatainak a tematikus szerepe nem csupan
azok grammatikai viselkedését (v6. Komldésy 1992: 358-363), hanem a vonzatként
megjelené fogalom megkonstrudlasanak a mddjat is jelent6sen befolydsolhatja. A
torténelmi targyu szovegek szereplGinek a megkonstrudldsara vonatkozdan az agens és a
paciens fentebb jelzett prototipikus tulajdonsagai alapjan a kovetkezd, az elemi
mondatban érvényesiil6 hipotetikus séma fogalmazhaté meg azokra az esetekre
vonatkozdéan, amikor az ige dagensi és paciensi vonzata is metonimikusan

konceptualizal6dé szerepl6:

% “An agent is an individual who willfully initiates and carries out an action, typically a physical

action affecting other entities” (Langacker 2008: 356).

> Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az itt kovetett megkozelités nem feleltethet6 meg teljesen
Dowty (1991) elgondolasanak. Dowty ugyanis a protoagens kategoriat nem az adott mondatban megjelend
cselekvéslancban elfoglalt relativ, a tobbi szerepl6h6z képest meghatarozott helye alapjan, hanem abszolut
kritériumok mentén hatarozza meg.
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(1a) A torténelem azon szereplGje, amely egy tranzitiv ige vagy igei szerkezet
paciens szerepld vonzataként jelenik meg, absztraktabban, kevésbé
emberszerlen konstrualédik meg, mint az a szereplé, amely ugyanazon

tranzitiv ige vagy igei szerkezet dgens szerep(i vonzataként jelenik meg.58

Az (1a) hipotetikus séma vildgosabba tételéhez érdemes roéviden visszatérni a térténelem
szerepl6ihez tartozé fogalmi tartomdany kérdéséhez. A 4.2. részben azt a konkluziét
vontam le, hogy a torténelem tipikus szerepl6ihez tartozé fogalmi tartomany egymashoz
rész-egész viszonyok mentén kapcsoldodé altartomanyokbdl tevédik 6ssze. Ezen fogalmi
altartomanyok nagyvonalakban a kovetkez6k: TORTENELMI SZEMELYISEG, KORMANYZAT/
HADSEREG, NEP, ALLAM. Lathatd tehdt, hogy az altartomanyok felirhaték egy olyan skala
mentén, amely a konkrétabb, emberszer(ibb entitastdl, azaz a torténelmi személyiségtdl
halad az egyre elvontabb és egyre kevésbé emberszeril entitdsok felé oly médon, hogy a
skala egy adott entitdsa mindig része az utana kovetkez6 entitdsnak (a KORMANYZAT és a
HADSEREG altartomdnyok kozotti perjel azt jelzi, hogy azok a konkrét-absztrakt
hierarchidnak nagyjabdl azonos szintjén vannak). A szerepl6khoz tartozd fogalmi
tartomany e belsé szervez6dését figyelembe véve az (1la) hipotetikus séma a

kovetkez6képpen fogalmazhato at:

(1b) Egy tranzitiv ige vagy igei szerkezet pdaciens szerepl vonzataként
megjelené torténelmi szerepl6 a TORTENELMI SZEMELYISEG fogalmi
altartomanytdl konceptualisan tdvolabb 4ll6 fogalmi altartomanyt
profildl, mint az ugyanazon tranzitiv ige vagy igei szerkezet agens szerepUl

vonzataként megjelend torténelmi szereplé.

Az (1) hipotetikus sémat az dgens és a paciens fentebb jelzett prototipikus tulajdonsagai
alapjan fogalmaztam meg, vagyis hogy az 4gens prototipikusan sajat akarattal rendelkez6
emberi lény, mig a paciens valamilyen targy. Amennyiben tehat két térténelmi szerepld

egy ige 4dltal kifejezett esemény kapcsan interakcidoba keril egymassal, akkor a

> Természetesen ugyanezt a sémdt az agens kiinduldpontjabdl is meg lehetne fogalmazni: a
térténelem azon szereplGje, amely egy tranzitiv ige vagy igei szerkezet agens szerep(l vonzataként jelenik
meg, konkrétabban, emberszer(ibben konceptualizalédik, mint az a szerepl8, amely ugyanazon tranzitiv ige
vagy igei szerkezet paciens szerep(i vonzataként jelenik meg.

130



hipotézisként feltett séma alapjan a paciensként megjelen6 szerepl6nek altalaban
absztraktabban, kevésbé emberszerlien kellene konceptualizalédnia, mint az agensként
megjelené szereplének. Az alabbi megnyilatkozasok kozil tehat a (2) megfelel, mig a (3)

nem felel meg az (1) sémanak.

(2) lll. Edward megtamadta a franciakat.

(3) Az angolok megtamadtdak VI. Filopot.

A hipotézisként megfogalmazott séma igazolasa érdekében elvégeztem egy
kvantitativ vizsgalatot. A vizsgalatban tiz, a térténelemrél sz6l6 narrativakban tipikusan
megjelené ige, illetve igei szerkezet vonzatait néztem meg A magyar nyelv
nagyszotdrdanak kiegészitd korpuszahoz tartozé, a Rubicon folydirat 1990 és 2000 kozotti
szdmait tartalmazo digitalis szoveggy(lijtemény alapjan, amely mintegy 2,8 millid szot
tartalmaz. A tiz igébdl, illetve igei szerkezetbdl kettének (békét két, szévetséget két) a
sematikus figurdi nem dagenst és pdcienst, hanem két d4gens szerep(i vonzatot
specifikalnak, mivel ezek az igék olyan eseményekre vonatkoznak, amelyek mindkét fél
egyenlé mértékd cselekvd részvételét feltételezik. A hipotézisem az volt, hogy ezekben az
esetekben a torténelem azon szerepl6je, amely masodlagos figuraként jelenik meg,
absztraktabban, kevésbé emberszer(ien konstrualédik meg, azaz a TORTENELMI SZEMELYISEG
fogalmi tartomdanytdl konceptualisan tavolabb allé fogalmi tartomanyt profilal, mint az
elsédleges figuraként megjelend torténelmi szerepld. Vagyis két agens szerep(i vonzattal
rendelkezd igék, illetve igei szerkezetek esetében az els6dleges és masodlagos figura
konceptualizdlasaban hasonlé tendenciat feltételeztem, mint a prototipikus tranzitiv igék
agens és paciens szerep(i vonzatainak a konceptualizalasaban. A tiz vizsgalt ige, illetve igei

szerkezet a kovetkez6:

a békét kot b-vel

a hadat iizen b-nek

a kiszorit(ja) b-t (egy foldrajzilag behatarolhaté tertletrdl)
a legydz(i) b-t

a megtamad(ja) b-t

a segitséget kér b-t6l
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a szévetséget kot b-vel
a vereséget mér b-re
a visszaszorit(ja) b-t

a visszaver(i) b-t

(@ = metonimikusan konceptualizdlédd szerepl6, b = metonimikusan

konceptualizalédé szerepl6)

A vizsgalatba csak azokat az eseteket vettem bele, ahol az ige mindkét vonzata a 4.
fejezetben bemutatott, a torténelmi szerepl6k kapcsan konvencionalizdlédott fogalmi
tartomanyok valamely altartomanyat profildld6 metonimikusan konceptualizalédd
szereplS. Egy szereplS konceptudlis kidolgozdsat akkor tekintettem metonimikusnak, ha
az az adott mondatban kicserélheté volt a hozzatartozd metonimikusan szervez6d6
fogalmi tartomanynak legalabb egy masik altartomanydval. Vagyis mig az alabbi (4)
mondatban szerepl6 megtdmad ige vonzatai nem alkottdk a vizsgalat anyagdat — hiszen a
vonzatokként megjelend szerepl6k nem tekinthet6k metonimikusnak —, addig az (5a),
(5b), (5c) és (5d) mondatban szerepl6 igék vonzatai részét képezték a vizsgalatnak, hiszen
azok olyan metonimikus szereplémegnevezések, amelyek a torténelmi targyu
narrativakban konvencionalizdlédott, rész-egész viszonyok mentén felépilé fogalmi

tartomanyok valamely altartomanyat profiléljék.59

(4) Egy nyugalmazott gardakapitany tamadta meg 6t az egyik bécsi parkban
(CD17 Vég Gabor 1992)
(5a) [...] Simeon bolgar uralkodé megtamadta a bizanciakat (CD17 Harmatta

Janos 1996)

> A konvenciondlis fogalmi tartoméanyokra vonatkozé megkdtés miatt azokat az adatokat is
kizartam a vizsgdlatbdl, ahol az egyik vagy mindkét vonzat csoportra vonatkozik ugyan, de az nem
tekinthet6 a torténelmi targyu narrativdkban konvencionalizalédott metonimikusan szervez6ddé fogalmi
tartomanyok valamely altartomanyanak. Példaul a kdvetkezé adatokat nem vettem bele a vizsgalatba: 1.
Frigyest és seregét a veronai sziklahasadékban rabléhordak azzal fenyegették meg, hogy megtamadjak,
amennyiben nem fizetnek nekik valtsagdijat” (CD17 Sods Istvan 2000); ,,[N]Japdleon békét kotott a katolikus
egyhdzzal” (CD17 Hahner Péter 2000). Elképzelhet6 persze, hogy kidolgozhatd egy olyan mddszertan is,
amelynek az alapjan a rabldhorddk, illetve a katolikus egyhdz tipusu, kevésbé tipikus
szereplGkonceptualizacidk is elhelyezhet6k ugyanazon a konkrét-absztrakt tengelyen, ahol a tipikusabb
szereplGket is el tudtuk helyezni a profilalt altartomanytipusok kdzotti rész-egész viszonyok alapjan.
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(5b) Japan azonban az Egyesiilt Allamokat tdmadta meg (CD17 Ormos Mdria
1995)

(5¢) Dembinski szétszért, felfejl6désben levé hadosztdlyait az osztrakok
Kdpolnanal megtamadtak (CD17 Katona Tamas 1999)

(5d) Szentgotthardndl a csaszari csapatok hatalmas vereséget mértek a

torokok Bécset fenyegetd seregére (CD17 Téth Istvan Gyorgy 1995)

A vizsgalat eredményeit az aldbbi 1. tdbldzatban tintettem fel.®® A téblazat
masodik oszlopa azon el6forduldsok szamdat mutatja, amelyekben az ige vagy igei
szerkezet paciens szerepl vonzata absztraktabban, kevésbé emberszerlien profildlodik,
mint az agens szerep(i vonzat (mint példdul az (5a)). A harmadik oszlop azon el6fordulasok
szdmat mutatja, amelyekben az ige vagy igei szerkezet agens és pdciens szerepl
vonzatdnak az elvontsdga megegyezik (ilyen az (5b)). A negyedik oszlop pedig azon
el6fordulasok szdmat mutatja, amelyekben nem a pdciens, hanem az ige vagy igei
szerkezet agens szerepl vonzata profilalodik absztraktabban, kevésbé emberszerlen
(mint példaul az (5c)). Ha az ige vagy igei szerkezet agens és paciens szerep(i vonzatai
olyan referenciapont-szerkezetek, amelyekben a célfogalmak elvontsagi foka megegyezik,
de a referenciapontként funkcionaléd fogalmak elvontsdaga kilonbdz8, akkor a két
vonzatot eltér6 elvontsagi szinten megkonstrudléodd szereplémegnevezéseknek
tekintettem. Példaul az (5d) mondatban a vereséget mér igei szerkezet vonzatszerkezetét
ugy tekintem, mint ahol a pdaciens absztraktabban konstrudlédik meg, mint az 4gens. A
tablazat alsod két soraban tiintettem fel a nem prototipikus, két agenssel rendelkez6 békét
kot és szévetséget kot igei szerkezetet. A masodik oszlopban a madsodlagos figura
absztraktabb, a harmadik oszlopban a két figura egyenlé elvontsagi szintl, a negyedik
oszlopban pedig az els6dleges figura absztraktabb konceptualizalasaval megjelend
szerkezetek szamat tintettem fel. Az egyes igékhez, igei szerkezetekhez tartozd

legnagyobb értékeket félkovérrel emeltem ki.

% A vizsgalatba nem vettem bele az igenévi adatokat, valamint a toérténeti forrasokbdl, illetve mas
szerz6ktdl idézett szovegrészletekben el6forduld adatokat.
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1. tablazat. Az igei vonzatként megjelend szerepl6k konceptualizdldsanak a mdodja

Paciens absztraktabb az | . ‘. Paciens konkrétabb az
Ige , , Agens = paciens i ,
agensnél agensnél
hadat iizen 9 34 3
kiszorit 4 4 0
legyéz 35 44 8
megtdmad 21 31 4
segitséget kér 2 1 3
vereséget mér 21 8 4
visszaszorit 1 3 1
visszaver 4 2 0
. . Elsdl . .
Masodlagos figura ;sioﬂrzg_es Masodlagos figura
absztraktabb az neura = konkrétabb az
elsédleges figuranal masodlagos elsédleges figuranal
& g figura & &
békét kot 8 21 1
szovetséget kot 7 16 1

Az 1. tdblazatban feltiintetett eredmények alapjan az dagens és a pdciens
megkonstrudldsanak hipotézisként megfogalmazott (1) sémdja mddositdsra szorul. Az
eredmények annyiban igazoljak a hipotézist, hogy a paciensnek az dgensnél konkrétabb,
emberszerlbb profildldsa csak a segitséget kér ige esetében jelenik meg nagyobb
szdmban a masik két konstrudlasi médnal, a tobbi esetben — a visszaszorit igét leszamitva
— ez a legritkdbb konstrualasi mod.® Ugyanakkor a tablazatbdl lathaté, hogy a paciensnek
az agensnél absztraktabb, kevésbé emberszerd profilalasa is csak két esetben, a vereséget
mér és a visszaver igei szerkezetek esetében a leggyakoribb. A fennmaradd 6t esetbdl

négyben az agens és a pdaciens megegyezd elvontsagi szinten torténd profildlasa a

A segitséget kér igei szerkezet rendhagyé mintazata osszefiigghet annak sajatos

jelentésszerkezetével, vagyis hogy az dgens szerepben megjelend entitds altalaban egy nala erésebb, azaz
nagyobb agenciapotenciallal rendelkezd entitastdl kér segitséget. Ugyanakkor a kevés adat miatt nem
érdemes komolyabb kovetkeztetéseket levonni ezen igei szerkezet vonzatszerkezetére vonatkozdan.
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leggyakoribb, mig egyben, a kiszorit ige esetében egyenlé szamban jelennek meg az
agensnél absztraktabb pacienssel profilalédd és a megegyezd elvontsagi szinten
profildlédd esetek.

A bemutatott kvantitativ vizsgdlatbdl Iathaté, hogy a kiinduld hipotézisben
megfogalmazott elvarassal szemben nem az dgensnél absztraktabb, kevéshé emberszer
pacienssel megjelené szerkezetek, hanem a megegyez6 elvontsagu agenssel és pacienssel
megjelen6 szerkezetek a leggyakoribbak. Ennek kovetkeztében a hipotézisben
megfogalmazott (1) sémat modositanunk kell Ugy, hogy az lefedje ezeket az eseteket is. A
tranzitiv igék, illetve igei szerkezetek vonzatainak a metonimikus konceptualizaldsat

motivalo, a kvantitativ eredményeknek megfelel6en mddositott séma a kovetkez6:

(6a) A torténelem azon szerepl6je, amely egy tranzitiv ige vagy igei szerkezet
paciens szerepl vonzataként jelenik meg, nem konstrudlédik meg
konkrétabban, emberszerlibben, mint az a szerepl§, amely ugyanazon

tranzitiv ige vagy igei szerkezet dgens szerep(i vonzataként jelenik meg.

A szereplGkhoz tartozd fogalmi tartomany bels6, metonimikus szervez6dését figyelembe

véve a (6a) séma a kovetkez6képpen fogalmazhato at:

(6b) Egy tranzitiv ige vagy igei szerkezet pdciens szerep(i vonzataként
megjelen6 torténelmi szerepl6 nem profildl a TORTENELMI SZEMELYISEG
fogalmi altartomanyhoz konceptualisan kozelebb 3llé fogalmi
altartomanyt, mint az ugyanazon tranzitiv ige vagy igei szerkezet agens

szerepl vonzataként megjelend torténelmi szereplé.

A (6) séma lényegében azt mondja ki, hogy az dagens és a pdciens profildlasa
alapbedllitasban nem megy szembe a tranzitiv igék altal kifejezett energiadtvitel
prototipikus megvaldsuldsaval, vagyis az energiaatvitel kiindulé forrasaként megjelené
agens nem lesz elvontabb, azaz kevésbé emberszerl, mint az energiaatvitel
végpontjaként megjelend paciens. A séma ezen valtozataban tehat az agens és a paciens

megegyez8 elvontsagi szinten torténd profildlasa is a séma megvaldsuldsanak

......
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eltérésrdl, ha a paciens profildlédik konkrétabban, emberszeribben. Ugyanakkor a sématol
vald eltérés — vagyis a mondatban a paciens konkrétabb, emberszer(ibb profilalasa — sok
esetben megmagyardzhaté egy masik sémanak a kozbelépésével. A kovetkezd
alfejezetben részletesen bemutatom, hogy a torténet vilagaban megjelené kozépponti és
partikularis szerepl6knek a konceptualizalasat motivaléd, mezoszint(i hatékorrel mikods
séma hogyan irhatja fellil az agens és a paciens profildldasat motivald mikroszint(i sémat.

Az 1. tdblazatban szereplG, két dgens szerepl vonzattal rendelkez6 békét kot és
szovetséget kot igék esetében a masodlagos figura konkrétabban megvaldsulé
konceptualizaldsa kifejezetten ritka, ugyanakkor a két vonzat megegyezé elvontsagi
szinten torténd konceptualizdlasa kiugréan nagy aranyban fordul el6. Ennek
kovetkeztében a (6) sémahoz hasonléan ebben az esetben is egy olyan sémat kell
feltételezniink, miszerint a két agenssel rendelkezd igei konstrukciok masodlagos
figuraként  megjelend  szerepl6i nem  konstrudlédnak meg  konkrétabban,
emberszerlbben, mint az elsédleges figuraként megjelend szerepl6k. Bar ebben az
esetben az ige mindkét sematikus figurdjat kidolgozdé szereplé agensnek tekinthetd, a
séma motivacidja mégis hasonld lehet a (6) sémahoz: az elsGdleges figuraként megjelend,
a figyelem el6terében allé szereplSre jellemzben Ugy tekintlink, mint a két agensbdl a
nagyobb aktivitdsu, kezdeményezd szereplére, ezért az nem konstrudléodik meg
elvontabban, azaz kevésbé emberszer(ien, mint a masodlagos figura.

Erdemes megjegyezni, hogy a békét két, a hadat iizen és a szévetséget kit igei
szerkezetek esetében a két vonzat megegyez6 elvontsdgi szinten megvaldsuld
profildlasanak kiugréan nagy szdmaban fontos szerepet jatszhat az, hogy a békekotés, a
hadlizenet és a szOvetségkotés olyan események, amelyek a diplomacia és a nemzetkozi
jog gyakorlatdban altaldban jogilag egyenl6 statuszu felek (példdul allamok) kozott
valdsulnak meg.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a Rubicon folydirat ismeretterjeszté cikkeinek a
kvantitativ vizsgalatabol nyert eredmények mennyiben altaldnosithatdak, azaz mennyiben
tekinthetjiik a kapott eredményeket a magyar nyelvi torténelmi targyd narrativakra
altaldnosan jellemz6 sajatossagoknak. Bar a kérdésre teljesen egyértelm( valaszt csak
mas torténelmi targyu narrativ szovegtipusok vizsgalataval adhatnank, a megallapitott
séma feltételezésem szerint nem szovegtipusfliggd. Az elemi mondat hatékorrel mikoéds

mikroszintd séma ugyanis az dagens és a paciens tematikus szerepek altalanos
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tulajdonsagaival fligg Ossze. Az dagens és a paciens olyan archetipikus fogalmi
kategdridknak tekinthet6k, amelyek mondatbeli viselkedésére, tulajdonsdgaira
feltételezhet6en nincsen hatdssal a szovegtipus.

Az aldbbiakban néhany tankonyvi példa alapjan érzékeltetem, hogy a (6) séma

hogyan motivalja a torténelem szerepl6inek a megkonstrualasat:

(7) Fia, Kopriilii Ahmed nagyvezir 1663—-64-ben sikeres hadjaratot
indithatott a kirdlyi Magyarorszag ellen, de gy6zelmei mar nem a valds
er@viszonyokat fejezték ki. A Habsburgok nyugati lekotottséglik miatt

nem fordultak az oszmanok ellen. (Szaray—Szasz 2005: 185)

A (7) szovegrész els6 tagmondataban a Habsburg/magyar fél (kirdlyi Magyarorszdg)
paciensként jelenik meg, éppen ezért absztraktabban, kevésbé emberszerlien profildlodik,
mint az agens szerepben megjelend torok fél (Képrilii Ahmed nagyvezir). A masodik
mondatban viszont a torok fél keril paciens szerepbe, igy konceptualizacidja (oszmdnok)
a (6) sémanak megfelel6en absztraktabba valik, mint az dgensként megjelend szerepléé

(Habsburgok).

(8) I. Frigyes a (1152-1190) jovedelmei novelése érdekében elrendelte a
gazdag italiai varosok birodalmi addztatasat. Fliggetlenségiiket megsértve
éliikre sajat embereit nevezte ki, s beleszélt a papavélasztasba is. igy egy
tdborba tomorithette a papasagot és a lombardiai varosokat. Ill. Sdndor
(1159-1181) papa és a vele szovetségre 1épd lombardiai varosok
(Lombard Liga) egyesiilt ereje 1176-ban Legnandnal legy6zte a csaszar

lovagjait. (Szaray—Szasz 2005:9)

A (8) szovegrész harmadik mondatdban a (6) sémanak megfelel6en a paciensként
megjelené szerepl6k (pdpasdg, lombardiai varosok) absztraktabban profilalédnak, mint az
agensként megjelend szerepl6 (. Frigyes), amelyre az igeragozas inflexios anaforaval utal.
Ezzel szemben a kovetkez6 mondatban a papai oldal keril dgens szerepbe és a csdszari
paciens szerepbe, aminek kovetkeztében az el6z6 mondattdl eltér6en a papai fél a

nagymértékben konkrét Ill. Sdndor referenciaponton keresztil profilalédik, mig a
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paciensként megjelend csdszari oldal az el6z6 mondathoz képest absztraktabban,

ugyszintén egy referenciapont-szerkezet formajaban profilalodik (a csdszdr lovagjai).

(9) A nehéz helyzeten a tehetséges Karoly dauphin lett urrd, leverte a
parasztok és a pdrizsiak felkelését, majd békét kotott Ill. Edwarddal
(1360). A franciak hatalmas hadisarcot fizettek (3 millié arany), jelentGs
teriileteket engedtek at az angoloknak, Edward viszont lemondott a

trénigényérdl. (Szaray—Szasz 2005: 73)

A (9) szovegrész els6 mondataban a félkovérrel kiemelt, egyarant dgensként megjelend
elsédleges figura (Kdroly dauphin) és masodlagos figura (//l. Edward) elvontsagi szintje
megegyezik, ez a mondat tehat megfelel az egyardnt agens szerepl els6dleges és
masodlagos figura konceptualizdldsa kapcsan megallapitott sémdanak. Ugyanakkor a
masodik mondat mdsodik tagmondatdban az &gensként megjelené francia fél
absztraktabb, kevésbé emberszerl profildlasa (francidk) a (6) sémanak megfelel6en
egyltt jar az immar paciensként megjelené angol fél absztraktabb, kevésbé emberszerd

profilalasaval (angolok).

6.2. A szerepl6k megkonstrudlasat motivalé mezoszintli séma: a k6zéppontisag és a

metonimikus konceptualizalas 6sszefiiggései

A tematikus szerepekkel ©sszefligg6 mikroszinti séma mellett a szerepl6k
megkonstrualdsat a dolgozat feltételezése szerint jelentGsen befolydsolja egy, a
torténetben reprezentalt vildg kozépponti és partikuldrisabb szereplSinek a
megkonstrualdasat motivalé mezoszintl séma is, amely adott esetben felllirhatja az elemi
mondat hatokorén beliil érvényesilé mikroszint(i sémat.

Egy elbeszélés mezoszintli sz6vegegységében (nagyjabdl egy bekezdés) bizonyos
szereplGk fGszereplGkként a torténet adott szakaszaban reprezentalddé fizikai, tarsas és
mentalis vildg kozéppontjaban allnak, mig mas szerepl6k mellékszerepl6kként kevésbé
fontosak, periférikusabbak. A politikatorténetre koncentralé elbeszélésekben is jellemz6
moédon  bizonyos szerepl6k tevékenysége, illetve mentdlis allapotai allnak a

kozéppontban, mig mas szerepl6k kevésbé fontos, illetve teljesen partikularis
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szerepl6kként tlinnek fel (vO6. Toth—Vincze—Laszl6 2006, Vincze-Laszlé 2010). Az
elbeszélés mezoszintli szovegegységében reprezentalt fizikai, tarsas és mentalis vilag
kozépponti szereplGje altaldban megfeleltethet6 az adott szovegegység topikjanak, hiszen
a szovegtopik a figyelem el6terében hosszabb ideig all6, a nyelvi interakcid résztvevéi
szamdra konnyen hozzaférhet6, a nyelvileg leképezett eseményben kozponti szerepl
entitds (a szovegtopik kognitiv nyelvészeti megkozelitésérél lasd Tolcsvai Nagy 2003a,
2010). A torténetben reprezentalddd kozépponti, altaldban szovegtopikként megjelend
szerepl6kkel Osszefliggésben a kovetkezd séma miikddését feltételezem mezoszintl

(nagyjabol egy bekezdésnyi) hatokorrel:

(10a) A torténelmi targyu elbeszélés mezoszintli szovegegységében
reprezentalt fizikai, tarsas és mentdlis vildg kdzépponti, tébbnyire
szovegtopikként megjelend szerepl6je konkrétabban, emberszer(ibben

konstrudldodik meg, mint a tobbi, periférikusabb szerepld.

Ez a séma a kovetkez6képpen fogalmazhatd at a szerepl6khoz tartozé fogalmi tartomany

belsd, metonimikusan szervez6d6 felépitését figyelembe véve:

(10b) A torténelmi targyu elbeszélés mezoszintli szovegegységében
reprezentalt fizikai, tarsas és mentdlis vildg kdzépponti, tobbnyire
szovegtopikként megjelend szereplSje a TORTENELMI SZEMELYISEG fogalmi
altartomanyhoz konceptudlisan kozelebb 3allé fogalmi altartomanyt

profildl, mint a tobbi, periférikusabb szereplé.

A (10) sémat a kovetkez6 kognitiv elvek motivalhatjak:

- Az egyes szerepl6k konkrétabb, emberszer(ibb konstrualasdhoz hozzatartozik
az er6teljesebb specifikacio és kidolgozottsag. A perceptudlis észlelésben és a
nyelvi reprezentacidban is a figyelem kozéppontjdban allé entitasok
specifikaltabban, részletesebben, kidolgozottabban jelennek meg, mint a
figyelem hatterében allé entitdsok.

- Az elbeszélés kozépponti szerepl6je altaldban az a szerepld, akinek a
tevékenységét, gondolatait, szandékait, érzelmeit stb. leginkabb meg akarjuk
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ismerni. Egy emberként, illetve kevésbé absztrakt rendszerként megkonstrualt
szereplének a tevékenységét, illetve a mentdlis dllapotait konnyebb
modellalni, mint egy nagymértékben absztrakt szereplGét, hiszen egy
emberként vagy egy kevésbé absztrakt rendszerként megjelené szerepl6hoz
természetesebben lehet cselekvéseket, gondolatokat, érzelmeket,
szandékokat rendelni (példaul a Napdleon megijedt és a Franciaorszdg
megijedt megnyilatkozasokbol a masodik jeldltebb, kevésbé természetes
megoldas).

- Egy emberszerlibben, kevésbé absztraktan megkonstrualt szereplével
olvasoként, illetve a torténelem értelmezbjeként koénnyebben tudunk
azonosulni, mint egy nagymértékben absztraktan megkonstrudlt szereplével.

- Egy adott szerepl6 néz6pontjabdl a tdbbi szereplé bels§ szervez6dése
elhalvanyul, hattérbe szorul. (Példaul a MAGYAR FEL néz6pontjabdl a TOROK vagy
a LENGYEL FEL belsé szervez6dése — a vezetS poziciéban lévs torténelmi
személyiségek, a torténelmi személyiség altal iranyitott kormanyzat vagy
hadsereg — hattérbe szorul.) Feltételezhet6, hogy a partikuldrisabb
szerepl6knek a kevésbé emberszer(i, absztraktabb, a torténelmi
személyiségeket, illetve a specifikaltabb alcsoportokat (pl. kormadnyzat,
hadsereg) hattérbe szorité megkonstrudlasi moddjai Osszefliggnek a

kozépponti szerepl6k nézépontjanak a szévegbeli érvényesulésével.62

Az egyes szerepl6k konkrétabb vagy absztraktabb megkonstrualdsa nem csupan a
torténet fizikai, tarsas és mentalis viszonyrendszerének a leképezése, hiszen részben
maga az emberszerlibb, konkrétabb megkonstrudlasa egy szerepl6nek fogja az adott
szerepl6t kozéppontiként, a narrativaban fontosabbként feltlintetni, mig a kevésbé
emberszerd, absztraktabb megkonstrualas fog egy adott szerepl6t mellékszerepl6ként,
kevésbé fontosként megjeleniteni. Ennek oka az, hogy az emberek ontoldgiai szaliencidja

nagyobb, mint az absztrakt entitasoké (Schmid 2007: 132). Az ontoldgiai szaliencia

2 Az olyan esetekben, amikor a kézépponti szerepl6 és a narrativa szerzGje és olvasdja kozott
valamilyen szorosabb kulturdlis vagy feltételezett leszarmazasi kapcsolat all fenn (pl. egy magyar
térténelemtankonyvnek a magyar torténelmet bemutatd fejezeteiben) kilonésen hangsulyossa valhat a
kozépponti szereplé nézépontjanak az érvényesiilése. Megjegyzendd persze, hogy az ilyen esetekben nem
feltétlenil dontheté el, hogy a kozépponti szereplének vagy a beszédszituacid résztvevdinek, a szerzének és
az olvaséknak a nézépontja érvényesiil.
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fogalmanak alapja az az elgondolas, hogy bizonyos entitasok a természetiiknél fogva
feltlin6bbek (szaliensebbek), a figyelmet jobban felkeltik, mint mds entitdsok. Az
ontoldgiailag szaliensebb entitdsok (pl. egy torténelmi személyiség) fogalmai pedig
nagyobb eséllyel keriilnek a konceptualizdlé figyelmének az elSterébe (példaul egy
torténelemrél szélé elbeszélé szoveg olvasasa soran), mint az ontoldgiailag kevésbé
szaliens entitasok (pl. egy allam) fogalmai (Schmid 2007: 120, a szalienciardl l1asd még
Andor 2013).

Az aldbbiakban néhany példan keresztil mutatom be a séma miikddését.
Hangsulyozandd, hogy a torténet kozépponti és partikularisabb szereplGinek a
megkonstrualdsat motivald mezoszintli séma sohasem jelenik meg elszigetelt mddon,
mindig figyelembe kell venni az dgens és a paciens tematikus szerepekkel, illetve a
figurdlis elrendez6déssel Osszefliggh, az el6z6 alfejezetben mar részletesen bemutatott

mikroszintl{ sémat is.

(11a) A torokok elfoglaltak Sziszek, Veszprém varait. Valaszul Palffy Miklos
Négradban inditott tamadast. (Szdray—Szasz 2005: 193)
(11b) A torokot kudarcai, a Habsburgokat a kimeriilés és a nyugaton varhaté

Ujabb nagy haboru késztette a megegyezésre (Szaray—Szdasz 2005: 210)

A (11a) két tagmondatos megnyilatkozdsban a térékék és Pdlffy Miklos egyarant agens
szerepben van, a két szerepl6 azonban mégsem ugyanazon az absztrakcids szinten
konstrudldodik meg. A térékék fénév ugyanis nagymértékben absztraktan profildlja a torok
oldalt, szemben a Pdlffy Miklés tulajdonnévvel. Ez az eltérés a két szerepld
megkonstrualdsa kozott azzal magyarazhatd, hogy a torténet vildganak a reprezentdldsa
soran a megnyilatkozds a magyar oldalt allitja a figyelem el6terébe, vagyis a magyar fél a
kozépponti szerepld. A (11b) megnyilatkozasban a két szerepld, a térék és a Habsburgok
egyarant paciens szerepben van. A két szerepl6 azonban itt sem ugyanazon az absztrakcids
szinten profilalédik, mivel a Habsburgok megnevezés konkrétabb, emberszeribb
konceptualizacid, mint a térék megnevezés. A szerepl6k eltér6 megkonstrualdsa ebben az
esetben is azzal magyarazhatd, hogy a megnyilatkozds a Habsburgok éltal reprezentalt
oldalt allitja a torténet vildgdnak a kozéppontjdba. Az aldbbi, a (11a) és a (11b)

atalakitasaval létrehozott mondatok azt mutatjak be, hogy a torténet vildga a torok fél
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perspektivajabol is megkonstrualhato, oly médon, hogy a figyelem el6terébe, a térténet

vildaganak a kozéppontjaba a torok fél kertljon.

(12a)

(12b)

(12c)

lll. Murdd csapatai elfoglaltak Sziszek és Veszprém varat. Valaszul a
magyarok Nogradban inditottak tAmadast.

Il. Musztafat kudarcai, a Habsburgokat a kimerilés és a nyugaton
varhaté Ujabb nagy haboru késztette a megegyezésre.

Il. Musztafat kudarcai, a keresztényeket a kimerilés és a nyugaton

varhaté ujabb nagy haboru késztette a megegyezésre.

Az agens és a pdciens konceptualizalasat, illetve két agenssel rendelkez6 igék

esetén az elsGdleges és a madsodlagos figura konceptualizdldsat motivdld mikroszintd

séma és a torténet kozépponti és partikularisabb szerepl6inek a megkonstrualasat

motivald mezoszintl séma 6sszjatéka kilonféle mdédokon juthat érvényre, attdl figgéen,

hogy erdsitik egymast, vagy szembemegy egyik a mdsikkal. Az aladbbi (13), (14) és (15)

szovegrészletekben a két séma kolcsondsen megerdsiti egymast.

(13)

Kivalé képességli hadvezér keriilt a pun seregek élére, Hannibal, aki
Roma eskiidt ellensége volt, csalddja mar egy sor hadvezért adott
hazajanak. (A punok hispaniai térhéditasa nagyrészt tehetséges apjanak,
Hamilkar Barkasnak az érdeme.) Hannibal varatlanul akart Italidra torni,
ezért a hosszabb szarazfoldi utat valasztotta. Elindult hatalmas seregével,
harci elefantjaival Hispaniabdl, atkelt a Pireneusokon, majd az Alpokon.
Hadseregének jelentGs része odaveszett az uttalan utakon vald
menetelésben, de a Pé alféldjére kiérve, a Romaval ellenséges gallokbdl
feltdlthette csapatait. A megzavart romaiak nem tudtdk erejiket
egyesiteni, igy Hannibal seregeiket kilon-kilon verte tonkre. Cannae-nal
teljesen bekeritett és megsemmisitett egy romai hadsereget (Kr. e. 216).

Am Hannibal lassan gy&zelmeinek foglyava valt. (Szaray 2004: 114)

A (13) szovegrészletben a Hannibdl tulajdonnév altal emberszer(ien konceptualizalt,

szovegtopikként megjelend fél all a torténet vildganak a kézéppontjdban, mig a tobbi,
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absztraktabban konceptualizalt szereplé (Rdma, gallok) kevésbé fontos vagy partikuldris.
Hannibalnak a tdrsas vildggal parhuzamosan a torténet mentalis vildgaban elfoglalt
kozépponti helyét mutatja az, hogy a harmadik mondatban a délttel szedett akart igének
kdszonhet6en mentalis agensként is megjelenik, hiszen az ige a tudatossag szubjektumanak
az athelyezése révén expliciten utal Hannibal mentdlis allapotdra (a tudatossag
szubjektumanak athelyezésérdl lasd Tatrai 2011: 186—187, Sanders—Spooren 1997). Az
ugyszintén ddélttel szedett kiérve deiktikus igenév pedig a torténet fizikai vildganak
Hannibal néz6pontjabol torténd feldolgozasdra utal, hiszen a Po alféldjére utald KINT
térbeli viszony nem a romaiak tartézkodasi helyéhez képest, hanem a rémai teriiletek felé
kozeled6 Hannibal tartézkodasi helyéhez képest értelmezhetd. A (13) példaban a torténet
vilagahoz kapcsolddé mezoszintl sémat tobb helyen megerdsiti a tematikus szerepekhez,
illetve a figuralis elrendezédéshez kéthet6 mikroszintl séma. Ezt Iathatjuk az elsé mondat
masodik tagmondataban, a harmadik mondat els6 tagmondataban, az 6todik mondat
masodik tagmondataban, a hatodik mondat masodik tagmondataban és az utolsd el6tti,
hetedik mondatban is. A kozépponti szerepl6knek a gyakori egybeesése a tagmondatok
agenseivel mindazonaltal nem meglepd, hiszen a torténet kdézépponti szereplje az a

szerepl, akinek a cselekvéseire az elbeszélés leginkabb koncentral.

(14) A torok sem kezdeményezett tdmadasokat, alléhaboru alakult ki. Matyas
az 1470-es években a torokot tobbszor atengedte ellenfele, lll. Frigyes
osztradk tartomanyai felé. 1474-ben a felbatorodott torék Varadig
benyomult az orszdgba, és rabok tomegével hagyta el azt. Ugyanebben az
évben Uj varat épitett Szabdacsnal a Szava mocsardban. A kdzvélemény
nyomdsdra Matyasnak vdlaszolnia kellett erre a lépésre. Ezért 1475
G6szén, hogy ne taldlkozhasson a szultani féerdkkel, zsoldosaival és a
hagyomanyos magyar hader6vel elfoglalta a jelentéktelen varat. Gondja
volt arra, hogy hire kelljen a térok ellenes megmozduldsanak. (Szaray—

Szdsz 2005:114-115)

A (14) szovegrészletben a félkovérrel kiemelt szerepl6k megkonstrualasa egyértelmien
mutatja, hogy a torténet \vildgdnak a kozéppontjdban a legkonkrétabban,

legemberszerlbben megjelend, a Mdtyds tulajdonnévvel konceptualizalt magyar fél all,
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amelyhez képest a nagymértékben absztrakt konceptualizacidkkal megjelenitett torok fél
hattérbe keriil. A magyar fél kozépponti helyzetére utal a benyomult az orszdgba kifejezés
is. A Magyar Kirdlysag teruletére utald az orszdgba nomindlis hasznalata a kdtet magyar
szerz6jének és olvaséjanak, illetve a vellk feltételezett egzisztencidlis kapcsolatban allé
szovegbeli magyar szerepl6nek, Matyas kiralynak a perspektivajabél értelmezhetd. Ehhez
hasonldan a torok hadsereg mozgdsdra vonatkozo, délttel szedett benyomult deiktikus ige
is utalhat a torténet fizikai vildgdnak a magyar szereplg, illetve a magyar szerz6 és olvasdk
nézépontjabdl torténd feldolgozdsara, hiszen a sz6vegben a Magyar Kiralysag terliletére
és egyben Matyas tartézkoddsi helyére vonatkozd BENT térbeli viszony jellemzéen a
feldolgozas kiinduldpontjaval feleltet6dik meg, és ehhez képest értelmez6dik a KINT térbeli
viszony.®® A kézépponti és partikularisabb szerepl6knek a megkonstrudlasat motivald
sémat a masodik mondatban megerGsiti az dgens és a pdaciens konceptualizaldsat, az
utolsé el6tti, hatodik mondat mdsodik tagmondataban pedig az elsédleges és a
masodlagos figura konceptualizaldsat motivalo séma.

A (14) szovegrészletben a Mdtyds metonimikus megnevezéssel konceptualizalt
kozépponti szerepl6 szovegtopikként jelenik meg. Természetesen egy mezoszint(
szovegegységnek tobb szovegtopikként megjelend szereplGje is lehet. Ezt lathatjuk a (14)
példaban is, ahol a magyar fél mellett a torok fél is szovegtopiknak tekinthet6. A két
topikpoziciéba keriil6 szereplé azonban a torténet vildgaban eltér6 szerepet kap, hiszen a
magyar oldal a konkrétabban, emberszeribben megvaldsulé profilaldas miatt
kozéppontibb szerepl6ként tlnik fel, mint a nagymértékben absztraktan profildlodé tordk
oldal (térék, szultdni fbéerdk). Az egyes szereplSk kilonb6z6 absztrakcids szinten
megvaldsuld profildldsa tehat lehetévé teszi, hogy két egyarant topikpozicioban allé
szerepl6 statusza eltér6 modon konstrualddjon meg a torténet vildgaban. A
szovegrészletben egy referenciapont-szerkezet részeként a /ll. Frigyes tulajdonnév is
megjelenik, amelynek kovetkeztében a Habsburg-fél kozpontibb szerepl6ként

konstrudlodik meg, mint a torok fél.

& Ugyanakkor megjegyzendS, hogy a benyomul igének a harci cselekmények kapcsan

lexikalizalodott hasznalataban a feldolgozas deiktikus kiinduldpontja elhalvanyul, és az igekotének csupan a
'masik teriletre’ jelentése marad el6térben.
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(15) Traianus csaszar keleten visszaverte a Perzsa Birodalom helyén létrejott
Parthus Birodalom tdmaddsat, majd csapatai elGretortek az Eufratesz
mentén. Elfoglaltak és provincidva szervezték Mezopotamiat és Armeniat.
A masik hadszintér a Duna és a Karpatok vidékén alakult ki. Az itt é16 dak
torzsek veszélyeztették a dunai provincidkat. A rdmaiakat vonzottak a
dakok foldjének (a mai Erdély) banydi is, els6sorban a gazdag
aranylel6helyek. Traianus l1égidi két hadjarat soran tudtdk csak megtorni

a harcias dakok ellenallasat. (Szaray 2004: 136)

A (15) szovegrészlet egy, a Romai Birodalom csaszarkori eseménytorténetét bemutato
fejezetb6l szarmazik. A fejezetben a szoveg kodzépponti, szovegtopikként megjelend
szereplGje a rémai fél, a mellékszerepl6k pedig a romaiakkal szembekerilé kilonféle
népek, dllamok. Ennek megfelel6en a (15) példdban a rémai fél esetében jelennek meg a
legkonkrétabb, legemberszer(ibb szereplGkonceptualizacidk (Traianus csdszdr, [Traianus
csdszdr] csapatai, Traianus [égidi). A tobbi szereplé absztraktabban, kevésbé
emberszerlen konstrudlddik meg (Parthus Birodalom, ddk toérzsek, ddkok).
Természetesen egy szereplé kozéppontisagabdl nem kovetkezik az, hogy minden egyes
konceptualizacidja emberszer(ibb lesz a tobbi szereplé konceptualizacidinal. Az utolsd
el6tti mondatban példaul a romai fél a romaiak nagymértékben absztrakt megnevezéssel
konstrudlodik meg.

A mezoszintl sémat a (15) szovegrészletben az els6, az utolsd el6tti és az utolsd
mondatban meger6siti a tematikus szerepekhez kapcsolédd mikroszintl(i séma. Az elsé és
az utolsé mondatban a konkrétabban, emberszerlibben konceptualizal6dé rémai fél
agensként, mig a vellik szembekeriild, absztraktabban konceptualizalédd parthus és dak
fél a mondat paciensének a birtokosaként jelenik meg. Ezek az esetek tehat kilonboznek
a kordbbiaktdl abban, hogy itt a mondat paciense nem maga a szerepl§, hanem a
mondatok targyaként megjelené tdmaddsdt és ellendlldsdt fénév, maguk a
szerepl6megnevezések pedig ezek birtokos jelz6i. Mindazonadltal, mivel a birtokos
jelz6ként megjelend szereplémegnevezések is részei a mondat paciensét azonositd fénévi
szerkezetnek, a megallapitott mikroszint(i séma feltételezhetéen ezeknek az eseteknek a
leirasdra is alkalmazhatd. Az utolsé el6tti mondatban a paciensként megjelend rémai fél

és az agens birtokosanak a birtokosaként megjelend dak fél egyenl6 absztraktsagi szinten
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konstrualédik meg (romaiak, ddkok), ami ugyszintén megfelel a tematikus szerepek
kapcsan megallapitott mikroszint(i sémanak, amennyiben feltessziik, hogy a megallapitott
séma az agens birtokosanak birtokosaként megjelend szerepl6 esetében is érvényesiil.
Atorténet kozépponti és partikularisabb szerepléinek a megkonstrudlasat motivald
mezoszintli és a tematikus szerepekhez kapcsolddd mikroszinti séma nemcsak
megerdsitheti egymdst, hanem a ketté szembe is mehet egymassal, amelynek soran a
mezoszintl séma felllirhatja a mikroszint(i sémat. Példaul az el6z8 fejezetben a Rubicon
1990 és 2000 kozotti szamaiban vizsgalt igék vonzatainak a konceptualizaldasa nem mindig
felelt meg az dgens és a paciens konceptualizalasat motivalé sémdnak. Az ilyen esetekben
sokszor az figyelheté meg, hogy a kozépponti szerepl6k megkonstrudlasat motivalé séma
felllirja a tematikus szerepekhez kothet6 sémat. Az aldbbi szovegrészletek is ezt

példazzak.

(16) Februar 10-én Kassan taldlkozott ujra Klapka és Gorgey, és Schlikre
alighanem nehéz napok vartak volna a két magyar hadtest 6lelésében, ha
nem érkezik meg az uj févezér, Dembinski Henrik grof altdbornagy. A
kissé mar szenilis és alparancsnokaival szemben 6rokésen bizalmatlan
févezér nagy ellentdmadasra késziilt, azzal sem torédve, hogy a késziil6dés
ideje alatt Schlik és a cs. kir. f6vezér, Windisch-Gratz herceg csapatai
egyeslilhetnek. Rdadasul a készllédés rosszul sikerilt: Dembinski
szétszért, felfejlédésben levé hadosztdlyait az osztrdkok Kapolnanal
megtamadtdk és kétnapos csataban megverték. (CD17 Katona Tamads

1999)

A (16) szovegrészlet félkovérrel kiemelt szerepl&inek a konceptualizdlasa nem felel meg a
tematikus szerepekre vonatkozéan megadllapitott mikroszintli sémdanak, hiszen a
referenciapont-szerkezetként megjelend paciens (Dembinski hadosztdlyai) profilalédik
konkrétabban, emberszer(ibben, nem pedig az dgens (osztrdkok). Ennek oka az, hogy a
szovegrészletben megképz6dS torténetvildag koézéppontjdban nem az agens szerepbe
keriil6 osztrak fél, hanem a paciens szerepbe keriul6 magyar fél all, vagyis ebben az
esetben a torténet kozépponti szereplGihez kapcsolddd mezoszintli séma felllirja a

tematikus szerepekhez kapcsolédd mikroszintl sémat.
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(17) Crassus, Marcus Licinius: (Kr. e. 115-53) optimata szarmazasu rémai
politikus és hadvezér. Marius ellenfele, Sulla tdamogatdja, az utdbbi altal
rendezett proscriptiok egyik legf6bb haszonélvez6jeként hatalmas
vagyonra tett szert. 72-ben praetorként leverte Spartacus lazadasat, 70-
ben consultdrsa Pompeiusnak, aki azonban dicséségben nemsokara
messze tllszarnyalta 6t, és igy egyre inkdbb szembekeriiltek egymassal.
60-ban Caesar kibékitette Gket egymadssal, és harman titkos szovetségre
léptek (elsé triumviratus). 55-ben megint Pompeiusszal viselte a
consulsdgot, és hivatali ideje lejartdval Syria provincia helytartésagat
vdlasztotta, de a remélt kincsek helyett haldlat lelte: 53-ban Carrhae
mellett a parthusok bekeritették és megsemmisité vereséget mértek

seregére. (CD17 Horvath Andras 1997)

A (17) egy Crassus életét roviden dsszefoglald szovegrészlet, igy nem meglepd, hogy az
utolsé tagmondatban nem az 4gens szerepben feltlinG parthus fél, hanem a pdaciens
szerepben megjelend, a Crassusra anaforikusan utalé [Crassus] serege megnevezés altal

konceptualizalt rémai fél profilalédik konkrétabban.

(18) Az 1527-ben trénra lépett Ferdinand Szulejmdanhoz hasonldan illuzidkat
kergetett évtizedeken at. Megvalasztasa el6tt az orszdg egységének
helyreallitdsat és a torok kilizését igérte hiveinek. Noha abbdl az
egyébként logikus felfogdsbol indult ki, hogy torvényes magyar
uralkodéként joga van a Szent Korondhoz tartozd valamennyi teriletre,
sohasem rendelkezett az igéretei bevaltasahoz szlikséges eszkdzokkel.
Szapolyai Janost ugyan képes volt legy8zni, az oszmanok azonban
tartdsan az orszag nyugati és északi megyéibe szoritottdk vissza. (CD17

Fodor Pal 1998)

A (18) szovegrészlet legutolsd tagmondataban ugyszintén felilirja a torténet kozépponti
szereplGjéhez kapcsolédd mezoszinti séma a tematikus szerepekhez kapcsolédd

mikroszintl sémat, hiszen az agens szerepben 3llé torok fél absztraktabban, kevésbé
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emberszerlen profilalédik, mint a pdaciens szerepbe kerul8, a torténetrészlet kézépponti
szerepl6jének tekinthetd, Ferdindnd tulajdonnévvel konceptualizalédé Habsburg-fél,
amelyre a tagmondat igéje inflexids anafordval utal. A szovegrészlet jél példazza azt, hogy
az egyes szerepl6k — kilonosen a torténelmi személyiségként profilalédé koézépponti
szereplGk — sok esetben inflexids anaforan keresztiil jelennek meg a mondatban.
Végezetiil lassunk egy tovdbbi, torténelemtankdonyvbdl szarmazéd példat is a

felGlirasra:

(19) A kozelgd tatdr veszélyt nem mérhették fel kell§ sullyal Magyarorszagon.
A veszedelem nagysdgara a kiraly is csak Kijev eleste utan doébbent ra.
Korilhordoztatta a véres kardot, fegyverbe szélitotta a bdrdkat,
servienseket, varjobbdgyokat. A tatdrok a Karpatokban, a Vereckei-
hagonal elsoporték Tomaj Dénes nador hadat, s szabad volt az utjuk az
orszdg belsejébe. Az orszag kilsé segitség nélkiul, sajat erejére

tdmaszkodva széllt szembe az ellenséggel. (Szaray—Szasz 2005: 58)

A (19) szovegrészlet kozépponti szerepl6je a magyar fél. Ezt az is mutatja, hogy a magyar
fél cselekvései részletesebben jelennek meg (véres kard korilhordozdsa; bardk,
serviensek, varjobbagyok fegyverbe szélitasa), illetve hogy a magyar fél esetében a
szerepl6k mentalis allapotainak a bemutatasa is helyet kap a narrativaban. Mivel a
szovegrészlet kozépponti szereplGje a magyar fél, a negyedik mondat els6
tagmondataban a mezoszint(i séma felilirja a mikroszint{ sémat, aminek kévetkeztében a
paciensként megjelen6 magyar fél (Tomaj Dénes nddor hada) konkrétabban,
emberszerlbben jelenik meg, mint az 4gensként megjelené mongol fél (tatdrok).

A fent megfogalmazott mezoszintid sémat kiilonb6z6 példak kvalitativ
elemzéseivel kiséreltem meg alatamasztani. A magyardzatok plauzibilitasanak a névelése
érdekében egy kés6bbi kutatasban érdemes lenne korpusznyelvészeti és kisérletes
modszereket is kidolgozni a kozépponti szerepl6k megkonstrudlasara vonatkozé

mezoszint(i séma kvantitativ vizsgdlatara.
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6.3. A szerepl6k megkonstrualdsat motivalé makroszint{i sémak: az els6 és a masodik

vilaghaboru narrativ reprezentacidinak példaja

A szerepl6k nem csupdn tematikus szerepek hordozéiként, illetve a mezoszintl
szovegegységek kozépponti és mellékszereplGiként funkciondlnak, hanem a narrativa altal
bemutatott torténelmi események résztveviiként is. Az egyes torténelmi eseményekhez
eltér6 narrativ reprezentacios modok kapcsolédhatnak, amelyek befolydsolhatjak az
eseményekben résztvevé szerepl6k metonimikus konceptualizadldsat. A kiilonb6z6
torténelmi eseményekhez kapcsolddd, a szerepl6k metonimikus konceptualizdlasat
befolyasold reprezentdcios mdédok makroszintli sémaknak tekinthetdk, amelyek az adott
torténelmi esemény vagy eseménysor korabbi narrativ reprezentacidibdl absztrahalddtak
(vo. diskurzusszint( sémakrdl Langacker 2008: 478).

A szerepl6k metonimikus konceptualizdlasat befolydsold makroszintl sémak jol
megfigyelhet6k az els6 és a masodik vildghdbord magyar torténelemtankdnyvekben
megjelen6é narrativ reprezentacidiban. Mig az els6é vilaghabord esetében elsésorban
allamok, hatalmi tombdok, illetve népek keriilnek konfliktusba egymassal, addig a masodik
vildghdboru targyalasa sordn gyakran jelennek meg torténelmi személyiségek. A vizsgalt
tankényvek masodik vildghaborurdl szélé fejezeteiben az alabbi tipusi mondatok

egyaltalan nem tekinthetdk ritkasagnak:

(20a) A francia-német hataron a nyugatiak nem tudtak tdmadni, Hitler pedig
még nem akart, ezért tényleges hadmiveletek nélkili, an. furcsa haboru
alakult ki (Szaray—Kaposi 2011: 110)

(20b)  Sztdlin 1939 G6szén  ,koOlcsonds  segitségnyujtdsi  szerz6désre”
kényszeritette a balti allamokat, majd beolvasztotta 6ket a Szovjetunidba
(Dupcsik—Réparszky 2007: 125)

(20c)  Mussolini — megirigyelve Hitler sikereit — 1940 nyaran Etiopidbdl
kiindulva megnyitotta az Afrikai frontot, (megtamadta Brit Szomaliat),
majd szeptembertdl Libidbdl tdmadast inditott Egyiptom ellen (Salamon
2004: 146)

(20d)  Hitler a sikeres villamhdboru utan brit fegyversziineti kérelemre

szamitott, azonban szembe kellett néznie azzal, hogy Anglia vdllalja a
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reménytelennek tlnd harcot. Augusztusban megkezd6dott az angliai
csata: Hitler a szigetorszagot a leveg6bdl, bombdazasokkal prébalta
megtorni. A britek azonban légierejiik és légvédelmiik segitségével —
példdul az uj taldlmany, a radar alkalmazasaval — visszaverték a tamadast,
igy a németek letettek az angliai partraszallas tervérdl. (Dupcsik—

Réparszky 2007: 124-125)

A két vildghaboru tipikusnak mondhatd narrativ reprezentacidirdl tett fentebbi
megallapitdas megerGsitéséhez elvégeztem egy kvantitativ vizsgalatot, amelyben harom
kozépiskolai torténelemtankonyv (Dupcsik—Réparszky 2007, Salamon 2004, Szdray—Kaposi
2005) els6 és masodik vildghdborurdl szolé fejezeteit®™ vetettem ossze a szereplék
metonimikus konceptualizacioi alapjan. A vizsgalatba csupan azon szerepl6ket vettem
bele, amelyek valéban metonimikusan konceptualizalddnak. Egy szereplé konceptudlis
kidolgozasat akkor tekintettem metonimikusnak, ha az az adott mondatban kicserélhet6
volt a hozzatartozé metonimikusan szervez6dé fogalmi tartomdnynak legaldbb egy masik
altartomanyaval. Vagyis mig a (20) megnyilatkozasokban megjelené (félkovérrel szedett)
szerepl6k metonimikusnak tekinthetéek, mivel kicserélhet6ek a hozzajuk tartozé
metonimikusan szervez6d6 fogalmi tartomanynak legalabb egy masik altartomanyaval,
addig az aldbbi (21) mondatban megjelend szerepl6 nem metonimikusan

konceptualizalédik.

(21) Hitler aprilis 30-an ongyilkos lett (Salamon 2004: 161)

Fontos megjegyezni, hogy a metonimikussag megallapitdsaban a kicserélhetéség
elvét megprobaltam a lehet6 legszigorubban alkalmazni, vagyis minimalisan sem
mérlegeltem azt, hogy egy adott torténelmi eseménynél vajon mekkora volt a torténelmi
személyiség egyéni szerepe. Az egyéni szerep megitélése mindig forrasok értelmezésének
a kérdése, az értelmezés maddjat viszont nagymértékben befolydsolja az, hogy az adott
torténelmi esemény, eseménysor kapcsdn milyen sémak aktivdlddnak a szerepl6k

metonimikus konceptualizdldsara vonatkozdan. A metonimikussag kérdésének megitélése

5 A kifejezetten Magyarorszagrol szo16 fejezeteket, illetve alfejezeteket kihagytam a vizsgalatbol.
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a feltételezett egyéni szerep alapjan éppen ezért éhatatlanul is korben forgéva tenné a
vizsgalatot.

Ugyancsak nem vettem bele a vizsgalatba azon (meglehetésen kis szamban
el6forduld) absztrakt rendszerekként megjelend szerepl6ket, amelyek ugyan
metonimikusan konceptualizalédnak, de targyszerlen konstrudlédnak meg (a targyszer(
megkonstrualdsrél lasd a 4.3. alfejezetet). Példaul az alabbi (22) megnyilatkozasban
megjelen6 absztrakt szerepl6 nem alkotta részét a vizsgdlatnak, hiszen a
megnyilatkozasban az ABSZTRAKT RENDSZER EPULET fogalmi metafora jelenik meg, azaz a

szereplG targyszerlen konstrualédik meg.

(22) A francia hadsereg 6sszeomlott (Szaray—Kaposi 2005: 110)

A 2. tadblazat a 4. fejezetben elemzett metonimikusan szervez6d6 sematikus
fogalmi tartomany altartomanyai alapjan mutatja be az egyes konyvek els6 és masodik
vildaghaborurdl sz6l6 fejezeteiben megjelend szereplék metonimikus konceptualizacidinak
az eloszldsat. A szereplGtipusok el6forduldsanak a mennyiségét jelz6 szamok alatt
félkovérrel szedve adtam meg a szerepl6tipus el6forduldsdnak a szdzalékos ardnyat az
adott kényv vizsgalt fejezeteiben megjelené Osszes metonimikus
szerepl6konceptualizaciohoz képest. A masodik vilaghdaborlu esetében a tablazatnak a
konkrétabb, nagymértékben emberszerl konceptualizacidkat feltlintetd fels6é két soranal
a szogletes zardjelben az els6 szdm a tengelyhatalmakhoz, a mdsodik szdm a
Szovjetunidhoz, a harmadik szam pedig a nyugati szovetségesekhez tartozd szerepl6k
szamat mutatja (természetesen a harom 6sszegének nem feltétlenil kell kiadnia az adott
kategéridhoz tartozd Osszes szerepl6 szamdt). A hipotézisem ugyanis az volt, hogy a
nagymértékben emberszerli szerepl6konceptualizaciok a tengelyhatalmak esetében

jelennek meg a legnagyobb szamban.
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2. tablazat. Az els6 és a mdsodik vilaghdboru szereplGinek metonimikus

konceptualizdldsa magyar térténelemtankényvekben

.. Dupcsik - R. Szaray - K.

konyv 2007 Salamon 2004 2005
haboru I. vh. |ll.vh. I. vh.| ll.vh. I. vh. |ll.vh.
23 45 24

2 | 11% | 9 | 15% | o0 | 11%
1% | [13-5-| 5% | [28-6-| 0% |[13-5-
4] 7] 6]

személy (pl. Roosevelt)

személy + hadsereg / kormanyzat /
orszdg (pl. Mussolini csapatai,
Roosevelt eln6k és tandcsadoi, a 2 5% 2 2% 0 3%
brit vezetés Churchill irdnyitdsdval, 1% | [5-1-| 1% [1-1- [ 0% | [5-0-
a hitleri Németorszdg) 3] 2] 2]

10 5 7

(nép/allam/szbvetségi rendszer +)
hadsereg/kormanyzat/katonai
vezetés v. kormanyzat székhelye
(pl.  térék  kormdny,  francia
csapatok, az antant erdi, a
Monarchia csapatai, ndcik, vérds
hadsereg, Berlin)

41 56 55 83 7 53
28% | 26% | 30% | 28% 9% | 24%

18 34 19 54 17 58

nép (pl. olaszok) 12% | 16% | 10% | 18% | 21% | 26%

allam/szbvetségi  rendszer  (pl.
Anglia, antant, tengelyhatalmak,
nyugatiak, szévetségesek)

82 96 100 112 56 82
57% | 44% | 54% | 37% | 70% | 37%

A tablazat jél mutatja, hogy mindharom térténelemtankonyv esetében a masodik
vildghdborut  targyalé fejezetekben megné a  torténelmi  személyiségként
konceptualizal6dé szerepl6k (fels6 két sor) aranya az elsé vildaghdborut targyald
fejezetekhez képest, és ezzel parhuzamosan csokken a legabsztraktabb modon, azaz az
allamként, szovetségi rendszerként konceptualizadlt szerepl6k (alsé sor) aranya.
Ugyanakkor érdekes maddon az ugyszintén nagymértékben absztrakt
konceptualizacioknak tekinthetd, népként megjelenitett szerepl6k (alulrél a masodik sor)
aranya nem csokken, hanem novekszik a masodik vildghaborut targyald fejezetekben. A
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tablazat szogletes zardjelben megadott szamaibdl az is lathatd, hogy a masodik
vildghaboru nagymértékben emberszerlien konceptualizdlédd szerepl&inek nagyobb része
tartozik a tengelyhatalmakhoz, mint a Szovjetunidhoz és a nyugati szovetségesekhez.
Mindazondltal érdemes megjegyezni, hogy a szOvetségesekhez tartozd torténelmi
személyiségek aranya novekedne, ha a nem metonimikusan konceptualizalédé
személyeket is belevennénk a vizsgdlatba. Jellemzé wugyanis, hogy mig a
tengelyhatalmakhoz tartozéd torténelmi személyiségek viszonylag ritkan, addig a
szOvetségesekhez tartozd torténelmi személyiségek gyakrabban szerepelnek olyan
eseményeknél a masodik vildghdboru narrativdiban, ahol a felcserélésiik a hozzajuk
tartozd metonimikus fogalmi tartomany valamely masik elemével nem lehetséges, vagy
legalabbis kétséges (pl. casablancai taldlkozo, teherani taldlkozo).

A Il. vildghaboru szerepl6inek a konceptudlis kidolgozasa terén tapasztalhaté
mintdzat, azaz a személyként, illetve népként konceptualizalt szerepl6k ardnydnak a
megnovekedése és az allamként, szovetségi rendszerként konceptualizalt szereplék
ardanydnak a csokkenése hozzatartozik a masodik vildghdbord tankonyvekbeli
konvencionalis narrativ reprezentacidjahoz, amely egy meghatarozott médon mutatja be
a vildghdboru eseményeit. A tengelyhatalmak nagymértékben emberszerd
konceptualizacidja a mlkodési mechanizmusuk bizonyos aspektusait el6térbe helyezi, mig
mas aspektusokat hattérbe szorit. A szerepl6k emberszer(i konceptualizacidja egyrészt
kiemeli a diktatorok jelentds szerepét, masrészt azonban hattérbe szoritja azt a tényt,
hogy Hitler vagy Mussolini nem csupan oOner6bdl jutott hatalomra, és nem egyedil
irdnyitotta a haborus gépezetet. Eppen ezért érdemes felhivni ra a figyelmet, hogy minél
nagyobb a tengelyhatalmak nagymértékben emberszerl konceptualizacidinak az aranya
egy szovegben, annal inkdbb lehetGséget ad a szbveg arra, hogy a masodik vilaghaboru
eseményeit csupan néhany ember Orilt amokfutdsaként, illetve annak
kovetkezményeként lassuk.

A fenti vizsgalat jél mutatja, hogy egy adott kozosség bizonyos
szovegtipusaiban bizonyos torténelmi események vagy eseménysorok narrativ
reprezentdcidja a szerepl6k megkonstrualdsa tekintetében konvencionalis mintazatokhoz
igazodhat. Ezek a konvenciondlis mintazatok olyan makroszintl sémak, amelyek az adott
esemény vagy eseménysor kordbbi narrativ reprezentdcioibdl absztrahalddtak. Az egyes

torténelmi eseményekhez, eseménysorokhoz tartozé makroszintli sémdak egy
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meghatdrozott mddon befolydsoljdk az adott esemény, eseménysor narrativ
megjelenitését, bizonyos aspektusokat kiemelve, mig masokat elfedve. Az ilyen, egy-egy
esemény, eseménysor megkonstrualasi médjara vonatkozd makroszintl sémdak mogott
feltételezhet6en ideoldgiai tényez6k is allnak. Ezeknek az ideoldgiai tényezéknek a
feltarasat azonban nem tekinti feladatanak a kutatas.

A bemutatott kvantitativ vizsgdlat korpuszat kozépiskolai tankonyvek adtak.
Elképzelhet§, hogy a masodik vilaghdaboru szereplSinek a megkonstrualdsa mas
szOvegtipusok esetében mashogyan valdsul meg. A cél azonban nem annak bemutatasa
volt, hogy a magyar nyelv(i narrativ szovegekben a madsodik vildghabord hogyan
reprezentalddik, hanem annak az dltaldnosabb hipotézisnek az igazolasa, hogy a narrativ
szovegekben a szerepl6k megkonstrudldasat az adott eseményhez, eseménysorhoz
kapcsoldodd makroszintli sémak is motivalhatjak. A hipotézis igazoldsa szempontjabdl
tehat elegend6 volt annak bemutatdsa, hogy egy adott szovegtipusban kilonb6z6
eseménysorok kapcsdn eltér6 mintdzatok jelennek meg a szerepl6k metonimikus

konceptualizaldsa tekintetében.

6.4. Osszefoglalas

A fejezet bemutatta, hogy a torténelmi tdrgyu narrativdkban megjelend szerepldk
megkonstrualdsanak a mddja korantsem véletlenszer(i és nem is csupan a torténetird
egyéni elgondoldsanak az eredménye. A metonimikus konceptualizdlds moddjat a
szovegben eltér6é hatékorrel m(ikod6é sémak motivaljak, amelyek a szerepl6k kilénbozd
szovegbeli funkcidin keresztiil hatnak azok megjelenitési mddjara. A szerepl6k
megkonstrualdsanak a modjat motivalé mikro-, mezo- és makroszint(i sémak mikodése a

kovetkez6 f6bb pontokban foglalhato 6ssze:

- Mikroszint(i séma: Egy tranzitiv ige vagy igei szerkezet paciens szerepl
vonzataként megjelené torténelmi szerepl6 nem profildl a TORTENELMI
SZEMELYISEG fogalmi altartomanyhoz konceptudlisan kozelebb 3llé fogalmi
altartomanyt, mint az ugyanazon tranzitiv ige vagy igei szerkezet agens szerep(

vonzataként megjelend torténelmi szereplé.
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- Mezoszintli séma: A torténelmi targyu elbeszélés mezoszintl
szOvegegységében reprezentalt fizikai, tdrsas és mentalis vilag kozépponti,
tobbnyire szoévegtopikként megjelend szerepl6je a TORTENELMI SZEMELYISEG
fogalmi altartomanyhoz konceptualisan kozelebb allé fogalmi altartomanyt
profildl, mint a tobbi, periférikusabb szerepld.

- Makroszintl sémak: Bizonyos torténelmi események, korszakok narrativ
reprezentdciojahoz konvencionalisan kapcsolédhat a szerepl6k
meghatarozott mdédon torténd metonimikus konceptualizacidja (pl. elsé
vildaghaboru vs. masodik vilaghaboru).

- A mikro-, mezo- és makroszintli sémak megerésithetik egymast, ebben az
esetben a sémak egy irdnyba hatnak, vagyis azonos mdédon motivéljdk a
szerepl6k metonimikus konceptualizalasat.

- A sémak szembe is mehetnek egymassal. A fejezetben bemutattam, hogy a
tdgabb hatokord mezoszintli séma felllirhatja a szlikebb hatdkord

mikroszintl sémat.
A sémak nem szabalyok, vagyis a fejezetben vizsgdlt sémaknak nem kell minden egyes

esetben érvényesilnitk. A leirt szabdlyszer(iségek a szerepl6k metonimikus

konceptualizaldsanak a tendencidira mutatnak ra.
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7. A szereplok episztemologikus helyzetének megkonstrualasa a tudas

explicit megjelenitésén keresztiil

A szerepl6k nem csupan metonimikus konceptualizalasuk, hanem a torténet realis
vilagaval kapcsolatos tudasuk terén is kiulonbozhetnek egymastél. A fejezet egyik célja
annak bemutatdsa, hogy a torténelmi targyd nem fiktiv narrativ szovegekben a
torténetmondd hogyan konstrualja meg a szerepl6k episztemologikus helyzetét a
szerepl6k tuddsdra utald nyelvi elemekkel (a fejezet Horvath 2016b és Horvath 2016c
atdolgozott valtozata). A szereplGk episztemologikus helyzete azt jel6li ki, hogy azok
mentalisan milyen mértékben férnek hozza a térténet redlisként megkonstrualt vildgahoz.
Emellett azt is vizsgdlom, hogy a szereplSk absztraktsaga, azaz a szerepl6k metonimikus
konceptualizdldasdnak a mddja befolyasolja-e a szerepl6k episztemologikus helyzetének a
megkonstrualdsat.

A 7.1. rész a Fauconnier-féle mentalistér-elmélet keretében mutatja be, hogy a
torténetmondd a szerepl6knek a tuddsat hogyan jelenitheti meg ismeretként,
vélelemként és az ismeret hidnyaként. A 7.2. részben — az el6z6 pontban kialakitott
szempontrendszert alkalmazva — a Google Books 2000 és 2010 kozott keletkezett
amerikai szovegeinek a kvantitativ vizsgalatan keresztil mutatom be azt, hogy a
torténelmi személyiségek episztemologikus helyzetének a megkonstrualdsa altalaban
ugyanazt az altaldanos sémat koveti, fliiggetleniil attdl, hogy melyik szerepl6rdl van sz6. A
7.3. részben az el6z6 rész kvantitativ vizsgalatat terjesztem ki népekre, arra a kérdésre
keresve a valaszt, hogy vajon ezen absztraktabb mddon konceptualizalédd szerepl6k
episztemologikus helyzetének a megkonstrualdsa soran is ugyanaz a séma érvényesiil-e,
mint a torténelmi személyiségek esetében. A 7.4. részben azt vizsgalom, hogy a népekhez
kapcsoldédd tuddskonceptualizacidk aranya mutat-e valamilyen eltérést a torténelmi

személyiségek esetében tapasztalhaté aranyokhoz képest.
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7.1. A szerepl6k tudastipusai: ismeret, vélelem, ismeret hianya

A torténetben a fizikai és a tarsas vilag mellett a torténet mentalis vilaga, azaz az egyes
szerepl6k gondolatai, érzései, cselekvéseik belsé motivacidi is reprezentdlédnak (lasd
Tatrai 2011: 171-189). A torténetmondd tehdt a szerepl6k mentdlis allapotainak,
folyamatainak a konceptualizdlasaval alkotja meg a torténet mentalis vilagat. A narrativa
mentalis vildaganak egyik Iényegi 6sszetevlje a szerepl6k tudasa. A szerepl6k tudasanak a
konceptualizdldsa dltaldaban a tudatossag szubjektumanak az athelyezése révén valosul
meg, amelynek sordn a torténetmondd a tudatossdg szubjektumadt sajat magardl a
torténet valamely szereplGjére helyezi at (Sanders—Redeker 1996; Sanders—Spooren
1997). A tudatossag szubjektuma ,,a kontextusfliggé kiinduldpontok egyik fajtaja, amely
azt a szubjektumot jeldli ki, akihez a kozolt informacié tekintetében az aktiv tudat
mUikodése (az érzékelés, az akarat, a gondolkodds vagy a beszéd) kotddik” (Tatrai 2011:
215).

A tudatossag szubjektumdnak az dathelyezését megvaldsitd nyelvi elemek
Fauconnier (1985) mentdlistér-elmélete alapjan értelmezhet6k térépité elemekként (lasd
még Sweetser—Fauconnier 1996; Fauconnier 2007). A térépit6 elemek olyan nyelvi
kifejezések, amelyek Uj mentalis tereket nyitnak meg a diskurzusban. A mentalis terek
olyan, a diskurzus folyaman a résztvevék elméjében alkalmilag létrejovs, kilonféle
fogalmi Osszetev6ket tartalmazd, tudaskeretek Aaltal strukturdlt fogalmi egységek,
amelyek hozzajarulnak a diskurzus megnyilatkozdsainak a megértéséhez és
létrehozdsahoz. A térépité elemek mindig egy bazistérhez (base space) képest nyitnak
meg Uj mentdlis tereket. A torténelmi targyd nem fiktiv narrativak esetében a bazistér a
narrativa realis, vagyis a torténetmondd altal valdsagosként, fennalléként megkonstrualt
vilaga. A torténet realis vildga a torténet fizikai, tdrsas és mentalis vildgdbdl egyarant
tartalmazhat OsszetevSket. A tudatossdg szubjektumdnak az athelyezését megvaldsitéd
térépit6 elemek a térténetmondé altal a narrativdban realisként megkonstrudlt vildghoz
mint bazistérhez képest vezetnek be Uj, kilonbozd statuszd mentalis tereket. A
torténetmondd a szerepl6knek a torténet redlis vildgdval kapcsolatos tudasat
haromféleképpen konceptualizdlhatja: ismeretként, vélelemként és az ismeret
hianyaként. A konceptualizdci6 maédjat az hatarozza meg, hogy a torténetmondd a

tudatossag szubjektumanak az athelyezését milyen tipusu térépit6 elemekkel valdsitja
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meg, és igy a bazistérhez, azaz a térténet redlis vildgahoz képest milyen statuszd mentalis
tereket vezet be. Az aldbbiakban a Fauconnier-féle mentalistér-elmélet keretében
mutatom be a haromféle tudaskonceptualizacid kozotti kilonbséget. A fejezet masodik
felében szerepl6 korpuszvizsgdlatnak az alapjat e harom tudaskonceptualizacié
elkilonitése adja.

Az (1) megnyilatkozasban a torténetmondd Tisza Istvan tuddsat ismeretként

konceptualizilja.

(1) [Tisza Istvan] tisztaban volt vele: a magyar-roman hatdr sebezhetd, és a
roman politika csak az alkalomra vdr, hogy Erdélyt és Kelet-

Magyarorszagot birtokaba vehesse (Salamon 2004: 14)

Az (1) megnyilatkozasban a tudatossag szubjektuma a torténetmonddérdl Tisza Istvanra
helyezddik at a tisztdban volt vele igei szerkezet révén. Kiefer (1983: 192—-194) a tisztdban
van valamivel tipusu, értelmi attit(idot kifejez6 szerkezeteket a kognitiv faktiv
predikatumok csoportjaba sorolja. Faktiv igék, igei szerkezetek hasznalata esetén ,a hogy
kot6szos mellékmondat dltal kifejezett ténydllds igazsdgat adottnak tekintjik” (Kiefer
1983: 192, vo. Declerck 2011: 41). Természetesen a hogy kot6szé — ahogyan azt az (1)
esetében is lathatjuk — el is maradhat. Az (1)-ben a fémondat és a mellékmondat kozotti
tartalomvdras-tartalomkifejtés viszony jelolésére a kettGspont szolgal (vo. Keszler 2004:
49-50). A tisztdban volt vele faktiv igei szerkezet térépité elemként funkcional, amely a
torténet realis vildgdban mint bazistérben megnyit egy 0j, Tisza Istvan mentalis vilagat
reprezentdld mentalis teret. Tisza mentalis vildga a magyar-roman hatar
sebezhet6ségének és a roman politika terliletszerzési vagyanak a tudasat tartalmazza. A
faktiv igei szerkezet révén a torténetmondd ezeket a koriilményeket Ugy konstrualja meg,
mint amelyek nem csupan Tisza mentalis vildgaban, hanem a torténetmondd altal
valésagosként, fenndlloként elfogadott realis vildgban is fennallnak. A mondat ez utdbbi,
csupan implicit médon megjelend, eleve adottként konceptualizdlodd Allitasat
hagyomdnyosan a mondat faktiv el6feltevésének nevezik (lasd Kiefer 1983: 192-219,
2007: 349-350). Az el6feltevéseket kivaltd mondatok szemantikai szerkezete leirhato a
figura-alap viszony mentén (Marmaridou 2000: 142-149). Mig az (1) mondatban

megjelend, Tisza Istvdn mentdlis vildgara vonatkozé explicit allitds a figyelem elGterében
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allé informacié (figura), addig a faktiv szerkezet altal kivaltott faktiv eléfeltevés, vagyis az
az informacid, hogy a Tisza tudasaként konceptualizalt korlilmények a torténet realis
vildgaban is fennallnak, a figyelem hatterében &ll (alap).®

Az 1. dbra mutatja be az (1) megnyilatkozas mentalis tér konfiguracidjat:

SZrisza tisztdban volt vele, [hogy]

N = torténetmondo

T = tényallas

R = redlis vilag (bazistér)
SZ = szerepld

1. dbra. Az ismeret mentdlistér-konfigurdcidja

N a torténetmonddt jeloli, aki (1) megnyilatkozasaval megkonstrudlja a referencidlis
jelenetet. A nyil felett a torténetmondé altal alkalmazasba vett, térépit6 elemként
funkcionalé faktiv igei szerkezetet tiintettem fel, amely létrehozza a megnyilatkozas
mentalistér-konfiguraciéjat. Az R-rel jelolt kor a bazisteret, azaz a torténet redlis, a
narrator altal fennalléként megkonstrualt vilagat jeldli. Az SZyis,4 altal jelolt kor Tisza
mentalis vilagat jeloli, amelyet Uj mentalis térként vezet be a tisztdban volt vele faktiv igei
szerkezet. T a magyar-roman hatarhoz és a romdan politikdhoz kapcsolédo

korilményeknek (= ténydllasnak) a Tisza mentalis vildgat reprezentalé mentalis térben

% Mindezt ugy is megfogalmazhatjuk, hogy mig a tudatossag szubjektumanak az athelyezésével a
narrator Tisza Istvan mentdlis allapotat a referencidlis jelenet részévé teszi, azaz objektivizaltan konstrualja
meg, addig sajat mentdlis folyamatai nagymértékben szubjektivizaltan konstrualédnak meg, hiszen a
narrator azon kovetkeztetése, hogy a Tiszanak tulajdonitott helyzetfelmérés a redlis vilaggal
OsszeegyeztethetS, csupan implicit mdédon jelenik meg a faktiv el6feltevés révén (az objektivizalt és
szubjektivizalt konstrualasrol lasd Kugler2013a).
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valod fenndllasat jeldli. Az R-rel jel6lt bazistérben szerepl6 T’ azt jelzi, hogy a tisztdban volt
vele igei szerkezet altal kivaltott faktiv el6feltevés kovetkeztében ezt a két korilményt ugy
konceptualizdlja a torténetmondd, mint amelyek a bazistérben, azaz a torténet redlis
vilagaban is fennallnak.

A (2) megnyilatkozasban a torténetmondd a gironde tuddsat vélelemként

konceptualizélja.

(2) A gironde ugy vélte, a forradalom meg van mentve, elérkezett a

konszolidacio ideje (Zavodszky 2009: 38)

A megnyilatkozasban a tudatossag szubjektuma a torténetmonddrél a gironde-ra
helyez6dik at az ugy vélte térépité elemként funkcionald, ugyszintén értelmi attitlidot
kifejez6, de nem faktiv igei szerkezet révén. A megnyitott Uj mentdlis térben a gironde
mentdlis vildgdnak az OsszetevGjeként konceptualizdlédik egy esemény, a forradalom
megmentésével a konszolidacid idejének az elérkezése. Szemben az el6z6 esettel
azonban, az ugy vélte igei szerkezet nem valt ki faktiv el6feltevést, ennek kovetkeztében a
gironde mentalis vildgdnak a részeként konceptualizdlt eseményrél nem tudjuk
megmondani, hogy az része-e a torténetmondod altal realisként megkonstrualt narrativ
vildgnak. A 2. dbraban ezt jelzi az R-rel jel6lt bazistérben, azaz a torténet redlisként

megkonstrualt vilagaban a T’ utan szereplé kérddjel.

Szgirond qu vélte, [hOgy]

»

2. abra. A vélelem mentdlistér-konfigurdcidja I.
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Megjegyzend6 azonban, hogy a kognitiv nem faktiv igék, illetve igei szerkezetek mult idejd
hasznadlata implikalhatja azt az értelmezést, hogy a mellékmondat altal kifejezett tényallas
(esemény, korlilmény stb.) nem része a torténet redlis vildganak. Ennek oka az, hogy
amikor a torténetmondé az elbeszélés idejéhez képest multbeli eseménysor elbeszélése
soran hasznal kognitiv nem faktiv igéket egy szereplé tudasanak a konceptualizaldsakor,
akkor feltételezhetjik, hogy ezzel azt akarja jelezni, hogy a szereplének az adott helyzetre
vonatkozd tuddsa nem egyeztetheté Ossze azokkal az ismeretekkel, amelyekhez az
események utélagos kiértékelésével juthatunk.

A (3) megnyilatkozdsban a torténetmondd Oroszorszagnak a torténet redlis

vildgdval kapcsolatos tuddsat a (2) esethez hasonldéan vélelemként konceptualizalja.

(3) [Oroszorszag] 1853-ban hdborut provokalt. Azt hitte, szdmithat Ausztria
haladjdra, Franciaorszag belsé megosztottsagara, és a gyonge Torokorszag

egyedll marad. (Zavodszky 2009: 162)

Az azt hitte nem faktiv igei szerkezet megnyit egy Oroszorszdg mentalis vilagat reprezentald
mentdlis teret. A torténetmondd e mentalis tér OsszetevGjeként konceptualizdlja
Oroszorszag elgondoldsat Ausztria viselkedésérdl, valamint Franciaorszdg és Torokorszag
helyzetérél. Ugyanakkor a (3) megnyilatkozas annyiban kilénbozik a (2) esettél, hogy az
azt hitte igei szerkezet hasznalataval a torténetmondo egyértelmien ugy konstrudlja meg
a torténet redlis vildgat, mint amelyben az Oroszorszag altal a harom orszagnak
tulajdonitott viselkedés, illetve helyzet nem all fenn. Ezt jelzi a (3) megnyilatkozas
mentalistér-konfiguracidjat bemutatd 3. dbraban az athuzott T’ az R-rel jelolt bazistérben,

azaz a torténet redlis vildgaban.
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SZOroszo. azt hitte; [hOEY]

3. abra. A vélelem mentdlistér-konfigurdcidja Il.

A vélelmet kifejez6 nem faktiv igék, illetve igei szerkezetek kiilonb6z6
valdszinlséget rendelhetnek a vélelemként kifejezett ténydlldsnak a torténet readlis
vildagaban valé fennalldasdhoz. Ennek az egyik végpontjat (a mellékmondatban kifejezett
tényallas egyértelmlien nem all fenn) az azt hitte tipusu szerkezetek adjak. Ahogyan arra
mar utaltam, a vélelem fenndllasanak valdszinliségét a nem faktiv kognitiv igék és igei
szerkezetek lexikalizalédott jelentése mellett egyéb tényez6k is befolyasolhatjak, példaul
ezek multidejlisége. A fejezet masodik felében szerepld kvantitativ kutatds azonban nem
teszi sziikségessé annak meghatdrozasat, hogy a vélelemként kifejezett tényallas milyen
valdszinliséggel all fenn a torténet redlis vildagaban, igy minden nem faktiv kognitiv ige
vagy igei szerkezet altal kifejezett tudast egységesen a vélelem csoportba sorolok tovabbi
kiilonbségtevés nélkiil.

A (4) megnyilatkozasban a torténetmondd Hitler tuddsat egy ismeret hidnyaként

konceptualizdlja.

(4) Hitler nem ismerte fel a fordulat komolysagat, s tovabb feszitve a hart,
Lengyelorszagtol a korridor atadasat kovetelte (Dupcsik—Réparszky 2007:
122)

A megnyilatkozasban a nem ismerte fel tagaddszo + faktiv ige szerkezettel a

torténetmondd megnyit egy Uj mentalis teret, amely Hitler mentdlis vilagat reprezentdlja. Az
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el6z6 példaktol eltéréen a térténetmondd ugy konstrudlja meg a szerepl6 mentalis vilagat,
mint amelynek nem része egy adott tényallas, jelen esetben egy esemény komolyként,
fontosként valo értékelése.®® Ezt jelzi a 4. dbraban az athuzott T a Hitler mentélis vilagat
reprezentdld mentdlis térben. Ugyanakkor a faktiv ige hasznalata kovetkeztében a
torténetmondd ezt az értékelést a bazistér részévé, azaz a torténet redlis vildgdnak az
OsszetevGjévé teszi. A faktiv igék altaldnos tulajdonsdga ugyanis, hogy a tagaddszé nem
szlinteti meg az ige faktiv el6feltevését, hiszen ,,a faktiv el6feltevés a beszélé el6feltevése, a
hallgaténak vagy a fémondat alanya altal jelolt személynek nem kell féltétlenil errél az

el6feltevésrdl tudnia” (Kiefer 1983:192).

SZuiver NnEM ismerte fel

v

4. dbra. Az ismeret hidnydnak mentdlistér-konfigurdcidja

% Megjegyzends, hogy bizonyos esetekben egy tényéllas nem ismeretének az allitasa egy masik
tényallas tudasat implikalhatja. Példaul az ,Andrds nem tudja, hogy Eva munkahelyet valtott” altalaban
implikélja azt a jelentést, hogy , Andras Ugy tudja, hogy Eva ugyanott dolgozik, mint régebben”. Ugyanakkor
ilyen implikalt jelentés nem minden esetben jelenik meg. Példaul az ,,Andrds nem tudja, hogy az USA elndke
Donald Trump” mondat nem implikalja azt, hogy ,Andras Ugy tudja, hogy az USA elnoke nem Donald
Trump”, hiszen lehetséges, hogy Andras lehet6ségként el tudja képzelni, hogy az elnék Donald Trump, mivel
azt tudja, hogy Trump elindult a valasztason, és csak a vélasztasok kimenetelét nem ismeri. Hasonldan, az
»Andras nem tudja, hogy a F6ld a Naptdl 149 600 000 kilométerre van” allitasbdl nem kovetkezik, hogy
,»Andras ugy tudja, hogy a Fold a Naptdél nem 149 600 000 kilométerre van”. Mivel ennek a dolgozatnak nem
a faktiv kognitiv igék hasznalati mddjainak a részletes bemutatdsa a célja, ezért itt a tagadott faktiv
szerkezetek esetlegesen fellépé implikalt jelentéseivel nem foglalkozom.
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A torténetmondodnak lehetGsége van arra is, hogy negativ konstrualdssal jelenitse

meg egy szerepl6 vélelmét, ahogyan ez az (5) példaban is [athatd.

(5) Sztdlin nem gondolta, hogy ellenfelei mast valasztanak helyette
fétitkarnak. Pedig igy tortént, Szergej M. Kirov lett hivatalosan az Uj

fotitkar.’

Az (5) els6 mondata nem azt fejezi ki, hogy Sztalin mentalis vildgdban egy adott vélelem

nem all fenn, hiszen a mondat jelentésének megfeleltethetd a (6) mondat.

(6) Sztalin azt gondolta, hogy ellenfelei nem vdlasztanak mast helyette

fotitkarnak.

Az (5) tehdt a (6)-hoz hasonldan egy vélelmet, azaz egy, a redlis vildgban nem feltétleniil,
de Sztdlin mentalis vildagaban fennallo tényallast fejez ki. Az (5) és a (6) kozotti kiilonbség
pusztan az, hogy az (5) esetében a narrator a vélelmet negativ konstrudldson keresztil
tette elérhetévé (a vélelmek negativ modon torténé megkonstrualasdhoz ldsd Kugler
2014: 61-62 elemzését a negativ polaritasu episztemikus fémondati predikatumokrél).

A fenti példakbdl jol Iathatd, hogy a szereplSknek a torténet realis vilagaval
kapcsolatos tuddsat a narrator ismeretként, az ismeret hidnyaként és vélelemként
jelenitheti meg. A vélelem pozitiv és negativ jellemzésen keresztil is konceptualizalédhat,
amelyek koziil az utdbbi jéval ritkabb. A haromféle tudastipus az adott szereplé mentdlis
vildga és a torténetmondd altal realisként megkonstrualt vilag kozotti kilonbozé
viszonytipusoknak feleltethet6 meg. E viszonytipusok két tényez§ alapjan irhaték le: 1. az
adott tényallas 6sszetevdje vagy nem Osszetevdje a torténet realis vilaganak; 2. az adott
tényallas tudasa Osszetevdje vagy nem Osszetevlje a szerepl6 mentalis vildganak. Az els6
szempont esetében az ige vagy igei szerkezet faktiv vagy nem faktiv volta a meghatarozo.
Faktiv igék vagy igei szerkezetek haszndlata esetén az adott ténydllas részévé valik a
torténet redlis vilaganak. Nem faktiv igék és igei szerkezetek esetében a tényallas vagy

nem része, vagy pedig nem lehet megmondani, hogy része-e a torténet realis vilaganak.

A példa a http://korok.webnode.hu/products/sasdi-tamas-totalis-diktaturak-a-ket-vilaghaboru-
kozotti-europabani/ linken elérhet6 cikkbdl szarmazik (a letoltés ideje: 2016. 03. 23.).
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Ezt az utdbbi két esetet itt most egy kategoriaként kezelem. A masodik szempont esetében
a tagaddszé jelenléte vagy elmaradasa a donté. Kognitiv faktiv igék, illetve igei szerkezetek
esetében a tagaddszo jelenléte azt jelzi, hogy a szereplé mentdlis vilagdnak nem része az
adott tényallasnak a tudasa. Ugyanakkor a tagaddszé jelenléte ellenére a tényallas része a
torténet redlis vildganak, mivel a tagaddszd nem sziinteti meg a faktiv ige vagy igei
szerkezet faktiv el6feltevését. Kognitiv nem faktiv igék, illetve igei szerkezetek esetében
azonban a tagaddszavas szerkezet nem a vélelem hianyat fejezi ki, hanem negativ
konstrudlassal tesz elérhetévé egy adott vélelmet. Az 1. tdblazat a szerepl6k mentdlis
vildga és a torténet realis vilaga kozotti lehetséges viszonyokat, azaz a szerepl6k tudasanak

a harom fajtdjat, valamint az ezeket kifejezd konstrukcidtipusokat mutatja be.

1. tablazat. A szerepl6k tuddstipusai

. , a szerepldé a torténet realis e,
a viszony tipusa re s L. konstrukciétipus
mentalis vilaga vilaga

a tényallas

ismeret ,
fennall

a tényallas fennall | faktiv ige(i szerkezet)

a tényallas nem tagadoszo + faktiv ige(i

ismeret hianya a tényallas fennall

all fenn szerkezet)
vélelem (pozitiv 2 ténvallds a tényallas nem nem faktiv ige(i szerkezet)
v. negativ y (feltétlendl) all vagy tagaddszé + nem
s fennall A
konstrudlassal) fenn faktiv ige(i szerkezet)

A szerepl6k mentdlis vildaganak az Osszetevéjeként konceptualizalt, kilonféle
eseményekre, korilményekre vonatkozd ismeretek (vagy azok hidnya), illetve vélelmek

nagy szerepet jatszanak a narrativa kauzalis viszonyainak a megteremtésében.

(7a) [Diocletianus] felismerte, hogy a birodalom irdnyitdsa, s ellen6rzése egy

kozpontbdl mar nem lehetséges, ezért tarscsaszart valasztott, s

mindkett6jiuknek helyettest (Szaray 2004: 140)
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(7b) A keleti és a balkani fronton aratott gy6zelmek utan a német vezérkar
ugy vélekedett, hogy Oroszorszag hosszabb ideig nem tudja dsszeszedni
magdt, a német haderd zomével tehat ki lehet csikarni a gy6zelmet a
nyugati fronton. 1916. februar 21-én a németek ostrom ala vették Verdun
(verdon) erddjét, arra szamitva, hogy sikeriil gyorsan elfoglalniuk, majd
az erd6d visszaszerzésére inditott ellentamaddsok sordn feldrlik az antant
erdit. (Salamon 2004: 17)

(7c) Jellasics azonban egy ideig a horvat demokratdkat is megtévesztette,
mert azok, nem tudvan az udvar és Jellasics egylttmUkodésérdl, ugy
vélték, hogy a bdn Bécs és a magyarok kozos horvatellenességének

aldozata (Zavodszky 2009: 140)

A (7a) szovegrészletben Diocletianus cselekvésének oka a birodalom allapotanak az
ismerete, amely a felismerte faktiv ige segitségével konceptualizalodik. A (7b)
szovegrészletben az Ugy vélekedett és az arra szdmitva nem faktiv igei szerkezetek révén
helyezi at a torténetmondd a tudatossag szubjektumdt. A két igei szerkezet &ltal
konceptualizalt mentadlis allapotok adnak magyardzatot a német hader6 viselkedésére. A
(7c) szovegrészletben a horvat demokratdknak a nem tudvdn tagadott faktiv szerkezettel
konceptualizdlt hianyzé ismerete szolgdl okként egy tovabbi, vélelemként konceptualizalt
mentdlis allapotukhoz.

A szerepl6k ismereteinek vagy vélelmeinek a konceptualizaciéi kilénbozhetnek
abban, hogy a szerepl6k elkotelezettsége az adott esemény, allapot stb. fenndlldsaval

kapcsolatban milyen erésségd.

(8a) A hdborut az alkotmanyos kirdlysag hivei és a széls6bal ellenezték. Az
el6bbiek sejtették, hogy a kirdly a vesztébe rohan. Robespierre viszont a
katonai kudarctél félt: a hadsereg szétzillott allapotban volt. (Zavodszky
2009: 36)

(8b) A haborut az alkotmanyos kiralysag hivei és a széls6bal ellenezték. Az
el6bbiek tudtak, hogy a kirdly a vesztébe rohan. Robespierre viszont a

katonai kudarctdl félt: a hadsereg szétzillott allapotban volt.
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A (8a) és az abbdl atalakitott (8b) megnyilatkozas egyarant a torténet redlis vilagdban
fennalléként, azaz ismeretként jeleniti meg azt, hogy a ,kirdly a vesztébe rohan”,
ugyanakkor a (8a)-ban szerepl§ sejtették faktiv ige a szereplék részérdl alacsonyabb foku
elkotelezettséget, bizonyossagot rendel az esemény fennalldsdhoz, mint a (8b)
megnyilatkozas ugyszintén faktiv tudtdk igéje. Ez a fejezet azonban nem foglalkozik a
szerepl6k elkotelezettségének a mértékével, a kovetkezd rész korpuszvizsgalatdban

csupan az 1. tablazatban szerepl6 szempontokat érvényesitem.

7.2. Torténelmi személyiségek episztemologikus helyzetének korpuszalapu kvantitativ

vizsgdlata

Az aldbbiakban egy korpuszalapu kvantitativ vizsgdlat segitségével arra a kérdésre
prébdlok valaszt adni, hogy eltéré sémak motivaljdk-e a torténelmi targyd narrativdkban a
szerepl6k episztemologikus helyzetének a megkonstrualasat. A vizsgdlat magyar
el6zményeit Téth—Vincze—LaszIé (2006) és Vincze—Laszlé (2010) narrativ pszicholdgiai
kutatdsai adtdk. A szerz6k magyar, illetve magyar és osztrak torténelemtankdnyvek
elbeszéléseiben vizsgdltdk a narrativ perspektiva altal kozvetitett identitaskonstrudlas és
identitaskozvetités muveletét, tobbek kozott olyan Osszetevék kvantitativ elemzése
alapjan, mint az elbeszélésben megjelend szerepl6- és cselekvéstipusok vagy a
szerepl6khoz kapcsolédod, a kognitiv és érzelmi igék révén reprezentalt mentdlis allapotok
tipusai. Az altalam bevezetett, a tudastipusok elkiilonitésére épilé szempontrendszer
véleményem szerint hozzakapcsolhatd az emlitett szerz6k vizsgalataiban alkalmazott
szempontokhoz.

Sajnos jelenleg nem létezik olyan magyar nyelv(i korpusz, amelyen a szerepldk
tudastipusaira iranyuld kvantitativ vizsgdlatot el lehetett volna végezni. A digitalisan
kereshet6 legnagyobb magyar korpuszok, szoveggyljtemények is messze alatta maradnak
annak a méretnek, ami lehetévé tenné megfelel6 mennyiségli adat kinyerését az itt
kidolgozott vizsgalati mddszer szamara. Ennek kdvetkeztében kénytelen voltam a Google

Books amerikai szvegeibél készitett N-gram korpuszt hasznalni a vizsgélat soran.®® A

%A korpusz tehat nem a sok esetben csak részlegesen elérhetd szévegekbdl, hanem a teljes
szovegekbdl készitett N-gramok kereshetd listajabdl all. Ezek az N-gram adatbazisok barki szamara
let6lthet6ek innen: http://storage.googleapis.com/books/ngrams/books/datasetsv2.html
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keresésekhez pedig a Davies (2010-) altal fejlesztett http://googlebooks.byu.edu/x.asp
oldal keresdfelliletét hasznaltam. Az N-gram korpusz formajaban feldolgozott amerikai
szovegek 157 milliard szot tesznek ki. A vizsgalat soran csak a 2000 és 2010 kozott
keletkezett szovegeket vettem figyelembe, ezek 6sszesen 26,9 milliard szét tartalmaznak.
Csak az 6sszehasonlitds végett: a Magyar Nemzeti Szévegtar legljabb valtozata (MNSZ2)
1,04 millidrd, a Magyar torténeti szovegtar legujabb valtozata 30 millio, a vizsgalt Rubicon
korpusz pedig 2,8 millié szot tartalmaz. Természetesen az angol nyelvi szovegek
vizsgdlatabdl nyert eredmények nem feltétlenll érvényesek a magyar nyelvi{ szévegekre.
Ugyanakkor az aldbbiakban bemutatott angol nyelvli szovegeken végzett kvantitativ
vizsgdlat tekinthet6 egy olyan esettanulmdanynak, amely egy eddig tudtommal még nem
alkalmazott mddszert mutat be a torténelmi targyu szévegek vizsgdlatara vonatkozdan,
amely mddszert a kés6bbiekben egy megfelel6 méretli magyar korpuszon is lehetne
alkalmazni.

Egy szereplS episztemologikus helyzete alatt a szerepl6 azon jellemzGjét értem,
hogy az mentdlisan milyen mértékben fér hozzd a torténet redlisként megkonstrudlt
vilagahoz. A szerepl6k episztemologikus helyzetének a megkonstrualasat a
torténetmondd a szerepl6k tudasanak a konceptualizacidi révén valdsitia meg. Minél
nagyobb aranyban jelennek meg egy szerepl6 tudasanak a konceptualizacidi kozott a
faktiv szerkezetekkel konceptualizadlt ismeretek a nem faktiv szerkezetekkel
konceptualizdlt vélelmekhez és a tagadott faktiv szerkezetekkel konceptualizalt hianyzé
ismeretekhez képest, annal nagyobb mértékben fér hozza a szereplé a torténet redlis
vilagahoz.

A feltevésem az volt, hogy kilonb6z6 torténelmi személyiségek episztemologikus
helyzetének a megkonstrudlasa kiilonb6z6 sémakat kovet, azaz a vizsgalt torténelmi
személyiségek esetében az ismeretek, a vélelmek és az ismeretek hidnyanak a
konceptualizacidi aranyaikban jelentGsen eltérnek egymastdl. A feltételezés alapjan tehat
azt vartam, hogy a vizsgalt korpuszban a torténelmi személyiségek megnevezéseivel
kollokdlé, a haromféle tudastipust konceptualizdld el6zetesen kivalasztott faktiv, nem
faktiv és tagadott faktiv szerkezetek ardnya jelent6sen eltér egymastol az egyes torténelmi
személyiségek esetében. A vizsgalt, tipikusan egy adott torténelmi személyiségre vonatkozd
személynevek abécé sorrendben a kovetkezdk: Augustus, Caesar, Charlemagne [Nagy

Karoly], Churchill, Eisenhower, Gorbachev [Gorbacsov], Hitler, Khrushchev [Hruscsov],
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Lenin, Mussolini, Nixon, Reagan, Robespierre, Stalin [Sztdlin], Thatcher, Truman.®® A vizsgalt

kollokacidkat a 2. tablazat mutatja be.

2. tablazat. A vizsgdlt kollokdciok

, a tudastipust kifejezé a korpuszban keresett
a tudas tipusa  res f s
konstrukciétipus kollokacid
. , név + knew
ismeret faktiv szerkezet

(pl. Augustus knew)

név + thought

Alel fakti k
vélelem nem faktiv szerkezet (pl. Augustus thought)

név + did not know
(pl. Augustus did not know)
név + knew nothing
(pl. Augustus knew nothing)

ismeret hianya | tagadott faktiv szerkezet

Az ismeret hianyat kifejez6 tagadott faktiv szerkezetek esetében nem egy, hanem két
konstrukcié el6forduldsdanak az Osszesitett aranyat vizsgaltam. Ezt az eljarast azért
kovettem, hogy tobb eséllyel kapjak nagyobb mennyiségli és ezért kvantitativ célu
vizsgdlatokra jobban hasznalhaté adatot ebben a kategdriaban is. Hangsulyozandé, hogy
nincsen elvi jelent6sége annak, hogy egy adott kategéridn bellil egy vagy tobb
konstrukcidnak az el6fordulasat vizsgdlom, hiszen nem arra kerestem a valaszt, hogy az
egyes szerepl6k esetében a tudasnak ismeretként, vélelemként és az ismeret hidnyaként
megvalésuld konceptualizaciéi milyen aranyban jelennek meg. Ezt nem is tudndm
vizsgalni, hiszen semmi biztositék nincsen arra, hogy egy Vvizsgdlt szerkezet

el6fordulasanak az aradnya reprezentalja az Osszes vele egy tipusba tartozd

5% Természetesen egy szamitogépes kvantitativ vizsgalatban nem lehet kizarni azt, hogy a talalatok
kozott szerepeljenek olyan esetek is, amelyek nem az adott torténelmi személyiségre vonatkoznak.
Ugyanakkor igyekeztem olyan megnevezéseket kivalasztani, amelyek esetében ennek az eshet&ségnek a
jelentkezése minimalis. Ezzel magyarazhato a 20. szazadi torténelmi személyiségek fellilreprezentaltsaga is.
A korabbi torténelmi személyiségek ugyanis nagyrészt olyan uralkoddk, akiknek a nevét egy vagy tobb masik
uralkodd is viselte.
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tuddskonceptualizacio aranyat. A vizsgdlat célja pusztan annak megallapitasa volt, hogy a
killonb6z6 szerepl6k esetében egymashoz hasonld vagy egymadstdl eltéré mintdzatok
jelennek-e meg a tudas konceptualizaldsa tekintetében.

A vizsgalatbdl a vélelmet kifejezé név + thought szerkezetek esetében kizartam a
név + thought of, illetve a név + thought to be eseteket. A kapott eredményeket a 3.
tdblazat mutatja be. A tablazat mdsodik oszlopaban tiintettem fel az adott névvel
kollokalod faktiv knew igealak adatainak a szamat. A harmadik oszlopban az adott névvel
kollokalé nem faktiv thought igealak szdmdanak az ardnyat adtam meg az el6z6 oszlopban
szerepl6é ugyanazon névvel kollokald faktiv knew adatok szamahoz képest, illetve
zardéjelben megadtam a tényleges el6forduldsok szamat is. A negyedik oszlopban
ugyanigy, az adott névvel kollokdlé did not know és knew nothing tagadott faktiv
szerkezetek szamanak az aranyat adtam meg az ugyanazzal a névvel kollokald faktiv knew
igealak el6fordulasahoz képest, illetve zardjelben a két tagadott faktiv szerkezet tényleges
el6forduldasanak a szamat. A tablazatot a harmadik oszlopban megadott név + thought

szerkezet el6forduldsi ardnyainak a novekedési sorrendjében rendeztem.
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3. tablazat. Térténelmi személyiségek episztemologikus helyzete

, , név + did not know
név ne_tv + knew | név + thought / knew nothing
(ismeret) (vélelem) (ismeret hidnya)
Lenin 87 0,24 (21) 0,07 (6)
Gorbachev 73 0,4 (29) 0 (0)
Charlemagne 18 0,44 (8) 0 (0)
Caesar 218 0,45 (99) 0,06 (14)
Reagan 473 0,45 (211) 0,13 (61)
Stalin 416 0,46 (191) 0,04 (18)
Robespierre 8 0,5 (4 0 (0)
Truman 325 0,54 (175) 0,1 (32)
Churechill 439 0,56 (245) 0,06 (27)
Hitler 658 0,62 (407) 0,16 (102)
Nixon 471 0,64 (303) 0,04 (20)
Eisenhower 350 0,67 (234) 0,09 (31)
Mussolini 51 0,9 (46) 0 (0)
Augustus 51 0,96 (49) 0 (0)
Khrushchev 73 1,19 (87) 0 (0)
Thatcher 25 3,4 (85) 0 (0)
atlag 0,78

trimmelt atlag”™ 0,63

median 0,55

A tablazatbdl lathatd, hogy a név + knew szerkezetek el6forduldsahoz viszonyitva a
vizsgalt torténelmi személyiségek koziil Lenin esetében jelenik meg a legkisebb ardanyban
a vélekedést kifejezé név + thought szerkezet. A skala masik végén Thatchert taldljuk. Az §
esetében kiugréan magas a vélekedést kifejez6 nem faktiv szerkezet el6fordulasi ardnya.
Ha a vélekedést kifejez6 szerkezetet és az ismeretek hianyat kifejez6 két tagadott faktiv

szerkezetet az ismeretet kifejez6 szerkezettel szembedllitva egylittesen, egy kategdriaként

70 A trimmelt 4tlag mindig 10%-os trimmeléssel lett szamolva.
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vizsgaljuk, akkor is Lenin és Thatcher all a skala két széls§ pontjan. Azaz mig
episztemologikus helyzetét tekintve Lenin olyan szerepl6ként konstrualodik meg, akinek a
tuddsa a vizsgalt torténelmi személyiségekhez képest kifejezetten nagy aranyban
konceptualizalédik ugy, mint amely szinkronban van a narrativdban redlisként,
fenndlléként megkonstrudlt vilaggal, addig Thatcher olyan szereplSként jelenik meg,
akinek a tudasa az esetek kiugréan nagy részében nincs szinkronban, vagy legaldbbis nem
lehet megmondani, hogy szinkronban van-e a narrativaban realisként megkonstrualt
vilaggal. Az ismeretek hidnyat kifejez6 két tagadott faktiv szerkezet el6fordulasi aranyai
kifejezetten alacsonyak. Mindazonaltal érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy ezek a
szerkezetek legnagyobb aranyban Hitler esetében jelennek meg, ami a szovegek
létrehozdsa soran a Hitler kapcsan mozgodsitott tipikus torténetirdi elgondolasokrél
arulkodik.

Bar — ahogyan azt lattuk — a kapott értékek kozott vannak kiugréak, a hipotézisben
feltételezett markans kiilonbségekkel szemben mégis sokkal inkabb az egyes torténelmi
személyiségekhez tartozé mintdzatok hasonlésaga dominal. Az ismeretet kifejez6 név +
knew szerkezet az esetek tulnyomd részében, 16 esetbdl 14-szer, nagyobb aranyban
jelenik meg, mint a vélelmet kifejez6 név + thought szerkezet, és az ismeretek hianyat
kifejez6 név + did not know és név + knew nothing szerkezet mindegyik esetben joéval
kisebb aranyban jelenik meg, mint a vélelmet kifejez6 név + thought szerkezet és az
ismeretet kifejez6 név + knew szerkezet. A tablazatban feltliintettem a vélekedést kifejezé
név + thought szerkezet ardnyainak a kozépértékeit is. A szerkezet aranyainak az atlaga
0,78, medianja 0,55. A két széls6, a legmagasabb és a legalacsonyabb értéket figyelmen
kivil hagyd trimmelt atlag értéke pedig 0,63.

Az egyes torténelmi személyiségekhez tartozé mintazatok hasonldsaga miatt tehat
a kiindulo feltételezésnek ellentmondva megallapithatjuk, hogy a torténelmi
személyiségek episztemologikus helyzetének a narrativ megkonstrualasat ugyanaz a séma
motivdlja, flggetlenll attdél, hogy melyik torténelmi személyiségrél van szé, és csak
kivételes esetekben — mint példdul Thatcher episztemologikus helyzetének a
megkonstrualdsa sordn — lépnek mikoédésbe az adott szerepl6 kapcsdan mozgdsitott, csak
arra a szereplére jellemz6 idioszinkratikus sémadak. Az tehat, hogy egy torténelmi
személyiség esetében milyen aranyban jelennek meg az ismeretet, a vélekedést és az

ismeretek hianyat konceptualizald szerkezetek, els6sorban nem az adott torténelmi
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személyiség egyéni jellegzetességének, hanem egy, a killonb6z6 torténelmi személyiségek
esetében hasonlé mdédon érvényesiild altaldnos sémanak a kovetkezménye.
Hangsulyozandd, hogy a vizsgdlt faktiv, nem faktiv és tagadott faktiv igei
szerkezeteknek az egyes torténelmi személyiségek esetében taldlt hasonld aranyaibdl
csupan arra kovetkeztethetiink biztonsaggal, hogy a kiilénb6z6 torténelmi személyiségek
esetében ugyanaz az daltaldnos séma motivalja az ismeretet, a vélelmet és az ismeret
hianyat kifejez6 konceptualizaciék gyakorisagat, azaz a szerepl6k episztemologikus
helyzetének a megkonstrudlasat. A séma specifikus jellemz8irél azonban ezen vizsgalat
alapjan nem tudunk mondani semmit sem, hiszen a vizsgalt faktiv, nem faktiv és tagadott
faktiv szerkezetek ardnyai nem feltétlenil reprezentdljdk a vellik egy tipusba tartozd,
ismeretet, vélelmet vagy az ismeret hidnyadt kifejez6 tuddskonceptualizaciok

0sszességének az aranyat.

7.3. Népek episztemologikus helyzetének korpuszalapu kvantitativ vizsgalata

Ahogyan a dolgozat els6 felében bemutattam, a torténelem szerepl6éi nem csupan
torténelmi személyiségként, hanem absztraktabb modon is konceptualizdlédhatnak. A
narrativdban felléptetett absztraktabb cselekv6k — hadseregek, kormanyok, népek,
nemzetek, allamok stb. — a szerepl6k fogalmi kidolgozasanak tipikus esetei. Ezek a
szerepl6k a torténelmi személyiségekhez hasonldan érzésekkel, feltételezésekkel, célokkal
rendelkez6 mentalis agensekként konstrualddnak meg. Mindazonaltal felvetheté a
kérdés, hogy vajon az absztraktabb szerepl6k episztemologikus helyzete a torténelmi
személyiségekhez hasonlé mddon konstrualédik-e meg. A kérdés megvalaszolasahoz 12
nép megnevezése esetében vizsgaltam meg ugyanazon faktiv, nem faktiv és tagadott
faktiv szerkezetek el6forduldsi aranyat ugyanabban a szévegkorpuszban (Google Books,
amerikai szovegek, 2000-2010), mint az el6z6 alfejezetben a torténelmi személyiségek
esetében. A vizsgalt népnevek dbécé sorrendben a kovetkez6k: Americans [amerikaiak],
Austrians [osztrakok], Germans [németek], Egyptians [egyiptomiak], Greeks [gorogok],
Hungarians [magyarok], /talians [olaszok], Mexicans [mexikdiak], Persians [perzsak],
Romans [romaiak], Russians [oroszok], Turks [torokok]. Mivel a the English tipusu
népnevek esetében a népmegnevezés értelmezhetd jelz6ként is, és ennek folytdn a the

English thought szerkezet jelentése lehet ,az angol gondolat” is, ezért csak olyan
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megnevezéseket vizsgaltam, amelyek a tobbes szamot kifejez6 s morfémara végz()’dnek.71

A vizsgalatbdl kizartam az of + népnév kezdet(i eseteket, mivel ezekben a szerkezet nem a

birtokosként megjelené nép tuddsat jeleniti meg. A kapott értékeket a 4. tablazatban

tintettem fel a 3. tdblazatban hasznalt rendszer szerint.

4. tablazat. Népek episztemologikus helyzete

i , név + did not know
név ng:;;’::;” ne(\:l:é-lzl::rl:‘g);ht / knew nothing
(ismeret hianya)
Turks 62 0 (0) 0,08 (5)
Russians 425 0,48 (203) 0,1 (41)
Germans 1074 0,49 (528) 0,14 (155)
Hungarians 22 0,5 (11) 0 (0)
Romans 668 0,53 (351) 0,07 (50)
Egyptians 423 0,56 (237) 0,08 (32)
Italians 115 0,62 (71) 0,05 (6)
Mexicans 92 0,74 (68) 0,05 (5)
Austrians 25 0,76 (19) 0 (0)
Greeks 905 0,81 (730) 0,08 (70)
Americans 1991 1,06 (2116) 0,18 (349)
Persians 25 1,08 (27) 0,12 (3)
atlag 0,64
trimmelt atlag 0,66
median 0,59

71

Csak olyan népeket tudtam vizsgdlni, amelyek egy kvantitativ vizsgalathoz megfelel§

gyakorisaggal szerepeltek a korpuszban. Ezzel magyarazhatd, hogy a vizsgalatba tobbnyire csak nagyobb
létszamu, illetve az amerikai/nyugati megkozelitésben toérténelmileg, kulturdlisan jelentGsebbként

szamontartott népek kertltek be.
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A tablazatbdl lathato, hogy a faktiv, a nem faktiv és a tagadott faktiv szerkezetek
el6fordulasi ardnyai nagyon hasonléak a torténelmi személyiségek esetében
tapasztaltakhoz. Az ismeretet kifejez6 név + knew szerkezet 12-b4l 10-szer, azaz az esetek
tulnyomo részében nagyobb aranyban jelenik meg, mint a vélelmet kifejez6é név + thought
szerkezet, mig az ismeretek hidnyat kifejez6 név + did not know, illetve név + knew
nothing szerkezetek joval kisebb aranyban jelennek meg, mint a név + thought szerkezet
és a név + knew szerkezet. Ha a név + thought szerkezet ardnyainak a kozépértékeit
nézziik, akkor is hasonlé eredményeket kapunk, mint a torténelmi személyiségek
esetében: az atlag 0,64, a két szélsGértéket figyelmen kiviil hagyd trimmelt atlag 0,66, a
median pedig 0,59. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt korpuszban a népek
episztemologikus helyzetének a megkonstrualdsa nem mutat jelent6s kilonbségeket a
torténelmi személyiségek episztemologikus helyzetének a megkonstrualasdhoz képest,
feltehetSleg mind a két esetben ugyanaz az &ltaldnos séma érvényesiil. Erdemes még
felhivni a figyelmet arra, hogy az Americans népnév a vélelmet kifejez név + thought
szerkezet esetében a masodik legnagyobb, az ismeretek hidnyat kifejez6 név + did not
know / knew nothing szerkezetek esetében pedig a legnagyobb aranyban fordul el6. Ezek
az aranyok Osszefligghetnek azzal, hogy a vizsgalt korpusz amerikai szovegeket tartalmaz.
Feltehet6leg a torténetmondd amerikai perspektivdjanak a kdvetkezménye, hogy a
korpusz szovegeiben az amerikaiak vélelmeinek és hidnyzé ismereteinek a reprezentacidja

kidolgozottabban jelenik meg, mint a tébbi nép esetében.

7.4. A torténelmi személyiségekhez és népekhez kapcsolodd tudaskonceptualizacidk

gyakorisaga

Tovabbi  kérdésként vethet6 fel, hogy vajon a népekhez kapcsoldédéd
tudaskonceptualizaciok a torténelmi személyiségekhez kapcsolédo
tudaskonceptualizdcidkhoz képest milyen gyakorisaggal jelennek meg. Vajon a szereplék
absztraktsaga befolyasolja-e a tudaskonceptualizdcidok gyakorisdgat? A kérdést ugy
valaszolhatjuk meg a legegyszeribben, ha megnézziik azt, hogy az egyes szerepl6k
esetében a mar vizsgalt faktiv, nem faktiv és tagadott faktiv szerkezetek el6forduldsainak
az 0sszege milyen aranyt mutat az adott szerepl6t megnevez6 személynév vagy népnév

Osszes el6fordulasahoz képest (a vizsgalt korpusz ugyanaz, mint eddig). Az igy kapott
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értékeket az 5. tablazat mutatja be. A személynév szama és a népnév szama oszlopban
tlintettem fel az adott torténelmi személyiség, illetve nép megnevezésének az Osszes
el6fordulasat a korpuszban. Az ezt kdvetd két oszlopban szerepelnek az adott személy vagy
nép megnevezésével kollokald, fentebb vizsgalt tudaskonceptualizacidok Osszegei, illetve
ezen el6forduldasok aranyai a személynév szama, illetve népnév szama oszlopban
feltliintetett értékekhez viszonyitva, ezrelékben kifejezve. A tdblazatot ezen aranyértékek
alapjan rendeztem sorba. A tabldzat végén feltiintettem a tuddskonceptualizacidk
aranyainak az atlagat, a két szélsGértéket figyelmen kivil hagyd trimmelt atlagat, valamint a

medidnjat.
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5. tablazat. A tuddskonceptualizacidok gyakorisdga

térténelmi személyiségek népek
cnéy szrlév tudaskoncept. iy nr’mév tudaskoncept.
$Zama | ¢z3ma | aranya SZama | ¢z3ma | ardnya
Robespierre 13165 12 | 0,91%o | Turks 112240 67 0,6%0
Charlemagne | 28175 26 | 0,92%o | Persians 54281 55| 1,01%o
Augustus 106396 100 | 0,94%0 | Mexicans 149066 165 | 1,11%o
Lenin 81821 114 | 1,39%o | Hungarians 23429 33| 1,41%0
Mussolini 64478 97 1,5%e. | Italians 122477 192 | 1,57%o
Caesar 179179 331 | 1,85%o0 | Austrians 27585 44 1,6%o0
Gorbachev 53194 102 | 1,92%0 | Americans 2437648 4456 | 1,83%0
Reagan 317883 745 | 2,34%o | Russians 225859 669 | 2,96%0
Thatcher 44908 110 | 2,45%0 | Germans 491148 1757 | 3,58%o0
Khrushchev 55939 160 | 2,86%0 | Romans 295271 1069 | 3,62%0
Churchill 242324 711 | 2,93%o | Egyptians 111980 692 | 6,18%0
Hitler 393148 | 1167 | 2,97%o | Greeks 235789 1705 | 7,23%o
Truman 178689 532 | 2,98%o0
Nixon 266658 794 | 2,98%o0
Stalin 180117 625 | 3,47%o0
Eisenhower 164632 615 | 3,74%o
atlag 2,26%0 atlag 2,73%o
trimmelt atlag 2,25%0 trimmelt atlag 2,49%0
median 2,4%0 median 1,72%o

A vizsgdlt tudaskonceptualizacidk névekvé sorrendbe rendezett aranyaibdl lathatd,
hogy a népekhez kapcsolddd tudaskonceptualizacidk gyakorisaga egyaltalan nem marad el
a torténelmi személyiségekhez kapcsolddé tudaskonceptualizaciok gyakorisdgatoél. S6t két
nép, az egyiptomiak és a gorogok esetében a tudaskonceptualizaciok aranya joval
meghaladja a torténelmi személyiségek esetében talalt legnagyobb ardnyt. Ezen magas

aranyokban mindazondltal az is jelentds szerepet jatszhat, hogy az egyiptomiakat és a
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gorogoket egyarant olyan kulturalisan jelentés népként tartjdk szamon, akiknek a
vilagképére, gondolataira el6szeretettel hivatkoznak a legkiilonfélébb szovegekben.

A kapott eredmények azért is érdekesek, mert a népként megjelend, a torténelmi
személyiségekhez képest kevésbé emberszerl, absztraktabb szerepl6konceptualizacidk
esetében logikusan feltételezhetnénk, hogy ezekhez kisebb aranyban kapcsolédnak
tuddskonceptualizaciok, mint a torténelmi személyiségekhez. Az eredményekbdl azonban
ugy tlnik, hogy a szerepl6k tuddsanak a konceptualizaldsdt motivadld sémak elég
altaldnosak és erd8sek ahhoz, hogy az absztraktabban, népként megvaldsuld
szerepl6konceptualizalas ne befolydsolhassa jelent6sebb mértékben a

tuddskonceptualizaciok gyakorisagat.

7.5. Osszefoglalas

A fejezet a torténelmi targyd nem fiktiv narrativdkban megjelené szereplék
episztemologikus helyzetének a torténetmonddi megkonstrualdsat vizsgalta. Els6 1épésben
a Fauconnier altal kidolgozott mentalistér-elmélet keretében mutattam be azt, hogy a
torténetmondd hogyan konceptualizdlhatja a szereplSk tudasat ismeretként, vélelemként
és az ismeret hianyaként. Mig a szerepl6k ismereteinek a konceptualizalasa térépitd
elemekként funkciondlé faktiv, az ismeretek hidanya pedig térépit6 elemekként
funkcionalé tagadott faktiv kognitiv igékkel vagy igei szerkezetekkel torténik, addig a
szerepl6k vélelmeinek a konceptualizalasa térépité elemekként funkciondlé nem faktiv
kognitiv igékkel vagy igei szerkezetekkel valdsul meg.

A fejezet masodik felében a Google Books 2000 és 2010 kozott keletkezett
amerikai szovegeiben vizsgdltam az ismeretet kifejez6 knew igealak, a vélelmet kifejezd
thought igealak és az ismeretek hianyat kifejez6 did not know és knew nothing
szerkezeteknek 16 torténelmi személyiség nevével, valamint 12 népnévvel kollokald
el6fordulasi aranyait. Ugyancsak megvizsgaltam, hogy a népekhez kapcsolédd
tudaskonceptualizaciok gyakorisdga mutat-e valamilyen eltérést a torténelmi
személyiségekhez kapcsolédd tudaskonceptualizacidk gyakorisagahoz képest. A
vizsgdlatokbdl a kovetkezd eredményeket szlrhettlik le a vizsgdlt amerikai szévegekre

vonatkozdan:
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A torténelmi személyiségek episztemologikus helyzetének a megkonstrudlasat
tobbnyire ugyanaz az altaldnos séma motivalja, fliggetlenil attél, hogy melyik
torténelmi személyiségrél van szo, és csak kivételes esetekben I[épnek
mUikodésbe az adott szerepl6 kapcsan mozgdsitott idioszinkratikus sémak.

A népek episztemologikus helyzetének a megkonstrudldsat is ugyanaz az
altaldnos séma motivalja, mint a torténelmi személyiségek episztemologikus
helyzetének a megkonstrudlasat.

Annak ellenére, hogy a szerepl6k népként torténé konceptualizacidja
absztraktabb, kevésbé emberszerd, az ezekhez kapcsolddd
tudaskonceptualizdcidk gyakorisaga egydltalan nem alacsonyabb a torténelmi

személyiségek esetében tapasztalt gyakorisagnal.
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8. A narrativa kauzalis viszonyainak és a szerepl6k tudasanak az

osszefiiggései

A dolgozatnak ebben az utolsé fejezetében a szerepl6k tuddsanak és a narrativaban
konceptualizalt allapotok, események kozotti kauzalis viszonyoknak az Osszefliggéseit
vizsgalom, nagy hangsulyt helyezve arra, hogy a szerepl6k tudasa szamos esetben nem
explicit, hanem a befogaddi kovetkeztetésekhez kapcsolédva, azaz implicit mdédon jelenik
meg az elbeszélésben. Vagyis mig a dolgozat eddigi fejezetei elsésorban a szereplSket és a
szerepl6k tudasat megjelenité nyelvi szerkezetekkel, valamint az azokat motivalo
sémadkkal foglalkoztak, addig a dolgozat tovabbi részében a nyelvi szerkezetek mellett a
szerkezetek dltal kivaltott befogaddi kovetkeztetések is a vizsgalat fokuszaba keriilnek. A
fejezet két nagy részbdl tevédik Ossze. A 8.1. alfejezetben a kauzdlis cselekvések nyelvi
konceptualizdcioi dltal kivaltott, a szerepl6k tudasdval Osszefliggé episztemikus és
evidencialis inferencia altaldnos jellemz6it mutatom be. Ez a rész adja az elméleti
megalapozast a 8.2. rész szamara, amelyben magyar torténelemtankdnyvek alapjan
részletesen vizsgalom a kauzalis cselekvésekkel Gsszefliggésben, explicit vagy implicit

modon megjelend szereplGi tudast.

8.1. Episztemikus és evidencidlis inferencia kauzdlis cselekvések nyelvi

megjelenitéseiben

A kauzalis cselekvések nyelvi konceptualizacioi altal kivaltott episztemikus és evidencialis
inferencia altalanos jellemzG&inek leirdsa a torténelmi targyd narrativakat érinté vizsgalat
megalapozdasat szolgalja. A kauzalis cselekvések olyan cselekvések, amelyek valamilyen
eseményre vagy allapotra, korlilményre adott reakcidokként, azaz egy ok okozataiként
értelmezhet6k. Példaul a Kigyulladt az éplilet, ezért Zsofi kihivta a tlizoltokat mondatban
a Zsofi kihivta a tlizoltokat tagmondat egy olyan kauzalis cselekvés, amelynek oka az
éplilet kigyulladdsanak az eseménye. Ennek a kauzdlis cselekvésnek a nyelvi
konceptualizdlasa két inferenciat, azaz befogaddi kovetkeztetést valt ki a kauzalis
cselekvés cselekvdjére vonatkozéan. Egyrészt befogaddként feltételezziik, hogy Zsdfinak

tudasa volt az épilet felgyulladasardl, hiszen maskilonben nem lett volna oka kihivni a
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tlzoltékat. Ezt a cselekvé tudasdra vonatkozd inferenciat nevezem episztemikus
inferencidnak. Mdsrészt azt is feltételezziik, hogy Zséfinak valamilyen tapasztalata, azaz
evidencidja volt az épllet kigyulladdsardl, példdul a sajat szemével latta azt, hiszen
maskiilonben nem rendelkezett volna azzal a tudassal, hogy az épilet felgyulladt. Ez
utdbbi tipusu, a cselekvé tuddsanak a forrasdra vonatkozd befogaddi kovetkeztetést
nevezem evidencialis inferencianak.

A 8.1.1. részben roviden ismertetem az inferencia jelenségét. A 8.1.2. részben
térek ra a kauzalis cselekvések altal kivaltott episztemikus és evidencidlis inferencia
részletes bemutatdsdara. A kauzdlis cselekvések cselekvGjének a tuddsara vagy
evidencidjara expliciten is utalhatnak nyelvi elemek, amelyek gyakran felilirjak az
inferenciaként mozgodsitott tipikus értelmezést. Ezt a jelenséget a 8.1.3. részben az
episztemikus jeloltség, mig a 8.1.4. részben az evidencialis jel6ltség terminusdval ragadom
meg. A 8.1.5. rész bemutatja, hogy a kauzdlis cselekvések jellege alapjan mindig
meghatarozhatéd az az episztemikus inferenciaként mozgodsitott, a kauzalis cselekvés
cselekvéjének tulajdonitott tudasmennyiség, amely minimalisan sziikséges ahhoz, hogy a
kauzdlis viszony értelmessé valjon. A 8.1.6. rész a megnyilatkozéi néz6pont és az
episztemikus inferencia viszonyat vizsgalja. A 8.1.7. rész arra a kérdésre probal valaszt
adni, hogy vajon az evidencialis inferencia esetében is meghatarozhaté-e az egyes
esetekben az a minimalis evidenciamennyiség, amely értelmessé teszi a nyelvileg

megjelenitett kauzalis cselekvést.

8.1.1. Implicit jelentés

A diskurzus soran bizonyos jelentések nyelvileg kifejtett, explicit mddon
konceptualizdlédnak, mig masok nyelvileg kifejtetlenek, azaz implicitek maradnak. A
megnyilatkozasok implicit jelentése az explicit jelentés és a diskurzus soran mozgdsitott
kontextudlis ismeretek alapjan kévetkeztetési folyamatok Utjan, azaz inferencia révén jon
létre (az implicit jelentésrél részletesen lasd Verschueren 1999: 25—-36, Tatrai 2017: 1023—
1037). Az implicit jelentés létrejottében szerepet jatszo befogadoi kovetkeztetések miatt
az implicit jelentést inferencialis jelentésnek, vagy egyszerlien csak inferencianak is

nevezik. A fejezet kés6bbi részeiben én is az inferencia terminust részesitem el6nyben,
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hangsulyozva azt a kognitiv nyelvészeti elgondolast, amely szerint a targyalt jelenségeket
a nyelvhasznaldk perspektivajabol célszer( leirni.

Az implicit/inferencialis jelentés minden megnyilatkozas jelentésének inherens
része, mivel a teljes explicitség nem lehetséges (lasd Verschueren 1999: 26-27, Tatrai
2011: 102-104). Egy megnyilatkozds kifejtettségének a mértékét jelentésen befolydsolja
a diskurzus tipusa, illetve a beszédszituacio jellege. , Az elvarhato kifejtettség mértéke az
éppen aktualis interakcid sajatossagaitdl fliggben eltérd lehet: van, amikor a befogadéd
tobbet, és van, amikor kevesebbet tud(hat) arrél, amirél a megnyilatkozasban szé esik”
(Tatrai 2011: 103). Az egyes nyelvekben kiilonb6z6 konvencionalis nyelvi megoldasok,
illetve kommunikaciés stratégidk szolgdlnak arra, hogy az explicit jelentéselemeket
valamilyen tipikus, a beszél6k szamara begyakorolt mdédon kossék 06ssze implicit
jelentéselemekkel. Az implicit/inferencialis jelentést el6hivd konvencionalis nyelvi és
kommunikaciés eszkdzok tehat arra szolgalnak, hogy a megnyilatkozé a hasznalatukkal
egy tipikus, begyakorolt és ennek kovetkeztében mentalisan csupan kis er&feszitést
igényl6 befogaddi kovetkeztetés végrehajtdsat érje el. A pragmatikai és szemantikai
osszefoglalé miivekben az implicit/inferencidlis jelentést konvencionalisan el6hivd
megoldasok szambavételekor altaldban a kovetkezd f6bb tipusok vagy azok egy része
sorolodik  fel: el6feltevés, konvencionalis implikatira, tarsalgasi implikatura,
kovetkezmény (pl. lasd Yule 1996, Verschueren 1999, Kiefer 2007, Téatrai 2011). En a
dolgozatban vizsgalt, a nyelvileg megjelenitett kauzalis cselekvések szerepl6inek a
tudasara és evidencidjara vonatkozd, konvencionalisnak tekinthet6 befogaddi
kovetkeztetéseket altaldnosan inferenciaként azonositom, és a felsorolt altipusok

valamelyikébe valé besorolhatdsag problémajat a f6szovegben nem érintem.

8.1.2. Episztemikus és evidencialis inferencia

A narrativakban megjelen6 cselekvéseket sok esetben valamilyen ok motivalja. Az ok
lehet valamilyen korabbi esemény (cselekvés vagy torténés), de lehet valamilyen allapot,
korilmény is, amely a narrativa id6ben el6rehaladd vilagaban eleve fenndlléként jelenik
meg. A narrativak cselekvései tehat sok esetben értelmezhetdk valamilyen, a narrativaban
mar bevezetett eseményre vagy a narrativa vildgdban eleve fennalloként reprezentalt

allapotra, koriilményre adott reakciokként, azaz okok okozataiként. A cselekvéseknek erre
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a tipusara hasznalom a kauzadlis cselekvés terminust. Természetesen a valamely ok
okozataként megjelend kauzalis cselekvések tovabbi cselekvéseknek vagy torténéseknek
lehetnek az okai. Egy szerepl6 cselekvése és egy fennalld allapot vagy kordbbi esemény
kozotti kauzalis viszony sokszor nyelvileg is jelol6dik, példaul kotészavak segitségével
(ezért, igy stb.).

Az (1) rovid narrativdban Andras laptopvételének az eseménye Andrds régi
laptopja tonkremenetelének az okozataként jelenik meg. A két esemény kozotti kauzdlis

viszonyt az ezért kot6sz6 teszi kifejtetté.

(2) Andrasnak tonkrement a laptopja, ezért vett egy Ujat.

Az (1) mondatban megjelend kauzalis viszony, vagyis az, hogy Andrds cselekvése a
laptopja tonkremenésének az okozataként jelenik meg, két befogaddi inferenciat valt ki
Andrasra vonatkozdan. Az elsé inferencia az, hogy Andrasnak tudasa volt arrél, hogy a
laptopja tonkrement, hiszen ha nem lett volna ennek tudataban, akkor nem vett volna
Ujat. Ezt az inferenciat episztemikus inferencidnak nevezem. A kauzalis viszony altal
kivaltott masik inferencia az, hogy Andrasnak valamilyen tapasztalata, azaz evidencidja
volt arra vonatkozdan, hogy a laptopja tonkrement, hiszen ha nem lett volna errdl
valamilyen evidenciaja, akkor nem is lehetett volna tudataban annak, hogy ténkrement a
laptopja.

A megnyilatkozo evidencidjanak a nyelvi jel6lését vizsgdld szakirodalom kilonféle
evidenciatipusokat kilonit el a tapasztalat forrdsa alapjan. Willett (1988) példaul
megkilonbozteti a kozvetlen és a kozvetett evidenciadt, az elGbbibe tartoznak az
érzékszervi tapasztalaton alapuld, azaz a latashoz, a hallashoz és az egyéb érzékeléshez
kapcsoldodd evidenciatipusok, az utébbiba pedig az értesulésbél/hallomasbdl és a
megnyilatkozé sajat kovetkeztetéseibél szarmazd evidenciatipusok, amelyeket a szerz6
tovabbi alcsoportokra bont. De Haan (2001) a megnyilatkozéhoz k6t6dé evidencia tipusait
a deiktikussaghoz kapcsolédod kozvetlen (+DIR) és kdzvetett (-DIR) és a szemtanusaghoz
kapcsoldédo els6 (+1ST) és nem els6 kézbdl (-1ST) szarmazd jelentésjegyek kilonb6z6
maodon megvaldsulod egyittallasaiként irja le. A magyar nyelvre vonatkozdan Kugler (2015)
vizsgdlja monografidjaban atfogdan az evidencialitast, tobbek k6z6tt rdmutatva arra, hogy

a kozvetlen vs. kozvetett, illetve els6é kézb6l szarmazd vs. mdasodkézbdsl szarmazod
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kategdridk nem elégségesek a megnyilatkozoi evidencia forrdsanak a leirasara (lasd még
Kugler 2012).

Mivel ebben a dolgozatban nem a megnyilatkozdi evidencia nyelvi jel6lésének a
kiillonbo6z6 tipusait vizsgdlom, hanem azt, hogy a befogaddk a kovetkeztetéseik soran
inferenciaként hogyan tulajdonitanak a nyelvileg megjelenitett kauzdlis cselekvések
cselekvéinek evidenciat, elegendének tartom az evidencia forrdsa szempontjabdl a
kozvetlen, azaz érzékszervi tapasztalatbdl, illetve az ebbdl levont kovetkeztetésekbdl
szarmazo perceptualis (Iatas, hallds, tapintas) és a kdzvetett, azaz hallomasbdl, masok
elmondasabdl szarmazd kvoétativ tipusd evidencia elkllonitését. Az (1) mondat
értelmezése soran példaul feltételezhetjik, hogy Andrds kozvetlen, perceptualis
evidencidval rendelkezett, azaz 6 maga az érzékszervei Utjdn megtapasztalhatott olyan
jeleket, amelyekbdl levonhatta a kovetkeztetést, hogy a laptop teljesen tonkrement.
Példaul lathatta, hogy hidba prébdlja bekapcsolni, a képernyén nem jelenik meg semmi,
hallhatta, hogy szokatlan hangokat ad ki, tapintas Utjan érezhette, hogy a megszokottnal
forrébb. De azt is feltételezhetnénk, hogy Andrdsnak kvoétativ, vagyis hallomds utjan,
masok elmondasabdl szerzett kozvetett evidencidja volt. Példdul Andrast felhivhatta
valamelyik hozzatartozdja, hogy rossz a laptopja, aki igy elment Ujat venni. Természetesen
az is lehetséges, hogy Andrasnak egyszerre volt perceptudlis és kvétativ evidencidja.
Példaul felhivta Andrast egy hozzatartozdja, hogy nem mikodik a laptopja, aki ezt
kovet6en hazament, és sajat maga is perceptualis Uton megtapasztalta, hogy a laptop
tényleg nem miikodik, és csak ezutdn ment el Ujat venni. Az evidencidra vonatkozd
inferenciat a tovabbiakban evidencialis inferencianak nevezem.

Az (1) mondat kapcsan bemutatott episztemikus és evidencidlis inferenciat minden
olyan kauzalis viszonyt tartalmazé megnyilatkozas kivaltja, amelyben az okozat valamilyen
cselekvés, vagyis egy mentalis dgens altal szandékosan megvaldsitott esemény. Ez a

szabalyszer(iség némileg formalizdltabb mddon a kovetkez6képpen adhatdé meg:

(2) Ha X cselekvé Y cselekvése Z tényallds okozataként jelenik meg a
narrativdban, akkor befogaddként feltételezziik, hogy X cselekvének
1. tuddsa van Z tényallasrol (episztemikus inferencia);
2. kozvetlen és/vagy kozvetett evidencidja van Z tényallasrdl

(evidencialis inferencia).
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A (2)-ben szerepl6 ténydllds terminust a narrativaban megjelend eseményeket és
allapotokat, koriilményeket egyarant magdban foglaléd Aaltaldnosabb kategdriaként
haszndlom. A (2)-ben megadott szabdlyszer(iség olyan alapvet6 séma, amelyet a
narrativak létrehozdsa és befogaddsa soran folyamatosan mikodtetliink. Ha a kauzalis
cselekvések értelmezése soran nem mozgdsitanank a cselekvé tuddsara és evidencidjara
vonatkozo inferencialis jelentéseket, akkor nem tudnank koherens

vilagreprezentaciokként értelmezni a narrativakat.

8.1.3. Episztemikus jel6letlenség és jeloltség

A kognitiv nyelvészeti megkozelités hangsulyozza a nyelv ikonikus természetét, vagyis azt,
hogy szemantikailag egyszer(ibb és/vagy begyakorlottabb, tipikusabb tartalmakat alakilag
is egyszer(ibb, mig dsszetettebb és/vagy kevésbé begyakorolt, kevésbé tipikus tartalmakat
altaldban alakilag is 6sszetettebb mdédon fejeziink ki (az ikonikussagrdl lasd Pusch 2001,
Kugler 2015: 39-43). A nyelv ikonikus természetébdl kiinduld jeloltségi elmélet a
szemantikailag kevésbé komplex/begyakoroltabb/tipikusabb és ezért alakilag is
egyszerlibb konceptualizacidkat jeldletlennek, mig a szemantikailag komplexebb/kevésbé
begyakorolt/kevésbé tipikus és ezért alakilag is 6sszetettebb konceptualizacidkat jeldltnek
tekinti. A magyar nyelv leirasaban példaul sikerrel alkalmazta a jeloltségi elméletet a
morfoldgia teriletén természetes nyelvelméleti és funkcionalis kognitiv nyelvészeti
keretben Ladanyi (2007, 2017)’* és a mondattan teriiletén funkciondlis kognitiv
nyelvészeti keretben Imrényi (2013, 2017). A jeloltségi elméletre a megnyilatkozéi
evidencia és kovetkeztetés funkcionadlis kognitiv nyelvészeti keretben sziletett atfogd
vizsgalatdban ugyancsak tamaszkodik Kugler (2015), aki tobbek kozott abbdl az
elgondolasbdl indul ki, hogy ,a nyilvanvaléan a kdz0s tudas részét képezd informaciok
alapvet6en jeldletlenil vihet6k be a diskurzusba, és jellemzéen kifejtetlenek maradnak,
mig a partner szamara nem nyilvanvaléan hozzaférhet6 és elfogadhatd informdciok

jellemzéen jeloltek” (Kugler 2015: 54). Az aldbbiakban a kauzalis cselekvések nyelvi

> Megjegyzendd, hogy Ladanyi (2017) a morfoldgiai jeldltség fogalmat azokra az esetekre

hasznalja, ahol egy kiindulé fogalmi 0Osszefliggéshez képest egy Osszetettebb (jelltebb) fogalmi
osszefliggést kifejez6 alakban nem kdédolddik valamilyen morfoldgiai eszkozzel az alapértelmezéstél vald
eltérés. Mindezzel egyltt Ladanyi leirdsanak is az az elképzelés adja az alapjat, hogy a forma altaldban
valamilyen ikonikus viszonyban van a jelentéssel.
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konceptualizaldasat az episztemikussag és evidencialitas vonatkozasaban a jeldltség-
jeloletlenség fogalomparja mentén irom le.

Amennyiben a kauzalis cselekvés nyelvi megjelenitésében a cselekvének az okra
vonatkozd tudasa és evidencidja csupan a befogadd dltal mozgdsitott inferencialis
jelentés révén jelenik meg, vagyis azokra nincsen nyelvileg kifejtett utalas (mint példaul az
(1)-ben), akkor episztemikusan és evidencidlisan jeloletlen megnyilatkozasokrél
beszélhetiink. Ez a megoldas a leggyakoribb. A jeldletlenség ugyanakkor egydltalan nem
azt jelenti, hogy a befogadd altal a kauzalis cselekvés cselekvGjének tulajdonitott tuddast és
evidenciat ne lehetne valamilyen specifikusabb jellemzéssel korilirni azon tul, hogy a
cselekvének van valamilyen tudasa és evidencidja az okként szerepl6 ténydllasra
vonatkozdan. A jeldletlenség ugyanis nem a tudas- és evidenciatipus specifikdlatlansagat,
hanem annak tipikussagat implikalja.

Ha a prototipikusnak tekinthet6 mindennapi szituacidkra vonatkozd nyelvi
konceptualizdciok esetében egy cselekvé kauzdlis cselekvése episztemikusan jeldletlen
modon jelenik meg, akkor a cselekvé inferenciaként feltételezett tudasa a cselekvése

okaként szolgalo tényallasrol a kovetkez6képpen jellemezhetd:

(3)
1. Acselekvé tudasat a faktivitas jellemzi.
2. Acselekvé elkotelezettsége a tuddsa irant nagyfoku.
3. A cselekvd tudasanak a megszerzése a narrativa vilaga és a cselekvé
személye altal motivalt.

4. A cselekvé tuddsahoz nem kapcsolédik érzelmi attitdid.

A (3)-ban megadott jellemz6k a cselekvé tudasanak a jellegére vonatkozé nyelvi
elemekkel feliilirhatok.” Az ilyen nyelvi elemek haszndlata episztemikusan jeloltté teszi a
megnyilatkozast.

Jeloletlen esetben feltételezziik, hogy a cselekvének a cselekvése okara vonatkozé
tudasat a faktivitas jellemzi, azaz feltételezziik, hogy a cselekvé tudasa megegyezik azzal a

vildggal, amit a megnyilatkozé6 a sajat tudasa alapjan megkonstrual és realisként,

7 A felilliras terminus hasznalatanak az &tletét Imrényi (2013, 2017) adta, aki a mondattani
viszonyok megragadasaban alkalmazza a feliilirads fogalmat.
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faktudlisként elfogad. Az (1) megnyilatkozas esetében példaul feltételezziik, hogy
Andrasnak a tudasa megegyezik azzal, amit a megnyilatkozé tényként kozol, vagyis a
megnyilatkozé és Andrds egyardnt azzal a tudassal rendelkezik, hogy a szdéban forgd
laptop tonkrement. A cselekvd tudasdnak ez az alapbeallitdsban faktiv értelmezése

fellilirhatd, ezt mutatjak az episztemikusan jelolt (4) mondatok.

(4a) Andras azt hitte, hogy tonkrement a laptopja, ezért vett egy Ujat.

(4b) Andrds Ugy gondolta, hogy tonkrement a laptopja, ezért vett egy Ujat.

A (4a)-ban Andras tudasa az azt hitte nem faktiv kognitiv igei szerkezet révén
egyértelmlen ugy jelenik meg, mint ami nem egyeztetheté Ossze a megnyilatkozé
ismereteivel, a (4b)-ben pedig az ugy gondolta nem faktiv kognitiv igei szerkezet révén
ugy, mint ami nem, vagy nem feltétlenll egyeztethet6 6ssze a megnyilatkozdéi tuddssal (a
faktiv és nem faktiv predikatumokrél Iasd Kiefer 1983: 192—-219, 2007: 349-350).
Jeloletlen esetben feltételezziik, hogy a cselekvé nagymértékben elkotelezett a
cselekvése okdra vonatkozo tudasa irdnt, vagyis nem kételkedik abban, hogy a tudasa
megfelel a valdsagnak. A cselekvd elkotelezettségének a felllirasat példazza az

episztemikusan jelolt (5) mondat.

(5) Andras sejtette, hogy tonkrement a laptopja, ezért vett egy Ujat.

Az (5)-ben Andrds tuddsa az alapbedllitastdl eltéréen ugy jelenik meg, mint Andrds
szamara bizonytalan, a valdsagnak nem feltétlenil megfelel6 tudas. (Ugyanakkor
megjegyzendd, hogy a sejt ige a faktiv alapbeallitast nem irja feldl.)

Jeloletlen esetben feltételezzilk, hogy a cselekvé szdmdra a cselekvése okara
vonatkozd tudas megszerzése a narrativa vildga és a sajat személye altal nagymértékben
motivalt, azaz a tudas megszerzése nem igényelt kilondsebb eréfeszitést a cselekvé

részérdl. Az episztemikusan jel6lt (6a) és (6b) mondatban ennek a fellilirasat lathatjuk.

(6a) Andras rajott, hogy tonkrement a laptopja, ezért vett egy Ujat.

(6b) Andras belatta, hogy tonkrement a laptopja, ezért vett egy Ujat.
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A (6a) a tudas megszerzésének a narrativa vilaga altali motivacidjat, a (6b) pedig a
cselekvé személye altali motivaciojat irja felll. A (6a)-ban megjelend rdjétt kognitiv faktiv
ige révén Andras olyan szerepl&ként tlinik fel, aki nem feltétlenil evidens ismerethez jut
hozza, olyan tudashoz, amelynek a megszerzése mentalis eréfeszitést kivan meg, vagyis
amelynek a megszerzését a narrativa vildga nem motivalja. A (6b)-ben éppen
ellenkezéleg, Andras a beldtta kognitiv faktiv ige révén ugy jelenik meg, mint aki egy mas
szamdra nem feltétlenil nehezen megszerezhet6 ismerethez jut hozzd nehezen a sajat
korlataibél adéddan. Ezen utdbbi esetben tehat lGgy konceptualizdlodik a tudds, mint
amelynek a megszerzését a cselekvd személyének az adottsdgai, példaul annak helyzete,
képességei stb. nem teszik motivalttd. Megjegyzendd, hogy ezek a szempontok mar
szorosan Osszekapcsolddnak az evidencialitds kérdésével, hiszen a tudds megszerzésének
a nehézsége Osszefligg azzal, hogy a cselekv6nek mennyi, illetve milyen minGségl
evidencia all a rendelkezésére.

Jeloletlen esetben feltételezziik, hogy a cselekvének a cselekvése okara vonatkozé
tuddsdahoz nem kapcsolédik érzelmi attitlid. A (7) episztemikusan jel6lt mondat ennek a

felllirdsat példazza.

(7) Andras félt, hogy tonkrement a laptopja, ezért vett egy (jat.

Megjegyzendd, hogy a tudast és érzelmet egyszerre kifejez6 igék (pl. fél, remél) altaldban
nem faktivak. A (7) mondat tehat nem csak az alapbedllitds semleges érzelmi attit(idjét,
hanem annak faktiv értelmezését is felllirja.

Természetesen a tudds nyelvi jelolésének a funkcidja nem feltétlendl a
prototipikus alapbedllitas felllirdsa. A tudas jelolésének a funkcidja lehet csupan az
alapbedllitdas szerinti tuddsértelmezésnek a figyelem el6terébe helyezése, illetve

kidolgozottabba tétele.

(8) Andras tudta, hogy tonkrement a laptopja, ezért vett egy Ujat.

A (8) megnyilatkozasban a tudas nyelvi jel6lése a tudta kognitiv faktiv igével alapesetben
nem irja felll az episztemikusan jel6letlen kauzalis cselekvések prototipikus értelmezését,

pusztan a figyelem elGterébe helyezi azt a nyelvi kidolgozas 4ltal. Ugyanakkor bizonyos
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kontextusokban a (8) megnyilatkozas is kifejezheti a tudas megszerzéséhez kapcsolddo
nagyfokd motivacié felllirasat, példaul egy olyan diskurzus részeként, amely arrdl szdl,
hogy Andrason kivil senki nem j6tt ra arra, hogy rossz a laptop.

Hangsulyozandd, hogy a kauzalis cselekvések episztemikus inferencidjanak fent
megadott, alapbeallitas szerinti tulajdonsdgai nem tekinthet6ék a jelenség kimerit6
leirasanak. A cél azon jellemz6k megaddsa volt, amelyek a nyelvhasznalatban gyakran

felllirodnak a cselekvd tudasanak a jeldlésével.

8.1.4. Evidencidlis jeldletlenség és jeloltség

Kugler (2012, 2015) részletesen vizsgdlia a megnyilatkozéi evidencia nyelvi
megjelenitését. Eltérve az evidencialitds hagyomanyos megkozelitéseit6l, amelyek az
evidencia tipusait kizarélag az evidencia forrasa alapjan hatarozzak meg (ezekre pl. lasd
Willett (1988) és de Haan (2001) emlitett munkait), az evidencialitast t6bb, egyszerre

érvényesilé dimenzié mentén irja le, melyek a kdvetkez6k:

,a) a megnyilatkozé kozvetlen tapasztalata (szubjektivizdcié) vs. a
megnyilatkozétdl kiilonboz6 személytdl szarmazo informacid
(perspektivizacio)

b) a tapasztalat tipusa (latds, hallas, egyéb érzékelés) Osszefliggésben a
célszerkezeti esemény jellegével (lathatd, hallhatd, mashogyan
megtapasztalhatd) vs. van-e azonosithatd informator (nincs, a forrds a k6zos
tudas vagy a szébeszéd; van); ha van informator, akkor az informatortipus és
annak jellemzG6i (személy, csoport; jellemz6k), milyen a kapcsolata az
eseménnyel (résztvevd, szem- vagy filtanu; kozvetits)

c) a megnyilatkozdi elkotelezettség foka

d) aforrds megbizhatdsaga

e) az alkalmazott evidencialis nyelvi jelol6ére vonatkozd tudas (a jelol6k
halézatanak aktivaltsaga, kollokacidk, asszocidlédas mdifajjal, stilusréteggel

stb.)” (Kugler 2015: 54).
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Mivel a Kugler 3ltal megfogalmazott dimenzidk a megnyilatkozéi evidencia nyelvi
jelolésének a jellemzésére vonatkoznak, ezért azokat a kauzalis cselekvések dltal kivaltott
evidencialis inferencia leirdasdra egy az egyben nem lehet &atvenni. Ugyanakkor az
evidencialis inferencia vizsgalatdban én is megtartottam a tobbdimenzids leirdst
(hasonléan az episztemikus inferencia leirdsahoz), bizonyos szempontokat elhagyva a
Kugler-féle modellbdl, és mas, az esetemben hangsulyos szempontokkal pedig kiegészitve
azt. Hangsulyozandd, hogy a kauzdlis cselekvések altal kivaltott evidencialis inferencia
aldbb megadott tulajdonsagai — az episztemikus inferencia fent megadott
tulajdonsagaihoz hasonléan — nem adnak kimerité jellemzést az evidencialis inferencia
alapbeallitas szerinti megvaldsulasarél. A cél azon legjellemz6bb tulajdonsagok
Osszeszedése volt, amelyek az evidencia jelolése révén gyakran felilirédnak.

Ha a prototipikusnak tekinthet6 mindennapi szituacidkra vonatkozd nyelvi
konceptualizacidk esetében egy cselekvé kauzalis cselekvésének az oka evidencidlisan
jeloletlen médon jelenik meg, akkor a cselekvé inferenciaként feltételezett evidenciaja a

cselekvés okaként szolgdld tényallasrdl a kovetkez6képpen jellemezheté:

(9)
A cselekv§ evidenciaja kozvetlen.
A cselekvé evidencidjat a faktivitas jellemzi.

A cselekvé elkotelezettsége az evidencia irant nagyfoku.

S

A cselekvé evidencidjanak a megszerzése a narrativa vilaga és a cselekvé
személye altal motivalt.

5. A cselekvé evidencidjahoz nem kapcsolddik érzelmi attittid.

A (9)-ben megadott jellemz6k a cselekv6 evidencidjanak a jellegére vonatkozd nyelvi
elemekkel felllirhaték. Az ilyen nyelvi elemek hasznalata evidencidlisan jeloltté teszi a
megnyilatkozast.

Hétkoznapi szituaciokra vonatkozd, evidencialisan jeloletlen konceptualizaciok
esetében befogaddként azt feltételezziik, hogy a cselekvének a cselekvése okardl
kozvetlen, perceptudlis evidencidja van, azaz a cselekvé sajat maga tapasztalta meg az

érzékszerveivel azokat a jeleket, amelyekbdl az ok fennalldsara kovetkeztet. Az
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evidencialisan jel6lt (10) mondatban ez irédik felll a kvotativ, azaz hallomas utjan szerzett

evidencia jel6lése révén.

(10) Andras a feleségétdl hallotta, hogy tonkrement a laptopja, ezért vett egy

Ujat.

Jeldletlen esetben feltételezziik, hogy a cselekvd észlelése faktiv, vagyis az, amit a
cselekvé a cselekvése okanak jeleiként érzékel, illetve amire kovetkeztet az érzékelt
jelekbdl, megfelel a megnyilatkozé altal valésagosként megkonstrualt vildgnak. A
tapasztalds faktiv jellege tulajdonképpen a Kugler-féle modellben megfeleltethets a forrds
megbizhatoként vald megnyilatkozdi értékelésének. Az evidencidlisan jel6lt (11) mondat

ezt irja feltl.

(12) Andras ugy latta, hogy tonkrement a laptopja, ezért vett egy Ujat.

A (11) megnyilatkozds er6teljesen implikdlja, hogy Andras vizualis tapasztalata, amibdl
arra kovetkeztetett, hogy tonkrement a laptopja, nem feltétlenil felel meg a
megnyilatkozé altal redlisként elfogadott vilagnak.

Jeloletlen esetben feltételezziik, hogy a cselekvd elkotelezettsége az evidencia
irant nagyfoku, azaz a cselekvd a cselekvése okara vonatkozd evidencidjaban bizonyos,
nem meril fel benne kétely a tapasztalds helytdllésagara vonatkozdan. Az evidencialisan
jelélt (12) mondat ennek a felllirdsat példdzza. (Megjegyzend6, hogy a Idtni vélte

szerkezet a faktiv értelmezést is felilirja.)

(12) Andras latni vélte, hogy tonkrement a laptopja, ezért vett egy Ujat.

Jeloletlen esetben feltételezzik, hogy a cselekvé szamdra a cselekvése okara
vonatkozd evidencia megszerzése a narrativa vildga és a sajat személye altal
nagymértékben motivalt, azaz az evidencia megszerzése nem igényelt kiilonodsebb
erGfeszitést a cselekvs részérél. Ennek a felllirdsat mutatja be az evidencidlisan jel6lt (13)

mondat.
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(13) Andras nagy nehezen észrevette, hogy tonkrement a laptopja, ezért vett

egy Ujat.

Jeloletlen esetben feltételezziik, hogy a cselekvés okdra vonatkozé evidencidhoz a
cselekvé részér6l nem kapcsolddik érzelmi attitlid. A (14) evidencidlisan jel6lt mondatban

ennek a felllirasat lathatjuk.

(14) Andrads megdobbenve latta, hogy tonkrement a laptopja, ezért vett egy

Ujat.

MegjegyzendS, hogy az evidencidhoz kapcsolédd érzelmi attitlid jelolése valéjaban
hatdresetet képez az evidencidlis és az episztemikus jel6ltség tipusai kdzott. Bar a (14)
mondatban a megddbbenve hatarozdéi igenév a Idt evidenciajel6lé ige mddositdja, a
megdobbenés érzése valdjdban sokkal inkdbb a perceptudlis észlelés altal szerzett
tuddsra, mintsem magdra a puszta latvanyra vonatkozik.

Az episztemikus jel6ltséghez hasonléan a kauzdlis cselekvések evidencialis
jeloltsége sem feltétlenll az evidencialis inferencia prototipikus, alapbeadllitds szerinti
értelmezésének a felllirdsat fejezi ki. Bizonyos esetekben az evidencia jel6lése pusztan az
alapbedllitds szerinti értelmezésnek a figyelem el6terébe helyezését, illetve

kidolgozottabbad tételét szolgalja.

(15) Andras latta, hogy tonkrement a laptopja, ezért vett egy Ujat.

A (15) mondatban a /dtta evidenciajeldl6 ige alapesetben nem feliilirja, hanem pusztan a
figyelem el6terébe helyezi az alapbedllitas szerinti evidenciaértelmezést a nyelvi
kidolgozas altal. Ugyanakkor a (15) mondat is megjelenhet olyan kontextusban, ahol a
Idtta ige az evidencia megszerzésének a motivdltsdga tekintetében felilirast fejez ki.
Példaul egy olyan diskurzusban, amely arrdl szél, hogy Andrason kivil senki sem vette
észre, hogy rossz a laptop.

Hangsulyozandd, hogy a kauzdlis cselekvésekhez kapcsolédd evidencialis
inferencia fent megadott prototipikus tulajdonsagai a hétkdznapi szituacidkra vonatkozo

konceptualizaciokat jellemzik. Ahogyan azt latni fogjuk a torténelmi targyu narrativak
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esetében is, a nem hétkdznapi szituaciok konceptualizdlasara  vonatkozd
diskurzustipusokban megvaltozhat a kauzalis cselekvésekhez kapcsolddé inferencialis

jelentések alapbedllitas szerinti értelmezése.

8.1.5. Episztemikus inferencia mint tudasminimum

Tovabbi kérdésként vethet6 fel, hogy a kauzalis cselekvések nyelvi megjelenitéseinek az
értelmezése soran pontosan mi az, amit tuddsként és evidenciaként a cselekvének
tulajdonitunk. Els6 |épésben a kauzdlis cselekvés cselekv6jének tulajdonithaté tudas

kiterjedtségének a problémajat vizsgalom.

(16) Ddéra megitta Andrds sorét, ezért Andras elment sort venni.

A (16) esetében Andras cselekvésének oka az, hogy Déra megitta a sorét. Andrasnak errdl
értelemszerlien volt valamilyen tuddsa, hiszen maskilénben nem ment volna el soért
venni. A kérdés az, hogy befogaddként mennyire kiterjedt tuddst tulajdonitunk Andrasnak
annak érdekében, hogy a megnyilatkozdst értelmessé tegylik. Természetesen
elképzelhetiink egy olyan esetet, ahol Andras a sajat szemével latta, hogy Déra megitta a
sorét (perceptualis evidencia), vagy valaki elmondta Andrasnak, hogy Déra megitta a
sorét (kvotativ evidencia), ez akar maga Dédra is lehetett. Ugyanakkor a (16) mondat
koherens befogaddi értelmezése nem teszi szikségessé annak a feltételezését, hogy
Andras tudta azt, hogy Déra itta meg a sorét. Lehetséges, hogy Andras, szembesiilve az
Ures livegekkel (perceptualis evidencia), pusztan arra kovetkeztetett, hogy valaki megitta
a sorét, de azzal kapcsolatban mar nem vont le kévetkeztetést, hogy ki lehetett az illeté.
Ugyanigy lehetséges, hogy valaki szélt Andrasnak, hogy valaki megitta a sorét, anélkdl,
hogy megnevezte volna az illet6t (kvotativ evidencia). Ezekben az esetekben az okként
megjelolt tényallasnak csak egy részérdl volt tuddsa Andrasnak, arrdl, hogy valaki megitta
a sorét, de az, hogy ez az illeté Ddra volt, mar csupdn a megnyilatkozé tudasanak a része.
A (16) megnyilatkozds azonban még azt a befogaddi értelmezést is lehetévé teszi, hogy
Andrasnak csupan arrdl volt tudasa, hogy a soére eltlint, amib6l nem vont le maganak
semmiféle kovetkeztetést azon tul, hogy elment venni egy masikat. Ebben az esetben

csupan az okként megjelolt cselekvés eredménye az, ami Andras tudasanak a része volt,
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és az, hogy valaki megitta Andras sorét, és ez a valaki Déra volt, mar csak a megnyilatkozé
tuddsahoz tartozik. A (16) példa alapjan lathatjuk tehat, hogy nem sziikséges a kauzadlis
viszony koherens értelmezéséhez befogaddként azt feltételezniink, hogy a cselekvé az
okként megjel6lt tényallas egészérdl tudassal rendelkezik.

Ugyanakkor vannak olyan esetek, amikor a koherens értelmezéshez sziikséges,
hogy a kauzdlis cselekvés okaként megjelolt tényallas egészérdl feltételezziik, hogy az

része a cselekvé tudasanak. Ezt lathatjuk a (17) mondat esetében.

(27) Déra megitta Andras sorét, ezért Andras leszidta.

A (17) esetében Andras cselekvése csak akkor értelmezheté az els6 tagmondatban
szereplG ténydllds okozataként, ha feltételezziik, hogy Andras az okként kifejtett tényallas
egészérdl rendelkezett tuddssal. Hiszen ha nem rendelkezett volna azzal a tuddssal, hogy
a sorét megitta valaki, és ez a valaki Déra volt, akkor nem lett volna oka leszidni Dorat. A
(16) és a (17) alapjan tehat dgy tlinik, hogy az okozatként megjelené kauzdlis cselekvés
jellege az, ami meghatdrozza, hogy mi az az episztemikus inferenciaként a cselekvének
tulajdonithatd tudasminimum, ami mindenképpen sziikséges a megnyilatkozas
értelmessé tételéhez. Ez a tudasminimum (16) esetében az volt, hogy ‘Andras tudta, hogy
nincsen sore’. A (17) esetében pedig az, hogy 'Andras tudta, hogy Déra megitta a sorét’.
Az episztemikus inferenciat kivalté kauzalis cselekvés jellegét egyrészt a cselekvéstipushoz
kapcsolddd sematikusabb ismereteink hatdrozzak meg, azaz a cselekvéstipus kapcsan
aktivalhaté konvencionalis forgatdékonyv, amely tobbek kozétt magaban foglalja a
cselekvés tipikus lefolydsanak a madjardl, valamint az abban résztvevd szerepl6k szamarol
és funkcidjarol vald ismereteket, masrészt a cselekvéssémanak a konkrét nyelvi
kidolgozasa, példaul a cselekvésséma szereplSinek a specifikalasa.

Természetesen a befogadd feltételezheti, hogy a cselekvé a cselekvése jellege
alapjan meghatarozhatd tudasminimumnadl kiterjedtebb tuddssal rendelkezik. Mindez
nagymértékben fligg az okban szerepl6é eseménytipusra vonatkozo ismereteinktél, azaz az
eseménytipushoz kapcsolédd konvencionalis forgatdkonyvtél, valamint az adott esemény

megvaldsulasanak a specifikusabb kontextusatdl.
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(18) Andras egy késsel kiszurta Istvan autdjanak a kerekét, aki ezért kereket

cserélt.

(19) Mivel Doéra 1 millio forintot utalt a szamlajara, Andras elutazott
Amerikaba.

(16) Déra megitta Andras sorét, ezért Andrds elment sort venni.

A (18) mondatot hallva példaul konnyen lehet, hogy a befogaddk jelentés része nem
feltételezne Istvan esetében a tuddsminimumnadl (‘Istvan tudta, hogy az autdé kereke
tonkrement’) kiterjedtebb tudast, mivel egy autd kerekének a kiszurasat tipikusan olyan
cselekvésnek tekintjik, amit titokban, az autd tulajdonosanak a tudta nélkil szokas
elvégezni. Ezzel szemben a (19) mondat esetében valdszin(, hogy a befogaddk jelentds
része a tudasminimumnal kiterjedtebb tudast tulajdonit Andrasnak. Vagyis nem csak azt
feltételezik, hogy Andras tudatdban volt annak, hogy 1 millié forinttal tobb van a
bankszdamlajan, hanem azt is, hogy Andrds tisztaban volt azzal is, hogy a pénz Dératdl
érkezett. Ennek oka az, hogy a pénzutalds eseménytipusdhoz kapcsolédd
forgatékonyvnek része az, hogy a kedvezményezett tudatdban van annak, hogy ki a pénz
kiild6je, hiszen nem jellemz6, hogy ismeretlen feladdk utalnak pénzt a bankszdmlankra.
Az Ujra megismételt (16) mondat esetében az adott beszédszitudcidhoz kapcsolédd
specifikusabb kontextusnak is nagy szerepe lehet abban, hogy mennyire kiterjedt tudast
tulajdonitunk Andrasnak. Ha példaul dgy ismerjik Andrast, mint aki kiilonésen érzékeny
arra, ha valaki megissza a sorét, akkor befogaddként jé alappal értelmezhetnénk ugy a
mondatot, hogy Andrds nem rendelkezett azzal a tudassal, hogy Déra volt az, aki megitta
a sorét. Azonban ha ugy ismerjiik Andrast, mint aki elGszeretettel hivja meg a baratait,
akkor nincs okunk azt feltételezni, hogy Andrds ne tudta volna, hogy Dodra itta meg a
sorét.

A tudasminimumnal kiterjedtebb értelmezést az is motivalhatja, hogy a befogadd
részérél feltételezhet6en az esetek nagy részében kisebb mentalis er6feszitést igényel egy
olyan értelmezés kialakitdsa, amelyben az okként megjelené tényallas egészét részévé
teszi az okozatban megjelené cselekvé tudasanak, mint egy olyan értelmezésé, amelyben
mérlegeli, hogy mi az az okra vonatkozé minimalis tudas, amelynek a feltételezése mar
értelmessé teszi a kauzdlis viszonyt. Ennek a pszicholingvisztikai tényezének a szerepe az

episztemikus inferencia mozgdsitdsaban azonban ebben a dolgozatban pusztan olyan
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hipotézisként szerepel, amely tovabbi, empirikus vizsgalatok utjan térténd igazolast kivan

meg.

8.1.6. Episztemikus inferencia és megnyilatkozdi perspektiva

Egy referencidlis jelenet, illetve egy referencidlis jelenet entitdsainak a nyelvi
megkonstrualdsa alapesetben a mindenkori megnyilatkozénak a néz6pontjabdl,
perspektivajabdl torténik. A megkonstrudlas mddja tehat alapbedllitdsban azt tikrozi,
ahogyan a megnyilatkozé megtapasztalja vagy elgondolja a referencidlis jelenetet, illetve
ahogyan a megnyilatkozé6 az 4dltala megtapasztalt jelenetet masok szamara
hozzaférhetévé akarja tenni. Ez a kauzdlis cselekvéseket konceptualizald
megnyilatkozasokrél is elmondhatd. Alapesetben mind a kauzdlis cselekvés okat
bemutatd szévegrész, mind pedig magat a kauzalis cselekvést bemutatd szovegrész a

megnyilatkozo perspektivajabdl konstrualja meg a referencidlis jelenetet.

(20a) Az ididta Andras kiszurta Istvan autdjanak a kerekét, ezért Istvan
feljelentette 6t.

(20b) A joggal diihés Andrds kiszurta Istvan autdjanak a kerekét, ezért Istvan
feljelentette Gt.

(20c) A zoldséges kiszurta Istvan autdjanak a kerekét, ezért Istvan feljelentette

6t.

A (20) mondatokban az episztemikus inferenciaként Istvannak tulajdonithaté
tudasminimum része az, hogy Istvan tisztaban volt Andras szerepével a kerék
kiszurasanak az eseményében, hiszen maskiilonben nem lett volna oka 6t feljelenteni. De
ennek a tuddsminimumnak nem része az, hogy Istvan idiétanak vagy éppen jogosan
dihosnek tartja Andrdst, hiszen ezek az alapbedllitas szerinti értelmezésben nem Istvan,
hanem a megnyilatkozé Andras felé iranyuld attitlidjét mutatjak, a kauzalis viszony
koherens értelmezéséhez nem sziikséges feltételezniink, hogy ezt a jellemzést Istvan is
osztja. S6t a tudasminimumnak még csak az sem része, hogy Istvan név szerint ismeri
Andrast. A név megadasa Ugyszintén a megnyilatkozd perspektivdjat tikrozi, azt mutatja,

hogy a megnyilatkozé (és a megnyilatkozo szerint a befogadd) név szerint ismeri Andrast.
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A kauzalis viszony koherens értelmezéséhez azonban nem sziikséges feltételezniink, hogy
Istvan is név szerint ismeri Andrast (a feljelentést Istvan megtehette puszta személyleiras
utjan is). Ugyanigy a (20c) mondatban a z6ldségesként valé kategorizalas a megnyilatkozd,
nem pedig Istvan kategorizaldsat tikrozi. Lehetséges, hogy Istvan nem is tudja az illet6rdl,
hogy zOldséges, és persze az is lehetséges, hogy Istvan sokkal tobbet tud a kérdéses

személyrél, mint a megnyilatkozé.

(21a)  Andras kiszurta Istvan autdjanak a kerekét, ezért Istvan feljelentette az
idiotat.
(21b)  Andras kiszurta Istvan autdjanak a kerekét, ezért Istvan feljelentette

Andrast.

A (21) mondatok masodik tagmondatdban szerepl6 idiota és Andrds megnevezések
ugyszintén a megnyilatkozé, nem pedig Istvan perspektivajat tlikrozik, ebbdl a
szempontbdl nincs jelent6sége annak, hogy az adott megnevezés az okot vagy az okozatot
megadd tagmondatban vagy esetleg mindkettSben szerepel-e.”*

Mindezen meggondolasok alapjan tehat megallapithatd, hogy az, hogy a kauzalis
cselekvés cselekvGje szdmara az okként megadott esemény egy entitasanak (pl. egy
személynek) az eseménybeli szerepe ismert, még nem jelenti azt, hogy az adott
entitasnak a megnyilatkozé altal megadott kategorizacidja, jellemzése is részévé valik a
cselekvének tulajdonithaté tudasminimumnak. A cselekvé tuddsminimumanak pusztan az
entitas azon sematikus kategorizaciéja a része, amelyet a cselekv6 szamdra ismert, okként
megadott eseménytipushoz és a cselekvd altal okozatként megvaldsitott
eseménytipushoz kapcsolddd forgatdkonyvek specifikalnak. Ez az események tipikus
entitdsaira vonatkozd sematikus tudas is mar értelmessé teszi a kauzadlis viszonyt. Példaul
a (20) vagy a (21) mondatok esetében az Istvannak tulajdonithatdé minimalis tudas
Andrasrdl a kovetkez8: az ember entitdstipus egy adott példanya, azaz egy Istvan szamdara

azonosithatd személy. Az ember entitastipust az ok és az okozat eseménytipusdhoz

" Ahogyan azt hangsulyoztam, a fenti elemzések csupan a perspektivizaciét nem tartalmazo,
alapbedllitas szerinti értelmezésekre vonatkoznak. Természetesen a megnyilatkozé a megnyilatkozasaval
megjelenitheti valamelyik szerepl6jének a nézépontjat is. Példaul a (21a) megnyilatkozas specialis
kontextusokban értelmezhetd ugy is, hogy az idiota megnevezés nem a megnyilatkozd, hanem Istvan
néz6pontjabadl jeleniti meg Andrast.
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kapcsolodo forgatékdnyvek jeldlik ki, hiszen mind a kerék akaratlagos kiszurasanak az
agense, mind a feljelentés eseménytipusdnak a paciense emberi entitast feltételez. A (17)
mondat esetében Andras Dorara vonatkozd minimalis tudasardl ugyanez mondhaté el: az
ember entitastipus egy adott, Andrds szdmara azonosithatdé példanya. Az ember
entitdstipus itt is az alapjan jelolheté ki, hogy mind a so6r megivdsdnak az
eseménytipusahoz kapcsolddod forgatdkonyv agense, mind a leszidds eseménytipusahoz

kapcsolddo forgatdkoényv paciense emberi entitas.

(22) Déra kérésére Andras egy késsel kiszurta Istvan autéjanak a kerekét,
ezért Istvan feljelentette Dorat és Andrast, és az Andrastdl elvett kést

leadta a renddrségen.

A (22) mondat okozatdban Istvan cselekvése érinti Andras kését is, aminek kovetkeztében
a megnyilatkozas koherens értelmezéséhez fel kell tételezniink, hogy Istvan az autd
kerekével kapcsolatos eseményben Andras és Dora szerepe mellett a kés szerepével is
tisztaban volt, hiszen maskilonben nem lett volna oka azt elvenni Andrastél és leadni a
rendGrségen. Ugyanakkor befogaddként a megnyilatkozds koherens értelmezéséhez nem
szlkséges feltételezniink, hogy az elvett eszkdz Istvan szerint is kés. Az eszkdz késként
vald kategorizaldsa a megnyilatkozé elgondoldsat tikrozi, Istvan kategorizalhatta azt
példaul bicskaként vagy térként is. S6t elvben az is elképzelhetd, hogy Istvan egyaltalan
nem tudta, hogy milyen tipusu targyat vett el Andrastél, csupan annyit tudott, hogy egy
olyan targyat, amellyel ki lehet szurni egy autd kerekét. Ugyanakkor azon tapasztalatunk
miatt, miszerint az emberek a hétkdznapi vildag mindennaposan el6fordulé targyait azonos
(vagy legalabbis nagyon hasonld) mdédon kategorizdljak, a (22) mondat esetében a
befogaddi értelmezés feltehetéen Istvan tudasanak a részévé teszi a széban forgd targy
késként valé kategorizdldsat is. De példaul az alabbi (23) mondat esetében mar egydltalan
nem olyan biztos, hogy a befogaddi inferencia Istvdn tuddsdnak a részévé teszi a
megnyilatkozé kategorizacidjat, hiszen egy olyan nem mindennapi targyrél van szo,

amelynek a kinézetével, funkcidjaval az atlagember nem feltétleniil van tisztaban.
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(23) Dora kérésére Andras egy sniccerrel kiszurta Istvan autéjanak a kerekét,
ezért Istvan feljelentette Doérat és Andrast, és az Andrdstdl elvett raspolyt

leadta a rendGrségen.

A fenti meggondolasok ellenére feltételezhets, hogy a befogaddk sok esetben a
kauzalis cselekvések entitasainak a megnyilatkozdi kategorizalasat, jellemzését is részévé
teszik a kauzdlis cselekvés cselekvGjének tulajdonitott tudasnak, annak ellenére, hogy
azok nem részei az episztemikus inferencia tuddsminimumadnak, vagyis a megnyilatkozas
koherens értelmezéséhez nem szikségesek. Ezt a jelenséget a torténelmi targyu
narrativdk szerepl6konceptualizacidinak a szempontjdbdl részletesebben vizsgdlom a

8.2.4. fejezetben.

8.1.7. Evidencialis inferencia mint evidenciaminimum

Tovdbbi kérdésként vetheté fel, hogy vajon a kauzalis cselekvések 4dltal kivaltott
evidencialis inferencia esetében is megadhatd-e az egyes esetekben valamilyen
evidenciaminimum, hasonldan az episztemikus inferencia tuddsminimumahoz. A kérdés

vizsgalatdhoz nézziik meg el6szor a (24) mondatokat.

(24a)  Doéra kérésére Andras egy késsel kiszurta Istvan autdjanak a kerekét,
ezért Istvan kereket cserélt.

(24b)  Déra kérésére Andras egy késsel kiszirta Istvan autdjanak a kerekét,
ezért Istvan feljelentette Andrast.

(24c) Dora kérésére Andras egy késsel kiszurta Istvan autdjanak a kerekét,
ezért Istvan feljelentette Andrast, és az elvett kést leadta a rendGrségen.

(24d) Doéra kérésére Andras egy késsel kiszurta Istvan autdjanak a kerekét,
ezért Istvan feljelentette Dérat és Andrast, és az elvett kést leadta a

rend@rségen.

Vajon mondhatjuk-e azt, hogy ahogyan Istvan tudasa tekintetében eltérd
tudasminimumot kell feltételezniink, Ugy Istvdn evidencidja tekintetében is eltéré

evidenciaminimumot kell feltételeznlink az egyes mondatok esetében a kauzalis viszony
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sikeres értelmezéséhez? A valasz egyértelmlien az, hogy az egyes mondatok nem
feltételeznek eltéré evidenciaminimumot. Barmilyen, Istvan szdmara rendelkezésre allé
minimalis evidenciadt feltételeziink (24a) mondat esetében, ugyanaz az evidencia
értelmessé teheti (24b)-(24d) mondatokat is, amennyiben a feltételezett evidencia nem
mond ellent az ezen mondatokban okként megadott tényallasnak. Ennek oka az, hogy az
evidencia és az arra épullé tudas kozott nem feltétlenul kdzvetlen az érintkezés. Sok
esetben az evidencia kiértékelése és kiilonb6z6 kodvetkeztetési folyamatok vezetnek az
evidencidn alapulé tuddshoz (v6. Kugler 2015). Mindez azt jelenti, hogy minimalis
evidencia alapjan is kdvetkeztethetlink rendkivil 6sszetett tényallasokra. Példaul a (24a)
mondat esetében befogaddként feltételezhetjiik, hogy Istvan azért rendelkezett azzal a
tuddsminimummal, hogy az autdjanak a kereke hasznalhatatlan, mert latta, hogy a kerék
le van eresztve. Ugyanakkor ugyanez a minimadlisnak mondhaté perceptudlis evidencia a
(24b)-(24d) mondatok tudasminimumat is kielégitheti. Hiszen Istvan pusztdn a leeresztett
kerék latvanya alapjan is kovetkeztethetett arra, hogy a kereket valaki szandékosan
kiszurta, és ez a valaki bizonydra Andrds volt (24b), vagy arra, hogy a kereket valaki
szandékosan kiszurta egy késsel, és ez a valaki bizonyara Andras volt, aki bizonyara Ddra
kérésére tette ezt (24d). Ezek a kovetkeztetések lehetségesek, hiszen a leeresztett kerék
[atvanya mint evidencia, bar mentdlisan nagy tavolsdgra van ezekt6l az Osszetett
tényallasoktdl, nincsen velik ellentmondasban. Persze nem a logika szabdlyainak
megfelel§, hanem hétkdznapi kovetkeztetésekrdl van szd. A hétkoznapi kovetkeztetések
sok esetben megérzésen és nem valamiféle egzakt logikan alapulnak, és nagy szerepet
jatszik bennik a vilagrél vald el6zetes tudas. llyen el6zetes tudas lehetne példaul Istvan
szdmadra az, hogy Doéranak rengeteg pénzzel tartozik, Andras pedig Dora férje, aki mindig
kést hord maganal. Természetesen befogaddként azt is feltételezhetnénk, hogy Istvan
nem az okként megadott esemény eredményének a perceptualis evidencidjabdl
kovetkeztetett a szdban forgd Gsszetett tényallasra, hanem mondjuk abbdl, hogy latta
Andrast egy késsel az utcdban elhaladni. Mivel ez az evidencia sem all ellentmonddsban
azzal a tényalldssal, hogy Andras Dora kérésére kiszurja az autdja kerekét, ezért az erre
valé kovetkeztetés lehetséges.

Mivel barmennyire minimalis evidencia alapjan kovetkeztethetiink barmennyire
Osszetett tényallasra egészen addig, amig a kett6 nem keril egymdssal ellentmonddsba,

nem specifikalhatd az egyes tudasminimumok esetében evidenciaminimum. A kauzalis
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cselekvések altal kivaltott evidencialis inferencia minimalis 6sszetevéje minddssze annyi,
hogy a cselekvének rendelkeznie kell valamilyen okra vonatkozé evidencidval. Ugyanakkor
annak ellenére, hogy a kauzdlis cselekvéseket barmennyire minimalis evidencia is
értelmessé teheti, valdszinlsithet6, hogy a befogaddk dltaldban az okként megadott
eseményre utald részletesebb evidencidt feltételeznek. Ennek oka az az altaldnos
elgondolasunk, hogy amit valaki tud, arrél kozvetlenebb, illetve részletesebb evidenciaval
rendelkezik. Példaul a (24d) mondat esetében a befogadd valdsziniileg feltételezi, hogy
Istvdn nem csupan a leeresztett kerék latvanyabdl kovetkeztetett arra, hogy Andrds Ddra
kérésére egy késsel kiszurta a kocsija kerekét, hanem erre vonatkozdéan egyéb

perceptudlis és kvotativ evidencidk is a rendelkezésére &lltak.”

> Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy a kauzalis cselekvések &ltal kivaltott episztemikus és
evidencialis inferencia az inferencialis/implicit jelentés melyik tipusaba tartozik. Az el6feltevést rogton
kizarhatjuk, hiszen ahogyan az el6feltevéssel foglalkozé miivek (pl. Kiefer 1983, Kiefer 2007: 333-364,
Marmaridou 2000: 117-162) leszogezik, elGfeltevést csak egy adott mondaton belili lexikai elem vagy
szerkezet vélthat ki, a mellérendel6 viszony vagy tobb mondat viszonya nem valthat ki el6feltevést. Ezzel
Osszefliggésben a mondatok el6feltevéseinek kimutatasara hasznalt tagado és eldéntendd kérdé mondatta
alakitas tesztjei sem mikodtethet6ek a vizsgalt esetekben. Az elséként Grice (1975) altal vizsgdlt tarsalgasi
és konvenciondlis implikaturat is elvethetjik. Nem beszélhetlink tarsalgasi implikaturardl, mivel a vizsgalt
inferencidlis jelentések nem vezethetGk le se a grice-i maximdk betartasabdl, se valamelyik maxima
megsértésébdl. A konvenciondlis implikatdra Ggyszintén nem johet széba, mivel a konvencionalis
implikaturdkat (az el6feltevéshez hasonléan) mindig konkrét, j6I meghatarozhaté nyelvi elemek idéznek eld
(példaul egy de kotészé két melléknévi allitmany kozott), pontos tartalmuk viszont altaldban nem
hatarozhaté meg. E két tulajdonsag egyike sem igaz az episztemikus és evidencialis inferenciara, hiszen az
azokat kivalté kauzalis viszony sok esetben nem jel6l6dik nyelvileg (a kés6bbiekben erre tobb példat is
hozok), ugyanakkor az inferencidk jelentése viszonylag egyértelmlen korilhatarolhaté (a tarsalgdsi és
konvencionalis implikatarakrél lasd még Yule 1996: 35—-46, Verschueren 1999: 30-36, Kiefer 2007: 31-33,
43-46, Marmaridou 2000: 223-272, Tatrai 2011: 108-114). A vizsgalt jelenség legkozelebb a logikai
kovetkezmény (entailment) inferenciatipushoz all. Egy allitds kdvetkezményei alatt az abbdl logikailag
kovetkezé tovabbi implicit allitdsokat szoktak érteni (v6. Yule 1996: 33-34, Verschueren 1999: 30-31).
Ugyanakkor a logikai kdvetkezményként vald azonositas ellen szdl, hogy jellemzéen az elemi mondatoknak
a nyelvileg expliciten kifejez6d6 propozicidjabdl kovetkez6 implicit allitasokat tekintik logikai
kovetkezménynek. A mi esetlinkben viszont kiilon tagmondatok, vagy adott esetben to6bb mondat altal
konceptualizalt események kozotti, gyakran nyelvileg nem is jel6l6dé kauzalis viszony kovetkezményeirdl
van sz6. Megjegyzendd, hogy ha meg is maradunk a logikai kovetkezményként valdé elemzés mellett, az
episztemikus inferencianak akkor is csak a tudasminimuma értelmezhetd a kauzalis viszonybdl logikailag
kovetkezé allitasként, a tudasminimumon tullépd inferencidlis jelentés mar nem tekinthetd logikai
kovetkezménynek. Az evidencidlis inferencia esetében pedig — mivel itt még evidenciaminimumrdél sem
beszélhetlink — a kauzalis viszonybdl logikailag csak az kdvetkezik, hogy a kauzalis cselekvés cselekvdjének
rendelkeznie kell valamilyen okra vonatkozé evidencidval, de maga a befogadd 4dltal feltételezett
specifikusabb evidencia mar nem tekinthetd a kauzdlis viszonybdl levezethetS logikai kovetkezménynek.
Ugy tlnik tehat, hogy a kauzalis cselekvések episztemikus és evidencilis inferencidjanak van egy logikailag
levezethet6 kovetkezmény része (ami nem teljesen feleltethetd meg a hagyomanyos értelemben vett
logikai kovetkezménynek), és van egy, a kauzalis viszonybdl logikailag nem levezethetd, a befogadé altal a
kontextualizacio soran tetsz6legesen el6hivhato része.
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8.2. Kauzdlis cselekvések torténelmi targyd narrativakban

A kauzdlis cselekvések nyelvi megjelenitései altal kivaltott episztemikus és evidencialis
inferencia vizsgalatanak a tanulsagaibdl kiindulva megfogalmazhaté néhdny kovetkeztetés
a torténelmi targyd narrativakra vonatkozdan is. A kovetkeztetéseket magyar nyelv(
altaldnos és kozépiskolai torténelemtankdnyvekbdl szarmazd szovegrészletek kvalitativ
elemzéseivel kisérlem meg alatamasztani. A 8.2.1. pontban a tudas jelolésének az emlitett
szovegekben megjelend tipikus funkcidit targyalom, kitérve arra is, hogy a kauzalis
cselekvések altal kivaltott episztemikus inferencia alapjan milyen altaldnosabb
megallapitasok tehet6ek a torténelmi targyu narrativdkra vonatkozdan. Ezt kovetGen a
8.2.2. részben azt nézem meg, hogy a szereplSk evidencidjanak a konceptualizalasa
tekintetében milyen altalanos sémat érvényesitenek a vizsgalt szovegek. A 8.2.3. részben
néhany példan keresztiil bemutatom azt is, hogy bizonyos torténelmi események narrativ
reprezentdcidjaban az eseményekhez konvencionalizdlédott egyedi sémaként
kapcsolédhat az esemény episztemikus és evidencialis jelolése. Végiil a 8.2.4. részben a
szerepl6k metonimikus megjelenitésének a problémajabadl kiindulva azt vizsgalom, hogy a
befogadd az episztemikus inferencia mozgésitasa sordn milyen értelmezGi stratégidk
mentén tehet egy szerepl6 tudasanak a részévé egy masik, metonimikusan

konceptualizal6dé szerepl6t.

8.2.1. Episztemikus jel6letlenség és jeldltség torténelmi targyu narrativakban

A torténelmi targyd narrativdk célja a mult valamely id6szakanak, eseménysordnak a
reprezentdlasa oly modon, hogy az egyes események kozott kauzalis Osszefliggéseket
teremtsen. A kauzdlis Osszefliggések |étrehozdsanak egyik tipikus példaja a szerepl6k
cselekvéseinek kauzalis cselekvésként torténd konceptualizdldsa. Ebben az esetben a
torténelmi targyud narrativa szerepl6jének valamely cselekvése egy ok okozataként
konceptualizadlédik. Az ok lehet valamilyen korabbi esemény, de lehet valamilyen, a
narrativdban eleve fennalléként reprezentdlddé allapot, korilmény is. Az ok és az okozat

kozotti kauzdlis viszonyt altalaban nyelvi elemek teszik kifejtetté.
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(25a) De kevés volt a banya, mivel a birtokosoknak nem volt érdeke banyat
nyitni, hiszen annak hasznabdl nem részesiiltek. Ezért a kiraly
megengedte, hogy a kibanyaszott nemesfémek egy részét az a féldesur
tartsa meg, akinek birtokan a banya volt. (Horvath—Hamori 2010: 80-81)

(25b)  Mivel kevés jovedelemmel, minimalis hadsereggel és — egyel6re -
szerény flottaval rendelkezett, Erzsébet is kerllte a kilpolitikai
konfliktusokat (Bihari 2007: 116)

(25¢)  Sulla Kis-Azsidban legyézte VI. Mithridatészt. Kézben a Rdmaba visszatért
Marius a senatori part tagjait gyilkoltatta. Erre Sulla békét kotott a
pontusi uralkoddval, Kr. e. 83-ban hazatért, s keményen lecsapott
ellenfeleire. (Szaray 2004: 121)

(25d) Salamont Ujabb Osszeeskiivése miatt a kirdly fogsdgba vetette (Ujvari

2006: 114)

A (25) szovegrészletekben a félkovérrel kiemelt szavak teszik kifejtetté a kauzalis
cselekvés és egy masik tényallds kozotti kauzalis viszonyt. A (25a) és (25b) példakban az
okként megjelend tényallas egy, a narrativaban eleve fennalloként reprezentalddd
allapot, korilmény, mig a (25c) és (25d) példakban egy, a kauzdlis cselekvést megel6z6
masik esemény. Ahogyan azt a fejezet els6é felében részletesen vizsgdltam, a kauzalis
cselekvések episztemikus inferenciat valtanak ki. A (25) példak kauzalis cselekvéseinek a
cselekvsi azért cselekszenek, mert valamilyen tuddsuk van az okként megadott
ténydllasrél. Ha az episztemikus inferencidkat explicitté tessziik, akkor a (26)

megnyilatkozasokat kapjuk.

(26a) A kiraly tudta, hogy kevés a banya, mivel a birtokosoknak nem volt
érdeke bdnyat nyitni, hiszen annak hasznabdl nem részesiiltek. Ezért
megengedte, hogy a kibanyaszott nemesfémek egy részét az a foldesur
tartsa meg, akinek birtokdn a banya volt.

(26b)  Erzsébet tisztaban volt azzal, hogy kevés jovedelemmel, minimalis
hadsereggel és — egyel6re — szerény flottaval rendelkezik, ezért keriilte a

kilpolitikai konfliktusokat.
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(26¢c)  Sulla Kis-Azsidban legy6zte VI. Mithridatészt. Kézben a Rdmaba visszatért
Marius a senatori part tagjait gyilkoltatta. Sulla ezt megtudva békét
kotott a pontusi uralkoddval, Kr. e. 83-ban hazatért, s keményen
lecsapott ellenfeleire.

(26d) A kirdly tudomast szerezve Salamon Ujabb 6sszeeskilivésérél, fogsagba

vetette.

Olyan esetek is vannak, amikor az okként megjelend tényallas és az okozatként
megjelen6 cselekvés kozotti kauzalis viszonyt nem teszik nyelvi elemek kifejtetté. Ezt

lathatjuk a (27) részletben.

(27) Az 1920-as években nehezen stabilizaléddé magyar gazdasagot az évtized
végén a nemzetkozi gazdasagi 6sszeomlas mély vdlsagba sodorta. A
kormdnyzat ujabb kilfoldi kolcséndkkel probalkozott, azonban nem jart
sikerrel. Hasonléképpen nem hoztak eredményt a koltségvetési
megszoritasok és a kiilfoldi hitelek torlesztésének felfliggesztése. (Szaray—

Kaposi 2011: 99)

A (27)-ben — annak ellenére, hogy nem szerepel a szbvegrészletben kauzalis viszonyra
utal6 sz6 — a kormanyzat kolcsonokkel valé prébalkozasat, a koltségvetési
megszoritasokat, valamint a kilfoldi hitelek torlesztésének a felfliggesztését olyan
kauzalis cselekvésekként értelmezziik, amelyek oka a szovegrész els6 mondataban
kifejtett tényallds, a magyar gazdasag valsaga. A kauzdlis értelmezést a kontextualizacid
soran mozgodsitott, a torténelmi targyu narrativakrdl valdé altalanos, illetve a gazdasagi
valsag eseménytipusardl valdé specifikusabb befogaddi tudas teszi lehet6vé.
Természetesen a (27) kauzalis cselekvései is episztemikus inferenciat valtanak ki, hiszen az
episztemikus inferenciat a két tényallas kozotti kauzalis viszony, nem pedig az e viszonyt
esetlegesen kifejtetté tevé nyelvi elemek idézik el6. A (27) szbvegrészlet episztemikus

inferenciajat explicitté téve a (28)-at kapjuk.
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(28) Az 1920-as években nehezen stabilizalodé magyar gazdasagot az évtized
végén a nemzetkozi gazdasagi 6sszeomlas mély vdlsagba sodorta. A
kormanyzat ennek tudataban udjabb kilféldi kdlcsondkkel prébalkozott,
azonban nem jart sikerrel. Hasonloképpen nem hoztak eredményt a
koltségvetési megszoritdsok és a kilfoldi hitelek torlesztésének

felfliggesztése.

Mindezen meggondoldsok alapjan belathaté, hogy még az egyszerl
eseménytorténeti leirdsok sem tudjak kikapcsolni a szerepl6k mentalis vilagat a
narrativabdl, hiszen a szerepl6k cselekvéseinek a kauzdlis leirdsa és a szerepl6k tuddsa
inherensen Osszefligg, az el6bbi el6feltételezi az utdbbit. A szerepl6k mentdlis vildganak a
kikapcsoldsa egyben a kauzalitas felszamolasat is jelentené. Az ilyen szovegek viszont mar
nem a narrativa, hanem a White altal krénikdnak nevezett szovegtipusba tartoznanak.

White a kdvetkez6képpen magyarazza a kronika és a torténet kozotti kilonbséget:

A torténeti mezd elemeit el6szor krénikava szerkesztik, melyben az elrendezés
alapelve az események idérendje. Ezutan a krénikabol torténetet hoznak létre,
méghozzd ugy, hogy az eseményeket egy »latvany« elemeivé teszik, vagy egy
torténésfolyamba illesztik bele, melynek — ugy tlinik - egyértelm(ien
meghatdrozhatd eleje, kdzepe és vége van. A krénika torténetté formalasanak
lényege, hogy egyes eseményei kiinduld, mdsok tovabbvivé, mig megint masok

befejez6 motivumok szerepét veszik fel” (White 2006 [1973]: 867).

Annak ellenére, hogy White-nak azt az elképzelését, miszerint az események a torténetté
szervezést megel6z6en krénikak elemeiként léteznének, tobben meggybz6en kritizaltak
(lasd Carr 1999 [1997], Lorenz 2000 [1998]), azt a meggondolast, hogy a narrativakban
bizonyos események kiinduld, mdasok tovabbvivé és megint masok befejezé funkcidval
rendelkeznek, elfogadhatjuk. A kiinduld, tovabbvivé és befejezé funkciék mentén vald
strukturdlodasa a torténetnek azonban el6feltételezi az eseményeknek valamilyen
kauzdlis rend alapjan valé konceptualizalasat. A kauzalitds pedig — ahogyan lattuk —
el6feltételezi a szerepl6k sajat tapasztalatokkal és tuddssal rendelkez6 mentalis

agensként vald konceptualizaldsat. Mindezek alapjan udgy tlnik, hogy a torténetet
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els6dlegesen az kilénbozteti meg az események puszta id6rendben vald felsorolasatdl,
hogy szereplGi a kordabbi eseményeket mentdlisan feldolgozé agensekként jelennek meg.
A kauzalitas, illetve az eseményeknek a White altal emlitett kiinduld, tovabbvivé és
befejez6 funkcidkkal vald felruhdzdsa mar csak ennek a kdvetkezménye.

A szereplSk mentdlis vildgdnak a folyamatos jelenlétét csupan annak jeldletlensége
miatt nem tudatositjuk befogaddként. A jeldletlenség, ahogyan arra mar utaltam, nem a
cselekv6knek tulajdonitott tudds specifikalatlansagara, hanem annak tipikussagara utal. A
fent bemutatott episztemikusan jel6letlen kauzalis cselekvésekben a tudast a faktivitas, a
nagyfoku elkotelezettség, a motivaltsdg, valamint az érzelmi semlegesség jellemzi.
Természetesen a vizsgalt torténelmi targyd narrativakban megjelennek episztemikusan
jelolt kauzdlis cselekvések is. Ezeknek a funkcidja az esetek nagy részében az, hogy az

adott szerepl6 tudasat a jeloletlen alapbeallitastdl eltéré6 mdédon konstrualjak meg.

(29a) A nép és a foldesurak azonban gytlolték a jovevényeket [ti. a kunokat]. A
kunok ugyanis nem hagytdk abba a nomad életet, s allataik lelegelték a
termést. Sokan azt hitték, hogy a tataroknak kémkednek. Ezért
megtamadtdk és megolték a kun vezért. Népe ezutdn pusztitva, rabolva
hagyta el az orszagot. (Horvath—Hamori 2010: 70)

(29b) I. Lipdt ugy gondolta, hogy a magyarokban nem bizhat tébbé. Német

zsoldosokat telepitett a fontosabb varakba. (Horvath—Hamori 2010: 167)

A (29a)-ban az azt hitték a (29b)-ben pedig az ugy gondolta kognitiv nem faktiv igei
szerkezetek teszik episztemikusan jeloltté a kauzalis cselekvéseket, a kun vezér
megoblését, illetve a német zsoldosoknak a magyar végvarakba vald telepitését. Az
episztemikus jeloltség célja a szerepl6k tudasanak az alapbedllitastdl eltér6 maédon
torténd megkonstrudlasa. A nem faktiv szerkezetek Ugy konstrudljdk meg a szerepl&k
tuddsat, mint amely nincs (29a) vagy nem feltétlenil van (29b) d6sszhangban a narrator
ismereteivel.

A (30) példdban a sejt kognitiv faktiv ige teszi episztemikusan jeloltté az

alkotmanyos kiralysag hiveinek a kauzalis cselekvését, a haboru ellenzését.

206



(30) A haborut az alkotmanyos kiralysag hivei és a széls6bal ellenezték. Az
el6bbiek sejtették, hogy a kirdly a vesztébe rohan. Robespierre viszont a
katonai kudarctél félt: a hadsereg szétzillott allapotban volt. (Zavodszky

2009: 36)

Alapbeallitdsban a tudashoz a cselekvé részérérél nagyfoku elkotelezettség kapcsolodik. A
sejt ige ezt felllirva, a bizonytalansag attitldje mentén konstrudlja meg az alkotmanyos
kiralysag hiveinek a tudasat.

A (31) példaban a gyanitott kognitiv nem faktiv ige teszi episztemikusan jeloltté a

torokre rontds megtiltasdnak a kauzalis cselekvését.

(31) A heves ostrom utdn csendes éjszaka kdszontott az ellenfelekre. Hunyadi
és Kapisztran Janos attdl tartottak, hogy masnap a térok udjra tdmad.
Reggel azonban nem tortént semmi. A két vezér cselt gyanitott, ezért
megtiltotta a katondknak és a kereszteseknek, hogy a torokre rontsanak.

(Horvath—Hamori 2010: 99)

A gyanitott ige mind a faktivitas, mind az elkotelezettség szempontjabdl felilirja az

alapbeallitast.

(32a) Az 6t [ti. Bethlent] koveté Karolyi Gyula megszoritd intézkedései sem
hoztak eredményt, igy a tarsadalmi valsag elmélyilésétdl tartva Horthy
az Uj programmal és Uj stilussal jelentkez6 GOmbds Gyulat nevezte ki
miniszterelndknek (1932) (Szaray—Kaposi 2011: 99)

(32b)  Bethlen uralkoddsa alatt tort ki a harmincéves hdboru a Habsburgok és
ellenfeleik kozott. Bethlen szovetséget kotott a Habsburgok ellenségeivel.
Azt remélte, hogy egyesitheti Erdélyt a kiralyi Magyarorszaggal, s az er8s
allam élén kilizheti a térokoket Magyarorszagrol. (Horvath—Hamori 2010:

164)

A (32) mondatokban a tartva hatdrozéi igenév és a remélte ige teszi episztemikusan

jeloltté GOmbos  Gyula  miniszterelnokké valé  kinevezésének és  Bethlen
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szOvetségkotésének a kauzalis cselekvését. A jeldltség egyrészt felllirja az alapbeallitas
semleges érzelmi attit(idjét, és a félelem, illetve a remény érzelmi attitlidje mentén
konstrudlja meg a tudast, masrészt felllirja az alapbeallitas faktiv voltat is.

A (33) példakban a felismerte kognitiv faktiv ige teszi episztemikusan jeloltté a
kauzdlis cselekvéseket, a tdrscsdszar és a helyettes csdszdrok kinevezését, illetve a

terliletek adomanyozdasat.

(33a) [Diocletianus] Felismerte, hogy a birodalom iranyitasa, s ellenérzése egy
kozpontbdl mar nem lehetséges, ezért tarscsaszart valasztott, s
mindkett6jiuknek helyettest (Szdray 2004: 140)

(33b) A kiraly [ti. IV. Béla] nagysdgadt mutatja: felismerte, hogy a tatdrjaras
el6tti politikaja, amely a kirdlyi varszervezet visszaadllitdsara, a
birtokadomanyok visszavételére iranyult, csokkenti az orszag védelmi
képességeit. Maga kezdett adomanyozni nagy terileteket a f6uraknak

varépitési kotelezettséggel. (Ujvari 2006: 126)

Az episztemikusan jel6letlen alapbedllitasban a cselekvé tudasa a narrativa vilaga altal
motivaltként jelenik meg, azaz a tudas ugy konstrudlédik meg, mint amelynek a
megszerzése nem igényel kiilonodsebb er6feszitést, vagy az atlagoson tulmutatod szellemi
képességeket. Ezzel szemben a (33a)-ban a felismerte ige révén Diocletianus tuddsa ugy
konstrualédik meg, mint amelynek a megszerzését a narrativa vildga nem motivalja, igy
Diocletianus olyan torténelmi szerepl6ként tlinik fel, aki szellemi eréfeszitései, éles esze
révén olyan tudashoz jut, ami a kor embere szamara nem magdatdl értet6d6. Ugyanez
mondhatd el a (33b)-rél is, ahol az episztemikus jeloltség altal implikdlt IV. Béla képre
(atlagon feliili szellemi képességek) a kirdly nagysdgdt mutatja narratori értékelés erGsit
ra.

A (34) mondatokban a beldtta kognitiv faktiv ige teszi episztemikusan jeloltté a

kauzalis cselekvéseket.

(34a) Salamon belatta, hogy IV Henrik nem tudja komolyan segiteni, ezért

1081-ben megegyezett Laszléval (Ujvari 2006: 114)
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(34b) A két fél [ti. Athén és a perzsdk] belatta, hogy az eréviszonyokat nem
tudjak szdmottev6en megvdltoztatni, s igy Kr. e. 448-ban a ciprusi csata
utan békét kotottek (Szaray 2004: 80)

(34c) Most mar Bécsben is belattak, hogy a haboru elveszett. A Monarchia

kormanya oktéber 27-én fegyversziinetet kért. (Salamon 2004: 30)

A jeloltség ezekben a példakban is a tudds megszerzésének a motivaltsagat irja felll.
Ezekben az esetekben viszont nem a narrativa vilagabdl, hanem a cselekvé adottsagaibdl,
helyzetébdl kovetkezik a tudds megszerzésének a nehézsége. A (34) példak a (33)
példakkal szemben nem atlagon felili szellemi képességekkel rendelkezé torténelmi
szerepl6ket implikdlnak, akik mdsok szamdra nehezen hozzaférhetd tuddst szereznek
meg, hanem olyan szerepl6ket, akik adottsagaik vagy helyzetiik révén masok szamara
konnyen megszerezhet6 tudashoz csak nehezen, és altaldban az optimalisnal késébb
jutnak hozza.

A (35) mondatokat a tudta kognitiv ige teszi episztemikusan jeloltté.

(35a) A kincstar Ures volt. A Matyas altal bevezetett Uj adék megsziintetése
miatt nem is volt esély a megtoltésére. Emiatt a végvarak fenntartasara,
korszer(sitésére nem jutott pénz. Tudta ezt a torok is: egyre t6bbszor
tort be az orszagba. (Horvath—Hamori 2010: 106)

(35b) A csaszari kovetek azt kérték, hogy a torokok ne adjanak menedéket
Rakdczinak és kiséretének. Am a szultdn tudta, hogy sorsuk Bécsben
kivégzés vagy a tomloc lenne. Ezért megengedte, hogy maradjanak.

(Horvath—Hamori 2010: 178)

A tud ige a felismer és a beldt igékhez hasonléan faktiv, de azoktdl eltér6en nem a tudas
megszerzésének az eseményére, hanem a tudassal rendelkezés allapotara utal. Ezekben
az esetekben a tudas jelolésének az elsGdleges funkcidja csupdn a szerepl6k mentalis
allapotainak a figyelem el6terébe helyezése a nyelvi kifejtés révén. Ugyanakkor, bar
kevésbé erdteljesen, mint a felismer igénél, valészinlleg a tud ige haszndlatanak is
funkcidja annak jelzése, hogy az adott tuddssal valé rendelkezés a narrativa vilagaban

nem tekinthetd evidensnek.

209



8.2.2. Evidencialis jeloletlenség és jeloltség torténelmi targyu narrativakban

A kauzdlis cselekvések — ahogyan azt a fejezet els6 felében bemutattam — nem csak

episztemikus, hanem evidencidlis inferenciat is kivaltanak.

(36a) A hatalmas birodalmat nem lehetett kdzvetlenll Aachenbdl irdnyitani,
ezért Karoly orszagat grofsagokra osztotta (Szaray 2004: 164)

(36b) Az Gj german hoditék, a longobardok azonban veszélyeztették az ,6rok
Varost”. Ezért Réma a nyugati katolikus (=egyetemes, 4dltalanos)
keresztény hitre tért frankoktdl, nevezetesen Kis Pippintdl kért segitséget.
(Szaray 2004: 166)

(25d)  Salamont uUjabb 6sszeeskiivése miatt a kirdly fogsdgba vetette (Ujvari
2006: 114)

(25¢)  Sulla Kis-Azsidban legySzte VI. Mithridatészt. Kézben a Rémaba visszatért
Marius a senatori part tagjait gyilkoltatta. Erre Sulla békét kotott a
pontusi uralkoddval, Kr. e. 83-ban hazatért, s keményen lecsapott

ellenfeleire. (Szaray 2004: 121)

A (36a) mondatban szerepl8 kauzdlis cselekvés nemcsak azt az inferenciat valtja ki, hogy
Nagy Karolynak tuddsa volt arrél, hogy a birodalmat nem lehet kdzvetlenill Aachenbdl
irdnyitani, hanem azt is, hogy Nagy Karolynak errél volt valamilyen evidencidja. Ugyanigy
a (36b) mondat nemcsak azt az inferenciat valtja ki, hogy Roma tudatdban volt annak,
hogy a longobardok veszélyeztetik a varost, hanem azt is, hogy Rémanak errél volt
valamilyen evidencidja. Az evidencia jeldletlensége a tudas jeldletlenségéhez hasonléan
nem az evidencia specifikdlatlansagat, hanem annak tipikussagat, alapbeallitds szerinti
megjelenését implikalja. Ahogyan azt a fejezet els6 felében bemutattam, a hétkdznapi
szituacidkhoz kapcsolddd evidencia alapbedllitasban kozvetlen, faktiv, a narrativa vilaga
és a cselekv6é személye altal motivalt, a cselekvé elkotelez6dése szempontjabdl a
bizonyossag, érzelmi attitlidje szempontjabdl pedig a semlegesség kapcsolddik hozza.
Kérdés ugyanakkor, hogy vajon a torténelmi targyu narrativak evidencialitasat is ez az
alapbedllitas jellemzi-e. A (36a) példaban a birodalom egy kézpontbdl valé irdnyitasanak a

lehetetlensége olyan Osszetett helyzet, ami csak bonyolult kdvetkeztetési folyamatok
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révén ismerhet6 meg. A (36b) esetében a jeldletlen evidencia ellenére feltételezhetd,
hogy Romanak nem, vagy nem csak perceptudlis, hanem kvétativ evidenciaja (is) volt a
kozeledé longobard veszélyr6l. A (25d) esetében is gyanithaté, hogy Salamon
Osszeesklivését nem maga a kiraly fedte fel, 6 csupan értesiilt az 6sszeeskiivés tényérdl. A
(25¢) esetében pedig egyértelmd, hogy a Kis-Azsidban tartézkodd Sulla csupédn kvétativ
evidencidval rendelkezhetett a Romaban folyd eseményekrél. A példak tehat azt
mutatjak, hogy torténelmi targyu narrativdkban a jeloletlen evidencia az esetek nagy
részében nem, vagy nem csak kozvetlen, perceptualis evidenciaértelmezést hiv el6,
hanem kozvetett evidenciaértelmezést, illetve az evidencia kiértékelésére, az abbdl vald
kovetkeztetési folyamatokra is vonatkozhat.

Bar az itt szerepld vizsgdlat nem kvantitativ alapd, megjegyzendd, hogy mig a
vizsgdlt torténelemtankonyvekben a kauzalis cselekvések episztemikus jel6ltségére

viszonylag konnyebben, addig az evidencialis jeldltségre csak elvétve taldltam példakat.

(37) A szultdn, mikor latta, hogy hajéi csufos vereséget szenvedtek és a
keresztények kozul sokan bejutottak az ostromlottakhoz, tamaddsra
adott parancsot (Horvath—Hamori 2010: 98)

(38a) A kirdly latva a szegényebb nemesek elégedetlenségét, 1351-ben
orszaggydlést hivott dssze. Itt két Uj torvényt is hoztak. (Horvath—Hamori
2010: 84)

(38b)  [Tiberius Gracchus] A Hannibalt legy6z6 Scipio unokdajaként latta a
novekvé bels6 ellentéteket. Kr. e. 133-ban, mikor néptribunussa
valasztottak, torvényekkel kivanta megoldani e feszliltségeket. Felljitotta
a Licinius—Sextius-féle foldtorvényt, mely korlatozta az ager publicusbdl
megszerezhet fold nagysagat. (Szaray 2004: 118)

(38c) A ndaci Németorszag meger6sodése atrendezte az  eurdpai
eréviszonyokat, Franciaorszag, latva az altala l|étrehozott biztonsagi
rendszer 6sszeomldsat, a Szovjetunidhoz kozeledett (Szaray—Kaposi 2011:

81)

A (37) és (38) szovegrészletekben a Idtta ige, illetve a Ildtva hatarozoi igenév teszi

evidencialisan jeloltté a kauzdlis cselekvéseket. A [dt ige elsGdleges jelentésében
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perceptuadlis, azaz sajat megfigyelésen, kozvetlen tapasztalaton alapuld vizualis
evidencidra utal. Ugyanakkor a vizualis tapasztalatra vonatkozdé igék metonimikus
jelentéskiterjesztés révén alkalmasak Osszetett jelenetek tobb érzékszerven keresztil
torténd (pl. 1atds és hallas) észlelésének a kifejezésére, illetve tovabbi metonimikus és
metaforikus kiterjesztésiik révén az észleletek mentalis kiértékelésére, feldolgozasara,
illetve az igy megszerzett tuddsra is vonatkozhatnak, s6t hallomas utjan szerzett, kvotativ
evidenciara is utalhatnak (vo. Tolcsvai Nagy 2003b: 611-614; Kugler 2013b: 281-283).
Mig a (37) ldtta igéje értelmezhet6 tényleges vizualis észlelésként, addig a (38a)-ban mar
egy tarsadalmi csoportra tipikusan jellemzé vélemény érzékelésérél van szd, amelyben
ugyan szerepet kaphat a vizualis észlelés is, mégis sokkal inkdbb az auditiv és a kvotativ
evidencia az els6dleges. A (38b)-ben és a (38c)-ben kilondsen Osszetett jelenetek
(ndvekvd bels6 ellentétek, az eurdpai biztonsagi rendszer 6sszeomldsa) észlelésérél van
sz6. Mivel ezekben az esetekben a jelenetrdl valé perceptudlis észleletek és maga a
jelenet kozott nagyon nagy a mentdlis tdvolsag, a /dtta ige, illetve Idtva igenév nem
csupdn az Osszetett észlelésre, hanem annak kiértékelésére, mentdlis feldolgozasara is
vonatkozik. A torténelmi szituaciokrdél vald, sémaként aktivalhatd ismereteink miatt azt is
feltételezhetjiik, hogy ezekben az esetekben a kiértékelési, feldolgozasi folyamatok nem

csupan perceptualis, hanem hallomas Utjan szerzett kvétativ evidencian is alapulnak.

(39) A valsag azonban nem egyforman érintett minden vidéket. Mig a
valsagjelenségek a birodalom nyugati felében egyre er6teljesebbé valtak,
addig a keleti terileteken jéval lassabban bontakoztak ki. Az amugy is
fejlettebb, varosiasodottabb Kelet mogott a Nyugat egyre inkdbb
elmaradt.

Constantinus ezt a folyamatot érzékelve, a jobb ellen6rzés biztositasa

érdekében nagyobb egységekre osztotta a birodalmat. (Szaray 2004: 150)

A (39)-ben az els6dleges jelentésében perceptudlis evidenciara utald érzékelve hatarozéi
igenév teszi evidencialisan jel6ltté Constantinus kauzalis cselekvését, a Rémai Birodalom
nagyobb egységekre torténé felosztasat. Az érzékelt jelenet (a birodalom nyugati
részének elmaraddsa) és az arrdl vald lehetséges perceptudlis észleletek kozti mentalis

tavolsag ebben az esetben is kifejezetten nagy. Joggal feltételezhetjiik azt is, hogy egy
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ilyen Osszetett szituacidnak az érzékelése valdjaban szamtalan kvotativ tipusu evidenciara
is tamaszkodik (jelentések a birodalom kiilonb6zé terileteirdl, tandacsaddk véleménye
stb.).

A ldt vagy az érzékel igének a (38) és (39) példakban megjelend hasznalata tehat
olyan metonimikus és metaforikus jelentéskiterjesztésnek tekinthetd, amely nem, vagy
nem csak az igék els6dleges jelentése altal profilalt perceptuadlis észlelésre, hanem a
perceptualis észlelés kiértékelésére, valamint az ebbdl szdrmazd tudds megszerzésére,
illetve barmilyen tipusu tudas barmilyen mddon, példaul hallomasbdl valé megszerzésére
is utalhat (l4sd még Kévecses 2013: 81-827°%). Ezek a példak tehat kozvetett evidenciara,
illetve az evidencia és a konceptualizalt 6sszetett jelenetek k6z6tti nagy mentalis tavolsag
miatt evidenciabol levont kovetkeztetésre, azaz inferencidra vonatkoznak (az
inferencialitasrdl 1asd Willett 1988, de Haan 2001, Kugler 2012, 2015).”’

Az eddig targyalt példak alapjan lathattuk, hogy a torténelmi targyu narrativakban
sok esetben kifejezetten bonyolult, illetve (kizardlag) perceptudlis Gton nem
megtapasztalhatd tényallasokra elsédleges jelentésiikben perceptudlis evidenciajelolék
vagy olyan, evidencidlisan jeloletlen kauzdlis cselekvések utalnak, amelyek a hétkdznapi
szituacidk esetében kozvetlen perceptualis evidenciat hivnak el6 inferenciaként. Ebbél a
megfigyelésbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a torténelmi targyl narrativakban
az evidencia, illetve az evidencidabdl levont kévetkeztetés konceptualizalasat egy fogalmi
metafora motivalja, amely a kévetkez6képpen fogalmazhatd meg: A TORTENELMI SZITUACIOK
HETKOZNAPI SZITUACIOK. Vagyis a nagymértékben behatdrolt térhez és id6hoz kotédd
hétkoznapi szituacidk a maguk egyszerlbb helyzeteivel adjak a forrastartomanyt az
idében és térben jéval kiterjedtebb és bonyolultabb torténelmi szitudciok
céltartomanyanak a konceptualizaldasahoz. A metafora egyik metaforikus kévetkezménye
a KOZVETETT EVIDENCIA, ILLETVE EVIDENCIABOL LEVONT KOVETKEZTETES KOZVETLEN EVIDENCIA

metaforikus leképezés, vagyis a torténelmi targyu narrativdk azon tulajdonsaga, hogy a

6 Megjegyzend6, hogy Kovecses (2013) elemzésében a LATAs fogalmdnak a metonimikus
kiterjesztése a TUDAS LATAS fogalmi metafora absztrahaldddsahoz vezet.

7 Az inferencialitas kategériajanak a kezelése eltér6 az egyes megkozelitésekben. Willett (1988) és
de Haan (2001) példaul az evidencialitas alkategoridjaként tartja szamon. Velik szemben Kugler (2012,
2015) levéalasztja az evidencialitdsrol és az episztemikus modalitdssal sorolja egy kategéridba (az igy
létrehozott kategoriat episztencialis modalitasnak nevezi), ramutatva arra, hogy az ,inferencialitas és az
episztemikus modalitds kovetkeztetési folyamatai kozott [...] nem allapithatd meg lényegi kilonbség”
(Kugler 2015: 55). En ebben a dolgozatban az inferencialitds kategorizalasanak a problémajaval nem
foglalkozom.
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hétkdznapi szituaciokra vonatkozd narrativakban a kozvetlen evidenciat implikald
evidencialisan jel6letlen kauzalis cselekvések és az elsGdleges jelentésiikben perceptualis
észlelésre vonatkozé evidenciajel6l6k az esetek jelentds részében kozvetett, azaz kvotativ
evidencidra, illetve evidencian alapulé kdvetkeztetési folyamatokra vonatkoznak.”®

A torténelmi targyu szévegek narrativ sémdjaban tehdat a hétkdznapi szituacidkra
vonatkozd narrativ sémdahoz képest megvaltozik a kauzalis cselekvések altal kivaltott
evidencialis inferencia alapbedllitas szerinti értelmezése, hiszen az nem kozvetlen, hanem
kdzvetett evidenciara, illetve evidenciabdl levont kdvetkeztetésre vonatkozik. Ugyanakkor
a torténelmi targyu narrativak értelmezése, illetve |étrehozdsa soran valészintsithet6en a
hétkoznapi szitudcidkra vonatkozd narrativ sémat is mozgdsitjuk. A torténelmi és
hétkdznapi targyud narrativ séma egyuttes, egymast kiegészité aktivalasa kovetkeztében a
torténelemrdl szold szovegekben az evidencia nyelvi jelolése kétféleképpen is, a
torténelmi és a hétkdznapi targyu narrativ séma viszonylatdban is értelmezhet6.

A (37), (38) és (39) példdkban a perceptudlis észlelést és sok esetben kvétativ
evidenciat, valamint az evidencia kiértékelését, az abbdl levont kdvetkeztetést kifejezé
faktiv evidencia-, illetve inferenciajel6l6k tobbféle funkcidét is szolgalhatnak. Az
eddigiekhez hasonldan kifejezhetnek a jeldletlen, alapbedllitashoz kapcsolddd evidencidlis
inferenciatdl vald eltérést mind a hétkdznapi targyd, mind a torténelmi targyu séma
viszonylatdban. Ez torténik a (38b) és a (39) példdkban. Az evidencia jel6lése miatt
Tiberius Gracchus és Constantinus az atlagosnal jobb megfigyel6képességgel rendelkezd,
éles esz( torténelmi szereplGként tlinik fel, akik a narrativa vildga altal kevésbé motivalt
evidenciat észlelnek, illetve értékelnek ki. Ezzel szemben a (37) példaban a hétkdznapi
narrativ séma evidenciaértelmezésének, a (38a) és (38c) példakban pedig a torténelmi
targyu narrativ séma evidenciaértelmezésének a kidolgozasat, a figyelem el6terébe
helyezését lathatjuk, hiszen ezekben az esetekben nem arrél van szd, hogy az evidencia
megszerzése, annak jelolése révén, a narrativa vildga altal motivalatlanként tlinne fel. A
szultdn nem lat semmi olyat, amit ne lathatott volna barmely résztvevdje a csatanak (37),
a kiradly csupdn azt észleli, amit minden nemes érez (38a), és Franciaorszag tapasztalata

sem a narrativa vildga 4ltal kevésbé motivalt, nagyobb eré6feszitéseket igényld

’® Feltételezésem szerint A TORTENELMI SZITUACIOK HETKOZNAPI SZITUACIOK fogalmi metafora metaforikus
kovetkezményei a torténelmi targyu narrativak egyéb jellemzGiben is kimutathatdak lennének, példaul a tér
és id6beli viszonyok konceptualizalasaban.
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tapasztalatként jelenik meg (38c). Ezekben az esetekben az evidencia, illetve az
evidenciabdl levont kovetkeztetés jel6lésének a funkcidja pusztan a szerepld észlel6,
megismerd, illetve kovetkeztetd folyamatainak a figyelem el6terébe helyezése a nyelvi
kidolgozas altal, nem pedig az alapbeallitas szerinti értelmezés feliilirdsa.

Az aldbbi (40) szbvegrészletekben szerepld kvoétativ evidenciajelolék a hétkdznapi
tdrgyd narrativ séma viszonylatdban az alapbedllitds kozvetlen evidencidjanak a
felllirdsaként, mig a torténelmi targyd narrativ séma viszonylataban az alapbeallitas
kozvetett evidencidjanak a figyelem elGterébe helyezéseként, kidolgozasaként

értelmezhetéek.

(40a)  Hire jott, hogy az Uj torok szultan I. Szulejman elhatarozta Magyarorszag
meghadditasat. Il. Lajos kovetei tobb keresztény uralkodétdl is segitséget
kértek. Komoly segitség azonban sehonnan sem érkezett. (Horvath—
Hamori 2010: 109)

(40b) A kirdly szokésének hirére Ausztria és Poroszorszag uralkoddja
felszolitottdk Eurdpa uralkoddit XVI. Lajos megsegitésére (Szaray 2013b:
32)

(40c) Rakdczi szOkése utan Lengyelorszagba menekilt. Itt értesiilt réla, hogy a
Munkacs kornyékén élé jobbagyok lazadast szerveznek a hatalmas addk
és a csaszari katonak rablasai, kegyetlenkedései miatt. A jobbagyok
vezetGje, Esze Tamas azt akarta, hogy Rakdczi legyen a vezériik. Rdkdczi
engedett a parasztok kérésének, 1703-ban elvallata a felkel6k vezetését,

és hazatért Magyarorszagra. (Horvath—Hamori 2010: 174)

Az aldbbi, (41) és (42) példdk mind a hétkdznapi, mind a torténelmi targyu

narrativdk evidenciaértelmezésének a viszonylataban fellilirasként értelmezheték.

(412) A német vezérkar a breszt-litovszki béke utan (1918. marcius 3.)
elérkezettnek latta az id6t, hogy teljes haderejének a bevetésével
kicsikarja a dont6 gy6zelmet a nyugati fronton. A marcius 21-én kezd6dé
német tamadas sikeresen indult, de céljat, a brit er6k megsemmisitését

nem érte el. (Salamon 2004: 29)
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A (41)-ben a valamilyennek ldtta szerkezet fellilirja mind a hétkdznapi, mind a térténelmi
targyu narrativdk alapbedllitas szerinti faktiv evidenciaértelmezését. A donté gybzelem
kicsikardsahoz megfelel6 id6 elérkezésének az észlelését a narrator olyan tapasztalatként,

illetve kovetkeztetésként irja le, amely nem feltétlenil egyeztethet6 Ossze az altala

valosagosként elfogadott narrativ vilaggal.”
(42) A parasztsdg korében — Gsi beidegz6dések alapjan — félelem lett urra.

Attol tartottak, a hatalom megtorlasa kovetkezik a varosi forradalmak
miatt. Rémhirek kaptak ldbra a nemesség bosszujarol. A félelem
erdszakba torkollott, ratértek a nemesekre, felégetve a kastélyokat és a

szolgdltatasaikat rogzitd iratokat. (Szaray 2013b: 25)

A (42) szbvegrészletben a félkdvérrel kiemelt szerkezet nem csak a hétkdéznapi narrativak
alapbedllitas szerinti kozvetlen, hanem a hétkoznapi és a torténelmi narrativak
alapbedllitas szerinti faktiv jellegét is fellilirja az evidencianak. A nemesség bosszuja olyan
hiresztelésként jelenik meg, amely nem egyeztethetd Ossze a narrdtor altal valésagosként
elfogadott narrativ vilaggal.

A bemutatott példakbdl lathattuk, hogy a szerepl6k evidencidjanak és tudasanak a
kiilonb6z6 nyelvi jeloléi egy kontinuumot alkotnak szamos elsédleges jelentésiikben
perceptudlis észlelésre vonatkozé metonimikusan, illetve metaforikusan hasznalt
atmeneti esettel. Az aldbbi (43) szovegrészletekben az eddigi példaktol eltéréen a
tapasztalds forrdsdra valé utalds mar semmilyen mdédon, még a metonimikus vagy

metaforikus leképezés forrastartomanyan keresztiil sem jelenik meg.

(43a) Il. Joézsef az Erdélyben kitort véres roman parasztfelkelés (1784)

tanulsagaibdl kiindulva adta ki jobbagyrendeletét (Szaray 2013b: 101)

7 Természetesen a példaban a valamilyennek Idt valamit olyan nagymértékben metaforizalddott
idiomatikus szerkezet, amit nem kozvetlen perceptuélis észlelés kifejezésére hasznalunk. Ugyanakkor a
metaforizalodott szerkezetben a LATAS forrastartomanyon keresztiil megjelenik a tapasztalatszerzésre,
vagyis az evidencialitdsra vonatkozd jelentésmozzanat. A valamilyennek ldt valamit szerkezet fenti
hasznalata tehat 6sszhangban van a torténelmi targya narrativak fentebb megallapitott jellemzgjével, az
evidenciajel6l6k metaforikus hasznalataval.
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(43b)  Ebben a légkorben kerilt sor Kassa bombdazasara (korGlményei madig
tisztazatlanok), amelyet a vezérkar szovjet tamadasként értékelt. A
kormanyzé még aznap (1941. junius 26.) dontoétt a hadidllapotrdl, amit
Bardossy masnap jelentett be az orszaggylilésen. (Szdray—Kaposi 2011:

138)

A (43) példakban a félkovérrel kiemelt elemek az evidencia kiértékelésére, illetve az
evidencian alapulé kovetkeztetések levonasara vonatkoznak. Ezek a szerkezetek
kilonboznek a korabban bemutatott evidencidan alapuld kovetkeztetést kifejezd
szerkezetekt6l abban, hogy nem els6dleges jelentésiikben perceptualis észlelésre
vonatkozd szerkezetek metonimikus, illetve metaforikus hasznalatl valtozatai. Ennek
folytdn ezek a nyelvi megoldasok az evidencia és a tudas jel6lésének a kontinuumadban

még kozelebb allnak a szerepl6i tudds prototipikus jeloldihez.

8.2.3. Torténelmi események episztemikus és evidencialis jelolésének konvencionalis

mintazatai

Kauzdlis cselekvésekként megjelend torténelmi eseményekhez konvencionalisan,
sémaként kapcsolddhat a cselekvé tudasdnak és evidencidjanak a jelolése. Az ezt
aldtamasztdé vizsgalatomban a kovetkez6 egyszerl elvet kovettem: Ha egy adott
torténelmi esemény legaldbb harom 1990 utan megjelent, kilénboz6 szerz6 altal irt
torténelemtankdnyvben is episztemikusan vagy evidencialisan jelolédik, akkor nagy
valdszinliség szerint az adott torténelmi esemény konceptualizadldasdhoz kapcsolédo
egyedi sémardl beszélhetliink. Hangsulyozandd, hogy az 1990 utani magyar
torténelemtankonyvek egy zart szévegcsoportot alkotnak, vagyis nem arrdl van szé, hogy
a széban forgd sématipus létének igazolasdhoz tetsz6leges szovegekbdl, azaz egy
lezaratlan, kvazi végtelen ,korpuszbdl” gyljtottem 06ssze legaldbb harom esetet.
Természetesen nem volt célom az Osszes olyan torténelmi esemény 0Osszeszedése,
amelyeknek az episztemikus és evidencialis jel6lése konvencidként jelenik meg a magyar
torténelemtankonyvekben. Csupan arra torekedtem, hogy néhdny példan keresztiil

igazoljam az ilyen tipusu sémak létét.
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A kilénb6z6 szerz6kt6l szarmazo (44) szovegrészletekben a tatdrjarast kovetd, a
kiralyi birtokadomanyozasokat érint6 belpolitikai irdnyvaltdas eseménye episztemikusan

vagy evidencidlisan jelolédik.

(44a) A kirdly nagysagat mutatja: felismerte, hogy a tatarjaras el6tti politikaja,
amely a kirdlyi varszervezet visszaallitdsara, a birtokadomanyok
visszavételére irdnyult, csokkenti az orszdg védelmi képességeit. Maga
kezdett adomadnyozni nagy terlileteket a f6uraknak varépitési
kotelezettséggel. (Ujvari 2006: 126)

(44b) IV. Béla belatva kordbbi politikajanak kudarcat, lemondott a kirdlyi
birtokallomany helyreadllitdsardl, s6t a barék megnyerése érdekében
maga is jelentés adomdanyokat juttatott hiveinek. Az adomanyokat — a
tatarok elleni felkésziilés érdekében — katonaallitashoz, és a korabban
tiltott varépitéshez kototte. (Szaray—Szdsz 2005: 62).

(44c) A tatdrok kivonuldsa utan IV. Béla hozzaladtott az orszag ujjaépitéséhez.
Mivel azt tapasztalta, hogy a tatdroknak csak a kévarak tudtak ellenadlini,
arra torekedett, hogy ezekb&l minél tobb épiljon. A bardknak birtokokat
adomanyozott, de ehhez feltételt is szabott: minden birtokon kévarat

kellett emelni. (Horvath—Hamori 2010: 74)

A (44a) és (44b) szovegekben a felismerte és a beldtta kognitiv igék révén jel6l6dik IV.
Béla tudasa. Mind a két ige faktiv, ugyanakkor mégis eltérGen jelenitik meg a tudas
megszerzésének a folyamatat. A felismerte ige révén ugy konceptualizadlédik IV. Béla
tudasa, mint amelynek a megszerzése a narrativa vilaga altal nem motivalt, aminek
kovetkeztében V. Béla az atlagosndl bolcsebb, élesebb esz{ uralkoddként tlinik fel. A
beldtta ige Ugyszintén ugy jeleniti meg a tudas megszerzését, mint amely nem motivalt,
ugyanakkor ebben az esetben a motivacié hidnya nem a narrativa vilaganak a jellegébdl,
hanem a kirdly személyébdl, példaul a helyzetébdl vagy képességeinek a hidanyabdl
kovetkezik. Ez utdbbi esetben tehat IV. Béla nem atlagon feliili képességl uralkoddként
tlnik fel, hanem olyan torténelmi szerepl6ként, aki csak nehezen jut egy egyébként mas
szamdra nem feltétlenlil nehezen megszerezhetdé tudas birtokaba. Az eltéré igék

hasznalataval a két szoveg narratora eltér6 modon értékeli 1V. Béla tatdrjaras utani
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belpolitikai tevékenységét. A (44c)-ben a belpolitikai iranyvdltds eseménye az azt
tapasztalta szerkezet révén evidencidlisan jelol6dik. A tudas és az evidencia jel6lése
egyarant a szerepl6 mentalis tevékenységét helyezi el6térbe, hiszen az evidencia
észlelése, megtapasztaldsa a tudas megszerzéséhez hasonldéan mentadlis tevékenységnek
tekinthet6, a két kategdria kdzott — ahogyan arra kordbban mar utaltam — nincsen éles
hatdr. A hdrom példa alapjan dgy tinik, hogy a tatarjaras utdni belpolitikai iranyvaltas
eseményéhez sémaként kapcsolddik 1V. Béla mentalis tevékenységének az episztemikus
vagy evidencialis jel6lése.

A (44b)-hez hasonldéan ugyszintén Szdray Miklés altal irt, ujabb kiaddasu
torténelemtankonyvbdl szdrmazo (45) szovegrészletben IV. Béla mentdlis dllapotdra a
tartott ige utal, amely episztemikusan jeloltté teszi az uralkodé belpolitikai irdnyvaltasat.
Ez az eset ugyanakkor kiilonbozik a (44a) és (44b) esetekt6l egyrészt abban, hogy a nem
faktiv ige egy, a narrativa aktualis vilagaban jovébeli, feltételezett eseményre vonatkozik,

masrészt pedig abban, hogy a félelem érzelme mentén jeleniti meg a tudast.

(45) IV. Béla tartott a tatdrok Ujabb tamaddasatél, ezért szakitott kordbbi
politikdjaval, s a megbékélést kereste az el6kel6kkel. A
birtokvisszavételek helyett jelent6s adomanyokat juttatott hiveinek. A
kordbban tiltott varépités feltétele lett a birtokadomanyoknak, hogy
minél tobb kévarat emeljenek. A tatdrjaras alatt ugyanis
bebizonyosodott, hogy a varak hatékony védelmet nyujtanak. (Szaray

2013a: 94)

A (46) szovegrészletekben a tdrscsaszdrok kinevezése episztemikusan jelolt
eseményként konceptualizalédik, ami azt mutatja, hogy az eseményhez konvenciondlisan,

sémaként kapcsolddik Diocletianus tudasanak a jel6lése.

(46a)  Diocletianus aki [sic] e valsagos id6szakban tartésan hatalmon tudott
maradni, ugy vélte, hogy ha kormanyzdétarsakat vesz maga mellé, s még
életében kijeldli az utddait, akkor megsziinnek a trén korili viszalyok és

megerdsodik a birodalom. Az orszagot két részre osztotta. Mindkét rész

219



élére egy-egy csaszar kerlilt, akik egy-egy tarscsaszart valasztottak maguk
mellé. (Gonczol 2001: 255)

(46b)  [Diocletianus] Felismerte, hogy a birodalom iranyitasa és ellenGrzése egy
koézpontbdl mar nem lehetséges. Diocletianus tarscsaszart valasztott, s
mindkett6jiknek helyettest (Szaray 2011: 147)

(46c) A Diocletianus nevet felvett uralkodé belatta, hogy Rdma sulyos
helyzetén csak atfogd reformokkal segithet. Nem elég az erbket a
hadseregre koncentralni, rendbe kell szedni a birodalom gazdasagat,
ésszer(siteni kell a korai csaszarkorbdl maradt kdzigazgatdst, ugyanakkor
meg kell erdsiteni az uralkoddi hatalmat. [Ezt a szbvegrészt kdzvetlendl
koveti egy, a tdrscsdszdrok kinevezésér6l és a kozigazgatds
megreformaldsardl sz616 alfejezet.] (Herber et al. 1994: 245).

(46d) Diocletianus felismerte, hogy csak gy 6rizheti meg a birodalom épségét,
ha valamilyen mdodon urrd lesz a bels6 problémakon és figyelmét a
hatdrok védelmére tudja majd forditani. Ezért az irdnyitas felel§ségét [sic]
megosztotta panndniai szarmazdsu baratjaval, Maximianussal és maga
mellé, tarscsaszardva tette. Az immar két csdszar még tovabb osztotta

hatalmat, maguk mellé egy-egy tarsat vélasztottak.®

Megjegyzendd, hogy a negyedik, (46d) példa nem tankdnyvbdl, hanem egy oktatast segitd
oldalrdl szarmazik, ahol a szerz6k nincsenek feltlintetve. A (46a) esetében a nem faktiv
ugy vélte szerkezettel jel6l6dik Diocletianus tudasa, mig a (46b)-(46d) szbvegekben a
faktiv felismerte és beldtta igével, amelynek révén a narrator ugy konceptualizdlja
Diocletianus tuddsat, mint amely 6sszhangban all a narrator 3ltal realisként feltételezett
multbeli vilaggal. A felismerte ige Ugy jeleniti meg a csdszar ismereteit, mint amelynek a
megszerzése a narrativa vildga altal nem motivalt, aminek kovetkeztében Diocletianus az
atlagosndl kiemelked6bb képességl torténelmi szerepl6ként tlinik fel. Ezzel szemben a
beldtta ige ugy jeleniti meg a csaszar tudasat, mint amelynek a megszerzése nem a

narrativa vildgabdl, hanem a csaszar személyébél fakaddan kevésbé motivalt.

¥nttp://tudasbazis.sulinet.hu/hu/tarsadalomtudomanyok/tortenelem/az-oskor-es-az-okor-
vilaga/valsagok-es-megoldasi-kiserletek-a-dominatus/a-dominatus-rendszere (letdltés ideje: 2017. 08. 30.)
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A (47) szovegrészletekben Géza kulpolitikai irdnyvaltdasdanak az eseményéhez

hozzakapcsolédik a korabbi események szereplSi kiértékelésének, az azokbdl vald

kovetkeztetések levondsanak az explicit nyelvi megjelenitése.

(47a)

(47b)

(47¢)

A fejedelmek sordban Géza (970 koriil-997) vonta le a kovetkeztetéseket
a kilsé helyzet kedvezétlen alakuldsabdl. (Bar valdszinlileg el6dei is
tettek az 6véihez hasonld intézkedéseket.) Kibékilt minden lehetséges
szomszéddal, els6sorban a német csaszarsaggal. 972-ben koveteket
kildott I. Ottéhoz: jészomszédi viszonyt ajanlott és segitséget kért a
magyarok keresztény hitre téritéséhez. (Ujvari 2006: 57)
[Géza] Felmérve orszaga valtozé kilpolitikai helyzetét, a keresztény
szomszédok megerGsodését, igyekezett kivédeni a varhatd nyugati
tamadasokat. 973-ban elkiildte koveteit a Német-rdmai Birodalom
csaszardhoz, |. (Nagy) Ottdhoz Quedlinburgba. Hittéritéket kért az
uralkodétél népének, majd lemondott a Lajtan tali magyar teriiletekrél.
(Széray 2011: 217)
A vereség és a két vezér kivégzése utan a nyugati kalandozé hadjaratok
megsz(intek. Arpad dédunokdja, Géza fejedelem (972-997) tanult a
kudarcbdl. Tudta, hogy az ellenséges orszagokkal békét kell teremteni.
Géza idejében a kdrnyez6 allamok mar jorészt keresztények voltak. A
fejedelem ezért fiat, Vajkot megkereszteltette. Vajk az Istvan nevet kapta.
A béke érdekében Istvan szamara a szomszédos Bajororszag hercegének
lanyat, Gizellat kérte feleségiil. Gizellaval egyltt térité papok is érkeztek
az orszagba. Pannonhalman pedig elkezdték épiteni az orszag els6 bencés

kolostorat és iskolajat. (Horvath—Hamori 2010: 57)

A (47) szovegrészletekben megjelend kiértékelés, illetve kovetkeztetés — ahogyan arra

korabban mar utaltam — az evidencia és a tudas kozotti atmeneti kategdridanak tekinthetd,

hiszen a kiértékelésre, kovetkeztetésre vonatkozé nyelvi elemek egyszerre utalnak

valamilyen evidencia észlelésére, és az abbdl szarmazo tudds megszerzésére. A (47c)-ben

a kiértékelés jelolése mellett megjelenik a tuddsra vonatkozé tudta faktiv ige is. A példak

azt mutatjdk, hogy a Géza fejedelem alatt megvaldsuld kilpolitikai irdnyvaltas
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konceptualizaldsahoz konvencionalizalédott sémaként kapcsolédik az esemény
episztemikus/evidencialis jelolése.

Megjegyzendd, hogy a fent bemutatott, a cselekvé tudasat vagy evidencidjat
konvencionalisan jel6l6 megnyilatkozasokkal konceptualizdlt harom kauzalis cselekvés
mind valamilyen nagy horderejli, sorsforditéként szamontartott torténelmi esemény.
Feltételezhet6, hogy egy torténelmi esemény sorsforditéként, nagy horderejliként
torténé megkonstrudldasahoz hozzajarulhat a szerepl6k tudasanak vagy evidencidjanak a

nyelvileg kifejtett jeldlése.

8.2.4. Episztemikus inferencia és metonimikus szerepl6konceptualizacié

Végezetiil a szerepl6k metonimikus megjelenitésének a problémdjabdl kiindulva azt
vizsgalom, hogy a befogadd az episztemikus inferencia mozgdsitdsa soran milyen
értelmez6i stratégiak mentén tehet egy szerepl6 tudasanak a részévé egy masik,
metonimikusan konceptualizalédd szerepl6t. A vizsgdlat jelen fazisaban csupan
problémafelvetd jellegd.

Ahogyan azt a dolgozat els6 felében részletesen bemutattam, a torténelmi targyu
narrativdkban megjelené szerepl6k az esetek nagy részében metonimikusan
konceptualizdlédnak, azaz egy sajatos, metonimikus viszonyok mentén szervez6dé

altalanosabb fogalmi tartomdany valamely altartomanyat allitjak el6térbe.

(48a)  Szulejman megtamadta a Magyar Kiralysagot, ezért Il. Lajos nemesi
felkelést hirdetett.

(48b) A torok sereg megtamadta a Magyar Kiralysagot, ezért Il. Lajos nemesi
felkelést hirdetett.

(48c) A torokok megtamadtak a Magyar Kirdlysagot, ezért Il. Lajos nemesi
felkelést hirdetett.

(48d) A Torok Birodalom megtamadta a Magyar Kiralysagot, ezért Il. Lajos

nemesi felkelést hirdetett.

A (48) konstrudlt példak félkovérrel szedett szerepl6megnevezései ugyanannak az

altalanosabb fogalmi tartomanynak, a TOROK FELNEK az eltéré altartomanyait helyezik

222



el6térbe. A szerepl6k konceptualizalasa alapesetben mindig a narrator néz6pontjabol
torténik, azaz a szerepl6k megjelenitésének a mddja a narrator latasmadjat tiikrézi, nem
pedig valamelyik masik szerepl6ét. Ez — ahogyan arra a fejezet els6 felében ramutattam —
a (48) tipusu, kauzalis cselekvéseket konceptualizdlé megnyilatkozasok esetében is igy
van: a (48) megnyilatkozasokban a torok fél kiilénb6z6 metonimikus konceptualizacidi a
narrator néz6pontjat, latasmadjat tiikrozik, nem pedig valamely masik szerepl6ét, példaul
. Lajosét.

A (48) kauzdlis cselekvéseket konceptualizdld megnyilatkozasok episztemikus
inferenciat valtanak ki: befogaddként feltételezziik, hogy Il. Lajosnak tudasa volt az elsé
tagmondatban megfogalmazott eseményrél, azaz a Magyar Kirdlysagot éré tamadasrdl,
hiszen maskilonben nem lett volna oka nemesi felkelést hirdetnie. Ez a Il. Lajosnak
tulajdonitott tudds minimalisan a kdvetkez&: Il. Lajos tudta, hogy valakik megtamadtak a
Magyar Kirdlysdgot. Ez az a tudasminimum, amelynek a befogaddi feltételezése mar
értelmessé teszi a mondatokban megjelend kauzalis viszonyt. Ugyanakkor a befogaddk a
torténelmi targyud narrativdk kapcsdan mozgdsitott altaldnos tuddsuk, illetve az adott
id6szak magyar torténelmérél vald specifikusabb tudasuk alapjan minden bizonnyal azt az
értelmezéi stratégiat kovetnék, hogy a tdmadds eseményének az agensét, azaz a torok
félnek az eseménybeli szerepét is részévé teszik Il. Lajos tudasanak. Ezt az értelmezéi
stratégiat az a fejezet elsé felében emlitett feltételezés is motivalhatja, hogy a befogado
részérdl tobbnyire kisebb mentalis er6feszitést igényel egy olyan értelmezés kialakitasa,
amelyben az okként megjelend tényallas egészét részévé teszi az okozatban megjelend
cselekvd tuddsanak, mint egy olyan értelmezésé, amelyben mérlegeli, hogy mi az az okra
vonatkozd minimalis tudds, amely mar értelmessé teszi a kauzalis viszonyt.

Amennyiben viszont a befogadd az episztemikus inferencia mozgdsitasa sordn
részévé teszi az okként megadott tényallas szerepl6jét is a kauzalis cselekvésben
megjelené cselekvé tuddsanak, akkor jogosan merilhet fel a kérdés, hogy ezt milyen
maodon teszi. A befogadd ugyanis elvben haromféle értelmezdi stratégia mentén tehet
egy metonimikusan konceptualizalédd szerepl6t egy masik szerepld tudasanak a részévé

az episztemikus inferencia mozgdsitdsa soran:

223



I. A befogadd a szereplének az ok tényalldasdban megadott, eredetileg a
narratori néz6épontot tiikr6z6 metonimikus konceptualizdciéjat teszi az
okozatban megjelend cselekvé tudasanak a részévé.

II. A befogadd a szereplének az ok ténydllasdban megadott metonimikus
konceptualizacidjabdl kikovetkeztetett altalanosabb fogalmi tartomanyt teszi
az okozatban megjelend cselekvé tudasanak a részévé.

lll. A befogadd a szerepl6ének az ok ténydlldsdaban megadott metonimikus
konceptualizacidjabdl kikovetkeztetett altalanosabb fogalmi tartomanynak
egy masik metonimikus altartomanyat teszi az okozatban megjelené cselekvé

tudasanak a részévé.

A harom értelmez6i stratégiabdl a lll. a legkevésbé valdszinl, mivel feltételezhet6en ez
kerll a legnagyobb mentalis er6feszitésbe. Erre a leginkdbb akkor kerilhet sor, ha a
befogadd a sajat torténelmi tudasa alapjan Ugy gondolja, hogy a narrator altal hasznalt
metonimikus konceptualizacio semmiképpen nem felelhet meg a kauzdlis cselekvésben
szerepl6 cselekvé tuddsanak. Példaul az aldbbi (49) mondatot olvasva a befogadd
vélelmezheti azt, hogy az ostromld t6rokok nem tudtak, hogy magyar részrél pontosan ki
jatszotta a kozponti szerepet a tlizes kerekek elkészitésében, ezért a torok sereg
tudasaként a Bornemissza Gergely metonimikus szerepl6konceptualizacié helyett egy
masik metonimikus szerepl6konceptualizaciét feltételez (pl. magyar sereg). A Il
értelmezGi stratégia tehat mindenképpen egy tudatos, a narrativara reflektalo értelmezéi

folyamatot igényel.

(49) Bornemissza Gergely tiizes kerekeket engedett a térok hadra, ezért azok

visszavonultak.

Az |. értelmezd6i stratégia alkalmazdsat az motivalja, hogy feltételezhet6en ez kerdil
a legkisebb mentalis er6feszitésbe, hiszen ebben az esetben a befogadd az ok tényallasat
valtoztatds nélkll teszi az okozatban szerepl6 cselekvé tuddsanak a részévé. Ez a
megoldas tehat azt jelenti, hogy a befogadd az okban megjelené szereplé metonimikus
konceptualizdldsaban megnyilvanuld narratori perspektivdt egyben az okozat

szereplGjének a perspektivajava is teszi. Mashogyan fogalmazva a befogadd nem tesz
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kildbnbséget a narrator és a kauzalis cselekvés cselekv6jének a latasmodja kozott:
ahogyan a narrdtor latja az okban megjelen6 szerepl6t, ugyanugy latja azt az okozat
szereplGje is.

A ll. értelmezéi stratégia sem az okban megjelend, a narratori nézépontot tikroz6
metonimikus  szerepl6konceptualizaciot, sem  madas  specifikus  metonimikus
szerepl6konceptualizaciot nem tesz az okozatban megjelené cselekvd tudasanak a
részévé, hanem az ok metonimikus szerepl6konceptualizdciojdbdl absztrahdlt
altaldnosabb fogalmi tartomdanyt teszi a cselekvé tuddsanak a részévé. Mds széval a
befogadd ebben az esetben fliggében hagyja azt a kérdést, hogy vajon a kauzdlis
cselekvés szerepl6je milyen perspektivabdl [atta az ok szereplGjét. Ez a lehet8ség
egydltalan nem valdszerl(tlen, hiszen a torténelmi targyu narrativak szereplGihez tartozo,
metonimikus viszonyok mentén szervez6d6 altaldnos fogalmi tartomdany olyan
nagymértékben konvencionalizdlédott sematikus struktira, amit a toérténelmi targyu
diskurzusok résztvevGi konnyedén, a sajat értelmezé6i tevékenységiikre irdnyuld tudatos
reflexid nélkul is el6hivhatnak. S6t — ahogyan arra az 5. fejezetben ramutattam — a
torténelmi targyu szovegekben megjelend, metonimikus szereplémegnevezések altal
alkotott koreferencialdancok kifejezetten sziikségessé is teszik ezen absztrakt fogalmi
tartomanyok aktivalasat.

A dolgozat nem kivan allast foglalni abban, hogy a befogaddék az episztemikus
inferencia mozgédsitasa sordan a fent bemutatott értelmezdi stratégiak kozil melyiket
kovetik altaldban, illetve hogy a kilonb6z6 tipusu kontextusok hogyan befolydsoljak az
értelmez6i stratégia tudatos vagy tudattalan megvalasztasat. Ezeknek a kérdéseknek a
megvalaszolasa valészinlleg olyan kisérletes mddszerek kidolgozasat igényelné, amelyek
tdlmutatnak ennek a kutatasnak a keretein. A cél csupan az elvi lehet8ségek
szadmbavétele volt, illetve annak jelzése, hogy a dolgozat elsé felében targyalt, a
torténelmi targyld narrativdkra jellemz6 metonimikus szerepl6konceptualizdlas jelensége

és a dolgozat masodik felében vizsgalt szerepl6i tudas kérdése 6sszefligg.
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8.3. Osszefoglalas

A fejezet els6 fele a kauzdlis cselekvések nyelvi konceptualizaciéi altal kivaltott

episztemikus és evidencialis inferencia miikodését és legfontosabb jellemzéit vizsgalta. A

vizsgdlat a kovetkezd fontosabb megallapitasokra jutott:

A kauzdlis, azaz egy esemény vagy allapot okozataként megjelend cselekvések
nyelvi konceptualizaciéi minden esetben episztemikus és evidencidlis
inferencidt valtanak ki.

A kauzalis cselekvéseket konceptualizdlé megnyilatkozasok episztemikusan és
evidencialisan lehetnek jeloletlenek vagy jeloltek. Az utébbi esetben
valamilyen nyelvi elem egyértelmden utal a kauzalis cselekvés cselekvéjének a
tuddsdra vagy evidencidjara. Az esetek jelent6s részében a tudas vagy az
evidencia jelolésének célja a jeloletlen alapbeadllitdshoz kapcsoldédo tipikus
befogaddi értelmezés felllirasa.

A kauzdlis cselekvések episztemikusan jel6letlen konceptualizaciéi Aaltal
kivaltott episztemikus inferenciat prototipikusan a faktivitds, a cselekvének a
tudasa iranti nagyfoku elkotelezettsége, a tudas megszerzésének a
motivaltsaga és az érzelmi attit(id hidnya jellemzi.

A kauzalis cselekvések evidencidlisan jeldletlen konceptualizacidi altal kivaltott
evidencialis inferenciat prototipikusan a kozvetlenség (azaz a perceptualis
evidencia), a faktivitds, a cselekv6nek az evidencidja iranti nagyfoku
elkotelezettsége, az evidencia megszerzésének a motivaltsaga és az érzelmi
attit(id hianya jellemzi.

A kauzalis cselekvések jellege alapjan mindig meghatarozhaté az az
episztemikus inferenciaként mozgdsitott, a kauzalis cselekvés cselekvdjének
tulajdonithaté tuddsmennyiség (= tuddsminimum), amely minimalisan
szilkséges ahhoz, hogy a kauzalis viszony értelmessé valjon. Ugyanakkor
feltételezhet6, hogy a befogaddk az esetek nagy részében kontextudlis és
pszicholingvisztikai tényez6k miatt a tudasminimumnal kiterjedtebb tudast

tulajdonitanak a cselekvének.
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A kauzdlis cselekvések okaként megadott tényalldas entitdasainak a
kategorizalasaban, jellemzésében megjelen6 megnyilatkozéi perspektiva
sohasem része az episztemikus inferencia tudasminimumanak.

Az evidencialis inferencia esetében — szemben az episztemikus inferencidval —
nem adhatd meg olyan, a kauzalis cselekvések cselekvéjének tulajdonithaté
evidenciamennyiség (= evidenciaminimum), amely minimalisan szlikséges
ahhoz, hogy a kauzdlis viszony értelmessé valjon. A kauzalis cselekvések
konceptualizacioi altal kivaltott evidencialis inferenciara vonatkozé minimalis
feltétel mindossze annyi, hogy a cselekvének rendelkeznie kell valamilyen okra

vonatkozd evidenciaval.

A fejezet masodik fele magyar altalanos és kozépiskolai torténelemtankdnyvekben

vizsgalta a kauzalis cselekvések episztemikus és evidencialis jelolését, illetve annak

elmaraddsat. Az episztemikus és evidencidlis jelolés f6bb funkcidinak a leirdasa mellett az

alabbi fontosabb kovetkeztetéseket fogalmaztam meg a torténelmi targyd narrativakra

vonatkozdan:

A puszta eseménytorténetre koncentrald leirdsok sem tudjak kikapcsolni a
szerepl6k mentdlis vilagat a narrativabdl, mivel a szerepl6k cselekvéseinek a
kauzalis leirasa és a szerepl6k tudasa szorosan Osszefligg, az el6bbi
el6feltételezi az utébbit.

A torténelmi targyu narrativdak szerepl8inek az evidencidja, illetve az
evidencian alapuld kdvetkeztetési folyamatai A TORTENELMI SZITUACIOK HETKOZNAPI
szITUACIOK fogalmi metafora alapjan konceptualizaléddnak.

Bizonyos torténelmi események narrativ reprezentaciéiban konvencionalisan
kapcsolédhat az eseményhez a cselekvd tuddsanak vagy evidencidjanak a
jelolése. A cselekv6i tudas vagy evidencia konvenciondlis jelolése az adott
eseményekrdl sz6lé korabbi narrativakbdl absztrahalt sémak
megvaldsulasaiként értelmezhetd.

A torténelmi targyu narrativak metonimikusan konceptualizdlodé szereplGire
vonatkozd episztemikus inferencia elvben hdromféle befogaddi stratégia

mentén valdsulhat meg: a befogadd (1) a metonimikus
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szerepl6konceptualizaciét, (2) a metonimikus szerepl6konceptualizaciébdl
kikovetkeztetett altaldnosabb fogalmi tartomanyt vagy (3) az altalanosabb
fogalmi tartomany egy masik metonimikus altartomanyat teszi az okozatban

megjelend cselekvd tuddsanak a részévé.

Mivel a dolgozatban bemutatott kutatds els6sorban a torténelmi targyu narrativak
vizsgalatdra iranyult, nem volt mdéd szamos, az episztemikus és evidencialis inferencia
altalanos tulajdonsdgaira vonatkozd kérdés részletesebb vizsgalatdra. llyen kérdés példaul
az, hogy a kontextudlis és pszicholingvisztikai tényez6k pontosan hogyan befolyasoljak a
befogadd altal mozgodsitott episztemikus és evidencialis inferencia kiterjedtségét, vagy
hogy a megnyilatkozoi perspektiva milyen esetekben és milyen mértékben valik részévé
az episztemikus inferencianak. Ezen kérdések megvalaszolasahoz atfogd empirikus
vizsgalatok, adott esetben kisérletes mddszerek vihetnek kozelebb. A fejezetben csupdn
egy hosszabb labjegyzetben érintettem, hogy az episztemikus és evidencialis inferencia az

e sz

vizsgdlata is hozzajarulhat a jelenség mélyebb megértéséhez.
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9. Osszegzés és tovabbi kérdések

A dolgozat két f6 kérdésre kereste a valaszt. Az elsé kérdést a kovetkez6képpen

fogalmaztam meg:

(1) Melyek azok a sémak, amelyek befolyasoljak a torténelmi targyd nem
fiktiv narrativakban megjelené szerepl6k metonimikus

konceptualizaldasanak a modjat?

A kérdés megfogalmazdsat az a megfigyelés indokolta, hogy a torténelmi targyu
narrativak létrehozasa sordn a megnyilatkozé a szerepl6k megjelenitésekor torténelmi
személyiségek és kiilonb6z6 absztraktsdgu csoportok alternativ konceptualizacidi kozil
valaszt. A nyelvileg megjelenitett szerepl6k ugyanis olyan metonimikus
szerepl6konceptualizaciok, amelyek egy fogalmi tartomany valamely altartomdanyat
profildljak, helyezik a figyelem el6terébe. A torténelem szereplGinek a megnevezései altal
aktivalt fogalmi tartomanyok egy konvencionalizdlédott sematikus fogalmi tartomany
kidolgozasainak tekinthet6k. Ennek a konvencionalis sematikus fogalmi tartomanynak az
egymassal rész-egész viszonyban allé altartomanyai a legkonkrétabbtdl a legabsztraktabb
felé haladva a kovetkez6k: TORTENELMI SZEMELYISEG, KORMANYZAT, HADSEREG, NEP, ALLAM. Az (1)
kérdés kicsit rigorézusabb megfogalmazasban tehat ugy hangzik, hogy melyek azok a
sémak, amelyek befolydsoljak, hogy a narrativ sz6veg egy adott pontjan egy szerepl6 a
hozzd tartozé fogalmi tartomany melyik altartomanydn keresztiil profilalédjon.

Mivel a toérténelmi targyud narrativdkban megjelené szereplémegnevezések az
esetek jelentGs részében koreferencialancok elemeiként jelennek meg, ezért elGszor arra
a kérdésre kellett valaszt adni, hogy mi az oka annak, hogy egy szerepl6re nem inflexids
anaforaként, hanem fogalmilag kifejtett nominalis révén torténik utalds. A szerepl6k
fogalmilag kifejtett nominadlisokként torténé koreferencialancbeli megjelenését az alabbi

séma alapjan magyaraztam:

(2) Egy szerepl6é konceptualizdldsa sordn akkor hasznalunk fogalmilag
kifejtett nomindlist anaforikus elemként, ha az legaldbb egy Uj
informaciét hozzaad a diskurzusvildghoz.
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A fogalmilag kifejtett nominalis révén a diskurzusvildghoz hozzaadott informdciénak
harom tipusat kulonitettem el. A fogalmilag kifejtett nominalis egyrészt aktivalhat egy
atmenetileg hattérbe kerilt szerepl6t. Megjegyzend6 persze, hogy ebben az esetben
kétséges, hogy a szerepl6t megnevezd nominalis anaforanak tekinthet§-e. Masrészt a
fogalmilag kifejtett anafora jeldlheti azt is, hogy egy el6térben all6 szerepld a korabbiaktdl
eltéréen agens és/vagy elsédleges figura szerepbe kerll. Harmadrészt pedig jelolheti egy
el6térben 3llé szerepl6 valamely addig ismeretlen vagy hattérben |évé tulajdonsagat,
illetve a szerepl6re vagy magara a diskurzusra vonatkozé megnyilatkozdi attit(idot.

A (2) séma csak arra ad magyarazatot, hogy egy szerepld inflexids anafora helyett
miért jelenik meg fogalmilag kifejtett mdédon, arra azonban nem, hogy egy fogalmilag
kifejtett moddon megjelenitett szerepl6 a szamos lehetséges metonimikus
konceptualizaciés méd kozil miért az éppen adott médon jelenik meg. Vagyis a (2) séma
onmagaban nem ad magyarazatot arra, hogy egy szerepl6 miért hadseregként, népként
vagy éppen torténelmi személyiségként konstrudlédik meg. A metonimikus
konceptualizdlds modjat két tovabbi séma és egy sématipus motivalja. Ezek a sémdk
kiilonb6z6 hatdkorrel rendelkeznek, és a szerepl6knek a szdveg kulonbdz6 szintjein
megjelend funkcidin keresztll hatnak azok megjelenitési médjara.

A Rubicon folydirat 1990 és 2000 k6zotti szamai alapjan végzett kvantitativ kutatas
alapjan Iathattuk, hogy a szerepl6k metonimikus konceptualizaldsanak a médjara hatassal
van egy mikroszintl, az elemi mondat hatdkorén belil érvényesilé séma, amely a
szerepl6k mondatbeli tematikus szerepével fligg 6ssze. Ezt a sémat az alabbi mddon

fogalmaztam meg:

(3) Egy tranzitiv ige vagy igei szerkezet pdciens szerepli vonzataként
megjelen6 torténelmi szereplé nem profildl a TORTENELMI SZEMELYISEG
fogalmi altartomanyhoz konceptuadlisan kozelebb 3all6  fogalmi
altartomanyt, mint az ugyanazon tranzitiv ige vagy igei szerkezet agens

szerepl vonzataként megjelend torténelmi szerepl6.

A (3) séma lényegében azt mondja ki, hogy a paciensként megjelen6 szereplé — amely

grammatikai szerepét tekintve targy vagy hatdrozé — nem konstrualédik meg
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emberszerlbben, mint az dgensként megjelend szerepl8. Ez a séma 6sszhangban van a
tranzitiv igék agens és paciens szerep(i vonzatainak a prototipikus tulajdonsagaival, vagyis
azzal, hogy az agens tobbnyire valamilyen sajat akarattal rendelkez6, energiat kifejt6
személy, mig a paciens valamilyen targy.

A szerepl6k megkonstrudlasdanak a maodjat a tematikus szerepekhez kapcsolodé
mikroszintld séma mellett egy mezoszintd, nagyjabdl egy bekezdésnyi hatdkorrel miikodé
séma is befolyasolja, amely a szerepl6k kozéppontisagaval, illetve szovegtopik

funkcidjaval fligg Ossze. Ezt a sémat a kbvetkez6 mddon fogalmaztam meg:

(4) A  torténelmi targyu elbeszélés mezoszinti szOvegegységében
reprezentdlt fizikai, tarsas és mentdlis vildg kbzépponti, tobbnyire
szovegtopikként megjelend szereplGje a TORTENELMI SZEMELYISEG fogalmi
altartomanyhoz konceptudlisan kozelebb allé6 fogalmi altartomanyt

profildl, mint a tobbi, periférikusabb szerepld.

A (4) séma tehat azt mondja ki, hogy a mezoszintl szbvegegység kozépponti, tobbnyire
szovegtopikként megjelens f6szerepl6je emberszerlbben jelenik meg, mint a tobbi
periférikusabb szerepl6. A sémat tobb kognitiv elv is motivalja. llyen példaul az, hogy a
figyelem elGterében all6 entitdsok a megfigyel6 szamara specifikaltabbak,
kidolgozottabbak, hogy egy emberként, illetve kevésbé absztrakt rendszerként
megkonstrualt szerepl6nek a tevékenységét és a mentalis allapotait konnyebb modellalni,
mint egy nagymértékben absztrakt szerepl6ét, vagy hogy egy emberszerlibben
megkonstrualt szerepl6vel olvasdként, illetve a torténelem értelmezéjeként s
kénnyebben tudunk azonosulni, mint egy absztraktabban megjelend szereplével. A séma
m(ikodését kvalitativ szovegelemzésekkel mutattam be, hangsulyozva azt, hogy a
tematikus szerepekhez kapcsolédd mikroszint(i séma és a szerepl6k kdzéppontisagdhoz
kapcsolédd mezoszintli séma az esetek jelent6s részében megerdsiti egymast, azaz a
mondatban agensként megjelend szerepld egyben a szovegrész f6szereplGje is.

Végezetil a szerepl6k azon funkcidjaval Osszefliggésben, hogy azok a szbveg
makroszintjén egy meghatarozott mdodon elbeszélt torténelmi esemény vagy eseménysor

résztvevbiként jelennek meg, az aldbbi hipotézist is sikeriilt igazolni:
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(5) Bizonyos torténelmi események, korszakok narrativ reprezentacidjahoz
konvencionalisan, makroszintl sémaként kapcsolédhat a szereplék

meghatdrozott médon torténd metonimikus konceptualizacidja.

Az (5) sématipus igazoldsdhoz harom magyar torténelemtankényv elsé és masodik
vildaghaborurdl szé16 fejezeteiben vizsgaltam a szerepl6k metonimikus konceptualizaldsat.
A vizsgdlatbdl kideriilt, hogy a masodik vildghdbord esetében a torténelmi
személyiségként és népként konceptualizal6dd szerepl6k ardanya megnd, mig az
allamként, illetve szovetségi rendszerként konceptualizal6dé szerepl6k aranya csokken az
els6 vildghabori narrativ megjelenitéseihez képest, amibél le lehetett vonni a
kovetkeztetést, hogy a magyar torténelemtankdnyvekben a két vildghdboru esetében
eltéré sémak motivaljdk a szerepl6k megkonstrualasat.

Hangsulyozandd, hogy sémakrél nem pedig szabalyokrdl van szé. Egy sémadanak
nem kell minden esetben megvaldsulnia, a sémak csupan tendencidkat jelélnek. A mikro-,
mezo- és makroszintl sémak nemcsak meger@sithetik egymdst, hanem szembe is
mehetnek egymassal. llyenkor értelemszerlien nem valdsulhat meg mindegyik séma. A
dolgozatban bemutattam, hogy a kozépponti szerepl6k konceptualizaldsdara vonatkozé
mezoszint(i séma hogyan irhatja feliil a tematikus szerepekre vonatkozd mikroszint(
sémat.

A dolgozatban megvalaszolni kivant masik f6 kérdést az aldbbi mddon

fogalmaztam meg:

(6) Hogyan konceptualizalddik a szerepl6k tudasa és evidenciaja a torténelmi
targyd nem fiktiv narrativdkban, illetve milyen sémak motivaljak a

konceptualizadlds maédjat?

A problémat két iranybdl kozelitettem meg. Els6ként azt vizsgaltam, hogy a szerepl6k
episztemologikus helyzete hogyan konstrudlddik meg a narrativakban. A szerepl6k
episztemologikus helyzete azt jel6li ki, hogy azok mentalisan milyen mértékben férnek
hozzd a torténet readlisként megkonstrualt vildgahoz. Ennek vizsgalata soran abbdl
indultam ki, hogy a szerepl6k tudasa a narrator altal realisként megkonstrualt narrativ

vilaggal valé viszonyat tekintve haromféle médon jelenhet meg: ismeretként, vélelemként
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és az ismeret hianyaként. Ezek a tudastipusok faktiv, nem faktiv és tagadott faktiv igékkel,
illetve igei szerkezetekkel konceptualizalédnak. A Google Books 2000 és 2010 kozott
keletkezett amerikai szovegeiben vizsgdlt, kilonb6z6 torténelmi személyiségek és népek
megnevezéseivel kollokalé ismeretet kifejez6 faktiv, vélelmet kifejez6 nem faktiv és az
ismeretek hidnyat kifejez6 tagadott faktiv szerkezeteknek a gyakorisdgabodl az aldbbi

kovetkeztetést vontam le a vizsgalt szovegekre vonatkozdan:

(7) A torténelmi személyiségek és népek episztemologikus helyzetének a
megkonstrualdsat tobbnyire ugyanaz az altalanos séma motivalja,
flggetlendl attdl, hogy melyik torténelmi személyiségrdl vagy néprdél van
sz0, és csak kivételes esetekben lépnek miikodésbe az adott szereplé

kapcsan mozgodsitott idioszinkratikus sémak.

Ugyancsak megvizsgdltam azt, hogy a tuddskonceptualizacidk gyakorisaga kozott van-e
valamilyen eltérés a torténelmi személyiségek és a népek kozott. Az eredmények azt
mutattak, hogy annak ellenére, hogy a szerepl6k népként torténé konceptualizacidja
absztraktabb, kevésbé emberszerl, az ezekhez kapcsolodd tuddskonceptualizacidk
gyakorisaga egyaltaldn nem alacsonyabb a torténelmi személyiségek esetében tapasztalt
gyakorisagnal.

A dolgozatban azt is vizsgdltam, hogy a szerepl6knek a nyelvileg expliciten
megjelenitett tuddsa és evidencidja milyen viszonyban all a kauzdlis cselekvések nyelvi
konceptualizaciéi altal kivaltott implicit szerepl6i tuddssal és evidenciaval. Kauzalis
cselekvéseknek a narrativa szerepl8inek azon cselekvéseit neveztem, amelyeknek a
megvaldsitasat valamilyen, a narrativdban nyelvileg is reprezentdlt ok motivalja. A
gondolatmenet kiindulépontja az wvolt, hogy a kauzdlis cselekvések nyelvi
konceptualizdciéi minden esetben kivaltanak két inferenciat. Egyrészt a befogadd
feltételezi, hogy a kauzdlis cselekvés cselekvGjének tudasa van az okként megadott
tényallasrol, hiszen maskiilonben nem hajtana végre a cselekvését. Masrészt a befogadd
azt is feltételezi, hogy a cselekvének valamilyen tapasztalata van az okrél, hiszen
maskidlonben nem lenne arrél tuddsa. Az el6bbi inferenciatipust episztemikus

inferencianak, az utébbit pedig evidencialis inferencianak neveztem.
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Bemutattam, hogy a kauzdlis cselekvéseket konceptualizalé megnyilatkozdsok
episztemikusan és evidencidlisan lehetnek jeloletlenek vagy jeloltek. Az utébbi esetben
valamilyen nyelvi elem egyértelmlen utal a kauzdlis cselekvés cselekvjének a tudasara
vagy evidencidjara. Az esetek jelent6s részében a tudds vagy az evidencia jelolésének célja
a jeldletlen alapbedllitashoz kapcsolodé tipikus befogaddi értelmezés feliilirasa, amely a

kovetkez6képpen hatdrozhaté meg:

(8) A kauzalis cselekvések episztemikusan jeloletlen konceptualizacioi altal
kivaltott episztemikus inferencidt prototipikusan a faktivitds, a
cselekvének a tuddsa irdnti nagyfoku elkotelezettsége, a tudas
megszerzésének a motivaltsaga és az érzelmi attitlid hianya jellemzi.

(9) A kauzalis cselekvések evidencialisan jeloletlen konceptualizaciéi altal
kivaltott evidencialis inferencidt prototipikusan a kozvetlenség (azaz a
perceptualis evidencia), a faktivitds, a cselekvének az evidencidja iranti
nagyfoku elkotelezettsége, az evidencia megszerzésének a motivaltsaga

és az érzelmi attitld hidanya jellemzi.

A dolgozatban ramutattam arra is, hogy a kauzalis cselekvések jellege alapjan
mindig meghatdrozhatéd az az episztemikus inferenciaként mozgdsitott, a kauzalis
cselekvés cselekvGjének tulajdonithaté tudasmennyiség (= tuddsminimum), amely
minimalisan szikséges ahhoz, hogy a kauzalis viszony értelmessé valjon. Az evidencidlis
inferencia esetében viszont nem adhatd meg olyan, a kauzalis cselekvések cselekvGjének
tulajdonithatd evidenciamennyiség (= evidenciaminimum), amely minimadlisan sziikséges
ahhoz, hogy a kauzadlis viszony értelmessé valjon. A kauzalis cselekvések konceptualizacidi
altal kivaltott evidencidlis inferencidra vonatkozd minimalis feltétel minddssze annyi, hogy
a cselekvének rendelkeznie kell valamilyen okra vonatkozé evidenciaval.

A torténelmi targyu narrativakban megjelené cselekvések jelent8s része kauzdlis
cselekvés. Mivel a kauzalis cselekvések nyelvi konceptualizacidi automatikusan kivaltjak a
cselekvd szerepl6 tuddsara és evidenciajara vonatkozo inferenciat, levonhattuk az aldbbi

kovetkeztetést:
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(10) A puszta eseménytorténetre koncentrdld torténelmi leirdasok sem tudjak
kikapcsolni a szerepl6k mentalis vildgat a narrativdbdl, mivel a szerepl6k
cselekvéseinek a kauzdlis leirdsa és a szerepl6k tudasa szorosan

Osszefligg, az el6bbi el6feltételezi az utdbbit.

Ezt azért is fontos hangsulyozni, mert a hétkdznapi diskurzusainkban is gyakran jelenik
meg bizonyos torténelmi targyu narrativ reprezentdciok elfogadhatdsagaval kapcsolatban
az az érvelés, hogy a narrativa tulzottan pszichologizald, a szerz6 jobban tette volna, ha
kizarélag magukkal az eseményekkel foglalkozik, hiszen azt ugyse tudhatjuk, hogy a
torténelem szereplGinek mi volt a fejében. A dolgozat elemzéseibél azonban lathattuk,
hogy az események kauzalis bemutatdsara szoritkozdé narrativak is bizonyos értelemben
»pszichologizdlnak”, hiszen az okozatként megjelend cselekvések a szerepl6k tuddsara
vonatkozd inferencidlis jelentéseket hivnak el6. Az események kauzdlis leirdsdabdl a
pszichologizalé mozzanatot csupdn a kauzalitds felszdmoldsaval lehetne kiiktatni, ami
minden bizonnyal egyben a narrativ kozlésmdd felszamoldsat is jelentené.

A vizsgdlt magyar torténelemtankdnyvekben persze szamos esetben jelenik meg
nyelvileg explicit mdédon a kauzalis cselekvés cselekvéjének az okra vonatkozé tuddsa vagy
evidencidja. A kauzdlis cselekvéseknek ezen episztemikus jeldlése kilonféle funkciokat
lathat el, amelyeket részletesen bemutattam. A kauzalis cselekvések evidencidlis
jelolésére is taldlhattunk példakat a vizsgalt tankdnyvekben. Az evidenciajeldl6k vizsgalata

soran az alabbi kdovetkeztetést vontam le:
(11) A torténelmi targyu narrativak szereplGinek az evidencidja, illetve az
evidencian alapulé kovetkeztetési folyamatai A TORTENELMI SZITUACIOK
HETKOZNAPI SZITUACIOK fogalmi metafora alapjan konceptualizalédnak.
A dolgozatban a kovetkez6 hipotézis is megerd@sitést nyert:
(12) Bizonyos torténelmi események narrativ reprezentdcidiban

konvencionalisan, sémaként kapcsolédhat az eseményhez a cselekvé

tudasanak vagy evidencidjanak a jel6lése.
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Inkabb csak problémafelvets jelleggel azt is bemutattam, hogy a torténelmi targyu
narrativak metonimikusan konceptualizdlédd szereplGire vonatkozd episztemikus
inferencia elvben haromféle befogaddi stratégia mentén valésulhat meg: a befogadd (1) a
metonimikus szerepl6konceptualizaciot, (2) a metonimikus szerepl6konceptualizaciébdl
kikovetkeztetett dltaldnosabb fogalmi tartomanyt vagy (3) az altalanosabb fogalmi
tartomany egy mdsik metonimikus altartomdnyat teszi az okozatban megjelené cselekvé
tudasanak a részévé.

Hangsulyozando, hogy a 7. fejezetben vizsgalt, ismeretet, vélekedést és az ismeret
hidnyat kifejezd, faktiv és nem faktiv szerkezetek is az esetek jelent8s részében kauzalis
cselekvések episztemikus jelol6iként funkcionalnak. A 7. és a 8. fejezet kozotti f6
kiilonbség nem a vizsgalt szerkezetekben, hanem a vizsgalat néz6pontjaban volt. Mig a 7.
fejezetben a vizsgalat f6 szempontja az volt, hogy a szerkezetek altal konceptualizalt tudas
milyen viszonyban van a narrdtor altal redlisként elfogadott multbeli vildggal, addig a 8.
fejezet vizsgdlata arra helyezte a hangsulyt, hogy a szerkezetek altal konceptualizalt tudas,
illetve evidencia milyen viszonyban van az episztemikusan és evidencidlisan nem jelolt
kauzdlis cselekvések altal kivaltott inferencidlis jelentéssel.

Bar a szerz6 reményei szerint a dolgozat eredményei torténészek szamara is
hasznosithaték, a dolgozatban kizarélag nyelvészeti modszerekkel megragadhatd nyelvi
jelenségeket vizsgdltam. A vizsgalt kérdésekre adott vdlaszokbdl ugyanakkor olyan
tovabbi kérdések is kovetkeznek, amelyeket az itt kovetett nyelvészeti keretben és
nyelvészeti mdédszertannal mar nem lehet megvalaszolni. Példaul a dolgozatban leirt, a
nyelvi rendszer Aaltalanosabb jellemzdivel, illetve Adltalanosabb kognitiv elvekkel
megmagyardzhatd sémak mellett bemutattam olyan idioszinkratikus sémakat is, amelyek
egy bizonyos torténelmi esemény, eseménysor vagy szereplé kapcsan jelennek meg.
Ezeknek az idioszinkratikus sémaknak a |étét a dolgozat nyelvészeti keretén beliil nem
lehetett megmagyarazni.

Példdul bemutattam, hogy az els6é és a masodik vildghabord narrativ
reprezentaciojat a szerepl6k metonimikus konceptualizaldsa tekintetében eltéré sémak
motivaljadk, a masodik vildaghdboru esetében ugyanis megnd a szereplSk személyként és
népként torténd konceptualizaldsanak a gyakorisaga els6sorban az allamként, illetve
szovetségi rendszerként konceptualizdlt szerepl6k rovdsara. Ez egy nyelvészetileg

megragadhatd nyelvi mintazat. Az itt kovetett nyelvészeti megkozelités keretében
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azonban mar nem tudunk valaszt adni arra a kérdésre, hogy miért konceptualizalodik az
elsé és a masodik vildghdboru a bemutatott sémak mentén. Esetleg bizonyos ideoldgiai
tényez6k miatt? Erre igennel csak akkor valaszolhatunk, ha meghatdrozzuk, hogy
pontosan mit értiink ideoldgia alatt, és hogy pontosan hogyan jellemezhet6k az egyes
esetekben megjelend ideoldgiai tényez6k. Vagy esetleg azért, mert az elsé és a masodik
vildaghaboru eseményeire vonatkozo forrasokbdl a megfigyelt sémak kovetkeznek? Ahhoz,
hogy erre a kérdésre igennel valaszolhassunk, el6szor tisztazni kéne azt a még alapvetébb
kérdést, hogy milyen médon, milyen mddszertan mentén lehet kapcsolatot teremteni a
kiillonbo6z6 forrasok és a metonimikus szerepl6megnevezés-tipusok kozott, illetve hogy
egyaltaldan lehetséges-e ilyen moddszer kialakitdsa. Mivel az ilyen tipusd kérdések
megvalaszolasa kivil esik az altalam kovetett nyelvészeti megkozelités hatdkorén, ebben
a dolgozatban csak arra volt lehet6ségem, hogy a megfigyelt nyelvi mintazatok alapjan
igazoljam az egyes torténelmi eseményekhez, eseménysorokhoz, szerepl6khoz
kapcsolédo idioszinkratikus sémak |étét anélkil, hogy a sémadk jelenlétének az okdra

magyarazatot adnék.
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