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Chillo, V., Amoroso, M. M., Rezzano. C. A. 2018. La intensidad en el uso silvopastoril modifica la provision de servicios ecosistémicos a
través de cambios en la diversidad en bosques del noroeste de la Patagonia Argentina. Ecosistemas 27(3):75-86. Doi.: 10.7818/EC0S.1486
La intensidad en el uso silvopastoril modifica la provisién de servicios ecosistémicos a través de cambios en la diversidad en bosques del noroeste
de la Patagonia Argentina. Los bosques de ciprés (Austrocedus chilensis) y coihue (Nothofagus dombeyi) del noroeste de la Patagonia Argentina
tienen un uso silvopastoril extensivo, caracterizado por una segregacion espacial de los sitios de alta y baja intensidad de uso. Nuestro objetivo fue
evaluar el efecto del gradiente de intensidad de uso silvopastoril (IUS) sobre la diversidad funcional de plantas del sotobosque y sobre diferentes
SE, utilizando modelos lineales generalizados. También evaluamos la relacion entre multiples SE bajo distintas IUS para identificar cambios en las
sinergias y compromisos entre SE. Encontramos que la diversidad funcional aumenta con la IUS. Los SE de fertilidad de suelo, produccion de forraje
y prevencion de la erosion se relacionan principalmente con cambios en la biodiversidad, mientras que el SE de valor cultural se relaciona
principalmente con la IUS. Identificamos sinergias entre la mayoria de los SE. Solo produccion de forraje muestra compromisos con fertilidad del
suelo y prevencion de la erosion. Esta relacion cambio de intensidad pero no de direccion entre IUS. Asi, mayor IUS favoreceria el aumento de la
biodiversidad pero no la provisién de multiples SE. Vale resaltar que el incremento de SE de provision se alcanza a expensas de SE de regulacion.
Una distribucién heterogénea de zonas de diferente IUS en el paisaje podria contribuir al manejo sustentable del bosque, permitiendo el
mantenimiento de la diversidad y la provision de multiples SE.

Palabras clave: caracteristicas funcionales; sinergias y compromisos; diversidad funcional; intensidad de uso silvopastoril; Patagonia

Chillo, V., Amoroso, M. M., Rezzano. C. A. 2018. Silvopastoral use intensity modifies the provision of ecosystem services through changes
in diversity in forests of NW Patagonia, Argentina. Ecosistemas 27(3):75-86. Doi.: 10.7818/ECOS.1486

Silvopastoral use intensity modifies the provision of ecosystem services through changes in diversity in forests of NW Patagonia, Argentina. Changes
in land use affect biodiversity, but our knowledge about the impact of diversity on ecosystem services (ES) is scarce. In Argentinean north-west
Patagonia, mixed forests of cordilleran cypress (Austrocedus chilensis) and coihue (Nothofagus dombeyi) with extensive silvopastoral use are
characterized by a spatial segregation of sites with high and low use intensity. Our objective was to evaluate the effect of silvopastoral use intensity
(SUI) on the functional diversity of understory vegetation and on different ES, using generalized linear models. Also, we evaluated the relationship
between multiple ES under different SUI in order to identify changes in synergies and trade-offs, using pairwise correlations between ES. We found
that higher functional diversity values are found in communities under higher SUI, mainly due to a change of the community towards rapid resource
acquisition strategy. ES such as soil fertility, forage production and erosion prevention were mainly related to changes in biodiversity, while cultural
heritage was mainly relate to SUI. We identify synergies between most ES. Only forage production showed trade-offs with soil fertility and erosion
prevention. With increasing SUI, this relationship changed the intensity but not the direction. Higher SUI promotes increases in biodiversity but not
in the provision of multiple ES. An increase in the provision of provisioning ES is achieved at the expense of regulating and supporting ES. An
heterogeneous distribution of areas of higher SUI within the landscape could allow the maintenance of diversity and the provision of multiple ES.

Key words: synergies and trade-offs; functional diversity; functional traits; Patagonia; silvopastoral use intensity

Introduccion fibras, recreacion, etc.). Dentro de éstos se destacan los SE de
provisién como la provisién de madera y de forraje para el ganado

Los bosques, como ecosistemas que provean multiples doméstico. En la Patagonia andina el uso pastoril del bosque es
servicios ecosistémicos (SE), producen muchos de los bienes y  una practica histéricamente asociada a la generacion de fuegos
servicios demandados por la sociedad (por ej. fijacion de CO,, para la apertura de claros con pasturas, lo que ha llevado en
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algunas éareas al reemplazo de bosques primarios hacia pastizales
o bosques secundarios (Gowda et al. 2011). En particular, el
bosque mixto de ciprés de la cordillera (Austrocedrus chilensis) y
coihue (Nothofagus dombeyi) ha sufrido una significativa
disminucion en su superficie, alcanzando en la actualidad 66 100
has (Primer Inventario Nacional de Bosques Nativos y Areas
Protegidas 2004) de las de 100 000 has originales (Loguercio et al.
1999). Esta disminucion, y el deterioro de buena parte de las
poblaciones remanentes, se deben a que los bosques estan
altamente influenciados por presiones antrépicas, especificamente,
la actividad ganadera (dentro y fuera de los bosques) sin un manejo
sustentable, la subdivision de las tierras forestales con fines
inmobiliarios (Easdale 2007), y el aumento de la extraccion
maderera. Actualmente, la produccién ganadera bovina
predominante es la cria y recria extensiva, con escasas pautas de
manejo del rodeo y baja inversién en infraestructura (Cardozo y
Reuque 2012). El uso pastoril consiste inicialmente en el desmonte
localizado para crear zonas de pastaje y corrales. En la cercania
de esas aperturas se realiza paulatinamente una extraccion de
arboles muertos y lefia para abrir el dosel y aumentar la
disponibilidad de forraje en estos bosques siempreverde, es asi
como se utiliza el componente maderero/lefiero y el componente
ganadero a la par. Estas areas son pastoreadas con alta intensidad
durante parte del afio (invierno-primavera) mientras que la matriz
remanente y lindante de bosque cerrado recibe menor presion de
uso solo en determinados momentos de afio y en el paso de la
hacienda hacia la veranada en partes mas altas (por €j. no se
puede hablar de alto uso en zonas de dosel cerrado).

Existen numerosas evidencias en la Patagonia que disturbios
como los incendios, las invasiones biolégicas y el pastoreo (Gowda
et al. 2011), generan cambios en la composicion, la estructura y la
dinamica de la vegetacion, lo cual altera su diversidad (Veblen et
al. 2008; Relva et al. 2010; Gonzalez et al. 2014). El uso
silvopastoril, asociado a la apertura de claros, permite un mayor
ingreso de la luz y favorece el crecimiento de las plantas del
sotobosque para la alimentacién del ganado (Somlo et al. 1997;
Peri et al. 2016). Este cambio en la disponibilidad de luz puede
generar un aumento en la riqueza y abundancia de especies,
aunque este aumento venga de la mano del aumento de especies
exoticas o invasoras (Lencinas et al. 2011; Arias Sepulveda y Chillo
2017; Peri et al. 2016). En este sentido, la composicién de la
comunidad vegetal del sotobosque esta determinada no soélo por
la presién de herbivoria, sino también por la mayor disponibilidad
de recursos (por ej. luz y agua en el suelo). La influencia del uso
silvopastoril sobre el bosque puede producir cambios en la
composicion de la vegetacion. Estos generalmente estan dados por
una mayor cobertura de hierbas y gramineas (Raffaele et al. 2011;
Peri et al. 2016; Piazza et al. 2016), y pueden implicar alteraciones
en las caracteristicas funcionales que afectan el ciclado de
nutrientes y la productividad primaria neta (Peri et al. 2016; Arias
Sepulveda y Chillo 2017). Entender de qué forma dichos cambios
en la diversidad afectan el funcionamiento del ecosistema y la
provision de multiples SE es un punto clave para el manejo
sustentable.

El concepto de diversidad funcional permite entender de qué
forma los cambios en la composicidon de la comunidad pueden
afectar la provision de multiples SE (Polania et al. 2011). La
diversidad funcional es entendida como el valor, rango, distribucion
y abundancia relativa de caracteristicas de una comunidad que
tienen un determinado efecto sobre o respuesta ante cambios en
el ecosistema (Diaz y Cabido 2001). Por ejemplo, el uso
silvopastoril del bosque en Patagonia norte genera cambios en las
caracteristicas funcionales de la vegetacion del sotobosque hacia
comunidades dominadas por especies herbaceas anuales, de
habito postrado y de hojas membranosas, resultando esto en una
modificacion de la tasa de descomposicion del mantillo (Arias
Sepulveda y Chillo 2017). Asi, el estudio de la diversidad funcional
permite vincular mas claramente las caracteristicas de una
comunidad con los procesos ecoldgicos de interés (Cordova-Tapia
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y Zambrano 2015). A su vez, la produccién biofisica de SE depende
del funcionamiento del ecosistema, por ejemplo, la fertilidad del
suelo expresada como materia organica depende de la tasa de
descomposicién. En ultima instancia, dado que los cambios en la
diversidad modifican el funcionamiento del ecosistema, la
diversidad también juega un rol crucial en la provision de SE
(Polania et al. 2011). Sin embargo, esta relacion entre biodiversidad
y SE es compleja y dificil de predecir debido a que los SE son
regulados por multiples procesos ecosistémicos que pueden
responder de distintas formas a los cambios en la biodiversidad
(Cardinale et al. 2012).Mas compleja es la relacion cuando se
pretenden evaluar multiples SE, dado que entre SE pueden haber
relaciones positivas (sinergias) o negativas (antagonismos), y el
incremento de un SE de provisiéon puede ir en detrimento de otros.
Por ejemplo, el aumento en la produccion maderera en bosques
montanos (desmonte y plantaciones de pinos) afecta a la
capacidad de retencion de escorrentia y disminuye la calidad del
agua en las zonas bajas de la cuenca (Lara et al., 2009).

Para lograr un manejo adecuado de los ecosistemas que
provean multiples SE es necesario entender la relacion entre usos
del suelo, biodiversidad y SE. En este sentido, para los bosques
mixtos de ciprés y coihue del noroeste de la Patagonia, los
objetivos de este trabajo son: 1) evaluar el efecto de la intensidad
de uso silvopastoril sobre la diversidad funcional de la vegetacion
del sotobosque; 2) evaluar el efecto de la intensidad de uso
silvopastoril (efecto directo) y de la diversidad funcional (efecto
indirecto) sobre la provision de servicios ecosistémicos; e 3)
identificar cambios en los antagonismos y sinergias entre servicios
ecosistémicos bajo diferentes intensidades de uso silvopastoril.

Material y métodos

Sitios de estudio

El estudio se llevé a cabo en las localidades de El Bolson, El
Foyel y El Manso en el suroeste de la provincia de Rio Negro,
Argentina (Fig. 1). El clima es templado-humedo a frio-humedo,
con fuertes nevadas en el invierno y heladas casi todo el afio. Los
bosques seleccionados se corresponden a bosques dominados por
dos especies siempreverde: ciprés de la cordillera (A. chilensis) y
coihue (N. dombeyi). Se encuentra entre las isohietas de 1600 y
2000 mm, y se caracterizan por presentar una alta cobertura del
dosel (>80%), mixta y con arboles que alcanzan los 30 m de altura.

Se trabajé en establecimientos de productores forestales
ganaderos, y con dos niveles de uso silvopastoril del bosque (alto
y bajo) en funcién del impacto generado por el sistema de uso
tradicional. El sistema tradicional de ganaderia bovina consiste en
la permanencia y el pastoreo en las laderas medias con bosque de
ciprés y coihue y en los valles con aperturas para pastaje durante
otofio, invierno y primavera (invernada). Durante el verano, se
realiza un movimiento del ganado hacia lengales y fiirantales de
mayor altitud (veranada). El pastoreo y la permanencia del ganado
en las laderas medias de bosque de ciprés y coihue se logran a
través de la apertura del dosel para aumentar la cantidad de forraje.
Dicha apertura de dosel viene de la mano de la extraccion de
arboles muertos en pie para madera, y de la limpieza de ramas y
arboles caidos para lefia. Este tipo de manejo del bosque hace que
sea inseparable la apertura del dosel de la intensidad pastoreo, ya
que no existen zonas de dosel cerrado y alta carga ganadera. Esto
determina un uso combinado del recurso forestal y ganadero, un
uso silvopastoril del bosque. Asi se encuentra una mayor intensidad
de uso silvopastoril (IUS) en los bosques aledarfios a las aperturas
para pastaje (30-40 % de cobertura de dosel; 4.50+3.10 % de
cobertura de heces), y una menor IUS en sectores alejados de las
aperturas (60-80 % de cobertura de dosel; 0.47+0.06 % de
cobertura de heces) (Fig. 1) (Arias Sepulveda y Chillo 2017). Para
cada establecimiento, estas dos |IUS se encuentran dentro de la
misma unidad de bosque o rodal, lo que permitié trabajar con un
disefio de muestreo apareado con el objetivo de reducir la
variabilidad debida a la historia de disturbios y los potenciales
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Figura 1. Representacion esquematica de la ubicacion de los sitios de estudio (puntos rojos) en el oeste de la provincia de Rio Negro, Argentina. También
se muestran imagenes representativas de los sitios de estudio: a) apertura para pastaje y manejo del ganado; b) sitio cercano a la apertura, con alta

intensidad de uso; c) sitio alejado de la apertura, con baja intensidad de uso.

Figure 1. Schematic representation of sampling sites location (red dots) in the wets region of Rio Negro Province, Argentina. Three representative images
of the study sites are also shown: a) forest opening for pasture and livestock management; b) site close to the opening, with high use intensity; c) site

away from the opening, with low use intensity.

factores ambientales. Se seleccionaron 10 sitios de muestreo
separados entre si por una distancia minima de 500 m. Cada sitio
de estudio incluy6 dos tratamientos de uso silvopastoril de forma
pareada: rodales con alta y baja IUS (n=10 x 2).

Muestreo de vegetacion

En noviembre-diciembre del 2013 se cuantifico la cobertura por
especie del sotobosque de cada rodal, utilizando 6 transectos de 2
m x 10 m, separadas entre si cada 50 m. Para estimar cobertura
de la vegetacion del sotobosque, cada transecto se subdividié en
5 cuadrantes consecutivos de 2 m x 2 m y en cada cuadrante se
estimd visualmente el porcentaje de cobertura por proyeccion de
copa de cada especie vegetal de menos de 1.5 m de altura. La
estimacion visual siempre fue realizada por el mismo observador
para disminuir errores dados por la subjetividad del método. Para
obtener un valor por transecto, se sumaron los resultados de los 5
cuadrantes. Dado que la estimacion se realizé por proyeccion de
copa de cada especie, el valor total de cobertura de vegetacion de
cada transecto supera ampliamente el 100%. Para los posteriores
analisis, este valor fue relativizado con el total dentro de cada
transecto, para lograr asi un valor de porcentaje de cobertura por
especie por transecto (indicador de abundancia relativa).

Estimadores de diversidad funcional y de servicios
ecosistémicos

Se seleccionaron caracteristicas funcionales de la vegetacion
de relacién directa o indirecta con los SE de interés. Estas
caracteristicas fueron: ciclo y forma de vida, tamafo y textura de
hoja, arquitectura (de Bello et al. 2006), area foliar especifica (AFE)

y concentracion de nitrdgeno en hoja ([N]) (Garnier et al. 2007)
(Tabla 1, Anexo 1). Ciclo y forma de vida, arquitectura, tamafio y
textura de hoja se identificaron a nivel de especie, en base a la
historia de vida de las especies publicada en la bibliografia y el
herbario elaborado durante el muestreo. AFE y [N] se cuantificaron
a nivel individual, tomando muestras de seis individuos de las
especies mas abundantes de cada sitio (Pérez-Harguindeguy et al.
2013). Finalmente, la diversidad funcional se calculd6 mediante el
indice de Rao (FDgq) (Botta-Dukat 2005):

S-1 S
FDo= z Z dijpip;

i=1 j=i+l

Donde S es el valor maximo de especies de la comunidad, p es
la frecuencia relativa, y d es la diferencia en la caracteristica
funcional entre la especie i y la especie j, calculada en funcién de
una matriz de disimilitudes utilizando el coeficiente de Gower
(permite el andlisis de variables numéricas y categoricas)
(Legendre y Legendre 2012). Asi, FDq es un indice multivariado
que se basa en el conjunto de caracteristicas funcionales y expresa
la diferencia promedio entre individuos de una comunidad. Se
calculd6 un valor de FDq para cada sitio de alta y baja intensidad de
uso silvopastoril.

Los SE considerados fueron: plantas con valor cultural (servicio
cultural), potencial forrajero (servicio de provision), prevencion de
la erosion y fertilidad de suelo (servicios de regulacién). Con la
informacién obtenida del muestreo de cobertura por especie del
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sotobosque, se calcularon los indicadores. Para la ocurrencia de
plantas con valor cultural se clasificaron las especies en base a sus
usos ornamentales, medicinales y comestibles, acorde a lo
declarado por pueblos originarios y habitantes de la region
(Estomba et al. 2006; Morales y Ladio 2012; com. pers. con duefios
y trabajadores de campos). Luego se calculd la proporcion de
especies con valor cultural conocido dentro de cada sitio,
considerando la abundancia de especies obtenida en el muestreo
de vegetacion. Se obtuvo un valor del indicador (proporciéon de
plantas con usos conocidos) para cada rodal, promediando el valor
de los 6 transectos. Para potencial forrajero se calculd la proporcion
de plantas palatables en cada rodal, considerando la abundancia
de especies obtenida en el muestreo de vegetacién. Todas las
especies fueron clasificadas en palatables o no palatables: en
funcion del conocimiento de expertos de la zona (J.G. Puntieri com.
pers.; A. Cardozo com. pers.) se identificaron las principales
especies palatables, y al resto de las especies se las clasifico
considerando su historia natural e informacion publicada sobre
contenido de lignina, nitrdgeno y compuesto secundarios o
defensas anti-herbivoros (Correa 1998). El indicador de prevencion
de la erosion fue estimado considerando la estabilidad de la
cobertura del suelo (Carrefio et al. 2010; Kandziora et al. 2013).
Utilizando la abundancia relativa de cada especie obtenida en el
muestreo de vegetacién, se calculé para cada transecto una
proporcién de especies lefiosas/herbaceas. Una mayor abundancia
de especies lefiosas daria mayor estabilidad en la cobertura de
suelo, por lo que el indicador de prevencion de la erosion sera
mayor que en sitios con mayor cobertura y herbaceas. Finalmente,
fertilidad del suelo fue estimada como el porcentaje de contenido
de materia organica para cada rodal. Para esto se tomaron
muestras de los primeros 15 cm del suelo al inicio y al fin de cada
transecto, y se determind el contenido de materia organica con el
método de Davies (Davies 1974).

Tabla 1. Caracteristicas funcionales y sus categorias o unidades, usadas
para el calculo de diversidad funcional.

Table 1. Functional traits and their categories or units, used to estimate
functional diversity.

Caracteristica Categorias / Unidad

Anual
Ciclo de vida Deciduo

Perenne

Arbol

Arbusto
Forma de vida Graminea
Herbacea

Helecho

Pequefia (<2cm)
Mediana (2-5cm)
Grande (>5cm)

Tamario de hoja

Membranosa
Textura de la hoja Intermedia

Coriacea

Tallo principal

Varias ramas
Arquitectura Estolonifero
Roseta

Colchon

Erecto
Postrado
Trepadora

Habitat

Pivotante
Lateral

Sistema radicular

Area foliar especifica Continuo (m#kg)

Concentracién de nitrégeno en hoja Continuo (mg/gr)

Chillo et al. 2018

Analisis de datos

Para analizar cémo varia la diversidad funcional de la
vegetacion del sotobosque en funcion de la IUS (primer objetivo)
realizamos un test t, comparando el valor del indice de diversidad
funcional (FDgq) entre alta y baja IUS. Para evaluar como varia la
provision de distintos servicios ecosistémicos en funcion de la IUS
y de la diversidad funcional (segundo objetivo) ajustamos varios
modelos lineales generalizados (GLM). Para todas las relaciones,
armamos modelos asumiendo una distribucién normal y una
distribucién gamma de los datos, y se eligié el modelo de mejor
ajuste en funcién del coeficiente de informacion de Akaike (AIC)
(modelo con menor valor de AIC). Posteriormente, usando los
modelos de mejor ajuste en funcién de la distribucién de los datos,
comparamos los modelos que evaluan la relacion entre servicios
ecosistémicos y FDq con los modelos que evaluan la relacion entre
servicios ecosistémicos e IUS. Elegimos el modelo de mejor ajuste
a los datos utilizando el valor de AIC (Bolker et al. 2008).
Finalmente, se utilizd un grafico de estrella para visualizar la
provision de cada SE relativa a la intensidad de uso. A su vez, los
cambios en las sinergias y compromisos entre servicios
ecosistémicos (tercer objetivo) se evaluaron comparando
correlaciones de a pares entre servicios ecosistémicos en alta y
baja IUS. Todos los andlisis se llevaron a cabo utilizando el software
R (R Development Team 2017).

Resultados

En relacion al primer objetivo, la IUS tuvo un efecto significativo
sobre FDq (t=2.74, p=0.018) siendo mayor el valor de FDq, en los
sitios de alta IUS (Fig. 2). En relacion al segundo objetivo, los
modelos de mejor ajuste para Prevencion de la erosion y de
Potencial forrajero, tanto en funcion de la IUS como en funcion de
FDq, fueron los de distribucion normal; mientras que los modelos
de mejor ajuste para Usos culturales y para Fertilidad de suelo
fueron los de distribucion gamma. La evaluacion de los efectos de
la IUS y el indice FDy sobre cada indicador de servicios
ecosistémicos a través de estos modelos arrojo que todos los
modelos fueron significativos, siendo FDq la variable que mejor
explica la provisién de la mayoria de los indicadores de servicios
ecosistémicos (Tabla 2). Asi, el valor cultural de la vegetacion fue
el unico indicador que se relacioné mas con la IUS que con FDg;
mientras que la IlUS modifica indirectamente a los indicadores de
Prevencion de la erosion, Fertilidad del suelo y Potencial forrajero
a través de cambios en FDg, (Fig. 3).

En relacion al tercer objetivo, la evaluacion de la provision de
servicios ecosistémicos entre IUS, determind que en sitios de alta
IUS se maximiza el Potencial forrajero, mientras que en sitios de
baja IUS se maximizan la Prevencion de erosion, el Valor cultural
y la Fertilidad de suelo (Fig. 4). Este ultimo es el servicio
ecosistémico mas afectado por el aumento en la IUS. Finalmente,
de la comparacioén entre pares de servicios ecosistémicos solo la
mitad de las relaciones fueron significativas, pero la tendencia
muestra que el Potencial forrajero se relaciona negativamente
(antagonismo) con la mayoria de los servicios ecosistémicos,
excepto con el Valor cultural. Mientras que Prevencion de la erosion
y Fertilidad del suelo muestran una relacion positiva (sinergia)
(Tabla 3). La magnitud de estas relaciones entre pares de servicios
ecosistémicos vario entre IUS, aunque la direccién de la relacion
se mantuvo igual (Tabla 3).

Discusion

La relacion entre cambios en el uso del suelo, biodiversidad y
servicios ecosistémicos es compleja y dificil de predecir (Cardinale et
al 2012; Allan et al. 2015). La diversidad funcional es un concepto
clave en esta relacion, ya que permite vincular las caracteristicas eco-
morfo-fisiolégicas de la vegetacién con el tipo de disturbio dominante
y con los procesos ecoldgicos sobre los cuales intervienen los
organismos (Diaz y Cabido 2001). Este ultimo vinculo es el que
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Figura 2. Diversidad funcional (FDg) en funcion de la intensidad de uso silvopastoril. Las partes superior e inferior de la caja muestran el tercer y el
primer cuartil de los datos respectivamente, la linea central representa la mediana, las lineas verticales indican la dispersion de los datos, y los puntos

muestran datos atipicos.

Figure 2. Functional diversity (FDgq ) of sites with high and low silvopastoral use intensity. Top and bottom parts of the box are third and first quartile of the
data, central line is the median vertical lines are data dispersion, and the point represents outlier data.

permite indagar el rol de la biodiversidad sobre la provision de
multiples servicios ecosistémicos (Polania et al. 2011). En este trabajo
encontramos que el aumento en la intensidad de uso silvopastoril
incrementa la diversidad funcional de la vegetacion del sotobosque,
y que este cambio en la diversidad funcional afecta la provision de
los servicios ecosistémicos mas que la intensidad de uso en si. Asu
vez, el uso silvopastoril resulta en compromisos entre servicios de
produccioén (potencial forrajero) y de regulacion (prevencién de la
erosion), y sinergias entre servicios de regulacion (fertilidad del suelo
y prevencion de la erosién). Sin embargo, estas relaciones no se ven
modificadas con el aumento en la intensidad de uso, por lo que la
provision de multiples servicios ecosistémicos dependera de un
manejo de los sitios con diferentes intensidades de uso en el paisaje.

En relacion al primer objetivo, encontramos que en sitios de
mayor intensidad de uso silvopastoril hay mayor diversidad funcional
de la vegetacion del sotobosque que en sitios con baja intensidad
de uso silvopastoril. En un estudio previo encontramos que este
cambio esta dado por un aumento en la diversidad de especies de
ciclo de vida anual y deciduo, gramineas, y especies de arquitectura
de roseta y habito postrado (Arias Sepulveda y Chillo 2017). Este
cambio de la comunidad hacia una estrategia de rapida adquisicion
de recursos podria estar siendo dado principalmente por la
dominancia del factor luz sobre el factor pastoreo (Blackhall et al.
2008; Relva et al. 2008), pero nuestro disefio de muestreo no
permite separar el efecto de ambos factores. Seria necesaria la
evaluacioén de la dindmica de la vegetacion en zonas clausuradas
al ganado como para comparar la importancia relativa de los dos
factores por separado. Otros estudios en bosques de lenga (N.
pumilio) como en bosques de fire (N. antartica) en el sur de la
Patagonia han encontrado que los cambios microclimaticos
generados por la apertura del dosel producen un aumento de la
diversidad del sotobosque, debido a la rapida colonizacion de
especies intolerantes a la sombra y con ciclos de vida anual
(Lencinas et al. 2011; Soler et al. 2013; Peri et al. 2016). De forma
similar, un estudio reciente en bosques de coihue en el noroeste de
la Patagonia determin6 que el disturbio resultante de la actividad
ganadera aumenta la riqueza de especies y genera un cambio en
la comunidad hacia la pérdida local de arbustos nativos y el aumento
de la cobertura de herbaceas (Piazza et al. 2016).

Tabla 2. Resultados de los modelos lineales entre intensidad de uso
silvopastoril y servicios ecosistémicos; y entre diversidad funcional y
servicios ecosistémicos. Se presenta el valor de ajuste (R?), el estadistico
evaluado (t), la significancia (p) y el valor del criterio de informacién de
Akaike (AIC) para cada modelo. En negrita se resalta el modelo elegido
(con menor AIC). El valor de AIC se compara entre modelos de un mismo
servicio ecosistémico pero diferente variable de cambio (intensidad de uso
solvopastoril o diversidad funcional).

Table 2. Results of generalized linear models between silvopastoral use
intensity (SUI) and ecosystem services; and between functional diversity
and ecosystem services. The fit (R?), statistic (t) significance (p) and Akaike
information criteria (AIC) values are shown. Chosen models (with lower AIC)
are highlighted in bold. The AIC value is compared between models of the
same ecosystem service but different driver of change (SUI or functional
diversity).

R2 t p AIC
Intensidad de uso silvopastoril
Potencial forrajero 0.55 3.42 >0.001 -66.5
Valores culturales 0.16 21.8 >0.001 -76.2
Fertilidad del suelo 0.29 8.15 >0.001 353
Prevencion de erosion 0.14 3.4 >0.001 87.7
Diversidad funcional
Potencial forrajero 0.61 231 >0.001 -93.6
Valores culturales 0.15 3.58 0.01 -71.7
Fertilidad del suelo 0.43 20.4 >0.001 335.9
Prevencion de erosién 0.19 9.9 0.01 83.5

Este cambio en la composicién de la comunidad tuvo un
efecto significativo sobre la mayoria de los indicadores de
servicios ecosistémicos evaluados. Asi, en relacion al segundo
objetivo, encontramos que la diversidad funcional de plantas
determina la provision de servicios ecosistémicos en mayor
medida que la intensidad de uso silvopastoril. En un estudio
previo encontramos que los cambios en la composiciéon de la
comunidad vegetal modifican la tasa de descomposicién del
mantillo del sitio, siendo mayor en sitios de mayor intensidad de
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Figura 3. Modelos lineales de mejor ajuste para cada servicio ecosistémico. La linea punteada representa la funcién de tendencia, los puntos blancos
representan sitios de baja intensidad de uso silvoapstoril (IUS), los puntos negros representan sitios de alta IUS. Se muestra el valor de ajuste (R2
representa a R?) y la pendiente (b) de cada funcion.

Figure 3. Lineal models of best fit for each ecosystem service. Dotted lines represents the trend function, white points are sites with low silvopastoral use
intensity (SUI), black dots are sites with high SUI. The value of fit (R2 represents R?) and the slope of the function (b) are shown.

Fertilidad del suelo

Potencial forrajero Valor cultural

Prevencion de erosion

mAlta IUS O Baja IUS

Figura 4. Grafico de estrella comparando la provisién relativa de cuatro servicios ecosistémicos entre diferentes intensidades de uso silvopastoril. En
amarillo se representan los sitios de baja intensidad de uso silvopastoril. En rojo se representan los sitios de alta intensidad de uso silvopastoril. Cada
indicador de servicio ecosistémico fue relativizado en funcién del sitio con el mayor valor.

Figure 4. Star chart comparing the relative provision of four ecosystem services among different intensities of silvopastoral use. In yellow are represented
the sites with low silvopastoral use intensity. In red are represented the sites with high silvopastoral use intensity. Each ecosystem service indicator was
relativized according to the site with the highest value.
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uso silvopastoril (Chillo et al. 2018). Por ejemplo, las plantas con
arquitectura de roseta y habitat postrado poseen hojas de textura
membranosa; y menos lignina que los arbustos perennes con
hojas coriaceas, por lo que se descomponen con mayor rapidez
(de Paz et al. 2013). Esto sugiere que la diversidad funcional de
plantas podria afectar la provisién de servicios ecosistémicos a
través de cambios en los procesos ecoldgicos, como fue
reportado en numerosos estudios de campo y experimentos a
nivel mundial (Cardinale et al. 2012). El mecanismo que explica
este resultado podria ser causado por un aumento en la
complementariedad del uso del recurso (hipotesis de
complementariedad de nicho) o por la mayor abundancia de
especies con caracteristicas funcionales que dominan el proceso
de interés (hipotesis de biomasa) (Diaz y Cabido 2001). Vale la
pena aclarar que ambos mecanismos son complementarios y
pueden ocurrir en situaciones de cambios en el uso del suelo
(Conti y Diaz 2013; Allan et al. 2015). Para la zona de estudio
encontramos que el mecanismo que domina la relacion entre
biodiversidad y procesos ecoldgicos es el de la hipotesis de
biomasa, donde la identidad de las caracteristicas funcionales es
mas importante que la diversidad (Chillo et al. 2018).

Encontramos que el servicio ecosistémico de fertilidad de suelo
se relaciona negativamente con la diversidad funcional,
probablemente porque mayor diversidad funcional se relaciona con
una mayor tasa de descomposicion (Arias Sepulveda y Chillo
2017), y por ende, menor acumulacion de materia organica en el
suelo. De forma similar, el indicador del servicio ecosistémico de
prevencién de la erosion se relaciona negativamente con la
diversidad funcional porque las comunidades con mayor diversidad
funcional estan caracterizadas por hierbas y gramineas anuales o
deciduas (Arias Sepulveda y Chillo 2017), consideradas como de
menor estabilidad en la cobertura de suelo. Sin embargo, la relacion
entre diversidad funcional y el indicador de prevencion de la erosion
fue muy débil. Por el contrario, la relacion de diversidad funcional
con el indicador de potencial forrajero fue la mas fuerte, siendo
mayor el potencial forrajero en sitios de alta intensidad de uso. Esta
comunidad vegetal de mayor diversidad funcional probablemente
esté caracterizada por un mayor contenido de nitrégeno en hoja,
hojas membranosas o intermedias, bajo contenido de lignina y
compuestos secundarios, lo que resultaria en una mayor
palatabilidad (Diaz et al. 2007) en comparacion con los sitios de
menor diversidad funcional. Por ultimo, una mayor provisién del
servicio de valor cultural de la vegetacion se encuentra a mayor
intensidad de uso silvopastoril probablemente dado que muchas
de las especies con usos ornamentales, medicinales o comestibles
son nativas y caracteristicas de ambientes abiertos (por e;j.

Tabla 3. Valor de correlacion de Pearson (p) entre pares de servicios
ecosistémicos. Valores resaltados en amarillo representan sitios de baja
intensidad de uso silvopastoril. Valores resaltados en naranja representan
sitios de alta intensidad de uso silvopastoril. Con un asterisco se marcan
las correlaciones significativas.

Table 3. Pearson correlation coefficients (p) between pairs of ecosystem
services. Values highlighted in yellow represent sites of low silvopastoral
use intensity. Values highlighted in orange represent sites of high
silvopastoral use intensity. Significant correlations are marked with an
asterisk.

Prevencion de Potencial
L Valor cultural .
erosion forrajero
Fertilidad de 0.38 (0.04) * 0.34 (0.04) * -0.17 (0.35)
suelo 0.397 (0.03)* 0.14 (0.45) -0.25 (0.19)
Prevencion de 0.37 (0.04) * -0.36 (0.04) *
erosion
0.02 (0.91) -0.14 (0.46)
0.16 (0.4)
Valor cultural
0.38 (0.04) *
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Alstroemeria aurea, Aristotelia chilensis, Chamomilla suaveolens)
(Morales y Ladio 2012). Nuevamente, la potencial dominancia del
factor luz sobre el factor pastoreo no puede ser evaluada por
nuestro diseio de muestreo. La provisibn de este servicio
ecosistémico esta mas fuertemente asociada a la intensidad de uso
silvopastoril que a la diversidad funcional de la vegetacion, quizas
porque es mas importante la identidad de las plantas que sus
caracteristicas o su diversidad.

En relacion al tercer objetivo, identificamos relaciones positivas
(sinergias) y negativas (compromisos) entre pares de servicios
ecosistémicos. Las sinergias fueron identificadas entre servicios de
regulacion, y los compromisos fueron identificados entre servicios
de regulacion y de provision, acorde a lo encontrado en numerosos
trabajos a nivel mundial (Cardinale et al. 2012). Quizas la relacion
menos esperada fue la sinergia entre el potencial forrajero (servicio
de provision) y el valor cultural de la vegetacion (servicio cultural).
Esta relacion quizas sea posible porque el manejo silvopastoril
permite una mayor apertura de dosel donde plantas nativas con
usos de valor cultural crecen (Morales y Ladio 2012), sin ser
afectadas fuertemente por la herbivoria. Finalmente, la direccion
de las relaciones de a pares no cambié con el aumento en la
intensidad de uso silvopastoril, sin que las sinergias siguieron
siendo sinergias y los compromisos siguieron siendo compromisos.
Estos resultados son importantes para el manejo silvopastoril del
bosque mixto en el noroeste de la Patagonia. El desafio radica en
desarrollar y promover un manejo que permita la provisiéon de
multiples servicios ecosistémicos. Una propuesta podria promover
un manejo de distintas intensidades de uso en el paisaje y una
distribucion heterogénea de zonas de diferentes intensidades de
uso silvopastoril en el paisaje para contribuir al manejo sustentable
del bosque, permitiendo el mantenimiento de la diversidad y la
provision de multiples servicios ecosistémicos.
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Anexo 1.
Anexe 1.
Concentra-
Especie Ciclo Forma Tamaiio Textura Arquitectura  Hébito Sistema Area foliar cion de Forraiera Usos Tipo Referencia
P devida devida de hoja de hoja q radicular especifica nitrégeno UeT3 Culturales  de uso
en hoja
Acaena. . . .
ovalifolia perenne  hierba mediano membranosa estolonifero postrado lateral 466,76 2,08 no no
Acaena. . . . . .
pinnatifida perenne  hierba grande intermedia  estolonifero postrado pibotante 286,66 no no
'L\Cdrlig:]usrg' perenne helecho grande intermedia  estolonifero postrado lateral 707,90 2,39 no no
Alst;%?’:aena. perenne  hierba mediano coriacea estolonifero erecto lateral 1807,66 2,75 no si ornamental
Anemone. perenne hierba  mediano intermedia  estolonifero  erecto  pibotante no si medicinal Morales y
multifida Ladio 2012
Arachnitis. . ) . e .
uniflora perenne hierba noleaves  sin hojas tallo principal  erecto  pibotante no no
Rovere et al.
Ar|s_tote|_|a. perenne arbusto mediano intermedia tallo principal erecto pibotante = 426,29 1,58 si si ornamgntal, 2013;
chilensis medicinal Morales y
Ladio 2012
Al:‘,hilensir:& perenne arbol pequefo coriacea tallo principal  erecto  pibotante 326,38 1,34 si no
Avenella. . . . . .
flexuosa perenne graminea grande intermedia  estolonifero  erecto lateral si no
Azara. . . . e .
lanceolata perenne arbusto mediano intermedia tallo principal erecto pibotante 418,33 1,92 no no
Baccharis. ~ . . . . . Ochoa et al.
. perenne arbusto pequefio coriacea varias ramas erecto  pibotante no si medicinal
patagonica 2010
Baccharis. . ” o .
racemossa perenne arbusto mediano coriacea tallo principal  erecto  pibotante no no
Berberis. ~ - . .
darwinii perenne arbusto pequefio coriacea tallo principal  erecto  pibotante 127,06 1,36 no no
“Richeri et al
Berberis lefnero, 2013;
microph Iia perenne arbusto pequefio coriacea varias ramas erecto  pibotante 123,84 1,42 no si comestible, Guerrido y
phy medicinal Fernandez
2007”
E::Is;harlﬂz' perenne helecho grande intermedia  estolonifero  erecto lateral 511,03 no no
E:::g:ﬂm perenne helecho grande intermedia  estolonifero  erecto lateral 677,54 no no
Boquila. . . . .
trifoliolata perenne arbusto mediano intermedia tallo principal trepadora lateral 168,51 1,60 no no
Bromus.sp. anual graminea grande intermedia colchon erecto lateral 326,12 2,41 si no
. Guerrido y
Calacleeonlzga. perenne hierba  mediano intermedia roseta postrado pibotante no si ornamental Fernandez
P 2007
Calceolaria. . R ) ) . Guerrido y
tenella perenne hierba  pequefio intermedia roseta postrado pibotante no Si ornamental Fernandez
2007
Cardsapmlne. perenne hierba  mediano membranosa roseta postrado lateral no no
Carduus. . . . .
thoermeri anual hierba grande coriacea varias ramas  erecto  pibotante no no
Carex. . L .
) perenne graminea grande coriacea estolonifero  erecto lateral 707,15 1,30 no no
andina
Cerastium. perenne hierba  mediano intermedia  estolonifero  erecto pibotante  1205,36 2,63 no no
arvense
hc;g:tsetg;dn;s perenne hierba  pequefio intermedia roseta erecta lateral 714,86 2,30 no no
222319%72:2' anual hierba pequefio intermedia tallo principal erecto  pibotante no si medicinal
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Concentra-
Especie Ciclo Forma Tamaiio Textura Arquitectura  Hébito Sistema Area foliar  cién de Forraiera Usos Tipo Referencia
P devida devida de hoja de hoja q radicular especifica nitrogeno Uera Culturales  de uso
en hoja
Chusquea. perenne graminea mediano coriacea tallo principal erecto  pibotante 657,24 1,90 si si ornamental Rovere etal.
culeou 2013
C;:)i:r)f/;cl)i:tz anual hierba grande coriacea roseta erecto lateral 1788,47 2,95 si si comestible
Coﬁaosr;zr;?ls. perenne hierba  mediano intermedia  estolonifero  erecto lateral no no
Colletia. o . . .
spinosissima perenne arbusto pequefio  coriacea varias ramas erecto  pibotante no no
Collomia. . . . . . . .
biflora. anual hierba  mediano intermedia tallo principal erecto pibotante = 449,73 no si ornamental
Conzya.sp.  anual hierba  mediano membranosa tallo principal erecto pibotante no si otros usos
(repelente)
Cygsagiligismum. perenne hierba grande  intermedia roseta erecta pibotante 364,16 2,41 no no
c;};r;?r?:tr:ss anual graminea grande intermedia roseta erecto lateral si no
Cytlsuls. deciduo arbusto pequefio intermedia variasramas erecto pibotante si si ornamental Rovere etal.
scoparius 2013
g?:niteyrl:t.a perenne graminea grande intermedia colchoén erecto lateral si no
Diplolepis. ) . - )
descolei perenne arbusto  mediano coriacea tallo principal trepadora pibotante 896,58 2,10 no no
Discaria. deciduo arbusto equefio coriacea varias ramas  erecto ibotante no si medicinal Morales y
chacaye peq P Ladio 2012
“Ochoa et al.
Embolthrlum. perenne arbusto  mediano coriacea tallo principal  erecto  pibotante 329,84 1,41 si si medicinal 2010;
coccineum Morales y
Ladio 2012”
Equisetum. perenne hierba  pequefio intermedia  estolonifero  erecto  pibotante no si medicinal Ochoa etal.
bogotense 2010
Eryngium. ) . ) ) - Ochoa et al.
f perenne  hierba grande coriacea roseta postrado pibotante no si medicinal
paniculatum 2010
Fragaria. . . . . . . . .
chiloensis Perenne hierba  mediano intermedia  estolonifero postrado pibotante = 284,77 no si comestible
. Guerrido y
Fuchsia. . . . . . . ornamental,
. deciduo arbusto mediano membranosa variasramas erecto  pibotante si si . Fernandez
magellanica comestible 2007
Galium. . o .
fuegianum anual hierba  pequefio membranosa tallo principal trepadora lateral 1179,95 2,79 no no
Galium. . o . .
magellanicum anual hierba  pequefio membranosa tallo principal trepadora pibotante 863,63 no no
Gaultheria. o . L .
myrthilloides perenne arbusto pequefio coriacea tallo principal  erecto  pibotante = 215,54 1,12 no no
Gaultheria. . . . .
phillyreifolia perenne arbusto mediano  coridcea varias ramas erecto  pibotante no no
Gaultheria. o . . .
sp..1 perenne arbusto pequefio  coridcea varias ramas erecto  pibotante no no
a?::!:ﬁ'a perenne  hierba grande  intermedia roseta erecto lateral no no
H|esr20|1um. anual hierba  mediano membranosa roseta postrado lateral 2685,32 2,75 no no
Holcus. . . . ; .
lanatus perenne graminea grande intermedia  estolonifero  erecto lateral 1370,50 2,15 Si no
Hyprggir;at:rls. perenne hierba  mediano intermedia roseta postrado pibotante  2078,22 2,52 no no
Hypg;h::ens. perenne  hierba grande membranosa roseta postrado pibotante no no
Lathyrus. perenne  hierba grande intermedia  estolonifero trepadora lateral 426,58 si no

magellanicus
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) Concentra-
Especie Ciclo Forma Tamaio Textura Arquitectura  Habito Sistema Area foliar cion de Forraiera Usos Tipo Referencia
P devida devida de hoja de hoja a radicular especifica nitrégeno UeTa culturales  de uso
en hoja
“Rovere et al.
Lqmatla. perenne arbol mediano coriacea tallo principal  erecto  pibotante 201,95 1,16 no si ornan_1e.ntal, 2013;
hirsuta medicinal Morales y
Ladio 2012”
Maytenus ornamental. Xovere etal.
. perenne arbol mediano coriacea tallo principal  erecto  pibotante = 502,06 1,22 si si .. 2013; Ochoa
boaria medicinal \
etal. 2010
Maytenus. ~ . } B . . - Morales y
chubutensis Perenne arbusto  pequefio  coriacea varias ramas erecto  pibotante 187,72 1,06 si si medicinal Ladio 2012
Mutisia. erenne  hierba rande coriacea tallo principal trepadora pibotante 778,80 1,30 no si medicinal Morales y
decurrens  ” 9 P P P P ’ ’ Ladio 2012
Mutisia. erenne  hierba rande coriacea tallo principal trepadora pibotante no si medicinal Morales y
sp.1 P 9 principal trep P Ladio 2012
Myoschilos. ) ) . . . . ) . . Guerrido y
oblongum deciduo arbusto mediano intermedia variasramas erecto pibotante si si medicinal  Fernandez
2007
“g%’s:(ﬁg?' anual hierba mediano intermedia roseta erecto  pibotante 394,25 1,42 no si ornamental
Nassella. . . . . . .
gigantea perenne graminea mediano intermedia colchoén erecto lateral si no
Nassella. . . . . . )
poeppigiana perenne graminea mediano intermedia colchon erecto lateral si no
Nothofagus. deciduo arbol equefio intermedia tallo principal erecto ibotante 447,30 1,38 si si ornamental Rovere etal.
antartica peq P P P ’ ’ 2013
Nothofagus. . o ” . . . . Rovere et al.
dombeyi perenne arbol pequeio  coriacea tallo principal  erecto  pibotante 219,20 1,27 si si ornamental 2013
Osmorhga. perenne  hierba grande membranosa estolonifero  erecto pibotante  1118,59 2,35 no si medicinal Mo_rales Y
chilensis Ladio 2012
Oxalis. . o . . .
valdiviensis Perenne hierba  pequefio membranosa estolonifero  erecto pibotante 750,72 si no
“Ochoa et al.
Plantago 2010; Richeri
Ianceol%té perenne  hierba grande  intermedia roseta postrado lateral 1236,20 2,18 si si medicinal  etal 2013;
Morales y
Ladio 2012”
P/_(\):r']fg' anual graminea grande intermedia roseta postrado  lateral si no
Poa.cfr.. . . . p )
Palustris  Perenne graminea grande intermedia  estolonifero  erecto lateral 690,43 2,02 Si no
Polystichum. . . . . Guerrido y
S perenne helecho grande intermedia tallo principal erecto lateral no si ornamental Fernandez
p- 2007
Prunella. . . .
vulgaris perenne  hierba mediano membranosa roseta erecto pibotante  1037,50 2,28 no no
Pseudotzuga. . . . . . . . Rovere et al.
277 perenne arbol mediano intermedia tallo principal erecto  pibotante no si ornamental
menziesii 2013
Eea dnﬁ:sdgﬁs' perenne  hierba  mediano intermedia roseta postrado pibotante 2,10 no no
Relchela. . . ) .
panicoides perenne graminea grande intermedia  estolonifero  erecto lateral 921,98 1,62 no no
“Ochoa et al.
Ribes. . o .. . . . . .. 2010;
deciduo arbusto pequefio  coriacea varias ramas erecto  pibotante si si medicinal
cucullatum Morales y
Ladio 2012”
“Ochoa et al.
Rlbes: deciduo arbusto mediano membranosa tallo principal erecto  pibotante si si medicinal 2010;
magellanicus Morales y
Ladio 2012”
“Rovere et al.
Rosa ornamental, 2013;
e Iante.ria deciduo arbusto mediano intermedia tallo principal erecto  pibotante si si comestible, Guerrido y
9 otros usos  Fernandez
2007”
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P devida devida de hoja de hoja q radicular especifica nitrogeno J culturales de uso
en hoja
Rubus. . . . . . . . Rovere et al.
o perenne arbusto mediano intermedia  estolonifero  erecto  pibotante si si ornamental
ulmifolius 2013
Rumex. . . . . . . . Morales y
acetosella  Perenne hierba grande intermedia tallo principal erecto pibotante  2003,78 2,31 si si otros usos Ladio 2012
Rumohra. ” . )
adiantiformis perenne helecho grande coriacea estolonifero postrado  lateral 305,74 1,34 no si ornamental
“Richeri et al
Schinus lefiero,  2013; Rovere
ata onic.us perenne arbusto pequefio coriacea varias ramas erecto pibotante 389,82 1,48 si si ornamental, et al. 2013;
patag medicinal  Morales y
Ladio 2012”
Sesnpe(1:|0. perenne arbusto mediano intermedia variasramas erecto pibotante no no
S'Smrr'ir:jcuh:m' perenne hierba  mediano membranosa roseta erecto  pibotante no no
Stellaria. . . .
arvalis perenne hierba  mediano membranosa tallo principal postrado lateral 932,28 no no
Tara_x_acum. perenne  hierba grande intermedia roseta erecto pibotante  2930,07 2,74 no si medicinal Mo_rales Y
officinale Ladio 2012
Tarz);a(;um. perenne  hierba grande membranosa roseta erecto  pibotante no no
:;?;?2::2;‘ perenne hierba  mediano membranosa roseta postrado lateral i no
cZSZﬁIt:trEm perenne graminea grande intermedia  estolonifero  erecto  pibotante  1038,70 si no
\\:ﬁzg;]as' anual hierba  mediano membranosa tallo principal postrado lateral no no
X::gg:_?:é anual hierba  mediano intermedia tallo principal postrado lateral 1095,70 no no
s;'?)?yq;ﬁsl.ia anual hierba  pequefio intermedia roseta postrado pibotante no no
_qua. perenne  hierba mediano intermedia tallo principal trepadora lateral 501,70 Si no
nigricans
mag\;/:e%l:r.lica perenne hierba  pequefio intermedia  estolonifero postrado lateral 819,38 no no
Vulpia. . . ) . )
australis anual graminea grande intermedia colchon erecto lateral 886,99 si no
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