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Forschungsbericht

DANIELE VECCHIATO

Trivialliteratur als Gegenstand germanistischer Forschung.
Traditionelle Perspektiven und neueste Entwicklungen

1. Die Trivialliteratur in der Forschung. Ein Pano-
rama. Um eine prizise Definition der Triviallite-
ratur hat sich die Forschung jahrzehntelang be-
miiht, ohne jedoch zu einem Konsens zu gelangen.!
Generell kann man mit Peter Nusser festhalten,
dass der Begriff Trivialliteratur’ jene Form von
Literatur meint, die — schematisch gefasst — ,um
des Profits ihrer Produzenten (der Verleger und
Autoren) willen den Bediirfnissen, Erwartungen,
Dispositionen eines moglichst groflen Leser- und
Kiuferpublikums unmittelbar entgegenkommt*,?
und zwar mit spezifischen Techniken und Darstel-
lungsmodi, die strategisch zur geistigen Entlastung
und zur emotionalen Anregung der Leser(innen)
eingesetzt werden.

Wihrend in anderen sprachlichen und kultu-
rellen Kontexten neutralere Bezeichnungen fiir
diese besondere Literaturform geldufig sind (z.B.
Jowbrow literature’, ,littérature populaire’ oder
Jetteratura di consumo®), haftet dem deutschen
Terminus ,Trivialliteratur® eine ausgeprigt nega-
tive Konnotation an, die historisch z. T. bis in das
15. Jahrhundert zuriickgeht und mit der Diffe-
renzierung und Dichotomisierung von ,hoher’ und
,niederer’ Buchproduktion in der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts allgemeine Verbreitung er-
fuhr.? Seit der kritischen Auseinandersetzung der
Spitaufklirung mit der massiven Produktion von
rein unterhaltendem bzw. wenig anspruchsvol-
lem Lesematerial wird die Trivialliteratur stets in
Abgrenzung zur Hochliteratur definiert und kon-
struiert, wie es die zahlreichen synonym verwen-
deten Bezeichnungen der Gattung bezeugen. So
setzt die ,After- oder ,Paraliteratur’ immer auch
eine ,echte’ voraus, genauso wie die Kategorie der
,populiren’ oder ,marginalen’ Lektiiren ohne das
Kontrastmodell einer ,noblen‘ oder ,zentralen‘ Li-
teratur kaum vorstellbar wire. Kitsch und Schund
lassen sich nur in Opposition zu Kunst und Dich-
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tung konzipieren, das Niedere wird anhand des
Hohen profiliert.

Die pejorative Auffassung der Trivialliteratur
als eine grundsirtzlich ,minderwertige® oder
inferiore Literatur® (nicht zufillig wird sie auch
JInfra-* oder ,Subliteratur® genannt) hat ihren Ur-
sprung in der Verquickung des dsthetischen Urteils
von gut und schlecht mit dem moralischen Urteil
von gut und bise, die sich im Laufe der Jahrzehn-
te durchgesetzt und Phinomene der Rezeption
und Wertung der Texte® sowie deren (Nicht-)
Kanonisierung durch die jeweils herrschenden
Geschmackstriger® mafigeblich beeinflusst hat.

Mit Ausnahme einzelner Pionierarbeiten aus
dem spiten 19. und frithen 20. Jahrhundert, in
denen man die nicht-kanonische Produktion (oft
mitstark patriotischen Akzenten, wie esin der Ger-
manistik iiblich war) zu rehabilitieren versuchte,”
hat sich die geringschitzige Haltung gegeniiber
trivialliterarischen Werken bis in die 1960er Jahre
beibehalten. Im Vorfeld der 68er Bewegungerschien
eine auflerordentliche Anzahl an Studien, die einen
vorurteilsfreien Blick auf das Phinomen zu werfen
versuchten und zur Problematisierung und Uber-
windung der starren Dichotomie zwischen Hoch-
und Trivialliteratur entscheidend beitrugen.® Be-
reits in dieser ersten Welle von Untersuchungen
lassen sich zwei Forschungsrichtungen erkennen,
die noch heute in der Trivialliteraturforschung
vertreten sind: der literaturgeschichtliche Ansatz,
derum die Analyse der Texte und die Beschreibung
der Merkmale einzelner Genres bemiiht ist,” und
der literatursoziologische Ausgangspunkt, der
einerseits die Herstellung und den Vertrieb von
Trivialliteratur als einen sozialen Prozess darstellt
und sich andererseits mit den Bediirfnissen und
Erwartungen der Leser(innen) beschiftige.!?

Diese intensive wissenschaftliche Auseinander-
setzung mit der Trivialliteratur in den 1960er Jah-
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ren hat sich in der germanistischen Forschung
der folgenden Jahrzehnte propulsiv ausgewirke,!!
getragen von einer demokratischen Sicht auf kultu-
relle Erscheinungen, die durch diskursanalytische,
dekonstruktivistische und — spiter — kulturwissen-
schaftliche Perspektiven favorisiert wurde.

Die verinderte Haltung der Literaturwissen-
schaft gegeniiber trivialliterarischen Texten, die
von einem neuen Bewusstsein iiber die Frag-
wiirdigkeit der Abgrenzungen zwischen Hohem
und Niederem in der Produktion, Diffusion und
Konsumtion von Kultur mitbestimmt wurde, hat
sich u.a. in dem Versuch geduflert, wertneutralere
Termini und heuristische Kategorien fiir die Be-
schreibung des Phinomens zu prigen. Ein Beispiel
hierfiir ist der Begriff,Schema-Literatur’,'? der eine
Literatur meint, die abhingig von der Gattung
(Abenteuerroman, Kriminalroman, Liebesroman
usw.) gewissen narrativen und motivischen Mus-
tern folgt, um beim Lesepublikum geistige und
sinnliche Automatismen auszulosen, thm schnelle
Orientierungshilfe zu bieten und generell die Wert-
systeme seines Erfahrungshorizonts zu bestitigen.

Zur Abmilderung der historischen Polaritit
zwischen Hoch- und Trivialliteratur wurde dar-
iiber hinaus ein Dreischichtenmodell entworfen,
in dem ein drittes Element — die ,Unterhaltungs-
literatur® — als Mittelstufe zwischen den beiden
Extremen theorisiert wurde.!®> Doch selbst wenn
dieses triadische Modell auf die graduellen Quali-
tits- und Komplexititsunterschiede zwischen den
Texten aufmerksam macht und anspruchsvollere
Unterhaltungswerke von denjenigen unterscheidet,
die nur durch Profitsuche und absoluten Mangel
an dsthetischem Anspruch gekennzeichnet sind,
erweist sich eine solche Grenzziehung zwischen
den Texten als problematisch, denn sie operiert
ebenso mit willkiirlichen (Vor-)Urteilen und er-
laubt somit keine objektiven und dauerhaften
Kategorisierungen. Auflerdem — schon abgesehen
davon, dass nahezu jedes literarische Werk auch
eine Unterhaltungsfunktion hat — reduziert die
Bezeichnung ,Unterhaltungsliteratur® die Texte
auf Mitteln zum reinen Zeitvertreib, was natiirlich
gegen ihre Aufwertung spricht.'

Bei aller Problematik zeugen diese Versuche
einer Neudefinition der Trivialliteratur — wenn
nicht von dem Wunsch nach einer radikalen In-
fragestellung des tradierten Kanons — dann schon
von der Notwendigkeit einer von axiologischen
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Urteilen emanzipierten Beschiftigung mit popu-
liren Texten, die ihre produktions- und rezeptions-
dsthetischen Besonderheiten entsprechend bertick-
sichtigen soll, ohne jedoch ihre Bedeutung als
kulturelle Erzeugnisse und ideengeschichtliche
Dokumente zu iibersehen.

Dass diese Notwendigkeit im (nach-)post-
modernen Zeitalter als umso dringender empfun-
den wird, bezeugt der in der nordamerikanischen
Forschung geprigte Begriff ,nobrow literature'.?
Nobrow bedeutet nicht die Indifferenz des Ge-
schmacks, sondern die bewusste Produktion von
gleichzeitig anspruchsvoller und populirer Lite-
ratur bzw. den simultanen Konsum von elitiren
und kommerziellen Kulturprodukten seitens der
Rezipienten. Beide Phinomene zeugen von der
auflerordentlichen Dynamik, die den kulturellen
Prozessen inhirent ist, und verweisen zugleich auf
die notwendige Verwischung, ja auf die endgiiltige
Auflssung der historischen Dichotomie zwischen
highbrow und lowbrow.

II. Perspektiven der Forschung. Die Durchlissigkeit
von Hoch- und Trivialliteratur. Die skizzierten
Entwicklungen in der Erforschung der Triviallite-
ratur — und, allgemeiner, der Populirkultur — ha-
ben in den letzten Jahren auf der einen Seite dazu
beigetragen, dass frither marginalisierte Autoren
und Werke nun in erheblicherem Mafle in litera-
turwissenschaftlichen Analysen Beachtung finden.
Dies lisst sich besonders gut in der Dixhuitiemistik
beobachten, in der sich das wachsende Interesse
an der Trivialliteratur zu einer ausgesprochen in-
novativen Forschungsrichtung entfaltet hat.'® Auf
der anderen Seite wurde mit immer gréfierem
Nachdruck die Tendenz begiinstigt, Bewegungen
der Anniherung und gegenseitigen Befruchtung
zwischen Hoch- und Trivialliteratur zu verdeut-
lichen, statt die Konkurrenz und das Nebeneinan-
der zwischen Hohem und Niederem weiter fort-
zuschreiben.”

Zweifellos hat der neohistoristische Ansatz eine
prominente Rolle bei dieser Wende gespielt. Einer-
seits wurde von Stephen Greenblatt und anderen
die Ansicht geltend gemacht, dass die Literatur-
forschung eine Auseinandersetzung mit Werken
nicht zu scheuen hat, die traditionell der Sphire
des Populiren und Niederen zugeschrieben und
allein deswegen ignoriert wurden;'® andererseits
wurde betont, dass jeder Text — auch von ,groflen

Zeitschrift fiir Germanistik, Neue Folge XXVIIT (2018), H. 1, S. 112-118



114

Forschungsbericht

Autoren’ — in verschiedenen Bereichen der Kultur
verwurzelt ist, die ihn nihren,’ und dass er mit
diesen aktiv kommuniziert und ,,negoziiert“.20 Um
einen Text niher zu verstehen und die Beziehungen
zu seinem Entstehungskontext auszuloten, kann
sich somit die Heranzichung anderer, zeitgleich
erschienener, aber weitgehend vernachlissigter
Texte — in primis Werke der Populirkultur — als
besonders ergiebig erweisen.

So sind in den letzten Jahren neben grund-
legenden Studien, die sich weiterhin den Spezifiti-
ten der Trivialliteratur (Serialitiit, ephemerer Erfolg
usw.)?! und deren verschiedenen Gartungen??
widmen, ebenfalls Untersuchungen entstanden,
die die vielfiltigen Interaktionen zwischen ,hoher’
und ,niederer’ Literatur in verschiedenen Epochen
aufzeigen und deuten.?? Ob die Tatsache, dass vie-
le dieser Studien von der sogenannten Auslands-
germanistik stammen, zugleich einen gewissen
Mangel an Flexibilitit der deutschen Philologie im
Umgang mit ihrer Nationalliteratur und besonders
mit ihren Klassikern zum Vorschein bringt, muss
im vorliegenden Kontext zunichst offenbleiben.
Sicher ist jedenfalls, dass besagte Untersuchungen
in stirkerer Weise als je zuvor die Aufmerksamkeit
auf die Porositit kategorialer Unterschiede und
auf die Verfliissigung der kulturell sedimentierten
Barrieren zwischen ,hoher und ,niederer’ Literatur
richten, indem sie z. B. auf direkte Anleihen verwei-
sen oder indirekte Formen der Wahrnehmung und
Inspiration beleuchten, theoretische und poetolo-
gische ,Versshnungsversuche® hervorheben und
Verfahren der , Trivialisierung” bzw. ,Veredelung®
von Stoffen, Motiven oder Gattungsmustern in
den Blick nehmen.24

Die Frage nach den dialektischen Interferenzen
zwischen gehobener und populirer Literatur dient
jedoch nicht nur zur Neubewertung des friiher als
,niedriger’ Eingestuften oder zur Klirung dessen,
was beriihmte Schriftsteller und heute unbekannte
auctores minores einander verdanken. Vielmehr
ermdglicht eine iiber die herkémmlichen Grenzen
zwischen Hohem und Niederem hinausschauende
Literaturforschung die Sprengung jener rigiden
Denk- und Wertstrukturen, die es lange Zeit ver-
hindert haben, den literarischen Text als das Pro-
dukt multidirektionaler Verflechtungen mit dem
Kontext seiner Entstehung zu analysieren. Da kein
Text in einem historischen und kulturellen Vakuum
geschrieben wird, bietet die Erforschung seiner
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(potenziellen) Verbindungen zur populiren Kultur
die Méglichkeit, ihn in einen breiteren Kontext
zu verorten und dadurch im Idealfall auch neu zu
lesen und zu interpretieren.?

III. Zwischen Philologie und Kulturwissenschaft.
Die Trivialliteratur als Moglichkeit und Heraus-
forderung fiir die Germanistik. Die rezente Kon-
junktur der Trivialliteraturforschung, die i. U.
von einem wachsenden Angebot an universitiren
Lehrveranstaltungen zum Thema ebenso begleitet
wird wie von der Einrichtung von Institutionen,
die sich der wissenschaftlichen Rehabilitierung
dieser Literaturform widmen,2° stellt aufgrund
ihrer aktuellen Tendenz, sich von soziologischen,
gattungspoetologischen oder formisthetischen
Fragestellungen abzuheben, um vor allem die dia-
lektischen Relationen zwischen ,hoher’ und ,nie-
derer’ Literatur zu fokussieren, eine grof$e Ressource
und eine Herausforderung fiir die Germanistik
dar. Wie Friedrich Sengle bereits in den 1960er
Jahren bemerkte: ,Wer sich vom Geniebegriff
der deutschen Tradition freigemacht und davon
tiberzeugt hat, dafl auch grofle Dichter nur im
Zusammenhang und im Vergleich mit der sie
umgebenden Welt verstanden und gewertet wer-
den konnen, findet zu seinem Erstaunen, dafl die
deutsche Literaturgeschichte noch kaum begonnen
hat“.?” Weniger hyperbolisch ausgedriickt: Das
konstellative Zusammenlesen von ,hochliterari-
schen’ und ,niederen’ Werken kann tatsichlich zu
einer ,Re-Population“?® der Epochen und zu einer
Neukonturierung kanonischer Texte beitragen, da
diese durch die Verortung innerhalb breiterer dis-
kursiver Zusammenhinge durchaus neue Facetten
aufzeigen kénnen.

Eine solche kontextuelle und vergleichende
Perspektive, die ideell eine Erweiterung des zu be-
riicksichtigenden Textkorpus einer gegebenen Kul-
tur anstrebe, bringt jedoch in der Praxis die Gefahr
mit sich, eine Beschrinkung auf diejenigen Texte
zu férdern, die , Signifikanz fiir einen nicht-litera-
rischen Kontext“?? aufweisen. Der Ansatz wiirde
somit eine Kontraktion statt einer Expansion des
literaturwissenschaftlichen Untersuchungsgegen-
stands bewirken. Um dies zu vermeiden, soll die
Trivialliteraturforschung — von der gerade wegen
ihrer Beschiftigung mit vergessenen Texten eine
besondere Sensibilitit fiir Verfahren der Ausschlie-
Bung und Marginalisierung zu erwarten ist — bei
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der Erkundung der Interaktionen zwischen ,hohen’
und ,niederen’ Texten besonders Prozesse der Inte-
gration und Inklusion in den Mittelpunke stellen
und erproben, statt Ausgrenzungsstrategien zu
praktizieren.

In ihrer methodischen Vorgehensweise erbringt
die Parallellektiire von hoch- und trivialliterari-
schen Texten jedenfalls eine integrative und inter-
mediire Leistung: Mit der produktiven Verbin-
dung von akribischer Textarbeit und diskursiver
Einbettung der Texte realisiert sic eine Versshnung
der hiufig konkurrierenden Positionen und Prak-
tiken von Philologie und Kulturwissenschaft. Ein
solcher Ansatz erméglicht nimlich jene Riickkehr
zur Zentralitit des Textes, die nach den zurns der
letzten Jahrzehnte von vielen Literaturwissenschaft-
lern als notwendig empfunden wird.?? Gleichzeitig
stimuliert der integrative Blick auf die Bezichun-
gen zwischen Hoch- und Trivialliteratur auch eine
eminent kulturwissenschaftliche Lesepraxis, die
jenseits von Autorschaft und Werkbegriff der Frage
nachgeht, ,welche Texte vor dem Hintergrund wel-
cher Vernetzungsregeln zusammengelesen werden®
sollen.3!

Die aktuelle Renaissance der Trivialliteraturals
Gegenstand germanistischer Forschung verspricht
somit, durch die Heranziehung von bisher kaum
erforschten Texten und die Analyse ihrer Verhile-
nissezu bekannteren Werken einen Beitragzur ,Re-
philologisierung” des theoretischen Feldes litera-
turwissenschaftlicher Praxis zu leisten.3? Zugleich
wird sie durch die Anerkennung der historischen
Verbundenheitund des Auf-einander-Angewiesen-
Seins von ,hoher’ und ,niederer® Literatur® eine
differenziertere Sicht auf die kulturellen Prozesse
erdffnen, die der Herstellung, der Verbreitung und
dem Konsum von Literatur zugrundeliegen.
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Kreuzer: Trivialliteratur als Forschungsproblem.
Zur Kritik des deutschen Trivialromans seit der
Aufklirung. In: DVjs 41 (1967), S. 173-191; Jochen
Schulte-Sasse: Die Kritik an der Trivialliteratur seit
der Aufklirung, Miinchen 1971.

Vgl. Hans Friedrich Foltin: Die minderwertige
Prosaliteratur. In: DVjs 39 (1965), S. 288-323;
Barbara Potthast: Die verdringte Krise. Studien
zum ,inferioren” deutschen Roman zwischen 1750
und 1770, Hamburg 1997.

Zur Problematik der Wertungsprozesse vgl. u.a.
Giinther Fetzer: Wertungsprobleme in der Trivial-
literaturforschung, Miinchen 1980; Julia Genz:
Diskurse der Wertung. Banalitit, Trivialitit und
Kitsch, Miinchen 2011, bes. S. 73-77.
ZurKanonfragevgl. Renate von Heydebrand (Hrsg.):
Kanon Macht Kultur. Theoretische, historische und
soziale Aspekte dsthetischer Kanonbildungen, Stutt-
gartu.a. 1998, besonders die grundlegenden Beitrige
von Thomas Anz (S. 3-8), Friederike Worthmann
(S. 9-29) und Aleida Assmann (S. 47-59). Vgl.
auch Matthias Freise, Claudia Stockinger (Hrsg.):
Wertung und Kanon, Heidelberg 2010; Matthias
Beilein, Claudia Stockinger, Simone Winko (Hrsg.):
Kanon, Wertung und Vermittlung. Literatur in der
Wissensgesellschaft, Berlin u.a. 2012.

Vgl. z.B. Johann Wilhelm Appell: Die Ritter-, Riu-
ber- und Schauerromantik. Zur Geschichte der deut-
schen Unterhaltungsliteratur, Leipzig 1859; Carl
Miiller-Fraureuth: Die Ritter- und Riuberromane.
Ein Beitrag zur Bildungsgeschichte des deutschen
Volkes, Halle 1894; Marianne Thalmann: Der Tri-
vialroman des 18. Jahrhunderts und der romantische
Roman. Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte der
Geheimbundmystik, Berlin 1923; Rudolf Bauer:
Der historische Trivialroman in Deutschland im
ausgehenden 18. Jahrhundert, Plauen 1930.

Vgl. u.a. Karl Veit Riedel: Volksliteratur und ,,Massen®-
lesestoff. Probleme und Wege der Forschung. In:
Beitrige zur deutschen Volks- und Altertumskunde
6(1962), S. 65-84; Hermann Bausinger: Schwierig-
keiten bei der Untersuchung von Trivialliteratur. In:
Wirkendes Wort 13 (1963), S. 204-215; Gerhard
Schmidt-Henkel, Horst Enders u.a. (Hrsg.): Tri-
vialliteratur. Aufsitze, Berlin 1964; Heinz Otto
Burger (Hrsg.): Studien zur Trivialliteratur, Frank-
furt a. M. 1968.

Vgl. z.B. Dorothee Bayer: Der triviale Familien- und
Liebesroman im 20. Jahrhundert, Tiibingen 1963;
Marion Beaujean: Der Trivialroman in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts. Die Urspriinge des mo-
dernen Unterhaltungsromans, Bonn 1964; Martin
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Greiner: Die Entstehung der Unterhaltungsliteratur.
Studien zum Trivialroman des 18. Jahrhunderts,
Hamburg 1964; Wolfgang Langenbucher: Der ak-
tuelle Unterhaltungsroman. Beitrige zu Geschichte
und Theorie der massenhaft verbreiteten Literatur,
Bonn 1964; Kurt-Ingo Flessau: Der moralische
Roman. Studien zur gesellschaftskritischen Trivi-
alliteratur der Goethezeit, Kéln u.a. 1968.

Vgl. Walter Nutz: Der Trivialroman. Seine Formen
und seine Hersteller. Ein Beitrag zur Literatursozio-
logie, Kéln u.a. 1962.

Zu den wichtigsten Studien, Sammelbinden und
allgemeinen Uberblicksdarstellungen zwischen
den 1970er und den frithen 2000er Jahren zihlen
u.a. Joachim Bark: Trivialliteratur — Uberlegungen
zur gegenwirtigen Diskussion. In: Sprache im
technischen Zeitalter 41 (1972), S. 52—-65; Hans
Dieter Zimmermann: Das Vorurteil iiber die Tri-
vialliteratur, das ein Vorurteil iiber die Literatur
ist. In: Akzente 5 (1972), S. 386—408; Annamaria
Rucktischel, Hans Dieter Zimmermann (Hrsg.):
Trivialliteratur, Miinchen 1976; Rudolf Schenda:
Volk ohne Buch. Studien zur Sozialgeschichte
der populiren Lesestoffe 1770-1910, Miinchen
1977; Albert Klein, Heinz Hecker: Trivialliteratur,
Opladen 1977; Giinter Waldmann: Literatur zur
Unterhaltung, 2 Bde., Reinbeck 1980; Peter Do-
magalski: Trivialliteratur. Geschichte, Produktion,
Rezeption, Freiburgi. B. 1981; Markus Krause: Das
Trivialdrama der Goethezeit, 1770-1805. Produk-
tion und Rezeption, Bonn 1982; Jochen Schulter-
Sasse: Trivialliteratur. In: K. Kanzog, A. Masser
(Hrsg.): RLL, Berlin u.a. 1984, Bd. 4, S. 562-583;
Lutz Winckler: Autor, Markt und Publikum im
18. und 19. Jahrhundert. Soziale Grundlagen des
biirgerlichen Literatur-Prozesses, Berlin 1986; Ma-
rianna Borysiak: Das deutsche Trivialdrama in der
Zeit der Romantik, Wroclaw 1988; Peter Nusser:
Trivialliteratur, Stuttgart 1991; Marga Firle: Vom
Umgang mit trivialen Lesestoffen, Berlin 1992;
Raymond Heitz: Le drame de chevalerie dans les
pays de langue allemande, fin du XVIII¢ et début du
XIXe siecle. Théatre, nation et cité, Bern u.a. 1995;
Thomas Hecken (Hrsg): Der Reiz des Trivialen.
Kiinstler, Intellektuelle und die Popkultur, Opladen
1997; Peter Nusser: Unterhaltung und Aufklirung.
Studien zur Theorie, Geschichte und Didaktik der
populiren Lesestoffe, Bern u.a. 2000; Gert Theile
(Hrsg.): Das Schone und das Triviale, Miinchen
2003.

Vgl. Hans Dieter Zimmermann, Schema-Literatur.
Asthetische Norm und literarisches System, Stutt-
gart u.a. 1979, bes. S. 28—41.

Vgl. Foltin (wie Anm. 4); Zimmermann (wie Anm. 12),
S.9-27.Von ,Schichten der Literatur” spricht auch

14

15

16

17

18

Robert Escarpit: Y-a-t-il des degrés dans la littéra-
ture? In: M. Bataillon (Hrsg.): Littérature savante
et littérature populaire. Bardes, conteurs, écrivains,
Paris 1965, S. 1-10.

Kritik an der Dreiteilung findet sich u.a. bei Fetzer
(wie Anm. 4), S. 29-30; Joachim Bark: Der Kreis-
tanz ums Triviale. Probleme der Forschung und des
Unterrichts. In: Rucktischel, Zimmermann (wie
Anm. 11), S. 10-29, hier S. 10f.; Nusser: Trivial-
literatur (wie Anm. 11), S. 3; Nusser: Unterhaltung
und Aufklirung (wie Anm. 11), S. 13-53.

Vgl. John Seabrook: Nobrow. The Culture of Mar-
keting. The Marketing of Culture, London 2001;
Peter Swirski: From Lowbrow to Nobrow, Montreal
u.a. 2005; Peter Swirski: American Crime Fiction.
A Cultural History of Nobrow Literature as Art,
London 2016.

Vgl. u.a. Simone Winko: Negativkanonisierung. Au-
gust von Kotzebue in der Literaturgeschichtsschrei-
bung des 19. Jahrhunderts. In: von Heydebrand (wie
Anm. 6), S. 341-364; Claudia Stockinger: Das dra-
matische Werk Friedrich de la Motte Fouqués. Ein
Beitrag zur Geschichte des romantischen Dramas,
Tiibingen 2000; Christina Randig: Aufklirung und
Region. Gerhard Anton von Halem (1752-1819).
Publikationen, Korrespondenzen, Sozietiten, Got-
tingen 2007; Mark-Georg Dehrmann, Alexander
Kosenina (Hrsg.): Ifflands Dramen. Ein Lexikon,
Hannover 2009; Cord-Friedrich Berghahn, Dirk
Sangmeister (Hrsg.): August Lafontaine (1758—
1831). Ein Bestsellerautor zwischen Spitaufklirung
und Romantik, Bielefeld 2010; Victoria Scheibler:
Phantasie und Wirklichkeit. Benedikte Naubert
im Spiegel ihrer spiten Romane und Erzihlungen
(1802-1820), Frankfurta. M. 1997; Johannes Birg-
feld, Julia Bohnengel, Alexander KoSenina (Hrsg.):
Kotzebues Dramen. Ein Lexikon, Hannover 2011;
Axel Schréter: August von Kotzebue. Erfolgsautor
zwischen Aufklirung, Klassik und Frithromantik,
Weimar 2011; Alexander Ko$enina (Hrsg.): Andere
Klassik. Das Werk von Christian August Vulpius
(1762-1827), Hannover 2012; Matthias Mansky:
Cornelius von Ayrenhoff. Ein Wiener Theaterdich-
ter, Hannover 2013; Daniele Vecchiato: Verhand-
lungen mit Schiller. Historische Reflexion und
literarische Verarbeitung des Dreifligjihrigen Kriegs
im ausgehenden 18. Jahrhundert, Hannover 2015.
Erste Impulse finden sich bereits in Reinhold Grimm,
Jost Hermand (Hrsg.): High and Low Cultures.
German Attempts at Mediation, Madison 1994.
Eine der Hauptaufgaben des New Historicism ist
die Beschiftigung mit ,a much broader and less
familiar range of texts than literary critics had per-
mitted themselves to analyze® (Catherine Gallagher,
Stephen Greenblatt: Practicing New Historicism,
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Chicago u.a. 2000, S. 27). Fiir eine ausfiihrliche
Analyse der Debatte um den New Historicism in
der deutschen Germanistik vgl. Claudia Stockin-
ger: New Historicism und Rephilologisierung.
Die Herausforderungen kulturwissenschaftlicher
Textanalyse. In: W. Erhart (Hrsg.): Grenzen der
Germanistik. Rephilologisierung oder Erweiterung?,
Stuttgart u.a. 2004, S. 236-251.

»A text [...] is connected through a rhizomic pattern
with the various parts of the culture which nourishes
it“ (Gilles Bibeau, Elle E. Corin: From submission
to the text to interpretive violence. In: Dies. [Hrsg.]:
Beyond textuality. Asceticism and Violence in
Anthropological Interpretation, Berlin u.a. 1995,
S.3-54, hier S. 7).

»The textual traces [...] that are at the centre of our
literary interest [...] are the products of extended
borrowings, collective exchanges and mutual en-
chantments” (Stephen Greenblatt: Shakespearean
Negotiations. The Circulation of Social Energy in
Renaissance England, Berkeley 1988, S. 13).

Vgl. etwa Claudia Stockinger: Die Logik seriel-
len Erzihlens. Der Groschenroman. In: A. Arndt,
C. Deupmann, L. Korten (Hrsg.): Logik der Prosa.
Zur Poetizitit ungebundener Rede, Géttingen 2012,
S. 91-106; Dirk Sangmeister: August Lafontaine
oder Die Verginglichkeit des Erfolges. Leben und
Werk eines Bestsellerautors der Spitaufklirung,
Tiibingen 1998.

Vgl. z.B. Anne Feler: Le drame militaire en Alle-
magne au XVIII¢ siecle. Esthétique et cité, Bern
u.a. 2005; Johannes Birgfeld, Claude D. Conter
(Hrsg.): Das Unterhaltungsstiick um 1800. Li-
teraturhistorische Konfigurationen — Signaturen
der Moderne. Zur Geschichte des Theaters als
Reflexionsmedium von Gesellschaft, Politik und
Asthetik, Hannover 2007; Charlotte Woodford,
Benedict Schofield (Hrsg.): The German Bestseller
in the Late Nineteenth-Century, Rochester 2012;
Eva Parra-Membrives, Albrecht Classen (Hrsg.):
Literatur am Rand. Perspektiven der Trivialliteratur
vom Mittelalter bis zum 21. Jahrhundert, Tiibingen
2013; Eva Parra-Membrives, Wolfgang Brylla:
Facetten des Kriminalromans. Ein Genre zwischen
Tradition und Innovation, Tiibingen 2015.

Vgl. vor allem Thomas Wegmann, Norbert Christian
Wolf (Hrsg.): ,High“ und ,Low®. Zur Interferenz
von Hoch- und Populirkultur in der Gegenwartslite-
ratur, Berlin u.a. 2012; Annie Bourguignon, Konrad
Harrer, Franz Hintereder-Emde (Hrsg.): Hohe und
niedere Literatur. Tendenzen zur Ausgrenzung, Ver-
einnahmung und Mischung im deutschsprachigen
Raum, Berlin 2015; Anne Feler, Raymond Heitz,
Gérard Laudin (Hrsg.): Dynamik und Dialektik
von Hoch- und Trivialliteratur im deutschspra-

24

25

26

27
28

29

30

chigen Raum im 18. und 19. Jahrhundert, 2 Bde.,
Wiirzburg 2015, 2017; Albrecht Classen, Eva Parra-
Membrives (Hrsg.): Bestseller — gestern und heute.
Ein Blick vom Rand zum Zentrum der Literatur-
wissenschaft, Tiibingen 2016; Annie Bourguignon,
Konrad Harrer, Franz Hintereder-Emde (Hrsg.):
Zwischen Kanon und Unterhaltung. Interkulturelle
und intermediale Aspekte von hoher und niederer
Literatur, Berlin 2016; Marc Lacheny: Littérature
,d’en haut®, littérature ,,d’en bas“? La dramaturgie
canonique allemande et le théatre populaire viennois
de Stranitzky a Nestroy, Berlin 2016.

Vgl. Anne Feler, Raymond Heitz, Gérard Laudin:
Vorwort. In: Feler, Heitz, Laudin (wie Anm. 23),
Bd. 1, S. 9-23, hier S. 16.

Zur Text-Kontext-Analyse vgl. Moritz Bafler: Die
kulturpoetische Funktion und das Archiv. Eine
literaturwissenschaftliche Text-Kontext-Theorie,
Tiibingen 2005.

Die bedeutendsten Beispiele hierfiir sind das 2001
von Lotte Ravicini gegriindete Kabinett fiir senti-
mentale Trivialliteratur in Solothurn, das eine be-
merkenswerte Sammlung rarer Trivialromane aus
dem 18. und 19. Jahrhundert beherbergt und seit
2010 alle drei Jahre einen Preis fiir germanistische
Arbeiten zur Trivialliteratur ausschreibt (<http://
www.trivialliteratur.ch>, zuletzt: 1.5.2017), und
die Karl-May-Stiftung in Radebeul, in der seit 2007
an der Fortsetzung der Edition der May-Werke
gearbeitet wird und ein Forschungszentrum fiir
den curopiischen Abenteuer- und Populdrroman
des 19. Jahrhunderts plant (<http://www.karl-may-
stiftung.de/zentrums>, zuletzt: 1.5.2017).

Zitiert n. Klein, Hecker (wie Anm. 11), S. 7.

In begrifflicher Anlehnung an Johannes Birgfeld,
Mark Wood (Hrsg.): Re-Populating the Eighteenth
Century. Second-Tier Writing in the German En-
lightenment, Edinburgh German Yearbook 12 (2018),
im Erscheinen.

Steffen Martus: Philo-Logik. Zur kulturwissen-
schaftlichen Begriindung von Literaturwissenschaft.
In: U. Wirth (Hrsg.): Logiken und Praktiken der
Kulturforschung, Berlin 2008, S. 125-147, hier
S. 141.

Vgl. Hartmut Bleumer, Rita Franceschini u.a.
(Hrsg.): Turn, turn, turn? Oder: Braucht die Ger-
manistik eine germanistische Wende? In: LiLi 43.4
(2013), besonders die Beitrige von Ludwig Jiger
(S.48-54), Ulla Fix (S. 79-82) und Konrad Ehlich
(S.111-115). Zur neueren Selbstreflexion innerhalb
der Literaturwissenschaft(en) vgl. Dieter Burdorf
(Hrsg.): Die Zukunft der Philologien, Heidelberg
2014, sowie das 2015 erschienene Heft Zur Lage der
Literaturwissenschaft. Aktuelle Bestandsaufnahmen
und Perspektiven (DVjs 89.4).
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Franziska Schofler: Konstellationen — Kulturwis-
senschaftliches Lesen. In: C. Liebrand, R.]. Kaus
(Hrsg.): Interpretieren nach den rurns. Literatur-
theoretische Revisionen, Bielefeld 2014, S. 37-52,
hier S. 37.

Vgl. Erhart (wie Anm. 18), besonders die Beitrige
von Britta Herrmann (S. 61-83) und Steffen Mar-
tus (S. 252-269). Vgl. auch Jiirgen Paul Schwindt

33

(Hrsg.): Was ist eine philologische Frage? Beitriige
zur Erkundung einer theoretischen Einstellung,
Frankfurt a. M. 2009.

Vgl. Arata Takeda: Niitzliche Dialektik. Zur his-
torischen Interdependenz von hoher und niederer
Literatur. In: Bourguignon, Harrer, Hintereder-
Emde: Hohe und niedere Literatur (wie Anm. 23),
S. 69-83.
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