SAULUSB(')L PAULUS

Fémkeresovel a régészek oldalan

Szerkesztette:
Balint Marianna — Szentpéteri Jézsef

-l

OOC



SAULUSBOL PAULUS

Fémbkeres6vel a régészek oldalin

Szerkesztette

Balint Marianna — Szentpéteri J6zsef

Budapest — Hajdub6sz6rmény

2017



A kétet az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont és a Hajdiisigi Mizeum
egylittm(ikodésében, a Nemzeti Kulturdlis Alap tdmogatdsdval késziilt

v

OII |

HV'iH\l n\

(MU ZEUM

r

o %)

ISBN 978-963-416-058-8

A cimlapon: Nemes Rébert felvétele
A hétlapon: Danké Szabolcs felvétele

© Szerzbk és szerkesztdk, 2017
© MTA BTK, 2017
© Hajddsdgi Mizeum, 2017

Kiadja az MTA Bélcsészettudomdnyi Kutatékozpont
Felel8s kiadé: Fodor P4l f6igazgatd

Nyomdai el6készités:

MTA BTK Térténettudomdnyi Intézet

tudomdnyos informécids témacsoport
Képszerkesztés: Kocsis Gabriella

Borit6 és tordelés: Horvith Imre

Vezerd: Kovécs Fva

Nyomdai munka: OOK-Press Kft.

FelelGs vezetd: Szathmdry Attila



TARTALOM

ELOSZO
Bélint Marianna - Szentpéteri Jozsef: Quo vadis, Domine? ..................... 7

BACSKAI ISTVAN VALOGATOTT MUVEI

Saiiliishl Paillii§ s susussamnennnmnsosennnenssasmssssnnnyessssasmsmmnm s 11 13
A vaskor Dafaldin « « s s s s w w0 wm w5500 m e e e w563 E SRR SRR EE GG S 31
Hol terem a honfoglal? ....... ... . i 37
Kincsaldpban ... ... ... 43
Fémbe zirttorténelem . ... ..o o 51
A miiszeres leletfelderités szerepe napjaink régészeti kutatdsdban ................. 59
Gyakorlati tapasztalatok a bitkkkdbrényi lignitbdnydban ........................ 75
A VEERZS s cvnnnnnrnnssssssnsessn iR nEREERE S S AR SR RS FEEESEERE R ¢ § 8 103

PALYATARSAK ES MUNKATARSAK [RASAI

Bélint Marianna: Védtelen 6rdkségiink . ...l 129
Bocz Péter: Kezdetben vala a laikus, avagy a ,,Bronzember” sziiletése . ............. 141
P. Fischl Kldra — Horvith Anténia — Révész Lészl6 — Tanké Kéroly

— K. Tutkovics Eszter: ABORBAS kinesei . ......coovviiiiiiiiiiinnnnn. 145
Fodor Istvin: Kisbaltdval a tudomdnyért ........... ... .. i, 169
Istvdnovits Eszter: Mi a teendd? Gondolatok a miszeres leletfelderitésrdl . .......... 173
Jankovich-Bésidn Dénes: Fémkeresd régészet tudomdnyosan . ........oovvvvnnn e, 177
Kalli Andris — K. Tutkovics Eszter: Miiszeres lelet- és lel6hely-felderités

a biikkdbrényi lignitbdnya teritletén ....... ... . o i il 181
Miskolczi Melinda: Kutatis Ocsaniloson.

Elézetes jelentés a 2013-ban folytatott régészeti feledrdsedl .............. ... .. 193
Séskuti Kornél: Miért nincs a szarmata telepeken fém? . ............ ..o 203
Szeniepérer Jozsef: Korormds fifk — lukaszsebek .oonmavsvsnassssssssssmunmnmess 223
V. Szabé Gdbor: Ki is az a Bacskai Istvdn?

Rendhagyé személyiségvizlat bardti szemszogbdl ......... ...l 233
V. Székely Gyorgy: Kereskeddk, kalmérok, kuférok.

A tévolsdgi kereskedelem néhdny tirgyi emléke a Duna-Tiszakozén ........... 239
EPILOGUS
Bacskai Istvin: Gondolatok kényvekrdl és egyebekrSl ..... ... . ... ... L 251
K&ieaiolk convmnnnnnuamuunununmosessnsssssnnssssmnnyeansasnsnmmnm s 11 254
A, Lebtet irunirlealaisall o s s s m m oo o o ae e o 6000010 R R R R R 259



P. FiscurL Ki.ArRA — HOrRVATH ANTONIA — REVESZ LLASZLO
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A BORBAS kincsei

»Ezen a foldon mindenkinek megvan a maga kincse, 1. kép. Bronz dvesat,
ami rd vér. / De ne felejtsd el, hogy csak az taldl igazi Tiszakeszi-Szdadomb
kincset, aki a szivére hallgat.”

Paulo Coelho

Az alibb kozolt leletanyag mindenképp megkivinta volna a szakmai publikdciot.
A fémbkeresdvel taldlt, sok korszakhoz tartozd targyak esztétikai szépsége mar akkor azt
sugallta, hogy dsszefogiunk a kozlése érdekében, amikor ennek a kitetnek még a tervérdl
sem hallottunk. Meggydziédésiink, hogy ennél ill6bb helyet semmiképpen nem lehetert
volna taldlni tanulmdnyunk szdmdra, mint ez a Bacskai Istvdn munkdssdga eldtt tisz-
telgd osszedllitds.

A BORBAS-projekt (Borsod Region Bronze Age Settlements) 2012 8szén vé-
gezte elsé terepi kutatémunkdjit Tard-Tatdrdomb lel6helyen. A program résztve-
v6i a Miskolci Egyetem Ostorténeti és Régészeti Tanszéke, a miskolci Herman
Otté Muzeum, a Bochumi Egyetem, majd a Kélni Egyetem Régészeti Tanszéke.
A projekt célja a Borsodi Mez8ség és a Biikk hegyldbi régié kora bronzkor végi,
kozépsé bronzkori telepiilésszerkezetének vizsgdlata roncsoldsmentes médszerek-
kel. A kutatdsok sordn a bronzkori telepiilések teriiletén geodéziai méréseket vég-
ziink, melybdl létrehozzuk a teriilet 3D-s modelljét. Légi felvételeket készitiink,
geofizikai felméréseket és szisztematikus terepbejdrdst végziink, melynek leletanya-
gdt statisztikai médon értékeljiik. Ennek keretében sor keriil a kerdmiaanyag elosz-
ldsdnak térképezésén til az archeozoolbgiai anyag vizsgilatira, a kézetanyag meg-
hatdrozdséra és a fémleletek metallurgiai, illetve metallogrifiai vizsgélatdra is.’

2013 Gsze 6ta a kutatdsokat kiegésziti a Bacskai Istvdn dltal végzett szisztemati-
kus fémkeresSs vizsgélat is. A foldi geodézidt Gijabban kiviltja a Pazirik Kft. dltal
tévirdnyitott repiil rendszerrel készitett légi felvételezés, mely a vizsgdlt lel6helyek
ferde tengelyl és ortofot6zdsa mellett a feliletmodell 1étrehozdséhoz sziikséges
adatokat is szolgdltatja.> Az egyes vizsgdlatok kiéreékelés utdni eredményeit
GIS-rendszerben vetitjitk egymdsra, mely segit a bronzkori telepiilésszerkezet és

1 Frscui-KienLIN 2013; P. FiscHL-KIENLIN-PUszTAI-BRUCKNER-KLUMPP-TUGYA—LENGYEL 2014.
2 BALoGgH-SzABO 2013; BALOGH—KISS 2014.
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térhasznélat rekonstrudldséban és értelmezésében. Jelen dolgozatban a Tiszakeszi-
Szbédadomb lel6hely roncsoldsmentes vizsgilatainak eredményeit szeretnénk révi-
den bemutatni,’ kiemelve a fémkeresGs vizsgilatok sordn el6keriilt tirgyakat.
Tiszakeszi-Szédadomb a falutél délre, a Tisza kanyarulatidban fekvd teriilet,
melyet a 20. szdzadban egy E-D irdnyt gittal félkdrives formdban levigtak (2.
kép). A Sz6dadomb diil6n beliil egy L alakban t6r6 dombhdt taldlhat6 a Tisza ivét
némileg kovetve. Ennek legkeletebbi sarka egy drokkal koriilvett bronzkori telepii-
lés magja. A tédgabb értelemben vett Sz6dadomb teriiletén t6bbszor zajlott 4satds,
melyek szdmos korszak leletanyagit hoztdk napvildgra. 1900-ban Gélffy Ignéc kora
vaskori és magyar honfoglalds kori sirokat taldlt réz- és bronzkori leletanyag mel-
lett.* 1936-ban Tompa Ferenc 4dsott a bronzkori lel8hely kozepét alkoté tellen és a
gt mellett. Ekkor a neolitikus tiszai kultira leleteit és bronzkori telepiilésnyomo-
kat tdrt fel.> A Herman Otté6 Muzeum leltdrkonyvei szerint Megay Géza és Ham-
zsa Andris is dsatott itt, ezekrdl a kutatdsokr6l dokumenticiéval nem rendelke-
ziink (HOM Ltsz.: §3.438.1-6, 58.94.1—4.). 1964-ben Kemenczei Tibor kutatott a
teriileten, aki 6t lelShelyet kiildnitett el® a Szédadomb teriiletén. Tiszakeszi-Sz6-
dadomb 1. lelShely a Pap-tanya teriilete volt. Itt a bodrogszerdahelyi csoport csont-
vézas sirjait, egy halomsiros hamvasztdsos sirt és szarmata telepiilést tértak fel
(HOM Lisz.: 65.61.1-94.). A Tiszakeszi-Sz6dadomb 2. lelShely elnevezést a ho-
mokbdnya teriilete kapta (HOM Litsz.: 65.62. 1—205.). A leletmentd 4satds itc négy
korszak emlékeit térta fel: kora bronzkori, a hatvani kultirdhoz tartozé telepiilés-
részletet, a halomsiros és Gdva-kultdra telepleleteit, valamint szarmata godroket.
Innen keriilt el a Dani Jdnos dltal publikdlt két kora bronzkori sir is.” 3. lelhely-
ként a homokbdnyitél nyugatra, 8o méterre silégédrdk dsdsakor elSkeriilt Gé-
va-kultiirdba sorolhaté telepet jellte (HOM Litsz.: 65.63.1—71.). Tiszakeszi-Szda-
domb 4. szdmmal jelslte a tell telepiilést (HOM Litsz.: 65.65.1-s.), és s.
lel6helyszdmot kapott a gét melletti teriilet, ahol csak felszini leletgytijtés tortént
(HOM Ltsz.: 65.66.1-12.).8 A lel6helyek elhelyezkedésének pontos 4dbrizoldsit
nem tartalmazza az adattdri dokumenticid, egy 1964-es évekbdl szdrmazd 1égi fel-
vételen azonban nagy val6szintiséggel azonositani lehet az egykori tanyaépiiletet és
a homokbdnya foltjét (2. £ép). A Herman Otté Mizeum rakedriban a neolitikum-
t6l a kozépkorig szdmos ajindékként vagy vételbdl szirmazé leletanyag talédlhatd.
Szdmos e lelGhelyrél el6keriilt tirgy mér ismerhetd az eddig emlitett publikdcié-

3 E lel6helynek a BORBAS-projekt sordn végzett kutatdsaival mdt tobb publikicié foglalkozik (BaLAzs—P.
FiscHL 2013; P. FiscHL-KIENLIN 2015).

GALFFY 1902, 44—47.

Towmra 1937, 44, 98.

KemEeNczEr 1971,

Dani 2001.

KemEeNczE! 1971, 32.

BarAzs—P. FiscHL 2013.
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bdl, illetve tovibbi szakcikkekbdl, a lelShely teljes anyagdnak feldolgozésa folya-
matban van.

2013 6szén a Szédadomb teriiletén is elvégeztiik a BORBAS-projekt vizsgdla-
tait.” A 1égi fényképek, a geofizikai vizsgdlatok és a terepbejdrds rogton megmutat-
ta, hogy a bronzkori falu itt is egy 6sszetett telepiilés képét mutatja. A mély drok
dltal korbevett kozponti rész keleti részét egy f6ldit mdr roncsolta, de belsé teriile-
te hozzdvetblegesen 50 x 50 méter lehetett. Az ezt keretezd félkérives drok 12-15
méter széles lehetett és a kézponti rész E-EK-i oldaldn a mélyebben fekvs 4rtéri
térszinbe — taldn egykori lefliz6d6tt mederbe — csatlakozott. A kiils6 telepiilési rész
meglétét a felszinen taldlhaté nagyszdma bronzkori leletanyag tette egyértelmdivé.
A geofizikai felméréseken a belsd droktdl so méterre egy — esetleg két — Gjabb 4rok
vonala ldthatd, mely feltehetden a kiilsS telepiilési vezetet keritette. Bronzkori
leletanyagot ezen a vonalon kiviil is taldltunk. Ez nem mond ellent annak a megfi-
gyelésnek, miszerint az Gsszetett szerkezeti bronzkori telepiilések egy belsé (tell
vagy tellszerti) és egy kiils6 telepiilési résszel rendelkeznek, melyeket drok vélaszt el
egymistdl, illetve hogy a kiilsd telepiilési részen kiviil egy inkdbb godrokkel jelle-
mezhetd, taldn térolé vagy munkateriilet azonosithaté minden esetben. A telepii-
lés szerkezete tehdt hasonlé a projekt mds lelShelyein tett meghigyelésekhez.™
A bronzkori telepiilésmag koriil 5,5 ha teriileten végeztiink geofizikai kutatdsokat
az 1964. évi dsatdsok teriiletétSl délre (3. £ép). Egyértelmiien bronzkori épiilet nyo-
mét a magnetogram nem mutatta szimunkra. A kdzponti rész nyugati oldaldn
biztosan 4tégett objektumok maradvényait jelolik az erds anomilidk, igy itt a ko-
rdbbi eredmények alapjn hézakat feltételeziink. Sajnos egyértelmiien bronzkori
hézakra utalé nyomot a kiilsd telepiilési részen sem mutatott a geofizika.

A szisztematikus felszini leletgyfijtést ezen a lel6helyen keskeny, egymdsra me-
r6leges sdvrendszerben végeztiik a lel6hely ismert kutatdstorténeti vonatkozésai
miatt. Az 5 méter széles sivok a lelhely f6bb tengelyeiben lettek kijelslve. Ossze-
sen 94 db 5 x 5-0s négyzet teriiletérsl gytijtottiink leletanyagot, melyek igy o,15 ha
teriiletet fedtek le. A vizsgél feliileten 4817 darab (30,921 kg) kerdmiaanyagot gytij-
toteiink, melyek statisztikai értékelése sordn 5 f8 korszakot tudtunk elkiiloniteni
egymistdl: neolitikum, bronzkor, vaskor, szarmata idészak és Arpéd—kor. Ezen be-
liil, ahol lehetSség volt rd tovdbb finomitottuk a kronolégiai besoroldst (AVK és
tiszai kultiira, korai vaskor, illetve kelta periédus, bronzkoron beliil hatvani, fii-
zesabonyi vagy halomsiros, illetve Gédva kultdrdk). Az adatok térképre vetitése so-
rin a kora és kozépsé bronzkori telepiilés magjénak teriiletén minimélis kés6

10 BANNER 1956; BOGNAR-KUTZIAN 1972; PaTAY 1957; BONA 1958; 1963; MozsoLics 1967; KEMENCZE! 1988; K.
VEGH 1970; K. VEGH 1971.

1 A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 Nemzeti Kivilésig Program cimii kiemelt projekt keretében
zajlott. A projekt az Eurépai Unié tdmogatéséval, az Eurdpai Szocidlis Alap térsfinanszirozdsval valésul
meg.

12 P FiscHL~KIENLIN-SERES 2012.
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3. kép. A Tiszakeszi-Sz6dadomb lel6helyen végzett geofizikai kutatdsok eredménye
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bronzkori kerdmia mellett nem taldltunk mds korszakba sorolhaté leletanyagot (4.
kép). Mindez akkor nyer kiilonds jelentdséget, ha megfigyeljitk a kerdmia-lelet-
anyag suly szerinti eloszldsét a vizsgélt sévokban (5. kép). A belsé telepiilésmagban
kimagaslé az érték, noha itt csak kora és kozéps6 bronzkori leletanyag keriilt a
felszinre. A geofizikai vizsgilatok nem mutattak az drok vonaldban sem mds ano-
milide, igy Ggy tlinik, a kés6bbi korok lakéi a teriilet ezen részét nem haszniltk.
Az drokban mdr gytjthetd tobb korszak kerdmiaanyaga, ez azonban a bemosédis
és a talajmiivelés eredménye is lehet. A belsé drok vonaldn kiviil azonban minden
korszak leletanyaga vegyesen gytijthetd (6. £ép). A teljes vizsgilt keresztmetszetben
mindeniitt tdlsilyban van az dltalinosan bronzkorinak meghatdrozhaté kerdmia.”
A kiils6 4rok vonala médr mds anomdlidk 4ltal is zavart, vagyis ezt a teriiletet a
bronzkori osszetett telepiilés felhagydsa utdn is haszndltdk. A kiilsé drok parhuza-
mos kialakitdsa a bels6 drok vonaldval azonban valészintsiti ennek kora bronzkor
végi, kozéps6 bronzkori datilésit. Az eddig rendelkezésre dll6 légi felvételek a tele-
piilés tovabbi belsé tagoldsit nem teszik lehetGvé.

2013. szeptember 28—29-én a bronzkori telepiilés magjénak és az att6l nyugat-
ra levé teriileteknek a szisztematikus fémkeresds vizsgélatdt végezte el Bacskai Ist-
vin 0,8 ha feliileten (7. kép). A vizsgdlat sordn 56 térgyat taldlc a felsd szdntott ré-
tegben. Ezek kozott egy fijtaté kerdmiavége, melyet nem a fémkeresé mutatott ki,
tobb fémtartalmii salakdarab és hat korszakba sorolhat6 fémtérgy taldlhaté meg.
A leleteket korszakonkénti besoroldsban mutatjuk be, a végén felsorolva azokat a
darabokat, melyeket toredékességiik vagy formai 4ltaldnossiguk miatt nem lehet
pontosabban datélni.

Bronzkor

A bronzkort egyértelmiien egy trianguldris bronztér nagyon eroddlt, t6rott példi-
nya képviseli. A markolatlap valészintleg félkor alaki volt, hdrom nittszeg helye
ldthaté rajta. H.: 6,5 cm; sz.: 3,3 cm; HOM Lisz.: 2013.60.1.; (8/5. kép). Az erlsen
korroddlt tirgyon kozépborda nem, de egy nagyon enyhe megvastagodds a ten-
gelyben meghgyelhetd. A Miskolci Egyetem LISA laborjanak mérése alapjin ele-
mosszetétele: Ag 0,63%; Sn 12,44%; Cu 86,93%.™ A trianguldris, félkoros marko-
latlappal rendelkezd t6r6k a kora és koz€ps6 bronzkor 4ltaldnos tdrgytipusai. Az itt

13 A kerdmiaanyag statisztikai éreékelése sordn a sepriidiszes toredékeket, illetve a diszitetlen, de sovinyitdsa és
feliiletkiképzése alapjin bronzkorinak meghatdrozhaté toredékeket az dltaldnos bronzkor kategéridba sorol-
tuk. Kiilonvilogattuk a textildiszes toredékeket, ezek inkdbb a korai bronzkor 3. periddusit reprezentiljdk
szdmunkra. A bronzkori diszitett kerimiaanyag alapjin csak kevés esetben, de sikeriilt néha fiizzesabonyinak
vagy Géva-kultirdba sorolhat6nak meghatdrozni a téredékeket.

14 A mérést AMRAY 1830l energiadiszperziv mikroszondéval felszerelt pésztdzé elektronmikroszképpal végez-
tiik (SEM-EDX).
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7. kép. A szisztematikus fémkeress vizsgdlatok tracklog vonaltérképe a teriilet domberzatmodelljére vetitve
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8. kép. A miiszeres leletfelderités sordn tallt fémleletek I.
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bemutatott példiny er8sen korrodilt, toredékes. A Kirpit-medence legkordbbi
t6rhorizontjin4l” fiatalabb tipus. Formai jegyei alapjin az RA1 id6szak végi tOrti-
pusok a legjobb parhuzamok, de mint dltalinos forma az RA2 id8szakban is hasz-
nélatban marad. A fiatalabb altipusok 4ltaliban kozépborddsak, ami ennél a pél-
ddnynél nem éllithat6 egyértelmtien. Magas éntartalma miatt talin inkdbb az RA2
periédusba, vagyis a hazai k6zé&psé bronzkorba sorolhatjuk. A jelSovcei/nyitraeger-
szegi temetd (SK) magyaridi (Mad’arovce) kultiirdba sorolhaté sirjaibdl el6keriilt
t6r6k elemzésekor J. Bétora a B tipusba sorolja a lapos t6roket, bdr a tiszakeszi
példény az A3-as tipusd, enyhén rombusz dtmetszetd t6rrel is nagy hasonlésigot
mutat. Mindkét tipust az Aunjetitz-Mad’arovce dtmeneti fizisra datdlja a szerz8."
E. Schalk a trianguldris lapos t8rformdt, tobb nittszeggel a korai bronzkor elejére,
vagyis a hazai kora bronzkor 3-ba sorolja.” J. Vlad4r a hasonlé tértipusokat Hur-
banovo tipus néven foglalja 6ssze és a Hurbanovo-csoport, illetve az Aunjetitz-Ma-
gyardd horizontra datdlja 8ket.® Hasonlé t6roket ismeriink t6bbek kozt a kulcsi
temetd 57. sitjabél, Dunatjvirosbél, Ujhartydn-Vatyarél vagy a Deszk A temetd
2. sirjdbél.® Mindezen pirhuzamok bizonyitjék, hogy a tértipus pontosabban nem
keltezhetd, mint a hazai kora bronzkor vége és a kdzéps6 bronzkor idészaka.

Erdekes, hogy a projekt sordn eddig fémkeresével vizsgalt négy leléhely kéziil
hdrmon keriilt el6 hasonlé tipusii tdr. Tiszakeszi-Szé6dadomb mellett egy ép pél-
ddnyt taldleunk Mez8csdt-Laposhalmon, és egy igen kis méretdi, de szintén ép t6r
keriilt el6 Tiszabdbolna-Fehérlé tanya lel6helyen. Em8d-Nagyhalom telljén pedig
a geodéziai felmérések sordn taldltuk meg egy kozépbordés t6r agyag 6ntémintdjd-
nak maradvényit.

Szintén a bronzkorba sorolhaté egy bronztii rovitkolt szérdnak a toredéke. H.:
5,5 cm; dtm.: 2,5 mm; HOM Ltsz.: 2013.60.15.; (8/7. kép), melyet a geodéziai felmé-
rés alkalmdval taldltunk. Feje hidnyzik, igy pontosabb tipoldgiai és kronolégiai
besoroldsa nem lehetséges. A titk szdrdnak rovitkoldsa mdr az RA2 korszak elejétdl
megfigyelhetd és a bronzkor sordn végig divatban marad. A gombfejd, ferdén 4t-
fire gdmbfejl vagy kénikus fejii/gombafejii tiiknél a szdrrész felsd, fej alatti része
rovétkolt lehet. A k6zéps8 bronzkorra, illetve a halomsiros id8szakra azonban in-
kébb a tliszdr als6 részének csavardsa a jellemz8. T6bb rovidebb szakaszon t6rténd
rovétkolds inkdbb a kés6 bronzkorra jellemz8.2° E tégabb bronzkori korszak termé-
kei a bronzpitykék is, melyet két példdny képvisel a leletanyagban (HOM Litsz.:
2013.60.6. és 16.). Nagy valdszintiséggel idesorolhatunk két téredékes bronztdr-
gyat, melyeknek vigéélilkk van. Az egyik egy balta éle lehetett (HOM Ltsz.:

15 P. Fiscur—~KuLcsARr 2011, 64—66.

16 BATORA 2000, 398—402.

17 SCHALX 1998, 66—68.

18 VLADAR 1974, 32—24.

19 B6Na 1975, Taf. 19/20; Taf. 24/14, 16; Taf. 34/4; Taf. 92/12.
20 RUCKDESCHEL 1978, Beilage 1.
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2013.60.19.), a mésik taldn kés vagy borotva éle (HOM Ltsz.: 2013.60.13.). A bronz-
koron beliil pontosabb besoroldsuk nem lehetséges. A biztosan bronzkori darabok
sz6rédésa a kozponti részt6l DNy-ra taldlhaté az drkon kiviil.

Erdekes tirgycsoportot képeznek a bronzrogdk. Tiszakeszi esetében ezek kro-
nolégiai besoroldsa nehézségekbe iitkézik a szdmos, bronzot is haszndlé korszak
jelenléte miatt. A t6bbi hdrom fémkeresdvel vizsgélt bronzkori lel6helyen azonban
nem taldltuk jellemz8en mds korszak leletanyagit, bronzrogdk viszont mindenhol
el6keriiltek. E lel6helyek esetében feltételezziik, hogy az alaktalan bronz régok
helyi bronzolvasztis és -ontés melléktermékei, maradvinyai. A régok archeometal-
lurgiai és metallogréfiai vizsgdlatai folyamatban vannak, azt azonban mdr az eléze-
tes eredmények alapjdn is el lehet mondani, hogy ontott szerkezettiek és utélagos
megmunkdlds nyomait nem mutatjdk. A tiszakeszi régok eddig rendelkezésre 4116
vizsgdlatai alapjdn biztosan elkiilonithetiink egy olyan csoportot, mely fiatalabb a
bronzkorndl (HOM Ltsz.: 2013.60.3., 7. és 14.), egy mdsik csoport azonban hason-
16 tulajdonsdgokat mutat, mint a tipolégiai alapon is a bronzkorba sorolhaté tir-
gyak (HOM Ltsz.: 2013.60.4. és 5.). A bronztirgyak vizsgdlatait a Miskolci Egye-
tem LISA laborja végzi.

Vaskor

A detektoros kutatds sordn el6keriilt leletek kozott hdrom késé vaskori térgy: egy
kelta bronzév toredéke és két eziistérem volt.

A bronz ovcsat jellegzetes La Tene-lelet, amely karika alakd tagon taldlhaté,
dllatfejet stilizdl6 kampdbdl 4l (HOM Litsz.: 2013.60.22.) (. kép, 8/1. kép). Az ere-
detileg bronzov kapcsoldsdra szolgdlé darab toredékes, mivel a kovetkezd taghoz
kapcsol6 rész nyilvdnvaléan hidnyzik. Annak ellenére, hogy a teljes linc nem keriilt
eld, az Gvesat mégis j6 timpontot szolgdltat a tipus meghatdrozdsdhoz. Kozeli ana-
16giaként a Tolna megyébél ismert, valamint a Stanczik Ilona és Vaday Andrea 4ltal
ismeretlen lel8helyrdl kozolt lincon léthaté kapcsolétagok hozhatdk fel.* Bér az
emlitett példdkndl az dllatfej kidolgozottsdga sokkal markdnsabb, mint a most el6-
keriilt darab esetében, azonban a karika tag és az abbél indulé dllatfej e leletek
kozos jellemzdje.

A két eziistérem ugyancsak a keltdkhoz kothetd. Az els6 érem Pink 389 tipus:
az eziistérme el6lapjin jobbra néz8, szakill nélkiili fej gond6r hajjal. Htapon bal
mellsé 1dbét elérenytjté futd 16, folotte csillaggal, hasa alatt lanttal vagy virdggal.
Tomeg: 3 g; 4tmérd: 15 mm; HOM Ltsz.: 2013.60.21.; (8/3. kép). A Karl Pink dltal
389. szdimmal jelolt csillagos drachma tipust™ hiteles 4satdsbdl els6ként E. Kolni-

21 HUNYADI 1944, 104, XXXIV. t. 8; STANCZIK—VADAY 1971, Abb. 4.
22 PINK 1939, 91.
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kovd Hodejov lelShelyrdl kozolte. A tipust részletesen tdrgyalva az elnevezéssel
kapcsolatos problémdkra hivta fel a figyelmet: K. Pink ,liravirdg” (Leierblume), J.
Eisner ,kett6s liliom”, illetve V. Ondrouch ,heraldikus liliom” tipusnak hatdrozta
meg az érmet.** E. Kolnikovd szdmos szempontot figyelembe véve vizsgilta a hd-
toldalon l4thaté éremképet, és ennek alapjn a lyra tipus elnevezést tartotta elfo-
gadhaténak. Felhivta a figyelmet a lyra és csillag egyiittes dbrdzoldséra is, amelynek
szimos kombin4ciéja ismert a La Téne miivészetben. Allispontja szerint a tipus
kronolégiailag a korai Philipposz-utdnzatok csoportjdba tartozik, azzal a kitétellel,
hogy ez a tipus dltaldban kisebb silytd, mint a tobbi jellegzetes makedén utdnzat.”

A misodik érem Pink 369 tipus: az eziist érme el8lapja dombortan kiptiposo-
dé, kdzépen bevigissal. A hdtlapon négy pont és egy nagyobb ,folt” lithaté. To-
meg: 11 g; 4tmérS: 19 mm; HOM Litsz.: 2013.60.23.; (8/4. kép). Kozeli analégiaként
Ohutdrél és a Négrad megyei Karancslapujtdrél ismert ez a tipus.® Utébbi érmét
K. Pink a kiptiposodé el8lapt tipusba (Typen mit Buckelavers) sorolta, mivel sze-
rinte az ilyen el6lapd darabok a részletgazdag és a stilizdlt fejdbrizolds kozti dtme-
netet képviselték, olyan médon, hogy az arcnak t6bbnyire mdr csak a korvonalai
litszanak. K. Pink tgy vélte, mivel az ilyen elélapii érmék f8ként Eszakkelet-
Magyarorszigrél ismertek, ezért a verShely is nagy valészintiséggel a cotinusok te-
rilletére lokalizdlhat6.” Az Gjabb kutatdsok eredményeképpen ez a kép némileg
médosult, mivel Eszak-Szlovikidbél, a Plichov-kultdra teriiletérdl is szimos kipi-
posodé elblapd érem keriilt napvildgra.® K. Pink a hétapon ,eltting” lovasalak
alapjén tipolégiai sort kisérelt meg fel4llitani,” ami az wjabb leletek fényében mar
vitathatd, és nem kizért, hogy inkdbb a ver6t6vek kopdsibdl eredeztethetd.®

A kérdésben — mely szerint az dbrdzolds egyre inkdbb stilizalttd vdldsa szindé-
kos volt vagy a ver6tévek kopédsibdl adédott — 4lldst nem foglalva, a lel6helyen
taldlt két éremtipus kozott vitathatatlan kapcesolat mutathatd ki. A csillaggal diszi-
tett lyra tipust tetradrachmdk és a kiptiposodé elélapu eziistobulusok egymdshoz
val6 viszonya az ausztriai Roseldorf lelhelyen taldlt érmék alapjin keriilt ¢j meg-
vildgitdsba. A roseldorfi érmék el6lapjin a hidnyzé fejibrazoldst csupdn a kidudo-
rodds stilizdlja, mikozben a hdtlapon a lyra — csillag — lovas dbrézolds ldthat6. Ezt
G. Dembski az dtmenet tipusaként hatdrozta meg.*

23 KoirnikovA 1963, 31-32.

24 PINK 1939, 91—92; F1sNER 1927, 21; ONDROUCH 1961, 12.

25 KoLnfrovA 1963, 32.

26 GOHL 1910, 280, WG 2883; PINK 1939, 88; a karancslapujt6i kincst8l: SZoNTAGH 1870, 292; TORBAGYI-VIDA
2013, 8-9; az Shutai kincsr8l: PROHASZKA 2013, 37—50.

27 PINK 1939, 86-87.

28 KoinfkovA 2003, 239.

29 PNk 1939, 86-87.

30 PROHASZKA 2006, 11.

31 DEMBSKI 1999, 52—54; DEMBSKI 2009, 94—95.
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Ha elfogadjuk azt a felvetést, amely szerint az egyre stilizdltabbd vélé el6lapi
fejébrézolést kovetSen a hitapon lithatd 16 dbrizoldséval is hasonlé kovetkezik be,
akkor a tipolégiasor elején a Pink 389 és a hozzd hasonlé lyra és csillag dbrdzoldsa
tipusok vannak. A Roseldorf I. és II. tipusok pedig dtmenetet képviselnek a mdr
teljesen stilizdlt Pink 369-es kipuposodé eldlapii tipus felé. Mdsként fogalmazva, a
most kozolt két érem kozott a roseldorhi tipusok jelentik a kapcsolatot.

A fentieket dsszefoglalva kijelenthet, hogy mind a hdrom tdrgy egyértelmden
a La Tene idészakhoz kothetd, és a kelta jelenlét bizonyitéka a lelShelyen. A leletek
jellegébdl arra kévetkeztethetiink, hogy egy Kr. e. 3—2. szdzadi telepiiléssel szimol-
hatunk a teriileten. E korszak kimutatdsa a lel6helyen mindenképp tjdonség, hi-
szen K. Végh Katalin megyei kelta lelShelylistdja és Hellebrandt Magdolna korpu-

sza sem tartalmazza a Sz6dadombot.®

Csdszdrkor

A felszinen gy(jthetd kerdmiaanyag, illetve K. Végh Katalin kordbbi leletkzlései
alapjdn® arra szdmitottunk, hogy a csiszdrkor id8szakéhoz szdmos fémtérgyat tu-
dunk majd sorolni. Ezzel ellentétben csak egy tdrgyrél bizonyithatd, hogy ebbdl az
id8szakbol szdrmazik.

Kéttagti, emailberakdsos, 6ntétt bronzfibula. A téglalap alakd fibulatest koze-
pén egy négyzetes mezd taldlhatd, amelyet piros szind emailberakéssal toltoteek ki.
A tli eltorétt, a rugdszerkezet hidnyzik. H: 3,15 cm; Sz: 1,45 cm; a berakds mérete:
0,4 x 0,5 cm; HOM Ltsz.: 2013.60.38.; (8/2. kép).

A Tiszakeszi-Sz6dadomb lelShelyen el6keriilt példinnyal megegyez8, tovibbi
két hasonlé fibula keriilt el8 a dél-pannéniai, Novi Banovci lel6helyrél.> A kutatds
szerint ezen fibuldkat az 1. szdzadtél lehet keltezni. A rémai csdszdrkori emailos
tirgyakat dgynevezett rekeszzomdnc-technikédval készitették. Ennek sordn az erre
alkalmas, laposabb, nagyobb feliiletre finom szerszimokkal mélyedéseket vdjnak, a
kivijt rekeszeket pedig kitoltik emaillal. A berakdsi médok koziil a leggyakoribb
— mint a szédadombi példiny esetében is —, amikor egyetlen szinnel toltik ki a
rekeszt;? ezen eljdrds alkalmazdsival mér egészen a korai rémai id8szaktdl taldlkoz-
hatunk, mivel a technika a kelta hagyomdnyokbdl eredeztethet8.”

32 K. VEGH 1969, HELLEBRANDT 1999,
33 K. VEGH 1971, 93—95.

34 SELLYE 1939, Taf. I1/6-8.

35 Kocig 2004, 38.

36 SELLYE 1939, I5.

37 RIHA 1979, 29.
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10—II. szdzadi leletek

Két tirgy — melyek biztosan a 10. szdzadra datdlhatéak — diszitémotivumai olyan
egyediek, hogy pontos pirhuzamuk nem ismert. Mintakincsiik alapjin azonban
honfoglalé évgarnitdrihoz val6 tartozdsuk nem kétséges.?

Pajzs alaku, kéregontéssel késziilt keskeny tipusti (az 6v lecsiing® végére vald)
ovveret. Szegélyét feliil kozépen, valamint kétoldalt egy-egy cseppminta disziti.
Feliiletét félpalmettdk osztjdk hirom mezére, melyek mindegyikében egy-egy le-
vélmotivum l4thaté. Hétoldaldn, a tengelyében egy-egy felerdsitésre szolgilé sze-
gecs ldthaté. A mintdzat pontos pirhuzama nem ismert. Hasonlé veretek a 10.
szdzad 2. felére jellemzdek. Anyag: bronz; M: 2,2 cm; Sz: 1,6 cm; HOM Litsz.:
2013.60.25.; (9/1. kép).

Nytjtott pajzs alakd, kéregdntéssel diszitett szijvég, felsé vége hidnyzik. Feli-
letét ritmikusan ismétl6dé meanderek diszitik. Hatoldaldn egy, a felerdsitést szol-
gdl6 bronzkarom ldthatd, péirja a letort felsd részen lehetett. A tdrgy pontos parhu-
zama nem ismert. Anyag: bronz; M: 2,6 cm; Sz: 1,2 cm; HOM Lisz.: 2013.60.24.;
(9/2. kép).

Az éltaldnosan 10-11. szdzadra keltezhetd leletanyagot 2 vaskés, egy nyilhegy,
egy bronzcsorgd és két ruhaveret képviseli.

Kisméretdi, nyéltiiskés vaskés. Nyéltiiskéje kozépsd 4lldsd, éle egyenes, hdta
enyhén ivelt. J6 megtartdst, hegye letort. A korszak késleletei még feldolgozatla-
nok. Anyag: vas; H: 5,5 cm; HOM Ltsz.: 2013.60.43.; (9/7. kép).

Nyéltiiskés vaskés. Nyéltiiskéje kozéps6 4lldsd, a penge hita egyenes, éle eny-
hén ivelt. J6 megtartdst, a penge als6 fele letorott. Anyag: vas; H: 7,5 cm; HOM
Litsz: 2013.60.44.%; (9/6. kép).

Hossza végdéld deltoid alaki nyilhegy. A penge kézéptengelyében enyhén ki-
emelkedd gerinc hizédik, felerSsitése nyéltiiskével tortént. Az egyik leggyakoribb
10-11. szdzadi nyilhegyforma, de pirhuzamai kimutathaték a 12-13. szézadbdl is.°
Anyag: vas; H: 9,6 cm; HOM Lisz.: 2013.60.37.; (9/14. kép).

Két £1b6] 6ntdte bronzesdrgd egyik fele. Kerek fiile egy borddval kapcsolédik
a csorgd testéhez, melynek alsé harmaddt ugyancsak borda ovezi. A csérgd alsé
harmada ferde rovdtkoldssal diszitett, s egy t6lcsér alakd réssel 4tedrt. Elterjedt 10.
szdzadi tdrgytipus, el6fordul 18szerszdmdiszként, de gyermekek nyakdba akasztva
is. A 6-8. szdzadtdl a 13-14. szdzadig hasonlé formék mindeniitt kimutathatdk az
eurdzsiai sztyeppéken.# Anyag: bronz; M: 2,9 cm; HOM Litsz.: 2013.60.29.; (9.
kép).

38 REVESZ 1996, 103-133.

39 A lelShelyhez legkdzelebb esd, régészetileg feldolgozote térség (Rétkoz) késleleteirdl: IsrvAnovrts 2003,
328-330.

40 Cs. SEBESTYEN 1932, 197.

41 KovAcs 1988, 150—-151.
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0 5cm

9. kép. A miiszeres leletfelderités sordn taldlt fémleletek II.
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Kéregontéssel késziilt kerek ruhadisz. Szegélyét kiemelkedd borda disziti, felii-
letét sugdr irdnyban futd rovitkdk ékesitik. A szegélyen, egymdssal dtellenben két,
felvarrdsra szolgdlé lyuk léthaté. Kopott, hasznélt példiny. Anyag: bronz; 4tm.: 1,7
cm; HOM Ltsz.: 2013.60.28.; (9/3. kép).

Bronzbél késziilt, kerek alapd, vékony, ontott, kipos kiképzésti ruhadisz.
A kap dombori kozepét két sima, diszitetlen és kdzte mer6legesen rdjuk bevonal-
kézott siv disziti. Egészen a szélén 5 db pici kerek dtfuire lyukkal oldottidk meg a
feler8sitést. Az 4tftirt lyukak a szélén korbefuté bemélyedésen kiviil taldlhatbak:
2—2 kozelebb egymdshoz, a négy ,sarkdn”, az 6t6dik pedig kdzvetleniil egy mdsik
mellett. Hitoldal4n a felvarrdsra szolgilé fiilek csonkja taldlhaté. Atm.: 1,8 cm; M:
0,7 cm, V: 0,2 cm; HOM Lisz.: 2013.60.27.; (9/4. kép).

Ezek a kerek ruhadiszek valészintileg a 10—11. szézadra keltezhetd ndi ruhdzat
ingnyakdiszeiként viselt csiingds veretek felsd tagjai. A veret csiing8s végének el-
vesztése és a felerdsitést szolgdlé fiilek letrése utdn defurtdk a veretet és a tovabbi-
akban négy sarkdn felvarrva viselhették tovibb. Pirhuzamait megtaldljuk az Iker-
var-Virdg utca, 37. férfisirjdban, ahol szintén 4dtfirtdk és siivegre varredk. A sirt
dsat6ja a 10. szdzad mdsodik felére datdlta.#* Hasonld leletek keriiltek el6 a Piispok-
laddny-Epetjesvolgyon feltdrt temetS két, 10. szdzad els6 felére keltezhetS gyer-
meksirjiban, ahol a fej koriil taldltdk meg ezeket a verettipusokat.# Bronzbdl 6n-
tott valtozataik a 11. szdzad kozepéig kimutathaték.#

Kozépkor

A kozépkor id8szakdra datdlhatunk egy vaskéstoredéket és két muskétagolyét. Kis-
méretli kovécsoltvas kés nyéltiiskéje. Pengéjébdl csak egy kis tiiske maradt meg. H:
4,2 cm, Sz: 0,2—0,6 cm, V: 0,2 cm; HOM Litsz.: 2013.60.42.

A végbeszkdz6k nyelén a nyéltiiskére erdsitett fa-, esetenként csontboritdst a
vas megjelenése 6ta alkalmazedk, és csak a kés6 kozépkorban kezdte mindinkdbb
felviltani a nyéllapos megoldds. Feltételezhet8en ez a Tiszakeszi-Sz6dadombrél
elékeriilt kisméret(i nyéltiiske egy kozépkori késhez tartozhatott.

T6mor Slomgdomb — muskétagolyd —, tetején két bekarcoldssal, megmaradt
6ntécsappal. Atméré: 1,3 cm, 6ntdcsap hossza 0,8 cm. (HOM Litsz.: 2013.60.45.)
(9/12. kép)

T6mor lomgdmb — muskétagolyd —, az 6nt6forma illesztésének nyoma fut
korbe, mely mellett 3 koncentrikus korbél 4ll6 jel van egy helyen. Ontécsap letort
helye létszik. Atmérd: 1,3 cm. (HOM Lisz.: 2013.60.44.) (9/13. kép).

42 P HapmAs1—Kiss 2000, 73, 82, 17. és 94. tibla.
43 M. NEPPER 2002, II. 189. tdbla 3—4. és 168. tdbla.
44 BALINT 1991, 66—71, 123-136.
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Mindkét muskétagoly6t 6lombdl ontotiék, egyforma nagysdgiak. Kézipuskd-
hoz val$ golyék, melyeket szdras goly66nt6 forméval ontottek. A fogé fejében volt
a golyé méretének megfeleld iireg, a két pofiban egy-egy félgdmb alakban. A két
pofa taldlkozdsinil volt az 6ntScsatorna, melyben benne maradt az 6ntés sordn
belefolyt 6lom, amit a golyé kivétele utdn kellett levigni. Ez az egyik Tiszakeszirdl
el6keriilt darab esetében elmaradt. Ugyanilyen méret(i lomgolydk keriiltek el6 a
fuleki virbél.# A kézi l6fegyverek Eurépdban a 14. szézadban jelentek meg el6szor.
A muskétdk, melyek a kordbbi szakillas puskdknak a tovébbfejlesztett viltozatai,
konnyebbek, egy ember is mikodtethette 8ket. A kénnytilovassig fegyvereként
I. Ferdindnd nyugati zsoldosai révén terjedtek el hazdnkban a 16. szdzad elején és
mintegy mésfél szdz évig hasznélatban is maradtak.#

Szdmos tirgyat nem tudunk pontosan datilni. Ilyenek példdul a vasszegek
(HOM Lisz.: 2013.60.48; 505 s1; 52.). A szegek készitése hasonlé médon tortén-
hetett, mint ahogyan azt az elmilt szdzadokban a cigdnykovécsok készitetrék. Ko-
vécsolt vaspdlcdbdl megfelel hosszisigit végtak le, majd egyik végét hegyesre
kalapdltdk, mdsik végét szegfejezével tomoritették.#” Kortalan darabok a Tisza-
keszi-Sz6dadombrdl elSkeriilt darabok is, mivel szeget a kiilonbozd fatdrgyakhoz,
hézak farészeihez, koporsékhoz mér a népvindorlds koritdl haszndltak.

Vasbdl késziilt lapos, letort hegy(i nyéltiiskés, mdsodlagosan meggorbiilt resze-
16 darabja. A fogai dombortak, kopottak, koriilbeliil 2 mm-enként kovetik egy-
mast. Mérhetdé H: 13,5 cm; Sz: 1,5 cm; HOM Litsz.: 2013.60.40.

Finomabb feliileti megmunkéldsok eszkdze a reszel8, melyen a fogak vdgdssal
vannak kialakitva. Egyszeres vdgdsu reszelének nevezziik azt, amelyiken egy irdny-
ban vannak bevigva a fogak, mint a Tiszakeszi-Sz6dadombon el8keriilt darab ese-
tében is. Ez is kortalan darab, avar kori 6tvdssirokbél és kdzépkori lel6helyekrdl is
keriiltek el6 hasonlé darabok.

Bdrszijjal felerdsithetd, gula alakd tiiskéjdi, bronzbél ontdtt sarkantyd, mely-
nek szdrai nyolcas alakban meghajlitott, lapos téglalap dtmetszetti pantokbdl 4ll-
nak. A nyolcas als6 része a fiiggesztdful. A tiiske nyakdndl, a szdrakra mer6legesen
kiszélesedd részen ivesen 4teort diszités(i. Két szdra kozti tdvolsdg: 4 cm; a tiiskénél
a legszélesebb részen 3,5 cm széles; tiiskéje: 0,8 x 0,8 cm alapteriiletdi; M: 1,6 cm;
V: 0,2-0,5 cm; HOM Ltsz.: 2013.60.47.; (9/11. kép).

A Tiszakeszi-Sz6dadombon el8keriilt sarkantyt kordt nem sikeriilt jelen mun-
ka elkészitéséig megéllapitani, pirhuzamdt eddig nem taldltuk. Annyi bizonyosan
megillapithat6 réla, hogy diszsarkantyt lehetett. Elképzelhetének tartjuk azt is,
hogy recens darabrél van szé.

45 KALMAR 1959, 11.
46 KALMAR 1971, 195-196.
47 SzABG 1954, 136.
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Mindezek mellett — a salakokat és bronzrogdket leszdmitva — t6bb olyan tdrgy
is el6keriilt, melyeket toredékességiik vagy formai 4ltaldnossiguk miatt nem tu-
dunk korszakba sorolni. Ilyenek t6bb bronz és rosszeziist lemezszalag toredékei
(HOM Lisz.: 2013.60.30.; 32-35.), egy kipos 6lom, 6nt6- vagy régzitbcsappal ren-
delkezd tirgy (HOM Ltsz.: 2013.60.56.) vagy egy mindkét végén szerszdmnak ki-
alakitott bronztirgy, melynek egyik vége hegyes, mésik élben végz3d6, taldn fém-
vagy b6rmegmunkalé munkaeszkoz lehetett (HOM Ltsz.: 2013.60.49.) (8/6. kép).

Végezetiil dlljon itt még néhdny olyan tirgy, melyeknek a feldolgozds sordn
nem taldltuk pirhuzamait, de kozreaddsukrél nem mondhatunk le sem esztétikai
éreékitk miatt, sem pedig esetleges jov6beli szerepitk miatt.

Bronz, pajzs alakd, hdrom sikra osztott eziist6z6tt szijvég, melynek hdtuljdn
két rogzitésre szolgdlé pocok taldlhats. H: 2,7 cm; Sz: 1,5 cm; HOM Litsz.:
2013.60.26.; (9/9. kép).

Ontbtt bronztirgy toredéke. Kisméret(i, hossziikds alakd, lapos, egyik végén
kiszélesed és torott, mésik vége felfelé hajlé gombban végzddik. A tdrgy als6 ré-
szén egy szegecsszer(i nytlviny helyezkedik, feltehet8en ennek segitségével appli-
kélték fel valamilyen feliiletre. H: 2,30 cm; HOM Litsz.: 2013.60.36.; (9/10. kép).

Kisméret(i, 6ntdtt bronzcsat szogletes csatkarikdval és téglalap alakid csattest-
tel. A pecek eltordtt, nem érintkezik a csatkarikdval. A csatkarika dtmetszete eny-
hén trapéz alaki. H: 2,75 cm; csatkarika sz.: 2,00 cm; HOM Litsz.: 2013.60.39.;
(9/8. kép).

Osszegzésként megillapithatjuk, hogy a BORBAS-projekt vizsgilati médsze-
reinek eredményeként jelentdsen pontosodtak a tiszakeszi-szédadombi lelShelyrél
szdrmazd régészeti adataink. A bronzkori lelShely bels6 szerkezetét tisztdztuk. A le-
16hely egészéhez képest kis feliiletd, szisztematikus fémdetektoros kutatds 56 tirgya
tobb korszak esetében dj ismeretekkel gazdagitotta a kutatdst, és az eddigi kutatds-
torténet sordn ismeretlen kelta korszakkal ij elemként gazdagitotta a lel6hely id6-
spektrumit.

IRODALOM
BaLAzs—P. FiscHL 2013
Barizs ApAm — P. Fiscrr KrAra: Ujabb bronzkori kocsimodell Tiszakeszi-Szé6dadombrél.
Neues bronzezeitliches Wagenmodell von Tiszakeszi-Szédadomb. In: A Herman Otté M-
zeum Evkinyve 52 (2013) 21-30.
BALINT 1991
BALINT, CsaNAD: Siidungarn im 10. Jahthundert. Studia Archaeologica 11. Budapest, 1991.
BaLogH-SzABS 2013
BarocH ANDRAs — SzaB6 MATE: RPAS-Robotrepiil6k a régészet szolgilatdban. Magyar
Régészet Online Magazin 2013. tél.
BaLocH-Kiss 2014
BarogH ANDRAs — Kiss Kinga: Robotrepiil6kkel készitett légifelvételek feldolgozdsa. Ma-
gyar Régészer Online Magazin 2014. tavasz.

164



A BORBAS KINCSEI D

BANNER 1956
BANNER, JANoOS: Die Péceler Kultur. Budapest, 1956.

BAToRA, Jozer: Das Griberfeld von Jelsovce / Slowakei. Ein Beitrig zur Frithbronzezeit im nord-
westlichen Karpatenbecken 1—2. Prahistorische Archiologie in Siidosteuropa 16. Kiel, 2000.

BoGNAR-KuTZIAN 1972
BoGNAR-KuTzIAN, IDA: The Early Copper Age Tiszapolgir Culture in the Carpathian Ba-
sin. Archeologia Hungarica 48. Budapest, 1972.

Boéna 1958
Bona, IstvAN: Chronologie der Hortfunde von Koszider-Typus. Acta Archaeologica Hunga-
rica 9 (1958) 211—243.

BONA 1963
Bona IsTvAN: Tiszakeszi kés6 bronzkori leletek. Spitbronzezeitliche Funde in Tiszakeszi.
In: A Herman Otté Miizeum Evkionyve 3 (1963), 15-35.

BoénNa 1975
Bona, IstvAN: Die mittlere Bronzezeit Ungarns und ihre siidéstlichen Beziehungen.
Archaeologica Hungarica (1975).

Dani 2001
Dant Jinos: Kora bronzkori sirok Tiszakeszi-Szédadombrél (Pap-tanya). Osrégészeti leve-
lek 3 (2001) 32-34.

DEMBSKI 1999
Demsski, GONTHER: Keltische Miinzen in Ostosterreich — Boier und Burebista. Acta Musei
Napocensis 36 (1999) 51—58.

DEMBSKI 2009
Demsski, GUNTHER: Einprigung und Fremdgeld — Die Fundmiinzen aus Roseldorf. In:
Hovrzer, VERONIKA: Roseldorf. Interdiszipnéire Forschungen zur grissten keltischen Zentralsied-
lung Osterreichs. Wien, 2009.

E1sNER 1927
EISNER, Jan: Mince tzv. barbarské na Slovensku a v podkarpatské Rusi. Numismaticky éa-
sopis Ceskoslovensky 3 (1927) 1-27.

P. FiscHL — KIENLIN 2013
P. FiscHr, KLArRA — KiENLIN, ToB1as L.: Results of a Systematic Survey Programme on the
Hatvan Sites of Emdd-Nagyhalom and Tard-Tatirdomb in Northern Hungary. Acta
Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 64 (2013) 5-32.

P. FiscaL—KIENLIN 201§
P. FiscHL, KLArA — KIENLIN, ToB1As L.: Neuigkeiten von einem ,unbekannten Bekannten”
— Der bronzezeitliche Fundort Tiszakeszi-Szédadomb. In: SzatrMARI, ILpixd (Hrsg.): An
der Grenze der Bronze und Eisenzeit: Festschrift fiir Tibor Kemenczei zum 75. Geburistag. Ma-
gyar Nemzeti Mizeum, Budapest, 2015, 109-120.

P. FiscHL-KIENLIN-SERES 2012
P. FiscHL, KLARA — KIENLIN, ToBiAs L. — SERes, NANDOR: Bronzezeitliche (RBA1-2) Sied-
lungsforschungen auf der Borsoder Ebene und im Biikk-Gebirge. Uberblick und neue Er-
gebnisse. Bronzkori (RBA1-2) telepiiléskutatdsok a Borsodi-siksdgon és a Biikk hegységben.
Attekintés és tjabb eredmények. In: A Herman Otté Miizeum Evkinyve 51 (2012) 23-43.

P. FiscaL—KieNLIN-PuszTal-BRUCKNER—KLUMPP—TUGYA-LENGYEL 2014
P. FiscHL, KLARA — KIENLIN, ToBI1AS L. — Puszrat, TamAs — BROCKNER, HELMUT — KLUMPP,
SiMONE — TuGya, BEATA — LENGYEL, GYORGY: Tard-Tatirdomb: An Update on the Intensi-

165



D P FISCHL — HORVATH — REVESZ — TANKO — K. TUTKOVICS

ve Survey Work on the Multi-Layer Hatvan and Fiizesabony Period Settlement. In: Kien-
LIN, Tosias L. — VALDE-Nowak, Pawer. — KorczyNska, Marta — CAPPENBERG, Kraus —
OcIerka, JAkOB (eds.): Settlement, Communication and Exchange around the Western
Carpathians in European Context. International Workshop at the Institute of Archaeology, Ja-
giellonian University in Krakéw October 27—28, 2012. Archaeopress Archacology (Oxford)
2014, 341-379.

P. FiscaL—KuLcsARr 2011
P. FiscHL KLArRA — KuLcsAR GABRIELLA: Tiszdn innen, Dundn til. A kora bronzkor kérdései
a kiskundorozsmai temetd kapcsdn. Dersseits der Theifi, jenseits der Donau. Fragen der
Friihbronzezeit hinsichtlicht des Griberfeldes von Kiskundorozsma. In: A Méra Ferenc M-
zeum Evkinyve — Studia Archaeologica 12 (2011) 59—90.

GALFFY 1902
GAvLrrY IGNAcz: Az archaeologiai szakosztély jelentése. In: SzZENTPALI ISTVAN (szerk.): A Bor-
sod-Miskolci kozmiivelédési és mizeums egyesiilet 1901. évi évkinyve. Miskolc, 1902, 28—47.

GOHL 1910
Got, Opdn: Grif Dessewfly Miklos barbar pénzei. Budapest, 1910.

P. HayjmAs1—Kiss 2000
P. HaymAst Erika — Kiss GABOR: Ikervdr-Virdg utca. In: Kiss GABOR: Vas megye 1o—12.
szdzadi sir- és kincsleletei. Magyarorszdg Honfoglalds-kori é&s kora Arpid-kori sirleletei 2.
Szombathely, 2000, 41-118.

HELLEBRANDT 1999
HELLEBRANDT, MAGDOLNA: Celtic Finds from Northern Hungary. Corpus of Celtic Finds in
Hungary III. Budapest, 1999.

HunvyADI 1942-1944
Hunvapr ILoNA: Keltdk a Kirpdimedencében I-I11. Budapest, 1942-1944.

IsTVANOVITS 2003
IsTvANOVITS ESZTER: A Rétkiz honfoglalds és Arpdd-kori emlékanyaga. Das landnahme- und
arpadenzeitliche Nachlassmaterial des Rétkoz. Régészeti gylijtemények Nyiregyhdzin 2.
Magyarorszég honfoglalds kori és kora Arpid-kori sitleletei 4. Nyiregyhdza, 2003.

KALMAR 1971
KALMAR JANOS: Régi magyar fegyverek. Budapest, 1971.

KALMAR 1959
KALMAR JANOS: A fiileki (Filakovo) vdr XV—XVII. szdzadi emlékei. Régészeti Fiizetek Ser. II.
4. Budapest, 1959.

KEMENCZEI 1971
KeMENCZEI TiBOR: A Géva kultira leletei a miskolci mizeumban. Funde der Gdva Gruppe
in Miskolcer Museum. In: A Herman Otté Miizeum Evkinyve 10 (1971) 31-87.

KeMENCZEI 1988
Kemenczer TiBor: Kora vaskori leletek Dél-Borsodban. Friiheisenzeitliche Funde in
Siid-Borsod. In: A Herman Otté Miizeum Evkinyve 2526 (1988) 91-107.

Kocis 2004
Kocis, SoriN: Fibulele din Dacia Romand. The brooches from Roman Dacia. Cluj-Napoca,
2004.

KoLNfkoVvA 1963
Kownfkova, Eva: Niekolo pznimok k novym nélezom keltskych minci na Slovensku. Stu-
dijné zvesti AUSAV 11 (1963) 31—42..

166



A BORBAS KINCSEI D

KoLNIKOVA 2003
KornikovA, Eva: Fundmiinzen in der laténezeitlichen Burgwillen und anderen Hohenlan-
gen in der Slowakei. Slovenskd Archeoldgia s1 (2003) 223—246.

KovAcs 1988
Kovics LAszrd: A timdri (Szabolcs-Szatmdr m.) honfoglalds kori temetdmaradvinyok.
Landnahmezeitliche Griberfeldreste von Timar, Kom. Szabolcs-Szatmir. Communicationes
Archaeologicae Hungariae 1988, 125-158.

MozsoLics 1967
Mozsovics, AMALIA: Bronzefunde des Karpatenbeckens. Depotfundhorizonte von Hajdsisdm-
son und Kosziderpadlds. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1967.

M. NEPPER 2002
M. NerrER IBoLYA: Hajdi-Bihar megye 1011. szdzads sirleletei I-II. Magyarorszdg honfog-
lal4s-kori és kora Arpdd-kori sirleletei 2. Budapest—Debrecen, 2002.

ONDROUCH 1961
OnproucH, VojTeEcH: Mince Keltov a Diko-Gétov na Slovensku. Moravské numismatické
zprdvy 8 (1961) 5—s5.

Paray 1957
Paray PAL: Rézkori temetd Tiszakeszin. Griberfeld aus dem Kupferzeit bei Tiszakeszi. In:
A Herman Otsé Miizeum Evkinyve 1 (1957) 31—45.

PiNk 1939
Pink, Karv: Die Miinzprigung der Ostkelten und Ihren Nachbarn. Dissertationes Pannoni-
cae I1/15. Budapest, 1939.

ProHAszkA 2006
PronAszka PETER: Elfelejtett kelta éremleletek I.: Egy Csongrdd megyei kelta eziistéremle-
let. Numizmatikai Kozlony 104—105 (2006) 3-14.

ProuAszka 2013
PronAszka PETER: Az Shutai kelta kincslelet (1846). Numizmatikai Kozlony io—111 (2013) 37—50.

REvisz 1996
Reévisz LAszLO: A karosi honfoglalds kori temetdk. Régészeti adatok a Fels-Tisza-vidék X.
szdzadi torténetéhez. Die Griberfelder von Karos aus der Landnahmezeit. Archiologische
Angaben zur Geschichte des oberen Theigebietes im 10. Jahrhundert. Magyarorszig hon-
foglalds kori és kora Arpad-kori sirleletei 1. Miskolc, 1996.

Rina 1979
Riua, EMiLIE: Die romischen Fibeln aus Augst und Kaiseraugst. Augst, 1979.

RUCKDESCHEL 1978
RuckpescHEL, WALTER: Die frithbronzezeitlichen Griber Siiddbayerns. Habelt, Bonn, 1978.

ScHALK 1998
ScHaLk, Emiry: Die Entwicklung der pribistorischen Metallurgie im nordlichen Karpaten-
becken. Eine typologische und metallanalytische Untersuchung. Internationale Archiologie—
Naturwissenschaft und Technologie 1, Rahden/Westfalen, 1998.

Cs. SEBESTYEN 1932
Cs. SEBESTYEN KAROLY: ,A sagittis Hungarorum...” A magyarok ija és nyila. Dolgozatok 8
(1932) 167-255.

SELLYE 1939
SELLYE IBOLYA: Csdszdrkori emailmunkdk Pannoniibél. Dissertationes Pannonicae Ser. II.
No. 8. Budapest, 1939.

167



D P FISCHL — HORVATH — REVESZ — TANKO — K. TUTKOVICS

STANCZIK—VADAY 1971
Stanczik, ILoNa—Vapay, ANDREA: Keltische Bronzegiirtel ,ungarischen” Typs im Kar-
patenbecken. Folia Archaeologica 22 (1971) 7—28.
SzABO 1954
SzaB6 GYORGY: A falusi kovics a XV—XVI. szézadban. Folia Archaeologica 6 (1954) 123-145.
SzoNTAGH 1870
SzonTaGH FERENCZ: Archaeologiai levelek XXV1. Archaeologiai Ertesits 2 (1870) 292-294.
Tomra 1937
Tompa, Ferenc: 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn 1912-1936. Bericht der Ré-
misch-Germanischen Komission s4—s5 (1934—35) (1937) 27-127.
TorBAGYT —VIDA 2013
TorBAGYI, MELINDA — VIDA, IsTVAN: The coin hoard of Abasir. Dissertationes Archaeologiae
Ser. 3. No. 1 (2013) 7—20.
K. ViGH 1969
K. ViGH Karauin: Kelta leletek a miskolci mizeumban. Keltenfunde im Herman Otté
Museum in Miskolc. In: A Herman Otté Mizeum Evkinyve 8 (1969) 69—114.
K. VEGH 1970
K. VG KataLin: Honfoglalds- és kora Arpéd-kori sirleletek a miskolci miizeumban. Land-
nahme- und frithdrpddenzeitliche Grabfunde im Miskolcer Museum. In: A Herman Otté
Mizeum Evkinyve 9 (1970) 79-109.
K. ViGH 1971
K. VEGH KaTALIN: Szarmatakori leletek a miskolci Herman Otté Mtizeumban. Sarmaten-
zeitliche Funde im Herman Otté Museum von Miskolc. In: A Herman Otzé Miizeum Ev-
kinyve 10 (1971) 87-115.
VLADAR 1974
VLADAR, Joser: Die Dolche in der Slowakei. Prihistorische Bronzefunde VI, 3. Miinchen,

1974

168



