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Tiivistelma

Tama opinndytetyé Kkisittelee Helsingin kaupungin syksylld 2018 toimeenpanemaa osallistuvan
budjetoinnin mallia, OmaStadia. Tutkimusaineisto ei kata koko OmaStadin prosessia, vaan ainoastaan
vaiheet, jotka toteutuivat syksyn 2018 ja kevddn 2019 vilisend aikana. Prosessin #dédnestys- ja
toteutusvaihe Kkésitellidn kuitenkin toteutuneen mallin kuvailussa ja tekemissdni konseptissa.
Tutkimuksessa pyritddn hahmottamaan sitd, miten ensimmaista kertaa toteutettu malli toteutui, miten
sithen osallistuneet kaupunkilaiset sen kokivat ja minkilaisia toimintakykyja osallistuvaan
budjetointiin osallistuminen edellyttaa. Tutkimuksessa pyritdan myo6s hahmottaa nykyisen mallin
toimintakykyjen mahdollistumiseen liittyvdat vaaranpaikat ja tarjoamaan jatkokehittdmiselle
vaihtoehtoinen konsepti. Teoreettisena viitekehyksena kiytetaan muotoilun kentilla vield melko vdhan
sovellettua toimintakykynakemysta.

Tutkimuksen padaineisto koostuu Helsingin kaupungin palautekyselyiden vastauksista ja tekemisténi
puolistrukturoiduista  osallistuja-haastatteluista. Haastatteluiden  tekemisessd  hyddynsin
palvelumuotoilusta tuttuja palvelupolku-tyopohjia ja kokemusarviointi-taulukkoja. Niistd aineistosta
kerdsin sekd yleisid ettd juuri toimintakykyihin liittyvid haasteita, tarpeita ja toiveita, ja kiytin
16ydoksida OmaStadin jatkokehittdmiseen tahtdavan MeidanStadi-konseptin muotoilemiseen.

Tutkimuksen mukaan prosessiin osallistuneet kaupunkilaiset edustavat pddosin korkeasti
koulutettuja, aktiivisia suomenkielisida kaupunkilaisia, joilla on hyvit osallistumisen taidot. Naisten
maira nayttad olleen suurempi kuin miesten. Tutkimuksen aineiston pohjalta nayttaa silta, ettd suurin
osa ensimmaisen vuoden prosessiin osallistuneista on ollut tyytyviisia prosessin toteuttamistapaan, ja
prosessiin osallistuminen on lisdnnyt heiddn ymmarrystddn ja kiinnostustaan paatoksentekoon
osallistumisesta. Tutkimuksen mukaan toteuttamistavassa on kuitenkin myos puutteita. Nama niin
sanotut toimintakykyjen vaaranpaikat liittyvit esimerkiksi prosessin alkuvaiheen tiedon
ymmartdmisen ja suunnitteluvaiheen yhteistyon toimintakykyjen mahdollistumiseen.

MeidanStadi-konsepti, joka pyrkii vastaamaan nykyisessd mallissa ilmenneisiin vaaranpaikkoihin,
korostaa nimensa mukaisesti yhteisollisyytta. Konseptin kdytdnnon toimet tdhtddvat muun muassa
keskustelemisen, yhteistyon ja arvioimisen toimintakykyjen mahdollistumiseen ja kehittymiseen.
Prosessissa on uusia elementteji, kuten MeidanStadi-raati, ja testaaminen on oleellinen osa
kehittamisty6td. Konsepti tarjoaa nykyiseen malliin pohjautuvan vaihtoehtoisen mallin, jossa menndan
askeleen verran lahemmaksi osallistuvan budjetoinnin alkuperaisti, Porto Alegren mallia.

Vaikka OmaStadissa onkin viela kehitettdvida, Helsingin kaupungille voi antaa hyvidn arvosanan
ensimmadisen vuoden toteuttamisesta. Alueosallisuustiimi ja OmasStadi-projektiryvhma ovat tehneet
valtavasti toita toteuttaessaan ja samaan aikaisesti kehittdessddn tatd ensimmaisen vuoden prosessia.
On my0s syytd pitdad mielessd, ettd toimivan mallin kehittiminen ja toteuttaminen ovat pitka prosessi
eika jarkevaa ja kaikkia tyydyttavaa osallistuvan budjetoinnin mallia rakenneta yksin saati hetkessa.

Avainsanat OmasStadi, osallistuva budjetointi, yhdenvertaisuus, toimintakykyniakemys,
toimintakyvyille muotoilu, MeidanStadi
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Abstract

This thesis investigates OmaStadi (MyCity) model, a participatory budgeting model of the City of
Helsinki, that started in autumn 2018. Research data is not covering the whole process, only the phases
that were actualized between autumn 2018 and spring 2019. Voting and implementation phases are
still covered when introducing the actualized OmaStadi process and the concept MeiddnStadi
(OurCity). The thesis aims to perceive understanding of how the process was executed, how did the
citizens experience the process and what kind of capabilities are needed for participating participatory
budgeting process. The research tries to depict the pain points of the process from the perspective of
capabilities and offers an alternative concept for further development. The capability approach, which
is still applied quite seldom in the design field, is the theoretical framework of this thesis.

The main source material of the thesis consists of feedback answers of the citizen questionnaires made
by Helsinki city and my semi-structured interviews. I utilized familiar service design tools — service
journey template and experience evaluation form — to carry out the interviews. From these materials, I
gathered both common and precisely capability related challenges, needs and wishes. These findings
were the basis for building a new, further developed model of the OmaStadi process, the concept I call
MeidanStadi (OurCity).

Research shows that most of the participants represent highly educated, active, Finnish speaking
citizens who have good capabilities for participation. The total of woman participants seems to be
bigger than men. Data points out that most of the participants are happy how OmaStadi was
implemented and they think that participation has increased their understanding and interest in
decision making. Based on the research process has still some weaknesses. These capability related
pain points seem to relate for example to the understanding capability and collaboration capability.
MeidanStadi concept, which aims to solve the pain points that exist in the present model, highlights
and tries to increase the importance of us instead of me or you. Practical solutions of the concept focus
i.a. on conversation, collaboration and evaluation capabilities. The process includes some new features
like MeiddnStadi council and phases of testing used tools and working methods. The concept that is
based on the OmaStadi model offers a version that is a bit more towards the original Porto Alegre’s
participatory budgeting model.

Even though there are things to develop with the OmaStadi model, the City of Helsinki has done a good
job. The team of district participation (alueosallisuustiimi) and the OmasStadi project team have done
an enormous amount of work when executing and developing the new model on the run. It is also fair
to remember that to develop and execute a functional and reasonable participatory budgeting model
that would satisfy all parties is a long process. It is not built alone either in a hurry.

Keywords OmasStadi, participatory budgeting, equality, capability approach, designing for
capabilities, MeidanStadi
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1 Johdanto

Tama on Aalto-yliopiston muotoilun laitokselle tehty maisterin opinnaytetyo,
joka tutkii Helsingin kaupungin osallistuvan budjetoinnin mallia, OmaStadia,
ja tarjoaa kehitysehdotuksia mallin jatkokehittamiselle. Tutkimus ei kata
aivan koko OmaStadin prosessia, vaan ainoastaan vaiheet, jotka toteutuivat
syksyn 2018 ja kevaan 2019 valisena aikana. Prosessin danestysvaihe, joka
on paattymassa taman tutkimuksen julkaisemisen aikaan, ei ole mukana
tutkimusaineistossani. Kehittamisehdotuksia tarjoava MeidanStadi-konsepti
kattaa kuitenkin koko prosessin. Tutkimisen ja kehittamisen tarkastelukul-
mana on prosessiin osallistuneiden kaupunkilaisten nakékulma -heidan
kokemuksensa osallistumisesta seka tarpeensa ja toiveensa mallin kehitta-
miseen. Tarkastelussa keskitytaan erityisesti kaupunkilaisten toimintakyky-
jen mahdollistumisen ja kehittamisen yhdenvertaiseen toteutumiseen.

1.1. OmaStadin tausta

Helsingin kaupunki tahtaa maailman toimivimmaksi kaupungiksi. Vuosille 2017-2021 luotu strategia
maalaa kuvan kaupungista, jossa kaupunkiyhteisdn toimijat - yksilot, yhteisot, yritykset ja kaupun-
kiorganisaatio - ndhdaan tasa-arvoisina kumppaneina. Strategiassa visioidaan kuva, jossa Helsinki
on toimijoiden yhteistydn ansiosta tehokkaampi, tasa-arvoisempi, yhdenvertaisempi, mukavampi,
vaivattomampi ja osallisuutta tukeva vahvaan koheesioon perustuva kilpailukykyinen kaupunki. Ta-
voitteena on kaupunki, jossa jokaisella on "oikeus kokea itsensa helsinkilaiseksi”. (Helsingin kaupun-
ki, 2017a)

Strategian tukena, niin sanottuina kaytannon toiminnan ohjenuorina toimii kaupungin osalli-
suus- ja vuorovaikutusmalli, jonka kaupunginhallitus hyvaksyi hallintosaanté6nsa 16.11.2016. Tassa
osallisuusmallissa maaritellaan kolme osallisuuden periaatetta, joiden noudattamiseen koko kau-
punkiorganisaatio on sitoutunut. Helsingin kaupungin osallisuuden periaatteita ovat 1. yksiléiden
ja yhteisdjen osaamisen ja asiantuntijuuden hyédyntaminen, 2. omaehtoisen toiminnan mahdollis-
taminen ja 3. yhdenvertaisten osallistumismahdollisuuksien luominen. Naiden kolmen periaatteen
nahdaan olevan keskeisessa roolissa, jos kaupungista halutaan sellainen, jossa toiminta on asu-
kaslahtoista ja kaupunkilaiset kokevat osallisuutta. (Helsingin kaupunki 2017b; Helsingin kaupunki,
Osallisuusmallin yleisesitys)

OmasStadi rantautuu Helsinkiin

Kaupunki toteuttaa osallisuusmalliaan konkreettisesti. Tutkimukseeni liittyva OmaStadi, osallistuvan
budjetoinnin malli, ja sita toteuttamaan palkatut seitseman stadiluotsit saivat molemmat starttinsa
reilu vuosi sitten kevaalla 2018. Toukokuun alussa seitseman suurpiirikohtaista innostunutta sta-
diluotsia aloitti tydnsa sillanrakentajina kaupunkilaisten ja kaupunkiorganisaation ihmisten valille.
Viela saman kuukauden lopussa seka luotsit etta tuleva osallistuvan budjetoinnin malli esiteltiin



kaupunkilaisilla Potkua osallisuuteen nimisessa aloitusseminaarissa (Helka, 2018).

Osallistuva budjetointi on lyhyesti tiivistettyna suoran demokratian toimintamalli, jossa tietyn
alueen asukkaat ovat suunnittelemassa ja paattamassa alueensa taloutta ja resursseja koskevista
asioista. Prosessi voi liittyad kunnan budjetointiin tai olla yksittdinen projekti, kuten rakentamiseen
liittyva hanke. Prosessi etenee suunnitteluvaiheen kautta toteutukseen ja sita kautta jalkiarviointiin.
Kaikki osallistuvan budjetoinnin prosessit ovat yksil6llisia, eika yhta ainoaa oikeaa menetelmaa ole
olemassa. Prosessin toteutus ja toteutukseen siirtyvat ehdotukset riippuvat ennen kaikkea prosessin
rajauksista ja muun muassa osallistujien maarasta ja heidan sosioekonomisesta taustastaan. (Pihla-
ja 2017, s. 4, Ahonen & Rask, 2019, s. 2)

Yksildllisyydestaan huolimatta osallistuvan budjetoinnin prosesseilla on myds yhteisia piirteita.
Prosessiin liittyy oleellisesti avoimuus (niin budjetin esittelyssa kuin itse prosessissakin), kaupunki-
laisten ja paatoksentekijoiden valinen keskustelu, kaupunkilaisten kiinnostusten yhteensovittami-
nen ja kompromissien ja ratkaisujen etsiminen. (Pihlaja 2017, s. 4) Palaan osallistuvan budjetoinnin
kuvaamiseen tarkemmin luvussa 2, jossa kasittelen muun muassa osallistuvan budjetoinnin taustaa,
periaatteita ja suomalaisia osallistuvan budjetoinnin ohjelmia.

Helsingin kaupungin osallistuvan budjetoinnin mallin, OmaStadin, toteuttaminen, on jatkumoa
kaupunginvaltuuston 16.3.2016 tekemadlle periaatepaatdkselle selvittda uusia sovelluskohteita nuo-
risotoimeen ja opetukseen vakinaistettavalle mallille (Helsingin kaupunki 2017b). Periaatepaatokses-
sa mainitulla vakinaistettavalla mallilla tarkoitetaan RuutiBudjettia, joka alkoi vuonna 2013 pilottiko-
keiluna ja vakiintui osallistuvan budjetoinnin malliksi, jossa nuoret ovat mukana paattamassa omista
vapaa-ajan toiminnoistaan ja palveluistaan yhdessa nuorisotoimen kanssa (Helsingin kaupunki 2013;
Helsingin kaupunki, mika on ruutibudjetti).

OmasStadi pahkindnkuoressa

OmaStadissa, johon on otettu vaikutteita muun muassa Reykjavikissa, Barcelonassa, Madridissa ja
Pariisissa kaytdssa olevista malleista, asukkaat ovat mukana paattamassa vuosittain 4,4 miljoonan
euron kaytosta. Ehdotuksia voivat tehda kaikki idsta ja asuinpaikasta riippumatta. (Helsingin kau-
punki 2017b; Helsingin kaupunki, Mika on omastadi). Mallissa 4,4 miljoonan euron maararahapotti
jaetaan seitseman suurpiirin ja koko Helsinkia koskevien ehdotusten kesken. Koko Helsinkia kos-
kevat ehdotukset saavat siita 20 %:a ja loput 80 %:a jaetaan suurpiireittdin niiden vaestdmaaran
mukaan. Lopullisista suunnitelmista voivat adnestaa kaikki aanestysvuonna 12 vuotta tayttavat ja
Helsingissa kirjoilla olevat henkil6t. (Helsingin kaupunki, 2018)

OmaStadiin on ladattu paljon odotuksia. Helsingin kaupunki (2018) kuvailee OmaStadia kanavana,
jossa koko kaupunkiyhteis¢ voi ideoida, ehdottaa ja danestaa alueellisesti investoinneista ja kaytto-
talousmenoista. Se myds toivoo, etta osallisuusrahastosta varansa saava OmaStadi lisaisi kaupun-
kilaisten ehdotuksilla “kaupunginosien toimivuutta, viihtyisyytta, elinvoimaisuutta, turvallisuutta tai
yhteisollisyytta paikalliset 1dhtékohdat ja voimavarat huomioiden”. Kaupunki onkin kirjannut proses-
sin lopullisiksi tavoitteiksi kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksien vahvistumisen, yhdenvertaisuu-
den toteutumisen edistymisen ja sen, etta kuntalaisten ymmarrys kunnan toiminnasta lisaantyisi.

Kaupungilla on iso kakku syotavaan. Yhdenvertaisuuden ja moniaanisyyden varmistaminen seka
sen ratkaiseminen, etta osallistuvasta budjetoinnista ei tule Helsingin kaupungin johdonkin pelkaa-
maa “ohistuskaistaa ennestaan aktiivisille”, lienevat osallistuvan budjetoinnin monimutkaisimpia
haasteita (Reunanen 2018). Demokraattisen paatéksenteon yhdenvertaisuuden toteutumisesta
ovat huolissaan myds muut kuin kaupungin ihmiset. Helsingin Sanomien toimittaja Lauri Malmberg
pohtii artikkelissaan Helsinki antaa kaupunkilaisille jaettavaksi neljé miljoonaa euroa - Kenelle "demo-
kratiahankkeen” hy6dyt valuvat? (HS 13.3.2018) sita, tulevatko rahaa saamaan parhaiten muotoillut
ehdotukset, joiden tekemiseen koulutetuilla ihmisilla on parhaat mahdollisuudet, ja onko osalli-
suusasiantuntijoilla (stadiluotseilla) ylipaataan mahdollisuutta olla 1asna alueensa kaikille asukkaille,
koska suurpiirit ovat valtavan laajoja.

Artikkelissa siteeratut lahidemokratiaa tutkineet Eeva Luhtakallio ja Emilia Palonen arvioivat
osallistuvaan budjetointiin osallistumisen ongelmaa myds toisesta nakdkulmasta. Heidan mukaansa
tiettyjen aktiivisten asukkaiden ja ryhmien osallistumisesta voi seurata tilanne, jossa toteutettavat



hankkeet hyddyttavat vain osaa kaupunkilaisista, joka taas voi johtaa siihen, etta osa ihmisista ko-
kee, ettei heidan huolensa tule vastatuiksi ja kaikki tdma voi johtaa lopulta jopa demokratian kaven-
tumiseen. (Malmberg 2018)

1.2. Miksi tutkin OmaStadia

Minulla on kolmenlaisia perusteluja sille, miksi tutkin OmaStadia muotoilukarki ja toimintakykynake-
mys edella. Nama perustelut liittyvat yhteiskunnallisiin, muotoilullisiin ja henkilékohtaisiin asioihin.

Yhteiskunnallinen ndakdkulma

Osallistuva budjetointi on Suomessa viela melko harvinainen paatdksentekomalli. Ahonen ja Rask
(2019) ovat tutkineet osallistuvan budjetoinnin malleja ja trendeja Suomessa, ja he toteavat Kuntalii-
tolle tekemassaan raportissa, etta vaikka osallistuvan budjetoinnin hankkeiden maara onkin kasva-
nut vuosittain, hankkeita on toteutettu kuntasektorilla alkuvuoteen 2019 mennessa vain noin pari-
kymmenta. Maararahojen kasvu ja mallin kattavuuden laajeneminen osoittavat heidan mielestaan
kuitenkin sen, ettd osallistaminen nahdaan seka kuntaa ettd kuntalaisia hyddyttavana prosessina.

Koska osallistuvan budjetoinnin malli on vield kohtuullisen uusi Suomessa, yha useampi kunta-
sektorin toimija joko pohtii tai toteuttaa mallia jo kaytanndssa. Tutkimusta toteutuneista ohjelmista
on viela melko vahan, vaikka aiheen tutkiminen on seka ajankohtaista etta tarpeellista. Palaan naihin
tutkimuksiin myéhemmin luvussa 2.1.

Muotoilututkimuksellinen nakékulma

Muotoilun ihmiskeskeinen nakdkulma sopii osallistuvan budjetoinnin tutkimuksen nakokulmaksi
juuri ihmiskeskeisyytensa vuoksi. Ihmiskeskeinen muotoilullinen ote nakyy siina, etta tutkimukseni
pyrkii ymmartamaan prosessiin osallistuneen kaupunkilaisen nakékulmaa heidan omasta nakokul-
mastaan. Kaupunkilaisten oma aani ja kehitysehdotukset nakyvat myoés kehittamisehdotuksessa.

Seka maaralliseen etta laadulliseen aineistoon pohjautuva tutkimukseni tarjoaa suomalaisiin
osallistuvan budjetoinnin tutkimuksiin uudenlaisen tulokulman - kuntasektorin ja sen tydntekijéiden
nakoékulmien rinnalle tuon prosessiin osallistuneiden kaupunkilaisten kokemuksia osallistuvasta
budjetoinnista. Tutkimukseni valottaa tahan asti laajimmassa mittakaavassa toteutettua suomalaista
osallistuvan budjetoinnin mallia ja on siina mielessa hyva referenssi tulevillekin ohjelmille.

Toinen muotoilullinen perustelu tutkimukselleni liittyy muotoilun ja toimintakykynakemyksen
kytkemiseen toisiinsa. Toimintakykynakemys, joka on Amartya Senin ja Martha Nussbaumin luoma
ja kehittama oikeudenmukaisuusteoria (Herne 2012, s. 171), sopii hyvin muotoilututkimuksiin. Oi-
keudenmukaisuuden ja muotoilun liitto ei ole tuulesta temmattu, silla kuten Keinonen (2017, s. x-ix)
sanoo, muotoilu vaikuttaa oikeudenmukaisuuden jakautumiseen ja "se pitaisi nahda sosiaalisena
toimintana, joka jakaa mielihyvaa ja kipua, resursseja hyvaan elamaan ja toimintakykyja saavuttaa
arvokkaita tavoitteita”. Toimintakykynakemyksen muotoiluun sopivia sovelluksia ei kuitenkaan ole
viela liiemmalti, ja 16ysin vain yhden tutkimukseeni sopivan sovelluksen, joka sekin on enemman-
kin periaatteiden listaus kuin varsinainen tydkalu. Uskon, etta tydni on tervetullut lisé muotoilun ja
toimintakykyndkemyksen kohtaamisten kenttaan, vaikkakin néakemyksen sovelluksien tutkiminen ei
olekaan tyoni keskiossa.



Henkilokohtainen nakokulma

Tyoskentelen talla hetkelld palvelumuotoilijana valtion virastossa, ja osallistumisen ja yhdenvertai-
suuden kysymykset tulevat ilmi tydssani lahes paivittain. Maisterintyén aiheen tutkiminen on osa
isompaa henkilokohtaista prosessiani, jonka tavoitteena on vahvistaa omia kykyjani mahdollistaa ja
ottaa huomioon palvelumuotoiluprosessiin osallistuvien ihmisten osallistumista rajoittavat ja tuke-
vat seikat. Mielestani toimintakykyndakemyksen ymmartaminen ja sen muotoiluun tuomat viittaukset
tukevat tata kehittymista.

1.3. Tutkimuksen tavoitteet, rajaukset
ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksellani on nelja tavoitetta. Tavoitteena on ensinnakin ymmartaa, miten kaupunkilaiset ovat
kokeneet toteutuneen prosessin ja minkalaisia tarpeita ja toiveita heilld on mallin kehittamiselle. Toi-
sena tavoitteena on selvittaa, minkalaisia toimintakykyja osallistuvaan budjetointiin osallistuminen
edellyttaa kaupunkilaisilta, ja kolmanneksi miten nykyinen prosessi on niiden toteuttamista tukenut
tai heikentanyt. Neljas tavoite on muotoilullinen: pyrin luomaan tutkimusaineiston pohjalta ehdotuk-
sen uudistuneesta osallistuvan budjetoinnin mallista, jossa kaupunkilaisten osallistumisen toiminta-
kykyjen mahdollistuminen otetaan huomioon.

Tutkimuksen rajaukset

Opinnaytetydssani on kolme tutkimukseen liittyvaa rajausta. Rajaukset liittyvat tutkimuksen nako-
kulmaan, syvallisen tutkimuksen rajauksiin ja muotoiluprosessin rajaamisen.

Ensimmainen rajaus koskee tutkimusnakékulman rajaamista. Tassa tutkimuksessa nakékulmana
on prosessiin osallistuneiden kaupunkilaisten nakékulma. Tutkimuksessa ei kasitellda muutamaa
sivuhuomautusta lukuun ottamatta Helsingin kaupunkiorganisaation nakdkulmaa. Nakdkulman
rajaaminen on perusteltua, sillda Suomessa tehdyt osallistuvan budjetoinnin tutkimukset ovat olleet
lahes kaikki prosessia toteuttavan tahon nakdékulmia - tarvitaan siis oma tutkimuksensa kaupunki-
laisten nakdkulmasta.

Toinen rajaus liittyy tutkimusaineiston rajaamiseen. Aikataulullisista syistd johtuen tutkin OmaSta-
din prosessista syvallisemmin vain vaiheita, jotka toteutuivat ennen danestamisvaihetta. Jos kaupun-
gin alkuperaiset suunnitelmat olisivat pitaneet paikkansa, ja aanestys olisi toteutunut jo toukokuus-
sa 2019, tutkimuksestani olisi jaanyt pois vain toteuttamiseen liittyva vaihe. Kayn lapi aanestamisen
ja toteuttamisen vaiheita vain hyvin pintapuolisesti julkisesti saatavilla olevien aineistojen pohijalta.

Jouduin rajaamaan opinnaytetydssa myos muotoiluprosessia. Aikataulullisten rajoitteiden ja
tutkimuksessa kaytettavan aineiston laajuudesta johtuen uuden konseptin tekemiseen ei ole kaytet-
ty kaupunkilaisten osallistamista (yhteissuunnittelutydpajaa tms.) eika konseptia ole viela testattu
kaupunkilaisilla. MeidéanStadi-konseptin tavoite onkin toimia OmaStadin jatkokehittdmisessa keskus-
telun herattajana ja vaihtoehtoisena nakdkulmana.
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Tutkimuskysymykset

Saavuttaakseni tutkimukselleni asettamat tavoitteet, minun on ymmarrettava ensin kokonaiskuva,

sukellettava sitten ilmeneviin haasteisiin yksityiskohtaisemmin ja lopulta analyysin tuloksiin pohjau-

tuen rakennettava uusi kokonaiskuva. Jotta paasisin uuteen kokonaiskuvaan, esitan kolme toisiinsta

littyvaa tutkimuskysymysta:

1. Miten ensimmaisen vuoden prosessi toteutui, miten kaupunkilaiset kokivat prosessin ja mita
toiveita ja tarpeita heilla on mallin kehittamiselle?

2. Minkalaisia toimintakykyja osallistuvaan budjetointiin osallistuminen edellyttaa ja minkalaisia
vaaranpaikkoja toteutuneessa prosessissa oli toimintakykyjen nakdékulmasta?

3. Minkalainen malli ottaisi vaaranpaikoissa mainittujen toimintakykyjen mahdollistumisen huo-
mioon? Milta tama malli voisi nayttaa?

Opinndytety6n rakenne ja eteneminen

Tama opinnaytetyd on jaettu kuuteen lukuun. Johdanto-lukua seuraa katsaus kirjallisuuteen ja teo-
reettiseen viitekehykseen. Avaan tdssa luvussa osallistuvan budjetoinnin taustoja ja siihen liittyvaa
tutkimusta, tyoni teoreettisena viitekehyksena toimivan toimintakykynakemyksen periaatteita seka
sita, miten toimintakykynakemys ja muotoilu limittyvat toisiinsa. Kolmannessa luvussa tarkastelen
tutkimuksen toteuttamista, tutkimuksessa kaytettyja aineistoja seka sitd, miten aineistoa kasittelin.
Neljannessa luvussa kuvaan OmasStadin toteutunutta prosessia, esittelen keskeisimmat tutkimus-
aineistosta ilmi tulleet |6yddkset ja osoitan, missa nykyisen prosessin vaiheissa on eniten haasteita
osallistumiseen liittyvien toimintakykyjen mahdollistumisessa. Viidennessa luvussa esittelen Mei-
danStadi-konseptin ja kuudennessa, opinndytetydn viimeisessa luvussa, esittelen tutkimukseni
johtopaatokset ja pohdin tutkimukseni toteuttamista ja OmaStadin mallin jatkokehittamista.
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2. Katsaus
kirjallisuuteen

ja teoreettiseen
viitekehykseen




Kasittelen tassa luvussa osallistuvan budjetoinnin historiaa, menetelman pe-
riaatteita ja tavoitteita, toteuttamiseen liittyvia haasteita seka menetelman
kaytannon sovelluksia niin maailmalla kuin Suomessa. Naiden lisaksi olen
tutustunut muutamiin Suomessa viime vuosina tehtyihin osallistuvan bud-
jetoinnin tutkimuksiin. Olen kayttanyt paljon aikaa myos toimintakykynake-
myksen ymmartamiseen ja siihen, miten teoriaa on hyédynnetty muotoilun
kentalla. Luvun ensimmainen puoli kasittelee tutkimukseni aihetta osallistu-
vaa budjetointia ja jalkimmainen puoli tutkimukseni teoreettista viitekehysta
toimintakykynakemysta.

2.1. Katsaus osallistuvan budjetoinnin
taustaan ja periaatteisiin

Mallin juuret Brasilian Porto Alegressa

Osallistuvan budjetoinnin juuret sijoittuvat Brasiliaan. Kun mallia kokeiltiin ensimmaisen kerran
Porto Alegren kunnassa vuonna 1989, Brasilian politiikkaa hallitsivat korruptio ja sosiaalinen poissul-
keminen. Edellisena vuonna pormestarin vaalit voittanut Tyévaenpuolue (Workers’ Party) ja lukuisat
kansalaisjarjestot halusivat eroon tilanteeseen, jossa julkisia varoja kaytettiin lahinna vain keski- ja
ylédluokan asuinalueiden kehittdmiseen. Tyévaenpuolue sai hallinnoitavakseen vararikkoisen, byro-
kraattisen ja epaorganisoidun kunnan. Se alkoi kokeilla uusia, erilaisia tapoja murtaakseen vanhat
mallit ja antaakseen asukkailleen lisda valtaa. Osallistuvan budjetoinnin malli syntyi ndiden kokeilu-
jen seurauksena. Sita alettiin kayttamaan koyhimpien asuinalueiden kehittamiseen. (Wampler 2007,
s. 23-24)

Osallistuvan budjetoinnin prosessi kehittyi ja osallistujamaarat nousivat vuosi vuodelta. Vuonna
1989 ja 1990 prosessiin osallistui vain alle 1000 asukasta, mutta vuonna 1992 jo yli 8 000 asukasta.
Kun Tydévaenpuolue voitti uudestaan pormestarin vaalit vuonna 1992, osallistuvan budjetoinnin
ohjelma laajeni huomattavasti - osallistujamaara kasvoi vuodessa yli 20 000 asukkaaseen. Osallistu-
jamaara kasvoi, kun asukkaat huomasivat, etta paatdksentekoon osallistumisella oli todella merki-
tysta. (Wampler 2007, s. 24)

Porto Alegren mallissa, joka yhdisti suoran osallistumisen ja edustuksellisuuden, kunnan kaikki
aikuiset asukkaat saivat osallistua kaikkien kunnan investointien kohdentamiseen. Suora osallistu-
minen tapahtui kaikille avoimissa tapaamisissa, joissa asukkaat saivat tehda ehdotuksia resurssien
kohdentamisesta ja danestaa siita, miten kohteet pitaisi priorisoida. Edustuksellisuus toteutui siten,
ettd asukkaat valitsivat keskuudestaan edustajia valtuuskuntaan, joka edusti asukkaita hallinnon
ja asukkaiden valisissa budjettineuvotteluissa ja teki lopulliset budjettiehdotukset. (Legard 2018, s.
179)

Malli koettiin lapinakyvampana ja oikeudenmukaisempana tapana kuin aiemmin vallinnut "hyva
veli jarjestelma”. Se vahensi korruptiota, ja sen kautta saatiin ohjattua resursseja marginalisoiduille
ihmisryhmille tyévdenluokan asuinalueille. Ihmiset, jotka eivat aiemmin olleet osallistuneet politiikan
tekoon - kuten vahavaraiset ja heikosti kouluttautuneet naiset - alkoivat osallistua paatdksentekoon
aktiivisesti. (Legard 2018, 179) Vuosien 1996 ja 2003 valisena aikana Porto Alegressa kaytettiin yli
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400 miljoonaa dollaria osallistuvan budjetoinnin hankkeisiin ja suurin osa naista rahoista kaytettiin
koyhille alueille (Wampler 2007, s. 51). Vuonna 2017 prosessiin osallistui jo noin 50 000 asukasta.
Summa, noin 200 miljoonan dollaria, oli noin 20 % koko kaupungin budjetista (Hurme 2017, s. 27).
Osallistuvan budjetoinnin rooli ja merkitys on siis huomattavan suuri.

2.1.1. Osallistuvan budjetoinnin malleja, tavoitteita,
vahvuuksia ja heikkouksia

Ei ole vain yhtad mallia

Osallistuvan budjetoinnin ohjelmille ei ole vain yhta ja ainoaa oikeaa toteutustapaa. Yhteis-
kunnan poliittiset, sosiaaliset ja taloudelliset taustatekijat, osallistuvalle budjetoinnille asete-
tut tavoitteet ja rajaukset, budjetointiin kohdennettujen rahojen maara ja ldhde vaikuttavat
kaikki siihen, minkalaiseksi malli muodostuu. Mallin valintaan vaikuttaa myo6s se, milla vaikut-
tavuuden tasolla osallistumismahdollisuutta tarjotaan, minkdlainen kansalaisyhteiskunnan
jasenten kyvykkyys ja innokkuus osallistumiseen on, kuinka toistuvaa prosessi toteuttaminen
on ja kuinka suuri sita toteuttava organisaatio on. (Wampler 2007, s. 23; Pihlaja 2017, s. 14;
Hurme 2017, s. 28-29)

Yhteisia piirteita

Vaikka kaikki osallistuvan budjetoinnin ohjelmat ovat erilaisia, Wamplerin (2007, s. 36) mukaan oh-
jelmilla nayttaa olevan kaksi padasiallista I1ahestymistapaa - joko julkisiin projekteihin (public works)
tahtaava tai teemoihin (thematics) keskittyva. Julkisiin projekteihin tahtaavien ohjelmien rahoitus-
kohteet vaihtelevat esimerkiksi katujen paallystamisesta paivakeskusten rakentamiseen. Teemalliset
ohjelmat taas keskittyvat yleiseen budjetointiin, jossa rahaa kaytetaan esimerkiksi terveydenhuollon
kehittamiseen. Wamplerin mukaan toteutuslinjoilla on omanlaisensa kannattajakunnat. Julkisiin
projekteihin keskittyvat ohjelmat houkuttavat suurinta osaa kansalaisista, kun taas teemalliset ohjel-
mat houkuttavat ennestaan aktiivisia ja hyvin asioista perilla olevia kansalaisia. Wamplerin mukaan
nayttaa silta, etta useimmat osallistuvan budjetoinnin ohjelmat keskittyvat aluksi projekteihin, mutta
muuntuvat ajan kuluessa koskemaan laajemmin yleisia sosiaalisia teemoja.

Wampler (20017, s. 36-37) mainitsee nelja syyta sille, miksi hallinnot kohdentavat osallistuvan
budjetoinnin ohjelmansa tiettyihin projekteihin. Ensimmainen syy on se, etta projekteihin keskitta-
malla osallistumisen ja toimeenpanon seuraukset on helpompi nahda. Toinen syy on se, etta tallai-
sissa ohjelmissa yhteisot ja kansalaiset voivat itse ehdottaa itselleen merkityksellisia kehityskohteita.
Kolmanneksi syyksi Wampler mainitsee sen, ettda monet paikallishallinnot ovat muutoinkin vastuussa
pienista infrastruktuuriprojekteista, ja voivat siten hyédyntaa kansalaisten osallistumista ndiden pro-
jektien toteuttamisessa. Neljas syy liittyy siihen, etta tiettyihin projekteihin keskittymalla osallistujat
ymmartavat konkreettisesti sen, miten hallinto toteuttaa paatoksentekoaan ja hankkeitaan.

Teemallisilla ohjelmilla on omat vahvuutensa. Kun kansalaiset saavat olla mukana priorisoimassa
hallintoon liittyvia isompia asiakokonaisuuksia, osallistujat oppivat analysoimaan ja ymmartamaan
kaupunkia isompana kokonaisuutena - ei vain sirpaleisina erillisina alueina. Wamplerin (2007, s. 38)
mukaan tama lahestymistapa tukee hyvin osallistuvan budjetoinnin laajempaa "kansalaiskouluttami-
sen” osa-aluetta, jonka tuloksena kansalaiset oppivat kuvittelemaan ja toimimaan laajemman sosiaa-
lisen muutoksen puolesta.

Osallistuvan budjetoinnin ohjelmilla on Wamplerin (2007, s. 26) mukaan my6s muita yhdistavia te-
kijoita. Han on listannut kuntasektoria ajatellen pysyville, vuosittain toistuville [Porto Alegren mallia
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muistuttaville] osallistuvan budjetoinnin ohjelmille kymmenen tyypillista yhteispiirretta:

1. Kunta on jaettu pienempiin alueisiin, joilla kullakin pidetdan omia tapaamisia ja jaetaan
omat resurssit.

2. Kunnan hallinto ja viranomaiset jarjestavat tapaamisia eri vaiheissa pitkin vuotta. Nama
tapaamiset sisaltavat erilaisia budjetointiin ja paatoksentekoon liittyvia asioita, kuten tie-
dottamista, toimenpide-ehdotusten tekemista, ehdotuksista keskustelemista ja toimen-
piteisiin danestettyjen suunnitelmien esittelya ja valvontaa.

3. Osallistuvan budjetointia toteuttava kunta luo "elamanlaatuindeksin”, jonka nojalla
budjetointiin varattuja resursseja kohdennetaan tietty maara tietyille alueille. Jakamisen
mittareina kaytetaan kdyhyytta, asutustiheytta, infrastruktuurin huonoa laatua seka
julkisten palveluiden vahyytta. Mita korkeampia mittariston arvot ovat, sitd enemman
resursseja alueelle tulee kohdentaa. Jokainen kunta laatii oman mittaristonsa resurssien
oikeudenmukaista kohdentamista varten.

4. Harkinta ja neuvottelu resursseista ja toimintatavoista on julkista ja tapahtuu yhteisty0s-
sa asukkaiden ja hallinnon kanssa.

5. Prosessissa toteutetaan "prioriteettien bussikaravaani”, jossa osallistuvan budjetoinnin
lautakuntiin valitut henkildt vierailevat kaikilla alueilla ja kohteilla, jonne toimenpide-eh-
dotuksia on tehty. Lautakunnan jasenet saavat vierailujen aikana ensi kaden kokemusta
ja tietoa aanestettavien ehdotusten tarpeellisuudesta.

6. Lautakunnan edustajat tekevat aanestyksen toteutettavista projekteista, ja tulokset
tallennetaan julkiseen arkistoon.

7. Osallistuvan budjetoinnin valvomiseen ja aanestykseen menevien ehdotusten teke-
miseen perustetaan kunnallinen raati, jossa on kaksi edustajaa kultakin budjetoinnin
alueelta. Raati tapaa saanndllisesti hallinnon edustajia.

8. Kun budjetointiin hyvaksyttavista ehdotuksista on daanestetty, pormestari lahettaa bud-
jetin lainsaadanndlliselle elimelle hyvaksyttavaksi.

9. Osallistuvan budjetoinnin vuodesta tehdaan julkinen loppuraportti, jossa valikoidut pro-
jektit ja niiden toteuttaminen kuvataan yksityiskohtaisesti.

10. Toteutukseen menneitd projekteja valvotaan sita varten perustetun alueellisen tai naa-
purustokohtaisen komitean avulla.

Osallistuvan budjetoinnin ohjelmilla ja malleilla on my6s yksi yhteinen tekija, keskustelevuus. Deli-
beratiivinen eli puntaroiva keskustelu on Hurmeen (2017, s. 25) mukaan osallistuvan budjetoinnin
kulmakivi. Siina korostuvat vastavuoroisuus ja eroavien mielipiteiden kunnioittaminen. Kaytanndssa
osallistuvan budjetoinnin ohjelmissa kayty keskustelu perustuu aina enemman tai vahemman deli-
beratiivisen demokratian ajatukseen. Laajan maaritelman mukaan, deliberatiivisessa demokratiassa
on kyse siita, etta kansalaiset otetaan mukaan paatdsten tekemiseen keskustelun ja kollektiivisen
paatoksenteon kautta. Poliittisten paatdsten oikeutus syntyy sita kautta, etta paatdkset perustuvat
julkiseen, rationaaliseen, tasa-arvoiseen ja argumentoivaan keskusteluun. Demokratiamallin mu-
kaan kaikilla kansalaisilla tulee olla seka oikeus ettda mahdollisuus saada itseaan koskevasta paatok-
senteosta tietoja ja osallistua paatoksentekoon. Tavoitteena on saada mahdollisimman moni osallis-
tumaan kasiteltavien asioiden ratkaisemiseen. (Kylldnen 2019, s. 14-15; Raisio, Jaske & Rask, 2018)
Sari Grand (2015, s. 15) listaa opinnaytetydssaan kuusi toimintaperiaatetta, jotka tukevat delibera-
tiivisuuden toteutumista:
1. Toimintavaihtoehtoja ei lyéda lukkoon, vaan ne pidetaan avoimina.
2. Kaikki esitetyt vaihtoehdot arvioidaan.
3. Kaikilla osallistujilla on riittavasti tietoja kasiteltavista asioista, jotta he pystyvat muodosta-
maan mielipiteensa.
4. Keskustelua kaydaan selkeakielisesti ilman vaikeita termeja, jotta argumentointi pysyy tasave-
roisena.
5. Osallistujat kuuntelevat kaikki mielipiteet maltillisesti ja tekevat yhteisty6ta erimielisyyksista
huolimatta.
6. Osallistujat harkitsevat ja arvioivat asioita tilannekohtaisesti.
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Porto Alegren malli

Jarjestaytyneet intressit Mikrotasoinen osallisuus

Paikallinen rahastomalli Neuvottelu julkisesta rahoituksesta

Elinkaarimalli

Kuva 1. Osallistuvan budjetoinnin kuusi ideaalimallia. Mukaellen Hurmetta (2017, s. 26)

Eroavia piirteita ja erilaisia malleja

Osallistuvan budjetoinnin ohjelmien monimuotoisuutta voi kuvata Hurmeen (2017, s. 26) listaamalla
kuuden osallistuvan budjetoinnin ideaalimallilla (Kuva 1.), jotka esiintyvat kuitenkin harvoin sellaise-
naan. Kayn mallit |api erittain yleisella tasolla.

Porto Alegren -malli on osallistuvan budjetoinnin “klassinen sovellus”. Prosessiin saavat
osallistua kaikki asukkaat, ja mukana on edustuksellinen budjettiasiamiehistd koostuva elin.
Mallissa on kaksi yhtdaikaista prosessia — alueellinen ja teemakohtainen. Euroopassa mallia
sovelletaan Iahinna Espanjassa ja Portugalissa. (Hurme 2017, s. 27)

Mikrotasoinen osallisuus -malli on osallistuvan budjetoinnin malli, jossa hanke-ehdotuksen
esitellaan paatoksentekijoille, ja joista osa poimitaan toteutukseen ilman erillista priorisointivaihetta.
Mallia on sovellettu Euroopassa esimerkiksi Portugalissa, Ranskassa ja Belgiassa asuinkortteleissa,
joissa on paljon sosiaalisia ongelmia. (Hurme 2017, s. 28)

Neuvottelu julkisesta rahoituksesta -malli muistuttaa konsultointia. Siind asukkaat saavat
osallistua talousarvion kommentointiin ja tehda arvioon omia painotuksiaan. Ehdotusten tekeminen
tapahtuu esimerkiksi kyselylomakkeisiin vastaamalla. Mallia on sovellettu Saksassa. (Hurme 2017, s.
28)

Elinkaarimallissa yritykset ovat mukana kehittamistarpeiden maarittamisessa ja hankkeiden
rahoittamisessa. Mallia sovelletaan Euroopassa vahan, eniten Isossa-Britannissa ja Itd-Euroopassa.
(Hurme 2017, s. 27-28)

Paikallisessa rahastomallissa kaikki asukkaat saavat osallistua. Mallin tavoitteena on paikallisen
yhteison kasvu ja asukkaiden integrointi. Malli muistuttaa mikrotasoista mallia. (Hurme 2017, s. 28)

Jarjestaytyneiden intressiryhmien mallissa osallistuva budjetointi liittyy hallinnollisiin toimin-
nan painotuksiin. Tarkastelun keskidssa voi olla esimerkiksi koulutukseen ja asumiseen liittyvia
aiheita. Euroopasta mallin sovelluksista [0ytyy ilmeisesti ainoastaan kokeiluja. Mallin vahvuutena on
deliberatiivinen keskustelu. (Hurme 2017, s. 27)

Jotta osallistuvan budjetoinnin toteutustapojen monipuolinen valikoima tulisi selvaksi, esittelen viela
Pihlajan (2017, s. 14) osallistuvan budjetoinnin toteutusmallit. Pihlaja maarittaa Suomen kuntakon-
tekstiin sopivassa Kuntaliiton julkaisussa nelja erilaista osallistuvan budjetoinnin mallia. Ensimmai-
sessa mallissa osallistuva budjetointi kohdistetaan tiettyyn tehtavaan tai toimialaan, toisessa mallis-
sa tiettyyn maantieteellisesti rajattuun alueeseen (kuten kaupunginosaan) ja kolmannessa mallissa
kertaluontoiseen hankkeeseen. Neljas Pihlajan rajauksista poikkeaa kolmesta aiemmasta, silla

tassa mallissa tapaa ei maadrittelekdan kohde, vaan se, miten prosessiin kaytettavissa oleva rahoitus
maaritellaan. Tassa mallissa osallistuvan budjetoinnin prosessille on varattu vuosittain tietty summa
tai prosenttiosuus kunnan tai toimialan budjetista. Vaikka rajaukset ovat naissa neljassa mallissa
selkeat, Pihlaja muistuttaa, etta toteutettavat osallistuvan budjetoinnin ohjelmat kuitenkaan harvoin
ovat yhta selvarajaisia - ohjelmissa useampia malleja voidaan soveltaa my0ds paallekkain ja yhtaai-
kaisesti.
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Osallistuvan budjetoinnin toteutustapa Sisalto

1. Tehtava tai toimiala -malli asukkaat osallistuvat kunnan jonkin toimialan maararahojen
tai maararahojen osan kayton suunnitteluun ja paatoksen-
tekoon

2. Alue tai kaupunginosa -malli Tietyn alueen asukkaat osallistuvat taloutta ja resursseja

koskevaan suunnitteluun ja paatéksentekoon koskien oman
alueensa palveluja, infraa tai kehittamista

3. Hanke-malli Asukkaat osallistuvat kertaluonteisena rahoitettavan ja to-
teutettavan hankkeen, investoinnin, remontin tms. suunnit-
teluun ja paatdksentekoon.

4. Prosenttiosuus budjetista -malli Kiinted, vuosittain paatettava prosenttiosuus koko kunnan
tai toimialan budjetista annetaan asukkaiden suunniteltavak-
si ja paatettavaksi

Taulukko 1. Nelja tapaa toteuttaa osallistuvaa budjetointia. Lahde: Pihlaja 2017, s. 5

2.1.2. Osallistuvan budjetoinnin toivotut vaikutukset
yksiloihin, hallintoon ja yhteiskuntaan

Vaikka tilanne lansimaisissa yhteiskunnissa on nykyisin melko erilainen kuin Brasiliassa 1980-luvun
lopulla, osallistuvalle budjetoinnille on tarvetta edelleen. Lernerin (2014, s. 43-44) mukaan elamme
aikaa, jolloin "demokraattinen energiarajahdys” tulee otolliseen aikaan. Hinen mukaansa politiikasta
on tullut kirosana, kun luottamus hallintoon on rapautunut. Han nakee osallistuvan budjetoinnin
demokraattisena prosessina, joka tarjoaa merkityksellista yhteisgosallistumista monille ihmisille.
"Me etsimme demokratiaa, jossa meista jokaisella on valtaa tehda paatoksia ja vaikuttaa omaan
elamaamme, ja saada tahan paatoksentekoon tarvitsemaamme tukea, jotta voimme tehda nama
paatokset viisaasti.”

Osallistuva budjetointi tarjoaa mahdollisuuden - mikali niin halutaan - edistaa kolmea erittain
merkittavaa yhteiskunnallista kehitysaskelta: 1. se voi edistaa asukkaiden "julkista oppimista” (public
learning) ja tukea heidan kehittymistaan aktiivisiksi kansalaisiksi, 2. vahvistaa sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden toteutumista seka 3. kannustaa poliittisia hallintorakenteita uudistumaan (Wampler
2007, s. 49-52). Toisin sanoen osallistuvan budjetoinnin vaikutukset voidaan jakaa a. yksil66n kohdis-
tuviksi, b. yhteis66n ja yhteiskuntaan kohdistuviksi ja c. hallintoon kohdistuviksi.

Yksil6llinen taso - Kansalaisoppiminen ja osallistuminen paatéksentekoon

Prosessi voi toimia "kansalaiskouluna”, silla osallistuminen budjetointiin kehittaa keskustelu- ja
perustelutaitojen lisaksi asukkaiden ymmarrysta omista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja siita,
miten julkiset toimintaperiaatteet toimivat. Siinakin tapauksessa, etta osallistuvan budjetoinnin lop-
putulokset eivat olisi merkittavia yhteiskunnan tai demokratian kehittymisen kannalta, se on mer-
kityksellista asukkaiden paatdksentekoon osallistumisen kykyjen kehittymisen kannalta. He oppivat
neuvottelemaan ja asettamaan vaatimuksia, eivatka ota enaa hallinnon taholta tulevia paatoksia
pureskelematta vastaan. (Wampler 2007, s. 22) Osallistuvan budjetoinnin prosessi voidaan nahda
osana laajempaa oppimisen kokonaisuutta, jossa asukkaat oppivat analysoimaan ja ymmartamaan
kaupunkia kokonaisuutena ja pystyvat tulevaisuudessa toimimaan laajemman sosiaalisen muutok-
sen puolesta. (Wampler 2007, s. 38)

Osallistuvaan budjetointi on vayla paatoksentekoon, tietoon ja yhteisty6tapaan, jotka ovat pe-
rinteisesti olleet kaupunkilaisten ulottumattomissa. Epaviralliset tapaamiset asettavat osallistujat
samalle viivalle tavalla, jossa tieto ja tavoitteet ovat kaikille yhteisia. (Wampler 2007, s. 41)
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Hallinnollinen taso: Hallinnon ja poliittisten rakenteiden uudistuminen

Osallistuva budjetointi voi vaikuttaa myos poliittisiin ja hallinnollisiin rakenteisiin. Wampler (2007, s.
44) vaittaa, etta juuri hallinnon uudistumisesta onkin tullut yksi osallistuvan budjetoinnin onnistumi-
seen vaikuttavista keskeisista tekijoista. Hallinnon uudistumisesta on tullut seka edellytys etta seura-
us, joka vaikuttaa siihen, miten merkitykselliseksi prosessi muodostuu. Hanen mukaansa osallistuva
budjetointi voi edesauttaa hallinnon uudistumista hajauttamalla (decentralization) paatoksentekoa,
tuomalla hallinnon eri yksikét saman poydan aareen ja mahdollistamalla Iaheisten ja Iapinakyvien
vuorovaikutussuhteiden syntyminen hallinnon ja kaikkien kaupunkitoimijoiden valille. (Wampler
2007, s. 44- 45) Nayttaisi silta, etta hallinnot, jotka investoivat vakavasti osallistuvaan budjetointiin,
uudistavat myos hallinnollisia tapojaan (Wampler 2007, s. 53).

Paatdksenteon hajaannuttaminen on tarkea kehitysaskel osallistuvan demokratian kehityskulus-
sa, silla siina paatoksia eivat tee enaa pienet poliittiset eliitit hallinnon sisalla, vaan julkiset foorumit,
johon kaikki ovat tervetulleita. (Wampler 2007, s. 44) Antamalla kaikille mahdollisuuden osallistumi-
seen, hallinto tarjoaa osan perinteisesta paatosvallastaan kansalaisille.

Osallistuva budjetointi voi rohkaista myos virkamiehia paikallishallinnon uudistamiseen, ja vai-
kuttaa vallankayton ja ty6- ja paatoksentekokulttuurin muutokseen, kun eri toimijat tuodaan saman
poydan aareen. Prosessi "pakottaa” hallinnon toimijat niin talon sisalla kuin ulkopuolellakin yhteis-
tyohon, jossa jokaisella on lahtokohtaisesti seka annettavaa etta saatavaa. (Wampler 2007, s. 44, 53)
Hallinnon virkamies ja prosessiin osallistuva kaupunkilainen eivat ole enaa toistensa vastavoimia
vaan toistensa asiantuntemusta hyédyntavia kumppaneita.

Kun hallinnon virkamiehet ja kaupunkilaiset keskustelevat ja tydskentelevat yhdessa julkisten
varojen kaytosta, paikallisviranomaiset muuttuvat kaupunkilaisten silmissa luotettavammiksi ja
viranomaisten ja asukkaiden valiset suhteet inhimillistyvat (Shah 2007, s. 10). Tama saattaa olla askel
kankeiden sosiaalisten hierarkioiden hajoamiseen ja demokratian laadun paranemiseen (Wampler
2007, s. 21, 44). Osallistuva budjetointi voi kannustaa viranomaisia olemaan reagoivempia, ja virittaa
uusia ajatuksia siita, miten investointeja ja resurssien jakamista suunnataan tulevaisuudessa (Lerner
2014, s. 30).

Lerner (2014, s. 31) kuvaa osallistuvaa budjetointia yhteisén rakentamisen prosessiksi, jossa naa-
miona on budjetointi ja porkkanana raha. Tassa prosessissa muuttuvat seka osallistujat etta poliit-
tisten instituutioiden valtasuhteet, kun poliittinen osallistuminen laajenee aktiivisten kansalaisten ja
kaupunkitoimijoiden yhteistyén ansioista.

Wamplerin (2007, s. 40) mukaan hallinnoilla on kiinnostusta omaksua osallistuvan budjetoinnin
prosesseja, silla ne uskovat, etta kansalaisten poliittisen tietoisuuden parantaminen on keskeinen
osa laajempaa poliittisten, sosiaalisten ja taloudellisten rakenteiden uudistusta. Hallinnot toivovat
osallistuvan budjetoinnin myds lisdavan paatdksentekorakenteidensa lapinakyvyytta, ja vahentavan
siten mahdollista korruptiota ja hallintoon liittyvaa tehottomuutta.

Yhteiskunnallinen taso: Yhteisollisyyden ja solidaarisuuden vahvistuminen ja sosiaalinen
oikeudenmukaisuus

Wamplerin (2007, s. 42-41) mukaan osallistuva budjetointi voi parantaa palveluiden kohdentamista
ja laatua. Kun kaupunkilaiset paasevat vaikuttamaan prosessiin, he voivat kohdentaa aanensa sel-
laisiin palveluihin, jotka palvelevat parhaiten heidan tarpeitaan ja voivat lisdksi vahentaa sita toden-
nakoisyytta, etta palveluntarjoajat yrittavat huijata sopimuksissaan. Shahin (2007, s. 10) mukaan
osallistuvalla budjetoinnilla on lisaksi yleisempi suora vaikutus yhteis6ihin silla, etta prosessi lisaa
paikallisten hankkeiden maaraa ja valikoimaa ja vaikuttaa siten suoraan alueen kehittymiseen.

Osallistuva budjetointi voi toimia yhteiséllisyyden vahvistumisen alustana. Jos ohjelmassa pyri-
taan yhteiseen hyvaa eika vain oman asuinalueen olojen parantamiseen, prosessi voi lisata solidaa-
risuutta my6s muita kuin omaan elinpiiriin kuuluvia ihmisia kohtaan. Yhteisolliset siteet yksildiden
ja eri ryhmien valilla voivat tiivistya, kun haasteet ja niiden ratkaiseminen on kaikkien yhteinen asia.
(Wampler 2007, s. 50)

Osallistuvan budjetoinnin oikeudenmukaisuutta lisdava mahdollisuus piilee itse prosessin avoi-
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muudessa. Kun kaikki saavat osallistua, sellaisillakin, jotka perinteisesti ovat poliittisen paatoksente-
on ulkopuolella, on mahdollisuus esittaa toiveita ja vaatimuksia omaa eldamaansa koskevista asioista.
(Wampler 2007, s. 44) Kun nama perinteisesti ulkopuolelle jaaneet ihmiset tulevat mukaan "paatok-
senteon areenalle”, sosiaalinen oikeudenmukaisuuskin voi kehittya (Wampler 2007, s. 52). Ja kuten
Porto Alegren kokemukset osoittavat, marginalisoidut ihmiset kylla osallistuvat, kun siihen annetaan
heille todellinen mahdollisuus (Legard 2018, s. 179).

Sosiaalista oikeudenmukaisuutta voidaan Wamplerin (2007, s. 52) mukaan saavuttaa myos tehok-
kaammilla ja yhteis6keskeisemmilla toimintatavoilla, joihin myds osallistuvan budjetoinnin ohjelmat
tahtaavat. Tehokkuus ja yhteisdkeskeisyys voivat parantua osallistuvan budjetoinnin kautta, silla se
tukee lapinakyvampia prosesseja ja pyrkii siten vahentamaan korruptiota ja julkisten varojen tuh-
laamista. Osallistuva budjetointi voi parhaimmillaan synnyttaa leviamisefektin, ja vaikuttaa myos
osallistuvan budjetoinnin ulkopuolisten budjettien valmisteluun.

Pinnan alla piilevia karikkoja

Vaikka osallistuvan budjetoinnin prosessissa voi nahda suuria mahdollisuuksia, kysymys siita, voiko
osallistuva budjetointi ylittaa sen eteen tulevia institutionaalisia esteita ja olla tukemassa muutos-

ta kohti avoimempaa ja osallistuvampaa hallintoa, jaa lejjumaan ilmaan. (Shah 2007, s. 11). Kuten
Wampler (2007, s. 45) toteaa, "[0]sallistuvan budjetoinnin ohjelmat ovat tarkea askel kohti poliittista
mukaan ottamista (inclusion) ja suurempaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta, mutta ne eivat ole mil-
[dan tavoin taikaluoteja.” Tama selittda osaltaan myds sen, miksi osallistuvan budjetoinnin ohjelmien
lopputulokset vaihtelevat aina erittain menestyksekkaista todella heikkoihin (Wampler 2007, s. 22).

Yksilétasoon liittyvit haasteet

Se, miten osallistuvaa budjetointia toteutetaan ei ole yhdentekevaa. Ontuvasti hoidettu prosessi voi
seka haitata prosessiin osallistumista etta johtaa tyytymattdmyyteen ja vahentaa omiin vaikutta-
mismahdollisuuksiin uskomista. Jos prosessin viestinta ei ole riittavan yksityiskohtaista ja selkeas,
osallistujat saattavat tehda osaamattomuuttaan reunaehtojen vastaisia ehdotuksia (Wampler 2007,
s. 39). Osallistumisen laatu heikentyy myds, jos asukkaat eivat saa siihen tarpeeksi aikaa. Ehdotusten
tekeminen, prioriteeteista keskusteleminen ja asioiden analysoiminen vaativat onnistuakseen aikaa.
(Shah 2007, s. 10)

Haasteen muodostavat myds paatoksentekoon vaadittavat toimintakyvyt. Wamplerin (2007, s. 46)
mukaan monimutkaisten asiakokonaisuuksien arvioiminen vaatii huomattavia teknisia ja analyytti-
sia taitoja. Hdnen mukaansa osallistuvan budjetoinnin ohjelmat tukevat kylla tallaisten tarvittavien
taitojen kehittymista, mutta niiden kehittyminen on hidasta ja voi vieda useitakin vuosia. Matala ky-
vykkyys, tai vastaavasti huono informaatio, voi aiheuttaa sen, ettd osallistujat eivat osaa olla kriittisia
ja ajatella itsenaisesti, vaan he toimivat niin sanotusti kumileimasimina kokeneempien osallistujien
ja mukana olevien hallinnon edustajien tavoitteille (Wampler 2007, s. 39).

Julkisiin projekteihin tahtaaviin osallistuvan budjetoinnin ohjelmiin liittyy kahdenlaisia haasteita.
Vaikka ohjelmalle ja osallistujien motivaatiolle nayttaisikin olevan edullista se, etta resurssit kayte-
taan tiettyihin paikallisesti toteutettaviin hankkeisiin, vaarana on se, etta osallistujat menettavan
kiinnostuksensa osallistuvan budjetoinnin jatkuvuuteen, kun heidan tavoittelemansa ehdotukset on
toteutettu. Kumuloituvana haittana on se, etta tallaisissa tapauksissa julkinen oppiminen jaa ma-
talaksi, koska sitoutuminen jaa lyhytaikaiseksi. Osallistuvasta budjetoinnista voi talldin tulla valine
oman yhteisdn etujen turvaamiseen. Projekteihin liittyvien mallien oppimiseen ja voimaantumiseen
littyva vaheneminen voi johtaa perustavaa laatua olevaan ongelmaan - siihen, etta osallistujat ovat
kiinnostuneempia alueellaan toteutettavista hankkeista kuin omista oikeuksistaan tai laajemmista
sosiaalisista kaytanteista. (Wampler 2007, s. 45-46)

Wampler (2007, s. 46-47) nimeda eraaksi haasteeksi myds sen, ettd paikallisiin toimenpiteisiin
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panostaminen ja osallistumiseen kaytetty aika ja energia saattavat olla poissa isompien kansallisten
ja maailmanlaajuisten ongelmien kasittelemisesta. Silla valin, kun osallistujat keskittyvat paikallisten
asioiden kehittamiseen, perustavaa laatua olevat ongelmat kuten tydttémyys ja koulutuksellisten
mahdollisuuksien puuttuminen, jadvat kasittelemattd. Wamplerin mukaan paikallisiin projekteihin
keskittyva osallistuva budjetointi ei tarjoa osallistujille mahdollisuutta haastaa olemassa olevia ra-
kenteita eika puuttua laajempiin sosioekonomisiin ongelmiin.

Jos ohjelmat toimivat huonosti, niiden vaikutukset yksilihin saattavat olla painvastaisia kuin on
toivottu. Huonosti suunniteltu ja toteutettu osallistuvan budjetoinnin ohjelma saattaa laskea asuk-
kaiden luottamusta paattajia kohtaan entisestaan, ja lisata kyynisyytta demokratiaa ja ylipaataan
osallistumista ja vaikuttamista kohtaan. (Wampler 2007, s. 22) Deliberatiivisuuskaan ei ole aina
avain toimivaan prosessiin. Samaan aikaan kun kansalaisten tietamys paatoksenteon monimutkai-
suudesta lisaantyy, saattaa lisdantya myos heidan ymmarryksensa siita, kuinka hankala asioihin on
tosiasiassa vaikuttaa. Jos lisaksi kayty keskustelu ei johdakaan minkaanlaisiin tuloksiin, seurauksena
voi olla tavoitteiden vastaisesti tyytymattomia, turhautuneita ja omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa
entista vahemman uskovia kansalaisia. (Raisio, Jaske & Rask, 2018)

Hallintoon ja vallankdytt6én liittyvat haasteet

Osallistuvan budjetoinnin toteutustapaan, jossa viestinta ja kaytannon organisointi hoidetaan por-
mestarin tai muusta keskushallinnon toimistosta kasin, liittyy myds haasteita. Se tekee prosessiin
osallistujista altavastaajia ja toissijaisia toimijoita, kun he joutuvat olemaan riippuvaisia muun muas-
sa toimiston viestinnasta ja tapaamisista, jotka hallinto organisoi parhaaksi katsomallaan tavalla.
Organisoivan hallintotahon vaikutus prosessiin on merkittava niin hyvassa kuin pahassa. Todellisena
vaarana on se, etta hallinnon edustajan kayttavat myods tata valtaansa omien tavoitteidensa edista-
miseen. (Wampler 2007, s. 46-47)

Wamplerin (2007, s. 23) mukaan osallistuva budjetointi haastaa perinteisia valta-asetelmia ja
tyotapoja, ja virkamiehet saattavat vastustaa sita juuri naista syysta. Valta, joka kuuluisi perinteisesti
heille, annetaankin asukkaille ja taman lisaksi prosessin lopputulokset saattavat olla ristiriidassa vir-
kamiesten ndkemysten ja omien intressien kanssa. Vallan jakaantuminen on Wamplerin (2007, s. 40)
mielesta eras osallistuvan budjetoinnin ohjelmien kiistanalaisin puoli: kun budjetointi siirtyy hallin-
non ulkopuolelle, paatdksentekijoilla ei ole kaytanndssa enaa roolia paatdoksentekoprosessissa.

Shahin (2007, s. 10) mukaan hallinnoilla on haasteita osallistuvan budjetoinnin toteuttamisessa
useasta syysta. Silta saattaa puuttua toteuttamiseen tarvittavia kykyja, toimijoiden rooleja ja vas-
tuualueita ei ymmarreta, osallistumisessa on lainsaadantdon liittyvia rajoitteita, prosessin valvonta
on puutteellista eika arviointisysteemia ole. Taman lisaksi asukkaat eivat luota hallintoon, eika tilan-
netta paranna yhtaan se, etta hallinto ei ole tarpeeksi lIapinakyva, osallistuvan budjetoinnin viestinta
on puutteellista eika siihen ole tarpeeksi resursseja.

Lisaksi on olemassa viela eras erittain oleellinen haaste, jonka kaikki osallistuvaa budjetointia
harkitsevat tai jo toteuttavat hallinnontahot kohtaavat vaistamatta - osallistuvan budjetoinnin
toteuttaminen vaatii valtavasti ty6ta ja resursseja. On huomattavasti helpompaa tehda budjetointia
hallinnon omalla pienella virkamiesporukalla kuin kytkea tuhansia kaupunkilaisia prosessiin. (Lerner
2014, s. 32)

Yhteiskunnan kehittymiseen liittyvat haasteet

Ohjelmiin, joissa kaikki asuinalueet saavat rahaa suhteellisesti saman verran, liittyy oikeudenmukai-
suuden haaste. Kun rahaa on jaettavana saman verran, lahtékohdiltaan heikommalla alueella rahat
menevat perusinfrastruktuurin kehittamiseen, kun taas varakkaammilla alueilla rahaa voidaan kayt-
taa esimerkiksi koirapuistojen tai leikkikenttien kehittamiseen. (Haikio & Salminen 2016, 346)
Wamplerin (2007, s. 45) mukaan useat osallistuvan budjetoinnin ohjelmat ja niihin liittyvat reu-
naehdot vahentavat ohjelmien vaikuttavuutta. Hdanen mukaansa osallistuvalla budjetoinnilla tuntuu
olevan vaatimaton kyky edistaa yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta, tukea julkista oppimista ja
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uudistaa hallintorakenteita.

Shahin (2007, s. 1-2) mielesta haasteena, ellei jopa riskind on myds se, etta osallistuva budjetointi
voi nayttaytya osallistuvalta ja mukaan ottavalta paatéksenteonprosessilta, mutta onkin todellisuu-
dessa epademokraattista, poissulkevaa ja elitistista. Mukana olevat muutoinkin aktiiviset ja kiinnos-
tuneet ryhmat voivat "kaapata” osallistuvan budjetoinnin prosessin, ja vahvistaa nain toiminnallaan
marginalisoitujen ryhmien ulkopuolelle jaamista. Prosessi voi toisin sanoen pahimmillaan vahvistaa
epaoikeudenmukaisuutta ja tukea perinteista harvojen kasiin jaavaa vallanjakoa. Jos uhkakuvaa
viedaan viela askel pidemmalle, osallistuva budjetointi voi olla taka-askel demokratian kehityksessa
myos sen takia, etta sen varjolla voidaan vieda paatantavaltaa edustukselliselta demokratialta. Jotta
nain ei kavisi, on vallitsevat valtasuhteet, niin viralliset kuin epavirallisetkin, tunnistettava ja osallistu-
miselle luotava malli, jossa yhdenvertainen ja mukaan ottava osallistuminen voi oikeasti tapahtua.

Kansalaiset ja hallitukset toivovat laajemman tietoisuuden kasvamista ja globaaleihin sosiaalisiin
ongelmiin puuttumista, mutta osallistuva budjetointi ei anna takuita siihen, etta nain tulisi kaymaan
- edes ajan kanssa. (Wampler 20017, s. 47)

Lerner (2017, s. 28) kritisoi osallistuvaa budjetointia Wamplerin tapaan siita, etta osallistuva bud-
jetointi nayttaisi olevan vain "pienia perunoita”. Han toteaa, etta "[y]hteisokeskuksen korjaaminen ei
ole kovin kaukana kuopan tayttamisesta.” Tahan kuopan tayttdmiseen kaytetdan minimaalinen osa
hallinnon kokonaisbudjetoinnista, ja pahimmillaan kuopan tayttdminen vie ihmisten huomion tar-
keammista ja isommista asioista. Lernerin kriittiseen kysymyksen, on kuvainnollisuudessaan varsin
kylmaava: "Ovatko osallistujat vain uudelleen jarjestamassa tuoleja budjetti Titanikin kannella?”

2.1.3. Osallistuva budjetointi saapuu pohjoismaihin

Osallistuva budjetointi saapui pohjoismaihin 2000-luvun alussa noin 15 vuotta ensimmaisten mallien
kehittamisen jalkeen. Levittyaan ensin tuhansiin kuntiin eri puolilla maailmaa se saapui Eurooppaan,
ja edelleen pohjoismaihin. Sinne levitessaan osallistuvan budjetoinnin alkuperainen tavoite muuttaa
ja haastaa olemassa olevia poliittisia rakenteita oli muuttunut enemmankin vallitsevien rakenteiden
vahvistamiseksi. Merkittavida muutoksia tapahtui, kun malli siirtyi maasta toiseen ja sitd muunnettiin
kuhunkin ymparist6on sopivaksi. (Legard 2018, s. 175)

Legardin (2018, s. 175) mukaan osallistuva budjetointi esitellaan pohjoismaissa nykyisin "projekti-
na, joka kannustaa tiettyja vaeston osia osallistumaan perinteiseen politiikkaan.” Hanen mukaansa
osallistuvasta budjetoinnista on tullut uusi kerros olemassa olevien rakenteiden paalle. Tata uu-
den mallin sijoittamista olevassa olevan paalle Legard (2018, s. 178) kutsuu Mahoneyn ja Thelenin
termilla kerrostaminen. Kerrostamisen puolesta puhuu myds se, etta osallistuva budjetointi nahdaan
myds keinona julkishallinnon tehostamistoimiin. Kun alkuperaisessa mallissa (Porton malli) koros-
tettiin hallintoinstituutioiden muutoksen merkitysta ja yhteiskunnallisesti heikossa asemassa olevien
ihmisten toimintamahdollisuuksien lisddmista, useissa myohemmissa malleissa “(uus)liberaalin hal-
linnan ja julkisen vallan tehostamisen tavoitteluun”. Osallistuvan budjetoinnin esimerkkeja tarkastel-
taessa onkin esitetty tulkintoja, etta prosessista on tullut hallinnon tehokkuuden tavoittelun tyékalu.
(Haikio & Salminen 2016, s. 345)

Konteksti maarittda osallistuvan budjetoinnin soveltamisen tapoja

Muutosta selittavat syyt liittyvat Legardin (2018, s. 175) mielesta juuri kontekstiin: ensinnakin yh-
teiskunnalliset olosuhteet, joissa osallistuva budjetointi syntyi, ovat hyvin erilaiset pohjoismaissa
kuin Brasiliassa parikymmenta vuotta sitten, ja toisekseen vallalla olevat demokraattiset rakenteet
ovat erilaisia. Osallistuvan budjetoinnin syntymisen aikaan Brasiliassa vallitsi suuri epaluottamus
poliittisiin instituutioihin ja kansalaiset kannattivat vaihtoehtoista liikehdintaa kohti osallistuvampaa
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demokratiaa. Pohjoismaissa ihmisten luottamus julkiseen hallintoon on kohtuullisen korkealla ja
kansalaisliikkeet toimivat vallitsevien rakenteiden saantdjen mukaan. Kansalaisyhteiskunta ei siis
aseta hallinnoille merkittavaa painetta muutoksen edistamiseen.

Toinen Legardin (2018, s. 175) mainitsema selitys osallistuvan budjetoinnin pohjoismaisille piirteil-
le (perinteisen politiikan vahvistamiselle) on edustuksellisen demokratian rakenne ja luonne. Tama
tarkoittaa sita, ettd ymparisto, jossa osallistuvan budjetoinnin malleja luodaan ja toteutetaan, on
ennestaan hyvin tiukasti saannelty ja puolustettu. Siihen on siis vaikea tuoda radikaaleja muutoksia,
koska kaikkea saatelee ennalta maaritelty tiukka saannosto ja henkildt (kuten virkamiehet), jotka sita
toteuttavat, pystyvat - ja myos usein nain tekevatkin - tehokkaasti suojelemaan.

Samalla kun osallistuvan budjetoinnin ymparistdé on muuttunut, on muuttunut mydés ohjelmi-
en kaytannoén toteuttaminen. Kun Porto Alegressa osallistuvassa budjetoinnissa kasiteltiin kaikkia
kunnan investointeja, nykyisissa eurooppalaisissa ja pohjoismaisissa malleissa paatettavana on vain
murto-osa kaupunkien tai kuntien budjetoinnista. Legard kuvaakin nykyista pohjoismaissa kaytettya
osallistuvaa budjetointia malliksi, joka on "valiaikainen lisdys konventionaaliseen politiikkaan, jossa
pieni rahasumma kohdistetaan tietyn ryhman toimesta osallistuvalla menetelmalla.” (Legard 2018,
s. 175, 188) Pohjoismaiset osallistuvan budjetoinnin mallit nayttavat tassa valossa Lernerin (2017, s.
28) mainitsemalta "kuoppien tayttamiselta”.

Osallistuvan budjetoinnin ideologinen muutos

Kaytettavissa olevan summan pienuus liittyy isompaan osallistuvan budjetoinnin ideologiseen
muutokseen. Lerner ja Legard ovat molemmat samaa mielta siita, etta rahallinen ja budjetoinnin
sisaltoon liittyva tiukka rajaaminen voivat johtaa osallistuvan budjetoinnin alkuperaisen tarkoituk-
sen vesittymiseen. Pahimmillaan tallaiset rajaukset voivat johtaa siihen, etta huomio harhautuu
pois "tarkeammista” ja "isommista” yhteiskunnallisista (Lerner 2017, s. 28) asioista ja malli, joka on
luonteeltaan usein "pienia palasia” tai "yli yksinkertaistettu malli kansalaiskonsultaatiolle”, ei johda
lainkaan yhteiskunnalliseen muutokseen ja oikeudenmukaisempaan resurssien jakamiseen (Legard
2018, s, 180).

Ideologinen muutos liittyy myds muuhun kuin kaytettavissa olevan rahan maaraan tai siihen,
mihin naita rahoja voidaan kayttaa. Porto Alegren osallistuvan budjetoinnin mallissa, "demokra-
tiakoulussa”, tarkeaa oli osallistujien solidaarisuuden kehittyminen, yhteisen edun ajaminen ja
muiden tarpeiden ymmartaminen. "Osallistuva budjetointi oli irtiotto oman edun ajamiseen keskitty-
neesta poliittisesta kulttuurista.” (Haikio & Salminen 2016, s. 344). Pohjoismaissa alkuperainen malli
nayttaa talta osin kokeneen merkittavan asennemuutoksen. Legard (2018, s. 186) kuvaa asenne-
muutosta Norjan Fredikstadin vuonna 2009 tehdyn kokeilun kautta.

Analysoidessaan Fredrikstadin osallistuvan budjetoinnin loppuraporttia, Legard (2018, s. 186)
huomasi, etta dokumentissa ei keskitytty kunnan tai poliittisen jarjestelman hyotyihin, vaan siina
keskityttiin "yksiloiden ja yhteisojen oikeuksiin tulla kuulluksi poliittisessa prosessissa.” Projekti,
jonka tarkoituksena oli parantaa nuorten elaman laatua kaupungissa, kannusti osallistujia ehdot-
tamaan jotain, joka tekisi kaupungista "hauskemman”, "kivemman”, ymparistoystavallisemman” tai
"turvallisemman”. Legardin tulkinnan pohjalta voidaan todeta, etta vaikka Fredikstadin esimerkissa
osallistuva budjetointi tukeekin yksil6- ja yhteisdkeskeisyytta ja korostaa kuulluksi tulemista, se
samaan aikaa sisaltaa arvorajauksia, jotka ohjaavat suoraan sita, minkalaisia ehdotuksia osallistujien
kannattaisi tehda. Vaikuttaa silta, etta ohjelma maaritteli jo ohjeistuksissaan sen, minkalaisia nuor-
ten hyvan elaman elementtien kuuluisi olla, ja ndin tehdessaan se ei kannustanut kriittiseen ajatte-
luun ja hyvan elaman elementtien arvioimiseen. Ja ndin tehdessaan, se ei mydskaan pyri tukemaan
siihen osallistuvien ihmisten paatdksentekoon osallistumisen taitojen kehittymista.

Legard (2018, s. 185) kiteyttaa Fredrikstadin osallistuvan budjetoinnin toteuttamisen ideologisen
lahtékohdan seuraavasti: "[...] kunhan vain mukana oli osa vaestdsta keskustelemassa julkisen rahan
kaytosta, ei ollut tarkeaa, miten he sen tekivat.” Tama ei kuitenkaan pida paikkaansa, silla kokemus
ja erilaiset esimerkit osoittavat, etta toteutustavalla ja siihen liittyvilla ideologisilla tekijoilla on suuri
merkitys osallistuvan budjetoinnin lyhyen- ja pitkantahtaimen lopputulemiin.
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Poikkeuksia massassa

Legard (2018, s. 182) mainitsee kirjoituksessaan vain yhden pohjoismaisen poikkeuksen, jossa
osallistuvaa budjetointia on kaytetty jarjestelmallisesti ja sen alkuperdisen mallin tapaan jatkuvana
prosessina. Tama poikkeus on Reykjavik, jossa asukkaat ovat saaneet vuosittain paattaa jo vuodesta
2012 lahtien mihin pari miljoonaa euroa kaytetaan. "Vaikka Reykjavikin osallistuvassa budjetoinnin
mallissa kasitelladn vain pieni osuus budjetista, toimintamalli ylittaa kaikkien muiden pohjoismaiden
osallistuvan budjetoinnin projektit (Legard 2018, s. 189)

Legard ei selvastikaan ole tietoinen Helsingissa vuodesta 2013 lahtien toteutetusta nuorten Ruu-
tiBudjettista (Helsingin kaupunki 2013). Tata prosessia on toteutettu vuosittain ja malli muistuttaa
jopa enemman Porton mallia kuin Reykjavikin malli. Téhan malliin palataan tarkemmin seuraavassa
luvussa.

Vaikka Porto Alegren osallistuvan budjetoinnin mallia pidetaan osallistuvan budjetoinnin ohjelmi-
en keulakuvana (Legard 2018, s. 179), nayttaisi silta, ettd pohjoismaihin siirtyessaan, mallin alkupe-
rainen ideologinen laaja vaikuttavuus on kadonnut. Vaikka Legard (2018, s. 189) kokeekin, etteivat
osallistuvan budjetoinnin ohjelmat ole sellaisenaan muuttaneet pohjoismaissa mitaan, han nakee
ne kuitenkin osana kokonaisvaltaisempaa muutosta. "Kaikkien naiden kerrosten [viittaa osallis-
tuvaan budjetointiin kerroksena olemassa olevassa rakennelmassa] tuoma vaikutus on johtanut
merkittavaan poliittisten instituutioiden muutokseen pohjoismaissa.” Han kuitenkin jatkaa, etta se,
onko tama lisannyt tai vahentanyt demokratiaa, on kuitenkin toisen keskustelun aihe. Muutos on siis
hanen mukaansa selva, mutta ei sen suunta.

Osallistuva budjetointi saapuu Suomeen

Osallistuva budjetointi on Suomessa viela kohtuullisen uusi demokratian muoto. Ensimmaiset
osallistuvaa budjetointia muistuttavat tai sen nimea kantavat toimintamallit saapuivat tdnne vuon-
na 2012 (Grand 2015, s. 22; Hurme 2017, s. 42). Hankkeiden maarat ja niihin osoitetut rahat kasvat
vuosi vuodelta, mutta seitsemassa vuodessa kokeilujen lukumaara on edelleenkin melko vaatima-
ton - alkuvuoteen 2019 mennessa kuntien toteuttamien osallistuvan budjetoinnin kokeilujen maara
oli noin kaksikymmenta. Naista hankkeista suurin osa toteutettiin padkaupunkiseudulla. (Ahonen &
Rask 2019, s. 1).

Kuntaliiton edellinen toimitusjohtaja Jari Koskinen (2017) toteaa, etta osallistuva budjetointi on
mielenkiintoinen tapa "ottaa kuntalaiset mukaan kunnan talouden suunnitteluun”. Han nakee osal-
listuvan budjetoinnin, joka tarkoittaa hanen mielestaan "talouden ja demokratian yhdistamista”, tar-
joavan ratkaisuja seka kuntia koetteleviin isoihin muutoksiin etta kesakuussa 2017 voimaan tulleen
kuntalain 5 luvun pykaléan 22 soveltamiseen. Koskinen ilmaisee Kuntaliiton osallistuvaa budjetointia
kasittelevan julkaisun esipuheessa kannattavansa osallistuvan budjetoinnin mallia muun muassa
siksi, etta "[v]aikka valtuusto paattaakin kuntatalouden isoista linjoista ja kokonaisuuksista, kuntalai-
sia kannattaa kuunnella. Tuloksena voi olla osuvampia palveluja ja tyytyvaisempia asukkaita.”

Koskisen tulkinta osallistuvasta budjetoinnista on linjassa aiemmin mainitun pohjoismaisen kehi-
tyksen kanssa. Han ei ota kantaa kansalaisten paatéksenteon kykyjen kehittymiseen tai laajempaan
yhteiskunnalliseen muutostarpeeseen, vaan nakee osallistuvan budjetoinnin keinona olemassa
olevien hallintoon liittyvien ongelmien ratkaisemisessa. Hanen nakékulmansa on selkean hallinto-
keskeinen - my6s kunnan asukkaat nahdaan voimavarana, ei itseisarvona sinansa.

Kuntaliitto on "kuntasektorin edunvalvoja, kehittdjakumppani seka asiantuntija- ja tietopalvelujen
tarjoaja.” Sen jasenia ovat kunnat ja kaupungit, mutta toiminnassa on mukana myds maakuntien
littoja, sairaanhoitopiireja, muita kuntayhtymia ja kuntataustaisia osakeyhtioita. Kuntaliitto on ylpea
kuntia koskevasta asiantuntijuudestaan ja monialaisesta osaamisestaan, ja se tavoittelee sita, etta
"kunnat, alueet ja Kuntaliitto toimisivat ennakoivasti ja olisivat siten kehityksessa askeleen edellg,
rakentaisivat yhteistyota yli rajojen seka toimisivat uudistavan kulttuurin edistamiseksi.” Toiminnan
lahtokohdakseen se maarittelee itsehallinnon, elinvoimaisuuden, asukkaiden hyvinvoinnin ja de-
mokratian vahvistamisen. Kuntaliitto tyollistaa yli 170 asiantuntijaa, ja sillad on tytaryhtidinaan FCG
Finnish Consulting Group Oy, KL-Kuntahankinnat Oy seka KL-Kustannus Oy. Kuntaliitto on seka hyvin
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merkittava toimija ja yhteistydkumppani etta vahva ja arvovaltainen vaikuttaja Suomen kuntakental-
1a. Silla, mita kuntaliitto sanoo osallistuvasta budjetoinnista voi siis olettaa olevan suurta merkitysta
kuntatoimijoille.

Ritva Pihlaja (2017, s. 5) pohjustaa Kuntaliiton julkaisussa osallistuvan budjetoinnin kdyttéonottoa
kuntien moninaisilla ja runsaslukuisilla suunnitteluun ja paatéksentekoon liittyvilla haasteilla. Naita
haasteita ovat muun muassa "[n]iukat resurssit, vahenevat verotulot, pienentyvat valtionosuudet,
priorisoinnin vaikeus, entista valveutuneemmat ja vaativammat asukkaat, muuttuvat palvelutarpeet,
edustuksellisen demokratian ohentuminen, parhaan mahdollisen asiantuntemuksen ja tiedon hyo-
dyntaminen paatoksenteossa.” Pihlaja toteaa, etta "[e]ntistda nopeammin muuttuvassa maailmassa
tarvitaan uusia keinoja palvelujen, ymparistdn, infrastruktuurin ja investointien suunnitteluun ja
kaytannon toteutukseen. Osallistuva budjetointi on yksi keino kunnan talouden ja toiminnan suun-
nitteluun seka asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien parantamiseksi.” Vaikka
Pihlaja tarjoaa mallin kayttdonotolle myds kehittamis- ja asukasnakékulmaa, nakdkulma on hyvin
hallintolahtéinen.

Osallistuvan budjetoinnin hyédyntamisen hallinnollinen ja taloudellinen nakékulma korostuvat
myos Pihlajan (2017, s. 6-7) maarittelemassa viisikohtaisessa listassa, jossa han listaa syita osallistu-
van budjetoinnin mallin kayttéénottoon.

Hanen mukaansa osallistuvaa budjetointia kannattaa kokeilla:

1. maararahojen kohdentamiseen: kuntalaiset otetaan mukaan paattamaan, mihin talousarvioon
osoitetut rahat kaytetaan;

2. tulojen ja resurssien kartoittamiseen: kuntalaiset otetaan mukaan pohtimaan, mista saadaan
lisaa "pelimerkkeja” tarkeaksi koettujen asioiden toteuttamiseen tilanteessa, jossa rahat eivat
riita kaikkeen;

3. yhteissuunnitteluun: kuntalaiset osallistuvat keskusteluun siita, mita tarpeita rahojen kaytolle on
ja suunnitteluun siita, mihin rahat kannattaa kayttaa;

4. saastokohteiden valintaan: kuntalaiset otetaan mukaan paattamaan siitd, mihin vahenevat rahat
suunnataan ja mista tingitaan;

5. yhteisty6ta edellyttavien haasteiden ratkaisuun: kuntalaisten asiantuntemusta hyédynnetaan
monialaista ajattelua ja tekoja vaativien ongelmien ratkaisemiseen.

Vaikka Pihlaja (2017, s. 13) mainitsee myos ihmislahtdisempia syita, kuten “[o]sallistuvaa budjetoin-
tia kannattaa harkita kun [...] kuntaa halutaan kehittaa keskustelevammaksi ja asukaslahtéisemmak-
si, toiminnan lapinakyvyytta ja asukkaiden luottamusta kunnan hallintoa ja paatdksentekoa kohtaan
halutaan lisata [...] halutaan edistaa yhteisoéllisyytta ja yhteisvastuuta seka ymmarrysta mydés talous-
asioiden hoidosta”, Pihlajan ylla esitelty viisikohtainen lista, ja sita pohjustavat kuntien kohtaamien
nykypaivan haasteiden esimerkit viittaavat kaikki siihen, etta osallistuva budjetointi nahdaan Kun-
taliitossa enemmankin nykytilanteen korjaamiseen tahtaavana valineena kuin laaja-alaisena demo-
kraattisena paatoksentekomenetelmana, jonka tavoitteena olisi kuntalaisen paatoksentekoon osal-
listumisen kykyjen vahvistaminen, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden lisadminen ja olemassa olevan
jarjestelman kehittaminen. Kuntalaisia ei nosteta tekstissa paatdksenteon tasavertaisiksi jaseniksi,
vaan heidan tarpeensa ilmaistaan yhteiskunnallisena haasteena (valveutunut ja vaativa asukas) ja
heidat maaritellaan hyddylliseksi lisaresurssiksi, jota voidaan hyédyntaa esimerkiksi asioiden pri-
orisoimiseen ja ongelmien ratkaisemiseen. Osallistuvalle budjetoinnille tarjotaan asema, jossa se
Legardin (2018, s. 175) mukaan kerrostuu uudeksi kerrokseksi olemassa olevan rakenteen paalle.
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2.1.4. Kaksi osallistuvan budjetoinnin esimerkkia
Helsingista

Tapaus keskustakirjasto

Suomen ensimmainen osallistuvan budjetoinnin kokeilu liittyy Helsingin keskustakirjaston, nykyisel-
ta nimeltaan Oodin, suunnitteluun. Kirjastoon liittyvassa vuonna 2012 alkaneessa Helsingin kaupun-
gin osallistuvan budjetoinnin pilottikokeilussa kaupunkilaiset saivat tehda ehdotuksia siita, mihin
kirjaston budjetista kaytettaisiin 100 000 euroa. (Lemola 2019).

Idea keskustakirjaston osallistuvan budjetoinnin kokeiluun syntyi Sitran Uusi demokratia -fooru-
milla kaupunginkirjaston Roberto Corsinin ideoimana. Osallistuvan budjetoinnin hanke ilmoitettiin
Uusi demokratia -ohjelman hankevauhditusrahoitukseen, ja hanke valittiin rahoitusta saavien hank-
keiden joukkoon. (Lahde: Keskustakirjaston kehittamisen muistio.).

Helsingin kaupungin kumppaneiksi hankkeen toteuttamiseen valittiin Emobit Oy ja Avanto insight
Oy. Sitra rahoitti hankkeen valmistelut, joihin kuului muun muassa kansainvalisten osallistuvan
budjetoinnin esimerkkien kartoittaminen, hankkeen budjetoinnin suunnittelu ja kaupungin budjetin
visualisointi. (Nieminen 2012; Hyysalo & Hyysalo 2018, s. 45).

Kirjaston luomisprojekti on Lemolan (2018) mukaan oppikirjaesimerkki palvelumuotoilusta.
Budjetointiin liittyvien toimien lisdksi prosessin aikana toteutettiin kaikille avointa ideoiden keruuta,
asiantuntijoista ja yhteistydkumppaneista koostuvien intressiryhmien yhteissuunnittelutytpajoja
sekd muodostettiin vaikuttajaverkosto. (Hyysalo & Hyysalo 2018, s. 44; Lemola 2019).

Osallistuvan budjetoinnin hanke kaynnistettiin muotoilupaakaupunkivuottaan viettavassa kau-
pungissa “Unelmien puu” -kampanjalla, jossa kaupunkilaiset saivat jattaa "Unelmien puuhun” kes-
kustakirjastoa koskevia ajatuksiaan ja toiveitaan. Projektin kaynnisti julistekampanja "Megafonikut-
su”, jossa kuuluisat suomalaiset kulttuurihenkildt kertoivat omista kirjastoon liittyvista unelmistaan.
Julisteita levitettiin julkisiin tiloihin ja kirjastoihin, ja sahkdisen Unelmien puu -alustan ja kaupun-
kitapahtumiin jalkautuneiden kirjaston tyontekijoiden avulla koottiin yhteen noin 2700 unelmaa.
(Hyysalo & Hyysalo 2018, s. 48, 49, 51; Lemola 2019)

Kahdeksan hengen tiimi kavi kaikki unelmat lapi, ja lajitteli luokitellut unelmat teemoittain kahdek-
saan eri kategoriaan. Naiden kahdeksan teeman pohjalta tehtiin kahdeksan konkreettista konseptia.
Kaupunkilaiset saivat paattaa siita, mitka naista kahdeksasta konseptista jatkojalostettiin piloteiksi.
Valintansa ja jatkojalostamisen osallistujat tekivat kaikille avoimissa tyopajoissa. Pilottikokeiluiksi
valikoitui nelja jatkojalostettua konseptia: Kaupunkiverstas, Satusynttarit, paikka rentoutumiseen ja
keskittymiseen seka kirjallisuustapahtumien sarja. Vaikka tama pilotteihin liittyva osallistuvan bud-

Asukkaiden Budjettidatan Verkko- Tyo6pajat ja Seuranta ja
unelmat ja julkaisu keskustelu paatoksenteko tiedottaminen
tiedonhaku

Kuva 2. Kuvaus keskustakirjaston osallistuvan budjetoinnin etenemisesta. Mukaellen Hur-
metta (2017, s. 43).
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jetoinnin kokeilu limittyikin keskustakirjaston suunnitteluun ja toteuttamiseen, itse pilottikokeilut
toteutettiin jo ennen keskustakirjaston valmistumista muissa kaupungin kirjastoissa vuonna 2014.
(Hyysalo & Hyysalo 2018, s. 51-52; Lemola 2019)

Keskustakirjaston osallistuvan budjetoinnin kokeilussa oli paljon hyvaa. Paatosvallan myéntami-
nen asukkaille sai positiivista huomiota medialta, hyvaksynnan osallistujilta ja kirjaston henkilékun-
nalta, ja kirjaston palveluiden suunnittelijat hyotyivat kampanjan kautta syntyneista pilottikonsep-
teista, joita voitiin hioa, kehittaa ja konkretisoida eteenpain. Kokeilu osoitti, etta palvelukonsepteja
voitaisiin edistaa myds talon ulkopuolelta kasin. Kokeilusta seurasi, etta kirjasto nahtiin demokraat-
tisten ja osallistuvien mallien edelldkavijana, ja se sai viela pitkdan kokeilun jalkeenkin positiivista
palautetta aiheesta. (Hyysalo & Hyysalo 2018, s. 52)

Tassa ensimmaisessa osallistuvan budjetoinnin kokeilussa oli kuitenkin my6s vajavaisuuksia:
tyopajoihin osallistui vain 60 asukasta, "osallistuva budjetointi” termi tuntui ihmisista pelottavalta
ja ammattipoliitikon taitoja edellyttavalta ja kokeilun toteutusaikataulu oli haastava. Haasteeksi
osoittautui myds se, etta tiukan aikataulun vuoksi henkilokunnalla oli vaikeuksia osallistua tyopa-
joihin. Tasta taas seurasi se, etta kun henkilékunta ei ollut mukana suunnittelemassa konsepteja,
jotkin pilotoitavat konseptit osoittautuivat kaytanndssa liian tyolaiksi toteuttaa. Tasta syysta ne myos
lakkautettiin pilotoinnin jalkeen. Nain kavi esimerkiksi erittain suosituille ja rakastetuille Satusyntta-
reille. (Hyysalo & Hyysalo 2018, s. 52-53)

Tapaus RuutiBudjetti

RuutiBudjetti on osallistuvan budjetoinnin malli, jossa nuoret ovat mukana paattamassa vapaa-ajan
toimintaan ja palveluihin liittyvasta budjetoinnista. Malli on hyva esimerkki toimivasta osallistu-

van budjetoinnin ohjelmista niin pohjoismaisessa kuin suomalaisessa kontekstissa. RuutiBudjettia
voidaan kiittda myads siita, se on raivannut tieta uusille osallistuvan budjetoinnin malleille, kuten
OmaStadille.

RuutiBudjetti mallin toimeenpano alkoi pilottikokeiluna vuonna 2013, ja se oli osa Helsingin de-
mokratiapilottien kokeilua. Kaksi vuotta kestanyt kokeilu toteutettiin Haaga-Kaarelan ja Kaakkoisen
nuorisotyonyksikon alueella. Malli on sittemmin vakinaistettu ja se koskee nykyisin koko Helsinkia.
(Grand 2015, s. 27, 30, 44)

Poikkeuksellisen mallista tekee se, ettd malli kasittda koko nuorisotyén budjetin ja nuorisotoi-
men. Pelkan resurssien kohdentamisen lisaksi, nuoret paasevat osallistumaan my®ds itse toiminnan
sisallén suunnitteluun - ideoimaan ja paattamaan esimerkiksi siita, mihin tydntekijat kayttavat
tybaikaansa. Nuorten ideoista jalostuneet konkreettiset toimenpide-ehdotukset luokitellaan kahteen
eri kategoriaan: nuorisoasiainkeskuksessa toteutettaviin ja muille toimijoille esitettaviin aloitteisiin.
RuutiBudjetin vaikuttavuutta kuvaa hyvin se, ettd vuonna 2015 tehdyista ehdotuksista oli alkuvuo-
teen 2017 mennessa, toteutettu jo noin 60 prosenttia. (Pihlaja 2017, s. 8).

RuutiBudjetin suunnitelmia toteutetaan moni eri tavoin. Alueellisen nuorisotydyksikén budjetista
voidaan toteuttaa suunnitelmia, joiden kustannusarvio on noin 3000 euroa tai sen alle. Isommat
suunnitelmat voidaan toteuttaa RuutiBudjetti-rahasta, jota nuorisopalvelut jakaa vuosittain Ruuti-
Budjetti suunnitelmien toteuttamiseen. RuutiBudjetti-rahaa on yhteensa 150 000 euroa. Suunni-
telmat, jotka eivat kuulu nuorisopalveluiden tai kulttuurin ja vapaa-ajan toimialan alaisuuteen tai
ovat useamman toimijan tai toimialan piirissa, siirtyvat Helsingin nuorten aloitejarjestelmaan. Tassa
tapauksessa suunnitelma siirtyy takaisin nuorille, ja siita muokataan aloite. (Helsingin kaupunki.
Nuorten RuutiBudjetti. Mista resursseista RuutiBudjetissa paatetaan?)

RuutiBudjettissa ideoiden keraamista ja kehittamista toteutetaan vuoden sykleissa useassa
vaiheessa. Vaiheistuksella halutaan varmistaa se, ettd mahdollisimman moni nuori paasee osallis-
tumaan prosessiin. Ehdotusten padasaantona on se, etta niiden "tulee tukea helsinkildisten nuorten
hyvinvointia ja tuottaa iloa mahdollisimman monelle nuorelle.” Nuorisopalveluiden tydntekijat
tukevat nuoria ideoinnissa ja suunnitelmien tekemisessg, ja ohjaavat tarvittaessa toiselle toimialalle
paatyvat aloitteet eteenpain. (Helsingin kaupunki, Mika RuutiBudjetti?)
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Malliin voivat osallistua paasaantodisesti 13-17-vuotiaat nuoret, eli ylakoulun oppilaat. Edelliseen
kierrokseen osallistui noin 10 000 nuorta. Tana vuonna RuutiBudjetissa on meneilldan seitsemas
toteutuskierros. (Helsingin kaupunki, Nuorten RuutiBudjetti. Mika on RuutiBudjetti?; Helsingin kau-
punki, Nuorten RuutiBudjetti. Ketka voivat osallistua RuutiBudjettiin?)

RuutiBudjetin prosessi

RuutiBudjettia toteutetaan kaikissa kuudessatoista nuorisopalveluiden yksikossa tiiviissa yhteistyds-
sa yksikoiden alueella sijaitsevien koulujen kanssa. Prosessi etenee viisivaiheisesti: ensin on tiedon-
keruuvaihe, sitten tyOpajavaihe, sen jalkeen aanestysvaihe, jonka jalkeen seuraa neuvottelukuntavai-
he ja lopulta hankkeet etenevat toteutukseen.

1. Tiedonkeruuvaihe (kevat)

Tiedonkeruuvaihe kdynnistyy kevaisin. Sen toteutustavat vaihtelevat, mutta useimmiten tdma vaihe
toteutetaan RuBuFestin muodossa. Oppilaat osallistuvat RuBuFestiin yleensa luokka-asteittain, ja
tapahtumassa on toiminnallisia pisteitd, joissa kerataan nuorten huolia, toiveita ja ideoita. Tiedon
keradminen pohjautuu nuorispalveluissa toteutettavaan mahdollisuusajatteluun, jonka tavoitteina on
se, etta kaikilla nuorilla olisi asuinalueesta riippumatta 1. mahdollisuus kaverisuhteisiin, 2. mahdolli-
suus toimia toisten ja ymparistdn hyvaksi, 3. mahdollisuus kokea ja toteuttaa kulttuuria, 4. mahdol-
lisuus liikuntaan, 5. mahdollisuus viettaa vapaa-aikaa muiden nuorten kanssa sellaisissa paikoissa,
jonne he tuntevat olevansa tervetulleita, 6. mahdollisuus saada apua ja tukea seka 7. mahdollisuus
oppia ja kehittaa omia taitojaan.

2. Tyépajavaihe (toukokuu - syyskuu)

Loppu kevaalla ja alku syksysta RuutiBudjetissa jirjestetidn useita tydpajoja. Tydpajoihin osallistuu
vapaaehtoisia nuoria ja nuoriso-ohjaajia. Naiden ty6pajojen aikana kaydaan lapi tiedonkeruun
aikana saatu materiaali ja materiaalien pohjalta tehddan suunnitelmia, jotka voivat olla konkreettisia
toimenpide-ehdotuksia tai abstraktimpia aloitteita. Tavoitteena on, etta kaikki suunnitelmat saisivat
tyOpajojen aikana summittaisen kustannusarvion.

3. Aanestyvaihe (loppusyksy)
Tydpajoissa tehdyt aluekohtaiset suunnitelmat siirtyvat d&dnestykseen. Adnestda saavat kaikki yla-
koulun, eli 6. - 9. luokan, oppilaat. Téna vuonna danestys toteutetaan enimmaista kertaa OmaStadi

. Tiedonkeruu
Ideoiden toteutus

Tybpajat

Neuvottelukunta
Aanestys

Kuva 3. Prosessikuvaus RuutiBudjetin etenemisesta. Mukaellen Helsingin kaupunki. Mika
ruutibudjetti?
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palvelualustalla ja ajankohta on sama kuin OmaStadinkin d&nestyksessa. Aanestysaika on myos
vilkasta mainostamisen aikaa, silla oppilaskunnan aktiivit, nuorisotydyksikdt ja opettajat jarjestavat
omilla kouluillaan tiedottamis- ja ddnestystempauksia.

Aanestys tapahtuu tand vuonna ensimmaista kertaa digitaalisesti. Jokainen danioikeutettu voi
aanestaa ainoastaan oman alueensa suunnitelmista. Adnestaminen tapahtuu oppilaan henkilékoh-
taisilla Wilma-tunnuksila omastadi.hel.fi alustalla joko itsendisesti tai koulussa pidetyssa aanestysti-
laisuudessa.

4. RuutiBudjetti-raati vaihe (vuoden vaihde)

RuutiBudjetissa on alueellisia neuvottelukuntia, eli RuutiBudjetti-raateja, joihin kuuluu vapaaehtoisia
nuoria, kulloisenkin alueen nuorisopalveluiden yksikén toiminnanjohtaja seka suunnitelmien aihepii-
reihin perehtyneita kaupunkiorganisaatioin asiantuntijoita. Raadit kayvat lapi ja vahvistavat alueelli-
set aanestystulokset seka paattavat siita, miten suunnitelmia lahdetaan viemaan eteenpain.

5. Toteutusvaihe
Ne suunnitelmat, jotka raadit ovat paattaneet toteuttaa, toteutetaan kuluvan budjettivuoden aikana.
Poikkeuksen muodostavat vain ne suunnitelmat, joiden toteuttamisesta sovitaan jotain muuta.

(Prosessikuvauksen lahde: Helsingin kaupunki, Nuorten RuutiBudjetti. Miten RuutiBudjetti etenee?)

RuutiBudjetissa on erityista se, etta malliin on kirjattu RuutiBudjetti-takuu. RuutiBudjetti-takuu on
yhdeksan kohdan listaus niista periaatteista, joita nuorisopalvelut noudattaa toteuttaessaan Ruuti-
Budjettia. Listauksen periaatteissa korostuvat muun muassa avoin tiedottaminen ja vastavuoroinen
viestinta seka erityisesti nuorten kanssa tehtava yhteistyd. Koko lista on luettavissa alla olevasta
taulukosta.

Nuorisopalvelut noudattaa seuraavia ehtoja:

| RuutiBudjettiin osallistuville nuorille kerrotaan arvio seuraavan vuoden alueen nuorisopalveluiden budjetista
seka budjetin kayttéehdoista.

1 RuutiBudjetissa nuoret vaikuttavat nuorisotydyksikdn koko budjettiin, muun muassa toiminnan sisaltdihin ja
nuorisotyontekijoiden tydnajan kayttdon. Nuoret eivat voi erottaa tydntekijoita, muuttaa heidan tehtavanku-
vaansa eivatka perustaa tai sulkea nuorisotaloja.

1 RuutiBudjetin aanestystulos tarkistetaan alueen nuorten ja nuorisopalveluiden tydntekijoiden yhteisessa
RuutiBudjetti-raadissa, joka myods valitsee toteutettavat toimintaehdotukset aanestyksen tulosta kunnioitta-
en.

\Y) RuutiBudjetissa paatetyt toiminnot toteutetaan yksikon budjetin varoin. Lisarahoitusta toiminnoille voidaan
hakea muualta.

\' Toiminnot toteutetaan kasiteltavan budjettivuoden sisalla, ellei nuorten kanssa sovita toisin. Ruudin ydinryh-
ma valvoo valittujen toimenpiteiden toteutusta.

Vi Valitut toiminnot suunnitellaan ja toteutetaan alueen nuorten kanssa ja toiminnoista tiedotetaan kattavasti
nuorille. RuutiBudjetin eri vaiheisiin osallistuminen tehddan helpoksi alueen nuorille.

Vil Nuorisopalvelun toimivaltaan kuulumattomat ehdotukset viedaan tiedoksi niista vastaaville toimijoille ja
nuoret saavat (halutessaan) nuorisopalveluilta tukea ehdotusten edistamisessa. Koko kaupungin laajuisia
ehdotuksia edistaa myds Helsingin nuorisoneuvosto.

VIII | RuutiBudjetissa ehdotettuja toimenpiteitd sekd suunnittelun etenemistd voi seurata nuorisopalvelujen Muns-
tadi-sivuilla sekd Omastadi-sivustolla.

IX Toiminnan tulee tukea helsinkildisten nuorten hyvinvointia ja tuottaa iloa mahdollisimman monelle nuorelle.

Taulukko2. RuutiBudjetti-takuu on lista periaatteista, joita Helsingin kaupungin nuorisotoimi lupaa
noudattaa RuutiBudjettia toteuttaessaan. Lahde: Helsingin kaupunki. Nuorten RuutiBudjetti.
RuutiBudjetti-takuu)
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2.1.5. Aiheeseen liittyvaa tutkimusta

Osallistuvaa budjetointia on tutkittu viimeisen 30 vuoden aikana runsaasti Latinalaisen Amerikan
maissa, Euroopassa ja Yhdysvalloissa (Kyllénen 2019, s. 9-10). Koska osallistuva budjetointi on viela
kohtuullisen uusi toimintamalli Suomen kuntakentassa, suomalaiset tutkimukset sijoittuvat sen
sijaan lahimenneisyyteen. Keskityn tdssa osiossa suomalaisiin tutkimuksiin.

Suomessa osallistuvan budjetoinnin tutkimusta on tehty esimerkiksi Tampereen yliopistossa.
Syksylla 2016 sielld kaynnistyi tutkimushanke, jossa tutkitaan tiedon roolia ja merkitysta osallistu-
van budjetoinnin alueellisissa sovelluksissa. Kohdemaina ovat Suomi, Puola ja Englanti. Tutkimus
pyrkii etsimaan vastauksia muun muassa siihen, miten erilaiset jannitteet kansalaisten ja hallintojen
valisessa vuorovaikutuksessa voitaisiin ratkaista, ja minkalaiset piirteet tekevat osallistuvasta budje-
toinnista sellainen, etta sita voitaisiin soveltaa erilaisissa konteksteissa. Hanke paattyy vuonna 2020.
(Kyllénen 2019, s. 11)

Sari Granon vuonna 2015 Humanistiseen ammattikorkeakouluun tekema opinnaytetyd RuutiBud-
jetti kehittyvéd toimintakokonaisuus helsinkildisten nuorten IGhidemokratiaa vahvistamassa on kasitykse-
ni mukaan ensimmaisia osallistuvaa budjetointia kasittelevia suomalaisia tutkimuksia. Tutkimuksen
aihe kumpuaa nuorten Iahidemokratian vahvistamisen tarpeesta, ja se tutkii sen vuoksi Helsingin
kaupungin silloin vield uutukaista RuutiBudjetti mallia. Tarkastelussa ovat mallin suhde poliittiseen
paatdksentekoon ja kaupungin hallintokuntien valiseen yhteistyéhon. Tutkimus etsii vastauksia
muun muassa siihen, mita mielta nuorisotydn asiantuntijat ovat siita, etta heidan valtaansa jaetaan
nuorille. Grano tutkii osallistuvan budjetoinnin prosessia siis [ahinna toteuttavan tahon nakdkulmas-
ta.

Jaana Hurmeen tutkimus on tuoreempi. Han teki opinnaytetydnsa Vaasan yliopiston filosofiseen
tiedekuntaan vuonna 2017. Osallistuva budjetointi niminen julkisjohtamisen pro gradu -tutkielma
tarjoaa osallistuvan budjetoinnin kokeiluissa mukana olleiden viranhaltijahaastatteluiden kautta
nakoaloja siihen, miten osallistuva budjetointi on muuttanut kunnallista paatdksentekoa ja mita hyo-
tyja menetelmat heidan mielestaan tarjoavat asukkaiden osallistumisen edistamiseen. Ty6 kokoaa
ansiokkaasti yhteen tietoa Suomessa toteutetuista osallistuvan budjetoinnin sovelluksista ja niiden
periaatteista. Hurmeella, kuten Granollakin, on tutkimuksessaan selkedsti prosessia toteuttaneiden
tahojen aani.

Antti Kylldsen tana vuonna Lapin yliopiston Yhteiskuntatieteiden tiedekuntaan tekema hallintotie-
teiden pro gradu -tutkielma Osallistuva budjetointi - Kuntalaisten ndkékulmia deliberatiivisten demokra-
tiateorioiden valossa poikkeaa Grandn ja Hurmeen tutkimuksista nakdkulmansa ansiosta. Tutkimus
tutkii prosessiin osallistumista ja tulevaisuuden hankkeiden kehittdmista kansalaisnakdkulmasta - ei
siis valttamatta osallistuneiden vaan potentiaalisten osallistujien nakdkulmasta. Tyon keskeisena
tavoitteena on selvittad, millaiset tekijat vaikuttavat osallistumismotivaatioon ja osallistumismahdol-
lisuuksiin, ja tarjota naiden vastausten avulla vinkkeja tulevaisuuden kehittamiseen. Tutkimus kasit-
telee seka osallistuvan budjetoinnin lahtékohtia, periaatteita, kdytannon sovelluksia etta tulevaisuu-
den mahdollisuuksia. Tutkimusaineisto koostuu séahkoisesta kyselyaineistosta, joissa 18-64-vuotiaat
tamperelaisten kertovat mielipiteistaan ja kokemuksistaan. Kylldsen tutkimuksen tulosten perusteel-
la prosessiin osallistumiseen vaikuttavat eniten 1. osallistumisen kohde, 2. osallistumisen vaihe, 3.
osallistumiseen kaytettava aika seka 4. osallistumisen kaytannon toteutustapa. Ihanteellisin prosessi
nayttaisi olevan sellainen, jossa ideointi ja toimeenpano kohdistuu osallistujan omaan asuinaluee-
seen ja jossa osallistumien olisi helppoa ja nopeaa ja toteutuisi sahkoisen alustan kautta.

Ritva Pihlaja on tutkija, joka on kirjoittanut useita julkaisuja Kuntaliitolle. Hanen vuonna 2017
julkaistu Osallistuvaa budjetointia kunnissa ja maakunnissa -teos tarjoaa osallistuvan budjetoinnin
kayttoonottoa harkitseville kunnille selkeasanaisesti argumentoidun ja konkreettisin esimerkein
hoystetyn tiiviin paketin, jonka lukee vaikka yhdelta istumalta. Vaikka julkaisun esipuheessa Jari
Koskinen (2017) toivookin, etta "opas kuluu luottamushenkildiden, viranhaltijoiden ja asukkaiden
kasissad”, julkaisussa on ymmarrettavasti hyvin selkea kuntahallinnon nakékulman huomioiminen.
Julkaisua kaytetaan lahdeaineistona monissa Suomessa tehdyissa osallistuvaa budjetointia kasitele-
vissa tutkimuksissa. Julkaisuun viitataan muun muassa tassa opinnaytetydssa, Kyllésen tutkielmassa
ja Ahosen ja Raskin julkaisussa, josta kerron seuraavaksi.
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Veronica Ahonen on Helsingin yliopiston tutkimusavustaja ja Mikko Rask vastuullinen tutkija Helsin-
gin yliopiston Kuluttajatutkimuskeskuksesta. Ahonen ja Rask ovat mukana BIBU-konsortion kautta
tehdyssa BIBU-hankkeessa, jossa tutkitaan muun muassa osallistuvaa budjetointia. BIBU-hankkeen
nimissa parivaljakko on kirjoittanut julkaisun Kuntaliitolle. Tana vuonna julkaistussa Kuntaliiton
julkaisusarjan raportissa Osallistuvan budjetoinnin mallit ja trendit Suomessa kasitelldaan nimensa mu-
kaisesti kuntasektorikontekstissa toteutettuja osallistuvan budjetoinnin malleja. Sen sijaan trendien
kasittelemista niista on mielestani vaikea |6ytaa. Raportissa kaydaan lapi osallistuvan budjetoin-
nin yleisia periaatteita, osallistuvan budjetoinnin menetelmaa paatdksenteon valineena, tarjotaan
esimerkkeja erilaisista kuntakontekstissa tehdyista sovelluksista ja havaintoja naista sovelluksista.
Kuntaliiton julkaisuna on ymmarrettavaa, etta nakdkulma on taas kerran kuntien eli toteuttavan
tahon nakdékulma.

Mainitsen vield yhden tutkimuksen, joka ovat vasta tekeilld, mutta liittyy OmaStadin tutkimiseen.
Opiskelutoverini Adreas Sode Aalto-yliopiston median laitoksen New Media Design and Production
-maisterilinjalta tekee tutkimusta OmaStadia varten tuotetun ideointipelin vaikutuksista osallistuvan
budjetoinnin prosessiin osallistumiseen (Sode 2019). Tyd valmistuu nailld nakymin maaliskuussa
2020.

Yhteenveto

Osallistuva budjetointi syntyi 1980-luvun lopulla Latinalaisessa Amerikassa. Saapuessaan Euroop-
paan ja sielta edelleen Pohjoismaihin alkuperaisesta mallista oli jo kehitetty uudenlaisia kulloiseen-
kin maahan ja kaupunkiin sopivia sovelluksia. Mallin alkuperainen yhteiskunnalliseen muutokseen
littyva ideologinen tavoite vaimeni matkan aikana.

Suomessa osallistuvan budjetoinnin mallia sovelletaan viela melko vahan, mutta trendi on kasva-
va. Osallistuva budjetointi ndhdaan muun muassa keinona vahvistaa hallintojen talouden tehosta-
mista ja kaupunkilaisten paatoksentekoon osallistumista.

Suomalainen osallistuvan budjetoinnin tutkimus keskittyy toistaiseksi Iahinna mallia toimeenpa-
nevan tahon - yleensa kunnan - nakokulmiin, ja kaupunkilaisten ja osallistujien nakokulmia valotta-
vat tutkimukset puuttuvat edelleen. Tama tutkimus pyrkii osaltaan tayttamaan viela olemassa olevaa
tyhjiota.

Opinnaytetydn seuraava luku kasittelee tutkimuksen teoreettista viitekehysta. Kayn osiossa lapi
toimintakykynakemyksiin liittyvia periaatteita ja kasitteita.
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2.2. Tutkimuksen teoreettinen
viitekehys: Toimintakykynakemys

Toimintakykynékemys (Capability Approach) on teoreettinen viitekehys, joka sisaltaa kaksi keskeista
normatiivista vaitetta: ensimmaisen vaitteen mukaan vapaus saavuttaa hyvinvointia on ensisijaisen
tarkeaa, ja toisen mukaan vapaus saavuttaa hyvinvointia voidaan ymmartaa ihmisten toimintaky-
kyjen kautta eli sen kautta, miten heidan todelliset mahdollisuutensa tehda ja olla siten kuin he itse
haluavat toteutuu. Nakemys on kehitetty useiden normatiivisten teorioiden variaationa. (Robeyns
2016)

Toimintakykynakemys on intialaissyntyisen taloustieteilija-filosofi Amartya Senin (s. 1933) ja
yhdysvaltalaisen filosofi Martha Nussbaumin (s. 1947) luoma ja kehittama kasitteellinen viitekehys
oikeudenmukaisuuden, hyvinvoinnin ja kehittamisen vertailuun (Herne 2012, s. 171; Keinonen 2017,
s. xiii, Robeyns 2016). Teoriasta kaytetaan myds Nussbaumin valitsemaa monikkomuotoista versioita
Capabilities Approach (Nussbaum 2011, 18) ja Human Development Approach. Sen ja Nussbaum ovat
tehneet pohjatydn teorialle, josta on tullut merkittava viitekehys oikeudenmukaisuuden, yhdenver-
taisuuden, hyvinvoinnin ja kehityksen tutkimiseen ja keskusteluun (Oosterlaken 2012, s. 4). Kaytta-
mani suomennos “toimintakykynakemys” on lainattu Kaisa Herneen (2012) teoksesta Mitd oikeuden-
mukaisuus on?

Mika on toimintakyky?

Toimintakykynakemys, niin kuin muutkin oikeudenmukaisuusteoriat, on a. luonteeltaan normatiivi-
nen eli ottaa kantaa siihen, miten asioiden pitdisi olla, ja b. tarjoaa vdlineitd siihen, mihin pitdisi kiinnit-
téd huomiota, jotta yhteiskunta olisi oikeudenmukainen (Herne 2012, 11, 240).

Senin mukaan oikeudenmukaisuusteorian on maariteltava itselleen kiinnekohta, eli fokus, jonka
kautta asken mainittua normatiivisuutta voidaan tarkastella (Herne 2012, 179). Toimintakykynake-
myksessa tama fokus on nimensa mukaisesti toimintakyky (capability), eli se, miten ihmiset voivat
toimia, ja olla siten, kuin he itse haluavat ja on heidan mielestaan jarkevaa (Herne 2012, 180; Kei-
nonen 2017, xiii). Toimintakyky on siis yksilon ominaisuus suhteessa hyodykkeisiin (resursseihin), ei
hyodyke itsessaan (Herne 2012, s. 180).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL, 2019) maarittaa toimintakyvyn seuraavasti: “Toimintakyky
tarkoittaa ihmisen fyysisia, psyykkisia ja sosiaalisia edellytyksia selviytya hanelle itselleen merkityk-
sellisista ja valittomista jokapaivaisen elaman toiminnoista [...] siind ymparistossa, jossa han elaa.”
Toimintakyky on riippuvainen myds ihmisen itsensa ulkopuolisista asioista kuten hanen saamastaan
tuesta ja palveluista. Toimintakyky on siis yhdistelma edellytyksid, joiden ansiosta ihminen voi elaa
elamaansa haluamallaan ja tarvitsemallaan tavalla. THL jakaa toimintakyvyt neljdan osa-alueeseen:
a. fyysiseen, b. psyykkiseen, c. kognitiiviseen ja d. sosiaaliseen.

Toimintakykynakemyksessa on erilainen toimintakykyjen luokittelu. Se jakaa toimintakyvyt a.
perustaviin [kirjoittajan oma suomennos] eli synnynndisiin (basic), b. sisdisiin (internal) ja c. yhdis-
tettyihin (combined) toimintakykyihin (Nussbaum 2011, s. 20-23). Perustavat toimintakyvyt ovat niin
sanottuja synnynnaisia “varustuksia” (innate equipments), jotka eivat ole kuitenkaan vain dna:sta
rilppuvaisia. Niiden kehittymiseen vaikuttavat muun muassa raskausajan ravintoja ja lapsuusajan
varhaiset kokemukset. Nama toimintakyvyt ovat pohja my6hempien toimintakykyjen kehittymisel-
le. (Nussbaum 2011, s. 23-24) Sisdisillé toimintakyvyilld Nussbaum tarkoittaa yksilon koulutettavia ja
kehitettavia luonteenpiirteita ja kykyja, jotka kehittyvat vuorovaikutuksessa sosiaalisen, taloudellisen
ja poliittisen ymparistdn kanssa. Yhdistetyilla toimintakyvyilléd Nussbaum (2011, s. 22) viittaa Senin
mainitsemiin todellisiin vapauksiin, eli mahdollisuuksien kokonaissummaan, joista henkil6 voi valita
ja toimia tietyssa poliittisessa, sosiaalisessa ja taloudellisessa tilanteessa. Yhdistetty toimintakyky on
siis yhdistelma sisdisista toimintakyvyista seka olosuhteista (sosiaalinen, poliittinen ja taloudellinen),
joissa todellinen vapaus voi toteutua.
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Toimintakykyjen tarkasteleminen erillisind luokkina on Nussbaumin (2011, s. 22-24) mielesta
tarpeellista, koska toinen ei viela takaa toista. Talla Nussbaum tarkoittaa esimerkiksi tilannetta, jossa
yhteiskunta saattaa tukea yksilon sisaista toimintakykya vapaaseen poliittiseen ilmaisuus, mutta sa-
malla kieltda tuon kyvyn kaytannén harjoittamisen (eli yhdistettyjen toimintakykyjen toteuttamisen).
Tilanne voi ilmentya my®os toisinpain siten, ettd henkilélla olisi mahdollisuus yhdistettyjen toiminta-
kykyjen puolesta osallistua poliittiseen paatoksentekoon, mutta hanella ei ole esimerkiksi kritiikin
esittamisen sisaista toimintakykya.

Toimintakykynakemys pohtii oikeudenmukaisuutta siis toimintakykyjen nakékulmasta - ei tulojen,
tarjottujen resurssien tai yksilén onnellisuuden tai tyytyvaisyyden maaran nakékulmasta (Oosterla-
ken 2012, s. 4). Perustelu sille, ettad fokuksen kuuluu olla nimenomaan toimintakyvyissa eika esimer-
kiksi resursseissa on se, etta resurssien jakautuminen ei viela kerro paljoakaan oikeudenmukaisuu-
desta - ihmisilla on naet hyvin yksil6llisia ja suuriakin eroja siind, miten he voivat hyddyntaa naita
resursseja (Herne 2012, s. 180).

Toimintakykyihin keskittymista voi perustella havainnollistavalla polkupyéraesimerkilla, jota Sen
kayttda usein perustellessaan sita, etta resurssien jakautumisen pohtiminen ei riita oikeudenmukai-
suuden pohdintaan. Han kehottaa ajattelemaan tilannetta, jossa kahdella ihmisellda on samanlainen
polkupyora (=resurssi), mutta toisella heista ei ole jalkoja. Toimintakykynakemyksen mukaan tilanne
ei ole oikeudenmukainen, koska jalattomalla ei ole toimintakykya eli todellista vapautta hyddyntaa
hanelle tarjottua resurssia. (Herne 2012, 180-181)

Jokainen yksilé on erilainen ja tirkea itsessaan

Toimintakykynakemyksessa on keskeista tiedostaa se, etta ihmiset ovat erilaisia ja heidan toimin-
takykyjen toiminnaksi muuttamisessa on suuria eroja. Toimintakykynakemys onkin omaksunut
Rawlsilaisen teorian tapaan kantilaisen paaperiaatteen, jossa jokaista yksiloa tulee kohdella paamaa-
rana itsessaan (Herne 2012, 235). Yksilo ja hanelle tarjolla olevat mahdollisuudet nahdaan itsessaan
tarkeina (each person as an end), ei vain hyvinvoinnin summana tai keskiarvona. Ihmisten erilaisista
lahtotilanteista johtuen yksi tapa ei ole oikeudenmukainen kaikille. Hyvan yhteiskunnan pitaisikin
ottaa jokainen yksilé huomioon, ja tarjota jokaiselle mahdollisuuksia tai todellisia vapauksia (substan-
tial freedoms), joita han voi halutessaan toteuttaa tai olla toteuttamatta. Valinnanvapaus pitaa sailya
yksilolla itsellaan. (Nussbaum 2011, s. 18).

Toimintakykynakemys onkin arvokysymyksiltaan moniarvoinen. (Nussbaum 2011, s. 18) Se ei
ota kantaa siihen, mika toimintakyky on parempi tai tarkeampi kuin toinen. Tassa kohtaa tosin
Senin ja Nussbaumin nakemykset kuitenkin eroavat toisistaan: Sen ei halua laittaa toimintakykyja
tarkeysjarjestykseen, kun taas Nussbaum maarittaa kymmenen keskeisen toimintakyvyn listan. Nus-
sbaumin mielesta sosiaalisen oikeudenmukaisuuden teorioiden kuuluu ottaa kantaa siihen, mitka
toimintakyvyt yhteiskuntien tulee taata kansalaisilleen. Senin mielestd taas maarittaminen taytyy
jattaa jarjestelman itsensa tehtavaksi. (Herne 2012, 186-187) Avaan Nussbaumin toimintakykyjen
listaa mydhemmin tassa luvussa.

Resurssi ei ole tarkea vaan se, mita silla voi saavuttaa

Ihmisten yksildllisyyden tiedostamisen lisaksi on tarkeaa oivaltaa myds se, etta itse resurssi (Senin
esimerkin tapauksessa polkupyora) ei ole tarkea, vaan se, mita silla resurssilla voi tehda tai saavut-
taa eli minka toimintakyvyn se mahdollistaa (Herne 2012, s. 180-181). Toimintakykynakemys suo-
sittaakin, ettd keinoihin keskittymisen sijasta tarkastelu kohdistetaan tosiasiallisten mahdollisuuksien
tarkasteluun (Herne 2012, 180). Toimintakykynakemyksessa oikeudenmukaisuutta arvioidaan siis
suhteessa siihen, minkalaisia mahdollisuuksia tarkasteltava asia ihmisille tarjoaa ja miten se vaikut-
taa ihmisten toimintakykyihin.
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Toiminta ei ole sama asia kuin toimintakyky

Toimintakykynakemyksen keskeinen kysymys, joka oikeudenmukaisuutta arvioidessa pitaa esittaa,
on “Mité kukin henkilé kykenee tekemddn jo olemaan?” (Nussbaum 2011, 18) Naita “tekemisia” tai
“olemisia” Sen kutsuu toiminnoiksi (functionings) (Oosterlaken 2012, 4). Nussbaumin (2012, 24-25)
mukaan tuo toiminta tarkoittaa “yhden tai useamman toimintakyvyn aktiivista realisoitumista”, jossa
aktiivisuus ei kuitenkaan tarkoita sita, mita sanalla yleensa tarkoitetaan. Terveydesta nauttiminen ja
nurmikolla makoilukin ovat toimintoja, jotka ovat seurausta yhdesta tai useammasta toimintakyvys-
ta.

Kasitteiden toimintakyky ja toiminta erottaminen on tarpeellista, silla kuten resurssien hyédyn-
tamisenkin kohdalla, toimintakyky ei tarkoita automaattisesti sita, etta siita seuraisi toimintaa.
Tilannetta havainnollistaa esimerkiksi se, etta henkil6lla on vapaus harjoittaa omaa uskontoaan,
mutta han tekee tietoisen valinnan olla toteuttamatta sita. Yhtd oleellista kuin vapaus toteuttaa jotain
toimintakykyd on myds vapaus olla toteuttamatta sitd. (Herne 2012, 182-183) Toiminta ei ole siis jonkin
toimintakyvyn ehto, vaan seurausta todellisesta mahdollisuudesta (=vapaudesta) toteuttaa tuota toi-
mintakykya. Oleellista oikeudenmukaisuuden kannalta ei ole toiminta vaan se, onko yksil6lla vapaut-
ta valita itse toteuttaako han toimintakykya vai ei (Herne 2012, 183).

Positiivinen ja negatiivinen vapaus

Toimintakykynakemyksessa kriittisen tarkkailun kohde on vapaus. Sen lisaa toimintakykynakemyk-
sen kasitteiden listaan termit negatiivinen ja positiivinen vapaus, joista han johtaa toimintakyvyn
ajatuksen. “Negatiivisella vapaudella tarkoitetaan toiminnan esteiden puuttumista, positiivisella taas
todellista mahdollisuutta toimia tietylla tavalla.” (Herne 2011, 182) Herne havainnollistavaa ja konk-
retisoi kasitteita kahdella esimerkilla: nalanhadasta karsivalla alueella vallitsee negatiivinen vapaus,
silla kukaan ei varsinaisesti estd syomasta. Positiivinen vapaus ei kuitenkaan toteudu, silla ruokaa ei
ole; Suomeen tulevan virolaisen siivoojan positiivinen vapaus ei toteudu, silld oman maan taloudel-
linen tilanne ei mahdollista sita, etta han jaisi tekemaan toita kotimaahansa. Kyseessa on siis nega-
tiivinen vapaus, silléd kukaan ei kuitenkaan esta hanta jaamasta kotimaahansa. Negatiivista vapautta
madrittaa siis positiivisen vapauden puuttuminen. Kun toimintakykynakemyksessa puhutaan todel-
lisesta vapaudesta tai mahdollisuudesta toteuttaa jotain toimintakykya, puhutaan juuri positiivisesta
vapaudesta.

Puolueettomuus ja puolueeton tarkkailija

Toimintakykynakemys on puolueettomuuteen perustuva oikeudenmukaisuusteoria. Puolu-

eeton oikeudenmukaisuus tarkoittaa sita, ettad kaikkien nakokulmat otetaan huomioon eika
jarjestelma perustu kenenkaan yksittaisen tahon tai henkilon subjektiiviseen nakékulmaan.
(Herne 2012. s. 9) Puolueettomuuden tarkeytta oikeudenmukaisuuden arvioinnin perusta-

na perustellaan silla, etta se takaa erilaisten yksildiden ja ryhmien tasa-arvoisen kohtelun ja
heidan tarpeidensa huomioimisen. (Herne 2012, s. 9, 23).

Herne (2012, s. 24) toteaa, etta vaikka teoriassa olisinkin mahdollista arvicida minkalainen tapa
voisi johtaa mahdollisimman puolueettomaan oikeudenmukaisuuteen, sellaista on kuitenkin vai-
keata arvioida kdytdnndssa. Hanen mukaansa oman puolueellisuutensa tiedostaminen, toisten
asemaan asettuminen ja heidan nakdkulmiensa ymmartaminen seka puolueettomuuden ihanteen
kunnioittaminen voivat kuitenkin auttaa puolueettoman arvioinnin tekemista.

Skotlantilainen taloustieteilija ja moraalifilosofi Adam Smith (1723-1790) on maarittanyt metafo-
ran puolueeton tarkkailija, jota myds Sen kayttaa oikeudenmukaisuuden arvioinnista puhuessaan.
Puolueeton tarkkailija on kuvaus arvioijasta, joka on arvioitavaan asiaan nahden ulkopuolinen ja
siten puolueeton. Puolueeton tarkkailija ei ole oikea henkild, vaan se on “apuvaline”, jonka avulla
voidaan pohtia minkalaisen paatcksen ulkopuolinen henkil6 tekisi. Ominaisuuksiltaan puolueeton
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tarkkailija on rationaalinen, ja tekee paatokset riittdvaan tietoon perustuen. Han on hyvantahtoinen
ja empaattinen, ja han osaa asettua kaikkien asianosaisten asemaan ja pystyy arvioimaan tekojen
vaikutuksia kaikista nakékulmista. Puolueettoman tarkkailijan on osattava irrottautua myos kulttuu-
risesta kontekstista, tavoista, arvoista ja normeista. (Herne 2012, s. 25, 26, 173)

Nussbaumin 10 keskeista toimintakykya

Kuten oli aiemmin puhetta, Nussbaumin ja Senin tulkinta siita, voiko toimintakykyja asettaa tarke-
ysjarjestykseen, poikkeaa toisistaan. Sen haluaa jattaa paatdksen tekemisen kunkin demokraattisen
jarjestelman itsensa paatettaviksi, kun taas Nussbaumin mielesta toiset toimintakyvyt ovat oleelli-
sempia kuin toiset. Han viekin teoriaa konkreettisemmalla tasolle maarittamalla listan kymmenesta
tarkeimmasta toimintakyvysta, jotka ovat ihmisarvoisen elaman perusedellytyksia ja yleisia kaiken-
laisissa kulttuureissa. Hdnen mukaansa kaikkien oikeudenmukaisten yhteiskuntien tulisi tarjota
nama toimintakyvyt kaikille kansalaisilleen. (Herne 2012, s. 187, 192)

Nussbaumin lista on niin sanottu hyvan elaman minimivaatimusten listaus. Nussbaum puhuu
listan yhteydessa toimintakykyjen tayttymisen kynnystasosta (threshold), jonka ylittyminen on valt-
tamatonta, jotta voitaisiin puhua ihmisarvoisesta elamasta. Nussbaumin itsensa mielesta listaus on
yleismaailmallinen, silla hyvan elaman perusedellytykset ovat kaikille samat kulttuurisesta taustasta,
tavoitteista ja hyvan elaman kasityksista riippumatta. (Herne 2012, s. 188, 191)

Vaikka Nussbaum listaakin yksityiskohtaisen listan toimintakyvyistd, jotka yhteiskunnan tulee
taata kansalaisilleen, han ei halua maarittaa sita, miten nama toimintakyvyt taataan - sen yhteiskun-
nat voivat ratkaista itse. Lista ei mydskaan ota kantaa siihen, miten toimintakykyja pitdisi toteuttaa.
Toimintakykynakemyksen mukaan ihmisilla pitaa olla itsellaan vapaus paattaa siita asiasta. Toimin-
takykyjen lista on toisin sanoen listaus mahdollisuuksista, jotka yhteiskunnan tulee tarjota kaikille,
mutta se jattaa valinnan vapauden yksiloille itselleen. (Herne 2012, s. 188, 191)

Seuraava Nussbaumin toimintakykylista on lainattu Herneen (2012, s. 189-190) kirjoittamasta Mitd
oikeudenmukaisuus on? -kirjasta. Kdytan Herneen suomennoksia Nussbaumin alkuperaislistan sijaan,
jotta valtyn mahdollisilta suomennosvirheilta.

En kay listaa yksityiskohtaisesti [api, mutta poimin sielta toimintakyvyt, 4, 6, 7 ja 10, jotka ovat mie-
lestani oleellisia my6s OmaStadin kontekstissa. Aistimiseen, mielikuvitukseen ja ajatteluun liittyva
toimintakyky (nro 4) liittyy suoraan osallistuvassa budjetoinnissa tarvittavien ideoimisen, suunnit-
telemisen ja argumentoinnin toimintakykyjen mahdollistumiseen. Kaytanndllisen paattelyn toimin-
takyky (nro 6) on myds tarkea ominaisuus, joka on tarkea esimerkiksi adnestamisen ja osallistuvan
budjetoinnin puntaroivaan keskusteluun osallistumisen kannalta. Yhdistymisen toimintakyky (nro 7)
taas pitaa sisallaan vapauden ilmaista itseaan ja tulla kohdelluksi kunnioittavasti, vaikka muut eivat
olisikaan hdnen kanssaan samaa mieltd. Tdman toimintakyvyn mahdollistuminen tekee OmaStadista
ympariston, jossa yhteistyd on reilua ja tasa-arvoista, ja kaikki uskaltavat ilmaista mielipiteensa. Lis-
tan viimeinen toimintakyky, oman elinympariston hallinta, osuu OmaStadin ytimeen. "Mahdollisuus
osallistua poliittiseen toimintaan, joka koskettaa omaa elamaa” on juuri sita, mista osallistuvassa
budjetoinnissa on kyse. Osallistuvassa budjetoinnissa asukkaat saavat osallistua paatdksentekoon,
jonka vaikutukset nakyvat parhaimmillaan jokapaivaisessa elamassa.
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1. Elama.

Mahdollisuus elda normaalin pituinen elama ilman ettd kuolee ennenaikaisesti.

2. Fyysinen terveys.

Mahdollisuus elda terveend, mika sisaltda lisdantymiseen tarvittavan terveyden; saada
riittavasti ravintoa; saada tarpeellinen suoja.

3. Fyysinen
koskemattomuus.

Vapaa liikkuvuus; vapaus vakivallasta (my0s seksuaalisesti ja kotivakivallasta); mahdol-
lisuus tyydyttavaan sukupuolieldmaan ja valinnan vapaus suhteessa lissdntymiseen.

4. Aistit, mielikuvitus ja
ajattelu.

Mahdollisuus kayttaa aisteja, kuvitella, ajatella ja paatella. Saada naihin toimintakykyi-
hin tarvittava koulutus, seka mielipiteiden ilmaisun vapaus. Mahdollisuus miellyttaviin
kokemuksiin ja tarpeettoman tuskan valttamiseen.

5. Tunteet.

Mahdollisuus luoda tunnesiteita ja rakastaa niita, jotka rakastavat ja valittavat itsesta.
Mahdollisuus ilmaista tunteitaan.

6. Kdytannéllinen
paattely

Mahdollisuus muodostaa kasitys hyvasta ja tarkastella kriittisesti omaa elamansuunni-
telmaa. (Omantunnon ja uskonnonvapauden takaaminen.)

7. Yhdistyminen.

(a) Mahdollisuus elda muiden kanssa, huolehtia muista, osallistua sosiaaliseen kanssa-
kaymiseen, mahdollisuus/kyky kuvitella toisen ihmisen asema. Tallaisen yhdistymisen
mahdollistavat instituutiot, kokoontumisen ja poliittisen ilmaisun vapaus. (b) Sosiaa-
linen perusta itsekunnioitukselle ja sille, etta ei ndyryyteta; mahdollisuus siihen, etta
kohdellaan kunnioittavasti ja samanarvoisena muiden kanssa. Tama sisaltaa rodulli-
sen, sukupuolen, sukupuolisen suuntautumisen, etnisen taustan, kastin, uskonnon ja
kansallisuuden perusteella tapahtuvan syrjinnan.

8. Muut lajit.

Mahdollisuus elaa siten, etta valittaa elaimista, kasveista ja luonnosta.

9. Leikki.

Mahdollisuus nauruun, leikkiin ja virkistystoiminnasta nauttimiseen.

10. Oman
elinympariston hallinta

(a) Poliittinen. Mahdollisuus osallistua poliittiseen toimintaan, joka koskettaa omaa
elamaa; oikeus poliittiseen osallistumiseen; sanan- ja kokoontumisvapauden turvaami-
nen. (b) Materiaalinen. Mahdollisuus omaisuuteen, omistuksen oikeus tasavertaisesti
muiden kanssa; mahdollisuus tydnhakuun tasavertaisesti muiden kanssa; mahdolli-
suus ihmisarvoiseen tydskentelyyn ja mielekkaisiin suhteisiin ja keskinaiseen kunnioi-
tukseen muiden yhteisdssa tydskentelevien kanssa.

Taulukko 3. Martha Nussbaumin kymmenen keskeisen toimintakyvyn lista. Léhde Herne 2012, s. 189-
190. Herne on kayttanyt suomennoksen alkuperaisldhteena Martha Nussbaumin kirjaa Woman and
Human Development. The Capabilities Approach. (2000)

Yhteenveto

Toimintakykynakemys pohtii oikeudenmukaisuutta toimintakykyjen nakékulmasta. Resurssit eivat
ole itsessaan tarkeitd, vaan se, minkalaisia toimintakykyja ne mahdollistavat. Néakemys painottaa
yksildiden valisten erojen huomioimista, silla ihmisten kyvyt hyddyntaa tarjottuja resursseja ovat
erilaisia. Vapaus valita toteuttaako jotakin toimintakykya vai ei, on tinkimaton periaate, jonka hen-
kilo pystyy itse paattdamaan, mikali olosuhteet ovat sellaiset, etta toimintakyvyn toteuttamiseen on
positiivinen eli todellinen vapaus.

Tomintakykyndkemys on huomattu my6s muotoilun piirissa, vaikkakaan sen kaytannon sovelta-
minen ei ole viela kovin yleista eika sen soveltamiseen ole viela kehitetty paljoakaan muotoilukon-
tekstiin sopivia tyokaluja. Kasittelen seuraavaksi tata muotoilun ja toimintakykynakemyksen orasta-

vaa liittoa.
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2.3. Toimintakykynakemys ja muotoilu

Tutkimukseni mukaan nayttaa silta, etta toimintakykynakemysta ei kayteta viela kovin paljoa muo-
toilun kentalla. Etsiessani tietoja teorian muotoilusovelluksista, térmasin 1dhinna llse Oosterlaken
teksteihin ja tieto- ja viestintateknologian (ICT) ymparistoihin. LOysin useita viittauksia siita, etta
teorialla nahdaan olevan suurta potentiaalia esimerkiksi kehittyviin maihin suunnattujen tuotteiden
suunnittelemisessa, mutta varsinaisia helposti lahestyttavia ja ymmarrettavia kaytanndnsovelluksia
tuntuu olevan viela vahan. Esittelen seuraavassa, minkalaisia mahdollisuuksia ja haasteita toiminta-
kykyndkemyksen soveltamisessa muotoilun alalla nahdaan.

Muotoilu vaikuttaa toimintakykyjen mahdollistumiseen

Teknologialla ja muotoilulla on tarkea rooli oikeudenmukaisuuden, elaman laadun ja hyvinvoinnin
kehittymisessa. Niilla voidaan tahallisesti tai tahattomasti joko vahvistaa tai heikentdad muun muassa
kyseenalaisia (kuten ahneuden toteuttamisen) tai tarpeellisia (paatoksentekoon osallistumisen) toi-
mintakykyja. (Oosterlaken 2012, s. 3, 5, 7, 19) Muotoilulla on siis suora vaikutus siihen, miten nama
toimintakyvyt mahdollistuvat ja mita yksilo pystyy tekemaan tai olemaan. Toimintakykynakemys
tarjoaa naiden asioiden analysoimiseen ja niista keskusteluun vahvan ja vaikuttavan kasitteellisen
viitekehyksen myds muotoilun piiriin (Oosterlaken 2012, s. 19).

Slavovan, Venterin ja Baduzan (2013) mukaan tieto- ja viestintateknologiassa toimintakykynake-
mys voidaan nahda yksilon tiedollisten toimintakykyjen laajentamisen tydkaluna. Nain tehdessaan
ala voisi tukea kayttajien sosiaalista voimaantumista. Tutkijat pohtivat omassa artikkelissaan toimin-
takykynakemyksen ja muotoiluajattelun (design thinking) toisiaan tukevia mahdollisuuksia, ja mai-
nitsevat termin "toimintakykyherkka muotoilu” (capability sensitive design) tassa vaiheessa. Palaan
tahan nakemykseen myéhemmin.

Soveltamiseen liittyvia haasteita

Toimintakykynakemyksen soveltamisessa on kuitenkin haasteita. Toimintakykynakemyksen merki-
tyksellisella soveltamisella ja teknologia yrityksilla on ristiriitaisia tavoitteita. Siind missa toiminta-
kykynakemys pyrkii kayttajan toimintakykyjen kehittymiseen, yrityksen nakékulmana on mieluum-
minkin laajentaa yrityksen omia toimintakykyja. Toimintakykynakemyksen tuoman nakékulman ja
yrityksen nakokulman ristiriita haastaa pohtimaan sitd, miten kehittamisen kehys voitaisiin sailyttaa
sellaisena, etta se ei etukateen maarita, mitka toimintakyvyt ovat tarkeita ja minkalainen lopputu-
loksesta muodostuu. Tasta etukateen maarittelemattomyydesta seuraa kuitenkin uusi haaste: se
rajoittaa toimintakykynakemyksen kayttosovelluksia, silla rahoittajat suosivat mieluummin selkeasti
maariteltyja ja mitattavissa olevia lopputuloksia - lopputuloksia, joita johdonmukainen toimintakyky-
nakemyksen soveltaminen ei voi taata. Kriittinen ratkaisua vaativa asia onkin se, miten toimintakyky-
nakemysta voitaisiin soveltaa tarkoituksenmukaisesti, mutta sailyttaa samalla projektin tavoitteet ja
lopputulokset yrityksen linjan mukaisina. (Slavova, Venter & Baduza 2013)

Toimintakykynakemys voi tarjota kehyksen sekd ongelmien maarittamiseen, etta ratkaisujen
|oytamiseen. Haasteena on kuitenkin se, ettd samaan aikaan kun toimintakykynakemyksen avulla
voidaan kartoittaa resursseja, muutostekijoita, toimintakykyja ja toimintoja, muotoilu pyrkii tutki-
maan teknisia ratkaisuja. Haasteeksi muodostuu se, miten yhdistaa sosioekonomisessa kontekstissa
l6ydetyt ongelmat, toimintakykyjen laajenemisen mahdollisuudet ja sosioteknologiset ratkaisut.
(Slavova, Venter & Baduza 2013)

Suunnitteluun, muotoiluun, valvontaan ja arviointiin liittyvien heikkouksien lisaksi Slavova, Venter
& Baduza (2013) mainitsevat kuusi muuta toimintakykynakemyksen soveltamiseen liittyvaa haastet-
ta. Ensimmainen haaste on se, etta kaytannon sovelluksia on viela rajoitetusti, eika yhtakaan jarjes-
telmallistd [muotoilun] vaikutusten vaikuttavuuden arviointitapaa ole vield olemassa. Toinen haaste
liittyy siihen, etta toimintakykynakemyksen kaytannén soveltaminen vaatii omaa tulkintaa. Sen
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alkuperainen kehys ei kerro mitaan tasmallisesti, se on melko "akateeminen” ja epaselva. Kolmas
haaste koskee sita, etta toimintakykynakemyksen soveltaminen vaatii vapauden aspektien maaritta-
mista - eli sita mita vapauden maaritelmaa tavoitellaan tai arvostetaan. Kirjoittajat kuvaavat tilan-
netta seuraavalla esimerkilld: Miten pitaisi suhtautua siihen, etta tieto- ja viestintateknologia tarjoaa
yleensa vapaan paasyn pornografian lahteille. Pitaisiko tallaista vapauden kehittamista tukea? Neljas
haaste on se, etta toimintakykynakemysta sovellettaessa on ymmarrettava myds niita potentiaalisia
vapauksia, joita El valita. Vildennen haasteen muodostaa se, etta toimintakykynakemys tuo kehit-
tamiseen monimutkaisuutta, silla toimintakyvyt ovat seka seurausta etta tulosta tietysta muotoilu-
teosta. Viimeinen haaste liittyy siihen, etta toimintakykynakemys saattaa hankaloittaa kehittamisen
[ahtokohtaa, joka on itsessaan melko yksinkertainen: kuinka kayttajat kayttavat tai eivat kayta heilla
olevaa teknologiaa.

Vaaditaan vielé lisda tutkimusta ja kehitystyota

Kuten Slavova, Venter & Baduza osoittivat, toimintakykynakemyksen soveltamisessa on viela tut-
kittavaa ja kehitettavaa. Oosterlaken (2012, s. 20) onkin sita mielta, etta muotoiluyhteisén tulisi
kehittaa toimintakykynakemyksen soveltamiseen menetelmia tai Iahestymistapoja, jotta muotoilijat
voisivat hyédyntaa toimintakykynakemyksen oivalluksia omassa tydssaan.

Oosterlaken (2009, s. 96-97) mielesta toimintakykynakemysta pitaisi liittaa suoraan ainakin kehit-
tyviin maihin suunnattujen tuotteiden muotoiluun. Yhdeksi kdytannon sovellukseksi han ehdottaa
toimintakykyherkkaa muotoilua. Olisiko toimintakykyherkasta muotoilusta kuitenkaan ihmisten
eldmaa muuttavaa merkitysta vaatisi hanen mukaansa kuitenkin tarkempaa tutkimista.

Oosterlaken (2009, s. 97-98) mielesta toimintakykynakemys on arvokas lahestymistapa muotoilun
tutkijoille ja harjoittajille, ja sen soveltamisen hyddyt teknologia-, insindo6ri- ja muotoilualalle ovat
valtavat. Perusteluna toimintakykynakemyksen tarjoaman nakokulman tarkeydelle Oosterlaken
kayttaa Buchananin lainauksia siita, ettd muotoilijat keskustelevat mieluummin esimerkiksi muo-
don ja estetiikan periaatteista kuin siitd, minkalaisia eettisia ja poliittisia merkityksia muotoilulla
on. Painottaakseen sita, etta tieto- ja viestintateknologian alalla tarvitaan toisenlaista nakékulmaa,
Oosterlaken siteeraa viela toistamiseen Buchanania, jonka mielesta ihmiskeskeisen muotoilun (hu-
man-centered design) ydin unohtuu, kun huomio kohdistuu pelkastaan kaytettavyyteen ja puhutaan
kayttajakeskeisesta muotoilusta.

Suomalaisessa muotoilukentassa nakemyksesta ei puhuta viela kovin paljon. Yksi harvoista poik-
keuksista on Turkka Keinonen, Aalto-yliopiston muotoilun laitoksen professori. Keinonen (2017, s.
ix-x) sivuaa toimintakykynakemysta kirjassaan Designers, users and Justice. Hanen mielestaan muo-
toilu vaikuttaa oikeudenmukaisuuden jakautumiseen ja se “pitaisi nahda sosiaalisena toimintana,
joka jakaa mielihyvaa ja kipua, resursseja hyvaan elamaan ja toimintakykyja saavuttaa arvokkaita
tavoitteita.” Keinosen mielesta kaytettavyys ja kayttajakokemus eivat enaa riita inmiskeskeisen
muotoilun perusteiksi tai viitekehyksiksi, vaan tarvitaan jokin syvallisempi ja relevantimpi tulokul-
ma. Keinonen on Buchanin ja Oosterlaken kanssa samoilla linjoilla sanoessaan, etta kaytettavyyden
tavoitehakuisuuden ja kayttajakokemuksen itsekeskeisen mielihyvan tavoittelun ja estetiikkaan
kiinnittymisen rinnalle tarvitaan nakékulma, joka keskittyy kayttajien toimintakykyihin ja sita kautta
mahdollistuvien tarkoituksenmukaisten tavoitteiden saavuttamiseen. (Keinonen 2017, s. ix-x)

Muotoilusovelluksia etsiessani térmasin ilahduttavaan poikkeukseen toimintakykynakemyksen
kaytannon sovellusten joukossa. Andy Dong, Kalifornian yliopiston professori, on soveltanut Nuss-
baumin kymmenen toimintakyvyn listaa, ja muotoillut oman kuusikohtaisen listan, johon on kirjattu
muotoilemisen kannalta keskeisia toimintakykyja.

Dongin suunnittelun toimintakykyjen lista
Dongin (2008, s. 79-80) mielesta toimintakykynakemys nostaa etualalle ihmiset ja sen, mita he tarvit-

sevat voidakseen saavuttaa itsemaarittamiaan tavoitteita. Tama ihmisten omiin tavoitteisiin liittyva
keskustelu on hanen mielestaan tarkeas, silla muotoilun kdytanteisiin liittyva oikeudenmukaisuuden
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pulma on aina lasna julkisten tilojen suunnittelussa. Pulma liittyy jannitteeseen, jossa julkinen osal-
listuminen ndhdaan toisaalta kansalaisten, toisaalta hallinnon asiana. Asukkaiden jaaminen julkisen
tilan suunnittelun ulkopuolelle on huoli, joka julkisten suunnittelukaytantéjenkin nakékulmasta on
ongelma.

Suunnitteluun osallistumiseen liittyy kuitenkin ongelma. Kansalaisten muotoilemiseen vaadittavi-
en toimintakykyjen puute on Dongin (2008, s.80) mukaan ongelma, joka on jopa suurempi kuin osal-
listumiseen mahdollistavien tilaisuuksien puuttuminen. Se, ettd muotoilun sosiaalisen kehittamisen
ja oikeudenmukaisuuden piirteet sivuutetaan usein, ei myoskaan tue kansalaisten osallistumista.

Toimintakykynakemys tuo suunnittelukaytantéihin tarkean kysymyksen; se kysyy mita tarvitaan,
jotta kansalaiset voivat osallistua suunnitteluun (Dong 2008, s. 81). Dong on muovannut Martha
Nussbaumin keskeisten toimintakykyjen listausta mukaellen oman listansa muotoilulle tarkeista toi-
mintakyvyista, jotka luovat hanen mukaansa perustan suunnittelukaytantdjen eettisille periaatteille.
Listaus perustuu muotoilututkimuksiin, arkkitehtuuriin ja tekniikan alan teoriaan ja menetelmiin,
ja sita on taydennetty Dongin muotoilijoiden ja "ei-muotoilijoiden” kanssa kaymien keskustelujen
pohjalta. Dong huomauttaa, etta listassa olevia suunnittelun toimintakykyja ei pida sekoittaa "kykyyn
olla muotoilija”. (Dong 2008, s. 82)

Dongin lista on kuvattu taulukossa 4. Olen suomentanut listan itse, ja lisénnyt suomennoksiin
Nussbaumin listassa toistuvan sanan “mahdollisuus”. Lisdys on mielestani tarkea, koska sen avulla
korostuu se, etta pelkka jonkin asian olemassaolo ei viela valttamatta takaa sita, etta asian lahteille
olisi vapaa paasy. Sana suuntaa huomiota siihen, etta jotta toimintakyky voisi toteutua, siihen taytyy
olla ensin mahdollisuus. Dongin alkuperainen englannin kielinen lista 16ytyy liitteesta 5.

Listan ensimmainen toimintakyky liittyy tiedon saamiseen. Dongin mukaan paasy suunnittelun
kannalta oleelliseen tietoon ja mahdollisuus hyddyntaa olemassa olevia kokemuksia on ensimmai-
nen muotoilun keskeisista toimintakyvyista. Toinen toimintakyky, ymmarryksen toimintakyky, liittyy
myds tiedon ja kokemusten saamiseen, mutta on luonteeltaan laajempi - siind konkreettisten ja
teknisten asioiden ymmartamien syntyy pidempikestoisen kouluttautumisen ja toistuvan harjoi-
tuksen kautta. Kolmas toimintakyky, abstraktioiden hahmottaminen liittyy ymmarryksen toiminta-
kykyyn, mutta on luonteeltaan abstraktimpi. Abstraktioiden hahmottamiskyky koostuu analysoimi-
sen, kontekstualisoimisen ja systeemisten kokonaisuuksien ymmartamisen kyvyista. Arvioimisen
toimintakyky on Dongin listan neljas toimintakyky. Tama toimintakyky liittyy kriittisen ajattelun ja
arviointikyvyn kehittymiseen joidenkin tiettyjen nakdkulmien, kuten yhteisén hyvinvoinnin, perus-
teella. Viides toimintakyky on osallistuminen. Osallistumisen toimintakyky toteutuu, jos henkil6lla on
mahdollisuus osallistumiseen ja yhteistydhon muotoiluprosessin kaikissa vaiheissa. Yhteisen jaetun
ymmarryksen syntymisella on tassa vaiheessa tarkea merkitys. Viimeinen eli kuudesta toimintakyky
on oikeutuksen toimintakyky. Mielestani sen voi tulkita tietylla tapaa kaikkien edellisten toiminta-
kykyjen edellytykseksi, silla tama toimintakyky liittyy oleellisesti esimerkiksi tietamisen tai osallistu-
misen toimintakykyjen toteutumiseen. Oikeutuksen toimintakyky muodostuu oikeudesta osallistua
tekemiseen, oikeudesta paasta kasiksi tietoon seka oikeudesta paattaa muotoilutydn kriteereista ja
reunaehdoista.
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Toimintakyky Kuvaus

1. Tietaminen Mahdollisuus paasta lapinakyvasti kasiksi teknisiin, taloudellisiin, yhteiskunnallisiin ja poliit-
tisiin tietoihin, jotka ovat oleellisia muotoilutydlle. Mahdollisuus olla yhteydessa yhteisoihin
ja asiantuntijoihin, joilla on kokemusta vastaavista suunnitteluongelmista ja hyédyntaa
heidan tietojaan, ideoitaan ja ratkaisujaan.

2. Ymmartaminen | Mahdollisuus saada tarpeellista numeraalista, matemaattista ja tieteellista harjoitusta/kou-
lutusta voidakseen ymmartaa muotoilutydn konseptuaalista ja teknista luonnetta. Mahdol-
lisuus saavuttaa ymmarrysta muotoilun teknisistd menetelmista ja muotoiluun liittyvien
teknisten standardien ja koodien tulkitsemisesta.

3. Abstraktioiden Mahdollisuus kehittda muotoilutyén analysoimisen ja kontekstualisoimisen kykyja eri
hahmottaminen hahmottamisen tasoilla, alatason toiminnallisuudesta, kaytéksen ja rakenteellisten nako-
kulmien hahmottamisesta kuten systeemien integraatio, elinkaaren yllapito, operaatiot ja
havittaminen

4. Arvioiminen Mahdollisuus osallistua muotoiluty®n kriittiseen arviointiin esim. yhteisén hyvinvoinnin, ym-
pariston terveellisyyden ja taloudellisen elinkelpoisuuden perusteella. Yhteison hyvinvointi
kasittaa yksilon huomioisen mm. kognitiivisten, ergonomisten ja universaalin ndkdkulmien
nojalla.

5. Osallistuminen Mahdollisuus osallistua ja tehda yhteistydta muiden kanssa kaikissa muotoiluprosessin vai-
heissa; aikaisessa hankkeen maarittelyssa, konseptimuotoilussa, konseptin testaamisessa,
prototyypin kehittdmisessa, prototyypin testaamisessa, prototyypin julkaisemissa, koko-
naistuotannossa ja hankkeen lopullisessa toteuttamisessa ja arvioinnissa. Yhteisen jaetun
ymmarryksen muodostaminen kaikista muotoilutyén osista on tarkeinta.

6. Oikeus Mahdollisuus ja oikeus osallistua muotoilutydhon “paperien pyorittelyn” sijaan. Oikeus ja
padsy paattajien (commission) raportteihin ja tietoon. Oikeus paattaa muotoilutydn kritee-
reista ja reunaehdoista.

Taulukko 4. Dongin toimintakykyjen listaus keskeisimmista muotoilun mahdollistavista
toimintakyvyista. (Capability set for design) Lahde: Dong 2008, s. 82-83.

Miksi toimintakykynakemys sopii tyoni teoreettiseksi
viitekehykseksi ja miten aion sita kdytannossa soveltaa

Toimintakykynakemys sopii OmaStadin ensimmaisen vuoden toteutumisen teoreettiseksi viiteke-
hykseksi, silla tutkin prosessiin osallistumista yksilon ja yhdenvertaisuuden nakdkulmasta. Nakemys
tarjoaa minulle viitekehyksen, joka kehottaa minua pitdmaan mielessa OmaStadin osallistujien yksi-
[6lliset erot toimintakykyjen toteuttamisessa ja siten auttaa minua pohtimaan prosessin toteutumis-
ta ja uuden mallin suunnittelua yhdenvertaisten toimintakykyjen mahdollistumisen nakdkulmasta.

Toimintakykynakemys tarjoaa minulle myds tavan katsoa toteutunutta prosessia pintaa syvem-
malta. Sen sijaan, etta keskittyisin toteutuneiden vaiheiden kaytanndn toteuttamisen arvioimiseen
ja niihin liittyviin osallistujien kokemuksiin ja toiveisiin, arvioin prosessia sen mahdollistaman
toiminnan kautta. Toimintakykynakemys tarjoaa tyolleni lahestymistavan, jonka tavoitteena ei ole
vain onnistunut ja osallistujia miellyttava prosessi, vaan prosessi, joka tukee laajemmin osallistujien
paatdksentekoon osallistumisen toimintakykyjen kehittymista. Toimintakykynakemys toimii tyds-
sani fokuksen suuntaajana, muotoilemisen lahtdkohtana ja OmaStadin prosessin vaaranpaikkojen
osoittajana.

Tutkimisen ja analysoimisen lisaksi sovellan toimintakykynakemysta konkreettisesti, ja hyddynnan
Dongin listaa tdhan mennessa toteutuneen OmaStadin prosessiin osallistumisen vaatimien toimin-
takykyjen listaamisessa. Lista sopii OmaStadin toimintakykyjen maarittamisen lahtékohdaksi, silla
OmaStadin prossin aikana luotavien ehdotusten ja suunnitelmien tekeminen on my6s muotoiluty®-
ta. Prosessiin osallistumisen mahdollistuminen vaatii osallistujaltaan tietdmisen, ymmartamisen,
arvioimisen, osallistumisen ja oikeutuksen toimintakykyja.
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Toinen konkreettinen teorian hyddyntaminen liittyy toimintakykynakemyksen vapauden kasit-
teisiin. Kun arvioin OmaStadin toimintakykyjen toteutumista tai mahdollistumista, kaytan arvion
kriteereina positiivisen ja negatiivisen vapauden kasitteita. Toisin sanoen, kun maaritan sita, miten
tietty vaihe on tukenut toimintakyvyn mahdollistumista, kaytan arvioinnissa positiivisen tai negatiivi-
sen vapauden kasitteita.

Noudatan samaa vapaampaa teorian sovellustapaa kautta linjan, silla teoria on hyvin monisyinen
eika esimerkiksi erilaisten toimintakykyjen (perustavat, sisdiset ja yhdistyneet) erotteleminen toisis-
taan ole mielestani tarkeda OmaStadin kannalta. Tarkeinta on mielestani se, etta keskitan huomioni
oleellisiin asioihin eli toimintakykyihin ja niiden mahdollistumiseen.

40



3. Tutkimusprosessi,

-aineisto ja -menetelmat



3.1. Tutkimusprosessi ja aineiston
keraaminen

Olen toteuttanut taman opinndytetydn seka kentta- etta tyopoytatutkimuksena. Kenttatutkimus
koostuu seka etnografisesta tutkimuksesta etta henkildhaastatteluista. Etnografisen aineiston olen
kerannyt osallistumalla OmaStadin prosessin vaiheisiin erilaisissa rooleissa: osallistujana, tarkkaili-
jana ja fasilitoijana. Henkil6haastattelut tein kahdeksan prosessiin osallistuneen kanssa. Tyopoyta-
tutkimus koostuu osallistuvan budjetoinnin taustoihin tutustumisesta, toimintakykynakemykseen
perehtymisesta, OmaStadiin liittyvien materiaalien lapikdymisesta ja Helsingin kaupungilta saatu-
jen palautekyselyiden vastausten kasittelemisesta. Varsinainen muotoilullisen osuuden, eli uuden
osallistuvan budjetoinnin konseptin suunnittelemisen olen tehnyt kentta- ja tyépdytatutkimusten
jalkeen.

Tutkimuksen kenttaosuus ulottuu kevaasta 2018 kesaan 2019, tyopoytatutkimukset 1ahinna ke-
vaaseen 2018, omien haastatteluiden tekeminen kesaan 2019 ja aineiston purku ja analysointivaihe
kesaan ja syksyyn 2019. Kayn seuraavaksi lapi tutkimusprosessia yksityiskohtaisemmin.

Kevat 2018

Kiinnostuin osallistuvan budjetoinnin kasitteesta kevaalla 2018, kun huomasin, ettd Helsingin kau-
punki oli kaynnistamassa osallistuvan budjetoinnin OmaStadi-kokeilua ja etsi ihmisia stadiluotsin
tyotehtaviin. Otin yhteytta kaupungin vuorovaikutuspaallikk6dn Johanna Seppalaan, ja tiedustelin,
voisinko tehda osallistuvan budjetoinnin toteuttamisesta opinnaytetydni. Sopimus opinnaytetyon
tekemisesta sinetoitiin tapaamisessa, jossa oli Johannan lisaksi paikalla alueosallisuuden paallikkd
Titta Reunanen. Ensimmaiset havainnointikokemukset sain samana kevaana, kun osallistuin "Potkua
osallisuuteen” nimiseen seminaariin, jossa esiteltiin syksylla aloitettavaa osallistuvan budjetoinnin
mallia ja yhteiskehitettiin muun muassa ehdotusten tekemiseen tahtaavaa pelia. Samalla juuri pal-
katut seitseman alueosallisuuden tukemiseen palkattua stadiluotsia esittaytyivat kaupunkilaisille.

Kesa 2018

Kesalla 2018 aloin pohtia opinnaytetydn tarkempaa aihetta. Pyoriteltyani erilaisia vaihtoehtoja itsek-
seni, paddyimme Titta Reunasen ja Kirsi Verkan (molemmat oli juuri valittu uusiin OmaStadiin liitty-
viin tydtehtaviin) kanssa siihen, etta keskittyisin tutkimuksessani jonkin tietyn "hiljaisen” tai "vaikeasti
tavoitettavan” ryhman nakékulmaan eraalla tietylla asuinalueella.

Loppukesasta 2018 alkoi tutkimukseni intensiivisin kenttatyévaihe. OmaStadin ensimmainen
ideointi- ja ehdotusvaihe kaynnistyi silloin. Olin havainnoimassa Lyhty ry:n tiloissa tehtya pelikorttien
testaussessiota, tarkkailin erdalla nuorisotalolla pidettya pelitapahtumaa, jarjestin itse yhden peli-
tuokion muutamalle asuinalueeni kaupunginosayhdistyksen aktiiville ja olin auttamassa stadiluotsin
jarjestaman peli-illan fasilitoimisessa. Olin lisaksi yhteyksissa aiheeseeni liittyvan asuinalueen stadi-
luotsiin, ja yhdyskuntatydntekijaan. Kavin myods tapaamassa alueen toimijoita stadiluotsin jarjesta-
massa paikallisten yhteisdjen edustajien tapaamisessa. Syksyn kenttatydvaihe huipentui Gloriassa
jarjestettyyn OmasStadin virallisesti kdynnistavaan avajaisjuhlaan lokakuun lopussa.

Syksy 2018

Osallistuin OmaStadin ensimmaiseen vaiheeseen myds ehdotuksen ja suunnitelman tekijana. Paa-
timme erdassa yhdistyksen kokouksessa (jonka aktiivinen jasen olen ollut useamman vuoden ajan),
ettd tekisimme oman ehdotuksemme OmaStadin alustalle.

Tutkimustyoni ei edistynyt suunnittelemallani tavalla. Yritykseni saada tutkimusalueeltani vapaa-
ehtoisista koostuvaa 18-29-vuotiaista koostuvaa tiimia kariutuivat. Samaa aikaan sain myés kokopai-
vaisen palvelumuotoilijan paikan valtion virastosta. Tein paatoksen siirtad opinnaytetyon tekemista
eteenpain ja miettia aihetta uudestaan.
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Alkuvuosi ja kevat 2019

Vuoden vaihteessa paatin, etta laajentaisin aihepiirin koskemaan koko OmaStadin prosessia enka
keskittyisi ainoastaan johonkin tiettyyn kaupunkilaisten ryhmaan vaan kaupunkilaisnakékulmaan yli-
padtansa. Tassa vaiheessa oli vield kasitys, ettd OmaStadin aanestykset tapahtuisivat kevaalla 2019.

Kevat 2019 koitti, ja keskityin enimmakseen toimintakykyndkemykseen perehtymiseen. Jatkoin
myos

kenttatoiden tekemista. Osallistuin Helsingin kaupungin tydntekijoille tarkoitettuun OmaStadi
Raksa fasilitaattorikoulutukseen ja kahteen Raksa-tilaisuuteen - toiseen kirjaamaani ehdotukseen
liittyen osallistujana ja toiseen apufasilitaattorina.

Loppukevaasta sain Kirsi Verkalta nelja OmasStadiin liittyvaa palautekyselytiedostoa ja prosessin
kehittadmiseen liittyvia OmaStadin -projektitiimin omia materiaaleja. Raakamuodossa olevien pa-
lautekyselyvastausten purkamiseen meni useampi viikko. Tein aineiston jarjestamista ja analyysia
pienissa erissa tyopaivien jalkeen ja viikonloppuisin.

Kesa 2019

OmaStadin aktiivisten vaiheiden paatyttya aloitin oman tutkimusaineiston kerdamisen. Tein verkko-
kyselyn, jossa kerroin etsivani OmaStadiin osallistuneita kaupunkilaisia henkilokohtaiseen haastat-
teluun. Kerroin, etta en voi valitettavasti palkita tutkimukseen osallistumista, mutta tarjoan sydtavaa
ja juotavaa haastattelupaikassa, jonka haastateltava saa valita itse. Jaoin (13.5.2019) julkista kyselya
suomeksi Facebookissa omalla sivullani, Lisdd kaupunkia Helsinkiin ja Yhdessd parempaa kaupunkia
-ryhmissa seka muotoilusta kiinnostuneiden julkisella sektorilla tyota tekevien ihmisten julkis-muo-
toilijat -ryhmassa. Muutama stadiluotsi jakoi kyselyani eteenpain. Lisaksi julkaisin Twitterissa omalla
tilillani saman tiedusteluviestin englanniksi. Somejakojen lisaksi [ahetin kaksikielisen sahkdpostin
kahdelle Nice Hearts verkoston koordinaattorille, koska tiesin heidan verkostonsa olleen mukana
OmaStadi prosessissa.

Toinen Nice Hearts verkoston koordinaattoreista vastasi pian, mutta useammasta kirjeenvaihdos-
ta ja aikataulujen sovittelusta huolimatta kukaan kolmesta kiinnostuneesta maahanmuuttajataus-
taisesta naisesta ei paassyt haastateltavasi. Sosiaalisessa mediassa jakamani kyselyt eivat tuotta-
neet tamankaan verran tulosta. Muutamaa tykkaysta ja jakoa lukuun ottamatta, kukaan ei ottanut
minuun yhteytta.

Kaivoin esiin omat verkostoni, ja otin yhteyttd kolmeen henkil66n, joiden tiesin osallistuneen
OmaStadin prosessiin. Henkilokohtainen yhteydenotto tuotti tulosta, ja kaikki kolme suostuivat
haastateltavaksi.

Otin yhteytta my0s Kirsi Verkkaan ja kerroin etsivani haastateltavia ja kysyin, voisivatko stadiluot-
sit ja muut ydintiimiin kuuluvat auttaa kyselyni jakamisessa ja 10ytyisikd heilta sopivia ehdokkaita
haastateltavaksi. Kerroin etsivani erityisesti henkil6ita, joilla ei olisi kovin hyvia digitaitoja.

Yksi stadiluotseista valitti viestini muutamalle kontaktilleen ja antoi heille yhteystietoni ja kehotuk-
sen olla minuun yhteyksissa, mikali haastattelu kiinnostaa. Verkka kehotti myds ottamaan yhteytta
Nice Heartsiin, jonka kerroinkin jo tehneeni.

Tamakaan yritys ei tuottanut tulosta - kukaan ei ottanut minuun yhteytta. Naytti silta, etta "ana-
nonyymi” kalastaminen ei tuottaisi tulosta.

Mika neuvoksi? Haastatteluaineistoni ei olisi tarpeeksi kattava, jos minulla olisi vain kolme haas-
tateltavaa. Menin omastadi.hel.fi sivustolle katsomaan ihmisten kirjaamia suunnitelmia, ja sain
oivalluksen: voisin ldhettaa sivuston kautta suoraan henkilékohtaisen yksityisviestin suunnitelman
kirjanneelle henkildlle! Kavin jokaisen suurpiirin sivuilla (my6s koko Helsinkia kasittavilla sivuilla),
ja valikoin suomenkielisista suunnitelmista sattuman varaisesti seitseman henkil6a ja englannin
kielisista kaksi. Naiden lisaksi yritin lahettaa viesteja kahdelle ruotsin kielisen ehdotuksen tehneelle
henkildlle, mutta jostain syysta sivusto ei suostunut lahettamaan kumpaakaan viestia eteenpain.

Vastauksia alkoi tulla jo samana iltana. Muutaman viikon sisalla olin saanut sovittua kuuden
ihmisen kanssa haastatteluajan ja ldhetettya heille linkin ennakkokyselyyn. Olin hieman huolestunut
siitd, etta en tiennyt haastateltavien taustoista mitaan heidan nimeaan ja suunnitelmaan liittyvaa
suurpiiria lukuun ottamatta. Nyt minulla oli kuitenkin kassassa kahdeksan haastateltavaa, seitseman
suomen kielista henkilda ja yksi englannin kielella suunnitelman tehnyt henkild.

Ryhdyin valmistelemaan haastatteluja. Tein sahkdisen ennakkokyselyn seka suomeksi etta eng-
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lanniksi. Koska tutkin OmaStadin prosessia erityisesti kaupunkilaisten osallistumiseen vaadittavien
toimintakykyjen nakdékulmasta, paatin keskittya ennakkokyselyssa juuri tahan aiheeseen. Kysely
l6ytyy kokonaisuudessaan liittesta 1.

Laajalla ennakkokyselylld pyrin saamaan selvemman kasityksen haastateltavien kokonaistilan-
teesta, jotta osaisin esittaa haastattelutilanteessa yksildityja ja tarkentavia lisakysymyksia. Lahetin
kaikille haastateltaville linkin sahkodiseen kyselyyn sahkopostilla ja kiitin ja varoitin jo ennalta, etta
kyselyn vastaamiseen voi menna hetki. Pyysin heita vastaamaan kyselyyn viimeistaan paria paivaa
ennen haastattelua.

Seuraavaksi aloin valmistaa haastattelun tekemista tukevia materiaaleja. Paatin, etta teen haas-
tattelut puolistrukturoituna, silla jokaisen polku on ollut erilainen enka voisi ennalta tietaa, minkalai-
sia asioita haastateltava haluasi kanssani jakaa. Sen sijaan, ettd olisin tehnyt haastattelua tukevien
kysymysten listaa, tein nelikohtaisen prosessipolkupohjan, jossa on oma sivunsa neljalle vaiheelle:
ennen prosessia vaiheelle, ideointivaiheelle, ehdotus- ja arviointivaiheelle ja (yhteis)suunnitteluvai-
heelle. Pohjan oli tarkoitus ohjata haastattelutilannetta ja helpottaa minua muistamaan, mitka kaikki
asiat haastateltavan kanssa olisi tarkoitus kayda lapi. Prosessipolkupohja |6ytyy kokonaisuudessaan
liittesta 2.

Valmistin haastattelua varten myds kokemusarviointipohjan, jonka haastateltava tayttaisi pol-
kukartoituksen jalkeen. Arviointipohjassa kaydaan lapi polkukartoituspohjissa kasiteltyjen neljan
vaiheen yksityiskohtia, ja lopussa on vield kohtia yleisemmista OmaStadin toteuttamiseen liittyvista
asioista. Arviointiasteikkona kaytin viittd hymiota, joiden ilmeet vaihtelivat suuttumuksesta erittain
iloiseen. Olisin voinut kayttaa myds numeroita, mutta paadyin hymidihin, silla ajattelin etta ne tuki-
sivat ehka tunnetilojen ilmaisemista intuitiivisemmin kuin numerot. Kokemusarviointipohja 16ytyy
litteesta 3.

Paasin testaamaan prosessipolku- ja kokemusarviointipohjien toimivuutta kdytannossa erdassa
tyohoni liittyvassa projektissa. Koska pohjien logiikka tuntuivat toimivan, en tehnyt niihin enda muu-
toksia.

Toteutin haastattelut kesakuussa. Tapasimme haastateltavien kanssa heidan valitsemissaan pai-
koissa heille sopivina ajankohtina. Haastattelun aluksi pyysin haastateltavaa lukemaan ja allekirjoit-
tamaan tutkimussuostumus-kaavakkeeseen, jossa pyysin lupaa myo6s haastattelutilanteen nauhoit-
tamiseen. Annoin toisen kappaleen kaavakkeista haastateltaville. Etenimme haastattelussa suurin
piirtein etukateen suunnittelemani jarjestyksen mukaan, mutta haastateltava sai paattaa tahdista.
Haastattelut kestivat tunnista kahteen ja puoleen tuntiin.

Palasin tutkimuksen pariin heindkuun lopussa. Otin toista kaksi viikkoa opintovapaata, ja tein
aineiston purkua ja osallistuvan budjetoinnin taustoihin liittyvaa tutkimustyota kokopaivaisesti.
Litteroin aaninauhat ja koostin kokemusarvioinneista ja ennakkokyselyista yhteisen excel-tiedoston.
Kavin uudestaan lapi Helsingin kaupungin tekemien kyselyiden vastauksia.

Tein elokuun lopussa myos kaksi minikyselya, joissa otin selvaa, kuinka hyvin ihmiset tuntevat
OmaStadia. Toisen kyselyn julkaisin Facebookissa omalla tilillani ja toisen tein asuinkorttelini piha-
myyjaisissa.

Syksy 2019
Toiden alettua elokuussa, tutkimuksen teko jai viikonlopuille ja arki-iltoihin. Aloitin opinnaytetydn
jarjestamallisen kirjoituksen syksyn oltua jo pitkalla.

Syksy oli pitkalti kirjoittamista ja faktojen tarkistamista. Olin muun muassa yhteyksissa Kirsi Verk-
kaan, ja varmistin hanelta sellaisia OmaStadin toteutukseen liittyvia asioita, joihin en saanut vas-
tauksia omista muistiinpanoistani tai internetista. Tyon I6yddsten kirjaaminen seka toimintakyihin
littyvan listauksen ja konseptin tydstaminen tapahtui myds tassa vaiheessa. Opinnaytetyd valmistui
lokakuun lopussa.
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3.2. Tutkimusaineisto

Taman opinnaytetydn paaaineisto koostuu Helsingin kaupungin tekemien OmaStadin palautekyse-
lyiden vastauksista ja tekemistani haastatteluista ja niihin liittyvista ennakkokyselyista. Minulla on
ollut kaytettavissani myds prosessiin osallistuneille kaupunkiorganisaation asiantuntijoille osoitettu
kysely, mutta kaytan sita tutkimuksessa ainoastaan valottamaan prosessin arviointivaihetta. Kau-
pungin kyselyiden vastausmaarat vaihtelevat vajaasta 150:sta vajaaseen 50:een. Tarkemmat tiedot
kyselyista |6ydat alla olevasta taulukosta 5.

Kysely Ajankohta Sisalto Vastausten maara

Ideointi(peli)-iltojen | loka-marraskuu | Palautetta tapahtumista 146

kysely 2018

Ehdotus-vaiheen joulukuu 2018 Palautetta ehdotusvaiheen toteutuksesta 143

kysely & sahkoisen palvelun kayttamisestad

OmasStadi Raksa- helmikuu 2019 Palautetta Raksa tilaisuudesta 143

kysely

OmaStadi-kysely huhti-toukokuu Palautetta OmaStadista 42
2019

Kysely prosessiin Huhti-toukokuu | Palautetta OmaStadista 54

osallistuneille 2019

kaupungin

tyontekijoille *

Taulukko 5. Kooste Helsingin kaupungin kyselyaineistosta.
*Kaupungin tyontekijoille tehdyn kyselyn vastauksia kdytetdan ainoastaan OmasStadin arviointivaiheen kuvailun apuna.

Itse keraamani aineisto koostuu kahdeksasta puolistrukturoidusta kaupunkilaishaastattelusta seka
pitkahkosta kyselysta, jonka lahetin kullekin haastateltavalle ennen haastatteluun saapumista. Nai-
den lisaksi aineistossani on tietoa haastateltavia antamista kokemusarvosanoista, joita haastatelta-
vat antoivat seka prosessin vaiheille ettd prosessin toteuttamistavoille.

Kerasin tutkimuksen aikana myds muuta aineistoa. Tyopoytatutkimuksen aikana tutkin teoreetti-
sen viitekehyksen ja osallistuvan budjetoinnin taustojen lisaksi OmaStadin sahkdista omastadi.hel.
fi -alustaa. Tama sahkoiselta alustalta saatu aineisto tdydentaa palautekyselyista ja haastatteluista
keraamaani tietoa. Opinnaytetydni teoreettinen osio rakentuu pelkastaan tyépoytatutkimuksen ja
kirjallisuuden varaan.

Tyopoytatutkimuksen lisaksi kerdsin etnografista aineistoa, joka on tutkimuksessani vahaisessa
roolissa. OmaStadi tapahtumissa kirjaamani aineisto koostuu muistiinpanoista ja piirroksista, jotka
koskevat prosessiin osallistumiseen liittyvia huomioitani ja kokemuksiani. Taman aineiston keraami-
nen on ollut tarkeda omakohtaisen ymmarryksen syntymisen nakokulmasta. Omakohtainen osallis-
tuminen on auttanut minua saamaan paremman kokonaiskasityksen tapahtuneesta prosessista, ja
olen voinut hyédyntaa osallistumiseen liittyvia kokemuksiani henkilokohtaisia kaupunkilaishaastat-
teluja valmistellessani.
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Aineisto on seka maarallista etta laadullista

Helsingin kaupungilta saamani aineisto koostuu Iahinna maarallisesta aineistosta. Monivalintakyse-
lyna toteutetuissa kyselyissa on vain muutama laadulliseen aineistoon tahtaavaa avointa kysymysta,
joita ei kasitella tassa tutkimuksessa. Haastattelujen aineisto kattaa tarvittavan laadullisen aineiston.
Arviointiasteikkona kaupungin kyselyissa kaytetaan viisikohtaista vastausasteikkoa, josta vastaaja
valitsee mieleisensa vaihtoehdon. Vaihtoehdot ovat: tdysin samaa mielta, osittain samaa mielta,
osittain erimielta, taysin eri mielta ja en osaa sanoa.

Oma aineistoni koostuu seka maarallisesta etta laadullisesta aineistosta. Haastateltavien tayttama
ennakkokyselyaineisto on muutamaa avointa vastausta lukuun ottamatta maarallista aineistoa ja
henkil6kohtaiset haastattelut kokemusarviointeja lukuun ottamatta laadullista aineistoa. Kahdek-
sasta haastattelusta kertyi lopulta noin seitseman ja puoli tuntia danitallenteita ja 70 arkin verran
naista litteroitua tekstia. Seka ennakkokysely etta haastatteluissa kaytetyt apumateriaalit l0ytyvat
liteosioista.

Ennakkokyselyssa kysytdaan muun muassa vastaajien mediatottumuksista ja arvioita omien
osallistuvaan budjetointiin liittyvien toimintakykyjen tasosta. Kaytan ennakkokyselyssani kaupungin
mallinmukaista vastausasteikkoa ainoastaan kysymyksissa, jotka ovat identtisia kaupungin kysymys-
ten kanssa. Nain halusin varmistaa vastausten vertailtavuuden.

Ennakkokyselyssa on myds toisenlaisia vastausasteikkoja, silla kaupungin kayttdmassa asteikossa
on mielestani eras oleellinen puute. Koen puutteeksi sen, etta vaihtoehdoista puuttuu kokonaan
neutraali vaihtoehto (ei samaa mielta eika eri mielta). Valottaakseni kaupungin kayttamaan kysely-
menetelmaan liittyvaa haastetta, tarjoan esimerkin, joka l6ytyy kaikista tutkimuksessani tarkastel-
tavista OmaStadin kyselyista. Kyselyissa esitetaan seuraava vaite: "Osallistuminen [ideointivaiheen
kyselyssa tama sana on korvattu sanalla "tapahtuma”] lisasi kiinnostustani vaikuttaa paatdksen-
tekoon”. Vastausvaihtoehto "tdysin samaa mieltd” on yksiselitteinen, vaihtoehdot "osittain samaa
mieltad” tai osittain eri mielta” kutakuinkin selvia ja "taysin eri mieltd” hyvin selkea. Mutta mita vas-
taan, jos en ole samaa enka eri mielta? Mita jos kiinnostukseni ei ole kasvanut eikd vahentynyt vaan
pysynyt ennallaan? Vastaako ainoa jaljelle jaanyt vaihtoehto "en osaa sanoa” tilannettani?

Kaupungin ja oman aineistoni vertaileminen on tuottanut paljon paan vaivaa, silla ne eroavat
merkittavista toisistaan. Kaikki kaupungin kyselyt ovat sisalloltaan erilaisia ja esimerkiksi ikahaitarei-
den maarittaminen on epaloogista. Viimeisen kyselyn tapa tehda ikaluokituksia on suoraan sanottu-
na kummallinen. Kasittelen naitd aineiston vertaamiseen liittyvia haasteita tarkemmin seuraavassa
luvussa.
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3.3. Aineiston kasittely

Kuvailen tassa luvussa tutkimukseni paaaineiston kasittelya. Kerron siita, mita tein raakamateriaa-
lille, miten ratkaisin aineistoissa olevat ikahaitareihin liittyvat ristiriitaisuudet ja miten teemoittelin
kaiken aineiston silla tavalla, etta pystyin tekemaan siita johtopaatoksia.

Muistin virkistamiseksi kerrottakoon, etta padaineisto koostuu neljasta kaupungin kyselysta ja
omista haastatteluaineistoistani. Kaupungin kyselyissa on kolmessa noin 140 vastausta ja yhdessa
50, ja ne poikkeavat kaikki sisalléltaan toisistaan. Oma aineistoni koostuu kahdeksan haastattelun
tuloksena syntyneista ennakkokyselyistd, haastattelu nauhoitteista, niiden litteroinneista seka koke-
musarvioinneista. Aanitallenteita on noin 7,5 tunnin verran ja litteroitua tekstia noin 70 sivua.

Raaka-aineiston kasitteleminen

Kyselyt

Sain kaikki kaupungin toteuttamat kyselyt raakamuodossaan taulukkoina, joissa aineisto oli eritte-
lematonta. Kaytin huomattavan maaran aikaa siihen, etta lisasin kaikkialle tarvittavat sarakkeet ja
sijoitin sarakkeisiin oikeat arvot. Kun olin tehnyt saman tydn kaikille neljalle taulukolle sain vihdoin
laskettua vastauksille vastausmaarat ja prosentit. Seuraava vaihe kyselyaineiston kasittelyssa oli
yhteisten ja toisistaan eroavien materiaalien yhdistaminen ja kaiken tiedon liittdminen yhteen tau-
lukkoon.

Haastatteluaineisto

Aloitin haastatteluaineiston purkamisen sill3, etta tein kaikista ennakkokyselyn vastauksista yhteisen
taulukon. Noudatin kaupungin taulukoista tuttua ty6tapaa: ensin lisdsin tarvittavat sarakkeet, liitin
sarakkeisiin oikeat arvot ja laskin vastausten lukumaarat. Seuraavaksi litteroin kaikki haastattelu-
tilanteessa tallennetut aanitiedostot. Litteroiminen oli hidasta, mutta se oli mielestani tarpeellista.
Sain kaytya kaikkien haastattelut syvallisesti lapi ja sita kautta minulle alkoi muodostua jonkinlainen
kokonaiskuva haastateltavien kokemuksista. Seuraavaksi kavin lapi kokemusarvioinnit ja poimin
paperisista arviointipohjista kaikki tiedot yhteen taulukkoon.

Kun olin saanut kaiken taman valmiiksi, poimin litteroinneista mielenkiintoisimmat ja oleellisim-
mat lainaukset yhteen tekstitiedostoon. Kaytin koostamisessa prosessin etenemisen jarjestysta, silla
alkuperainenkin aineisto oli tassa jarjestyksessa. Lisaisin viela loppuun kokemusarvosanojen kirjaa-
mistilanteessa ilmenneet kommentit.

Ristiriitaisuuksien ratkaiseminen

Kaupungin tekemien kyselyiden ian maarityksissa oli ristiriitaisuutta ja epaloogisuutta. Kolmessa
kaavakkeessa oli kaytetty ikahaitareita alle 12-vuotiaat, 12-19-vuotiaat, 20-29-vuotiaat, 30-39-vuo-
tiaat, 40-59-vuotiaat, 60-74-vuotiaat ja yli 75-vuotiaat. Yhdessa taulukossa taas ikahaitareita olivat
12-17-vuotiaat, 18-29-vuotiaat, 29-45-vuotiaat, 45-65-vuotiaat ja yli 65-vuotiaat. Koska taman taulu-
kon ikaluokat poikkeavat logiikaltaan merkittavasti aikaisemmista ja vastauksia oli vain 50, paatin
jattaa taulukon kokonaan vertailun ulkopuolelle.

Epaloogisuus oli kuitenkin viela ilmi selva. Jos katsotaan kolmen taulukon ikaluokitteluja, voidaan
huomata, etta luokittelu perustuu alussa noin kymmen vuoden haarukoihin, ja yhtakkia vali suure-
nee ensin 20 vuoteen, sitten 15 vuoteen ja lopulta yli 75 vuotiaisiin. Jotta osallistujien ikdjakaumia
voitaisiin vertailla paremmin, muutin kaupungin kyselyiden ikahaitarit vastaamaan paremmin samaa
logiikkaa. Muutin luokiksi alle 12-vuotiaat, 12-19-vuotiaat, 20-29-vuotiaat, 30-39-vuotiaat, 40-49-vuo-
tiaat, 50-59-vuotiaat, 60-69-vuotiaat ja yli 70-vuotiaat. Saadakseni olemassa olevasta aineistosta
uudet ikatiedot, jaoin ensin 40-59-vuotiaiden maarat kahdella, 60-74-vuotiaiden maaraan 1,5:11a
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ja lisasin osan 60-74-vuotiaiden maarista jaljelle jadaneeseen yli 75-vuotiaiden maariin. Nain sain
ikaaineistosta sellaisen, etta luokittelut vaihtuvat paasaantoisesti kymmenen vuoden valein. Kaytin
samaa luokittelua sitten omissa ennakkokyselyissani.

Aineiston teemoitteleminen

Minulla oli nyt yksi Helsingin kaupungin kyselyjen vastaukset kattava taulukko, ennakkokyselyista ja
kokemusarvioinneista tehdyt taulukot ja tekstitiedosto laadullista aineistoa sisaltavista haastatelta-
vien lainauksista. Jotta voisin tehda aineistosta yhtenaisen kokonaisuuden, paatin etta en kasittele
sita OmaStadi prosessin etenemisjarjestyksessa vaan teemoittain. Aineistoja ristiin vertailemalla
paadyin siihen tulokseen, etta jarkevin tapa olisi muodostaa teemat niiden sisaltéjen mukaan.
Paadyin lopulta seitsemaan teemaan. Teemoja ovat osallistujien taustat, tiedottamiseen liittyvat
asiat, tapahtumiin osallistuminen, ehdotusten ja suunnittelujen tekeminen, tukeen liittyvat asiat,
prosessin vaikuttaminen paatoksentekoon osallistumiseen ja OmaStadin toteuttamistapaan liittyvat
mielipiteet. Varikoodasin Helsingin kaupungin taulukkoaineiston naiden teemojen mukaan seitse-
malla eri varilla. Omalle aineistolle en tehnyt varikoodausta, vaan poimin kuhunkin teemaan liittyvat
|6ydokset, lainaukset ja kokemusarvosanat tutkimuksen |6ydoksia kirjatessani.
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4. Aineiston analyysi
ja loydokset

Taman luvun ensimmainen alaluku koostuu toteutuneen OmasStadin mal-
lin esittelysta. Kayn siina lapi kaikki prosessin vaiheet kohta kohdalta, ja
kuvaan vaiheita myds yksityiskohtien tasolla. Prosessin kuvaus pohjautuu
seka omiin kokemukseeni etta internista saamaani aineistoon. Toinen ala-
luku koostuu tutkimukseni paaaineistoon liittyvista |0ydoksista, OmaStadiin

vaadittavien toimintakykyjen listauksesta ja toteutuneen mallin vaaranpai-
koista. Toimintakykyjen listaus hyddyntaa Andy Dongin muotoilulle tarkeim-
pien toimintakykyjen listaa. Vaaranpaikkojen maarittamisessa hyodynnan
toimintakykynakemyksestakin tuttuja positiivisen ja negatiivisen vapauden
kasitteita.
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4.1. Ensimmaisen vuoden
OmasStadi-malli

Nykyisen mallin mukainen OmaStadin prosessi toteutetaan kuudessa vaiheessa. Ensimmaisessa vai-
heessa yksittaiset kaupunkilaiset ja kaupunkilaisista koostuvat ryhmat tekevat ehdotuksia joko suur-
piirikohtaisesti tai koko Helsinkia koskien. Toisessa vaiheessa kaupunkiorganisaation asiantuntijat
karsivat stadiluotsien avustuksella ehdotuksista sellaiset, jotka eivat tayta osallistuvalle budjetoinnil-
le asetettuja reunaehtoja. Kolmannessa vaiheessa jatkoon paasseet ehdotukset siirtyvat niin sanot-
tuun yhteiskehittamisvaiheeseen, jossa ehdotuksista hiotaan joko omatoimisesti tai yhdessa muiden
kanssa toteuttamiskelpoisia suunnitelmia. Neljannessa vaiheessa suunnitelmat siirtyvat uudestaan
kaupungin asiantuntijoiden tyopdydille, ja jokaiselle suunnitelmalle tehdaan budjettiarviointi. Kun
asiantuntijoiden tekema suunnitelmien budjetointi on valmis, pormestari paattaa, mitka suunni-
telmat paasevat aanestysvaiheeseen. Paatoksensa pormestari tekee “yhtenevaisin ja lapinakyvin
perustein”, ottaen huomioon kaupungin jo olemassa olevat suunnitelmat ja valmistelut ja perustelee
myos, miksi jokin suunnitelma ei paédse dénestykseen. Adnestysvaiheessa kaupunkilaiset danesta-
vat mieluisimpia suunnitelmia, ja kuudennessa vaiheessa eniten kannatusta saaneet suunnitelmat
siirtyvat toteutukseen (Helsingin kaupunki 2018) Kdyn ensimmaisena vuonna toteutuneita prosessin
vaiheita lapi yksityiskohtaisemmin hieman myéhemmin. Esittelen tuolloin my&s kaupunkiorgani-
saation asiantuntijoiden nakemyksia toteutuneesta arviointivaiheista. Kaupunkilaisten kokemuksia
kasittelen vasta luvussa 4.2.

Toteutusvaihe
Ideointi- ja ehdotusvaihe

Aénestysvaihe

Arviointivaihe

Kustannusarviovaihe
Suunnitteluvaihe

Kuva 4. OmaStadin nykyinen malli etenee kuusivaiheisesti.

Omastadin rahoitus ja reunaehdot

OmaStadin rahoitus tulee osallisuusrahastosta, jonka kaupunginvaltuusto perusti OmaStadia
varten kesdkuussa 2018. Tasta osallisuusrahastosta ohjataan vuosittain kaupungin talousar-
vioissa maaritelty summa rahaa OmaStadin osallistuvan budjetoinnin hankkeisiin. Rahaston
sdannot maarittavat osan OmasStadin reunaehdoista, ja loput on paatetty kaupunginhallituk-
sen toimesta. (Helsingin kaupunki, 2018, s. 1)

Saantdjen mukaan hankkeiden on kohdennuttava julkisen ympariston parantamiseen, investoin-
neiksi katsottaviin julkisen irtaimen omaisuuden hankintoihin ja kertaluontoisiin projekteihin - kuten
erilaisiin tapahtumiin tai maaraaikaisen henkiloston palkkaamiseen. Koska osallistuvaa budjetointia

50



toteutetaan vuosittain, hankkeilla ei voi palkata vakituista henkilokuntaa. Koordinaatio- ja toimeen-
panovastuu budjettiehdotusten toteutuksesta on kaupungilla, mutta “tuotannossa voidaan tehda
yhteistydta niin yhteisojen, yritysten kuin asukkaiden muodostamien vapaamuotoisten toimintaryh-
mien kanssa.” (Helsingin kaupunki, 2018, s. 1)

Osallisuusrahaston saannot maarittavat pitkalti sen, minkalaiseksi OmaStadin reunaehdot ovat
muodostuneet. Ensimmaisen kierroksen osallistuvan budjetoinnin reunaehdot ovat seuraavat:

Ehdotuksen ja suunnitelman

+ kustannukset eivat saa ylittaa toteutuskustannuksiltaan suurpiirikohtaista maararahaa

* kustannusten on oltava vahintdan 35 000 euroa

* voi kohdentaa vain asiaan, joka on kaupungin toimivallassa (esim. yksityiselle maa-alueelle tai
HSL:n toimintaan ei voi tehda ehdotuksia)

+ on oltava linjassa voimassa olevan kaavan tai kunnan toimivaltaisen toimielimen tekemien paa-
tdsten kanssa

* tulee noudattaa Suomen lakeja

* on oltava kaupungin arvojen tai strategian mukainen

+ kautta ei voi palkata pysyvaa henkildstoa tai toteuttaa muuta pysyvaa toimintaa

(Lahde: Helsingin kaupunki. Yleiset ohjeet. OmaStadin reunaehdot)

Kaupunki perustelee 35 000 euron minimisummaa silla, etta riittavan suurilla budjettiehdotuksilla
voitaisiin varmistaa ehdotusten vaikuttavuus ja kohdentaa valmistelun resursseja suurempiin koko-
naisuuksiin. Pienemmat ehdotukset soveltuvat kaupungin mukaan paremmin toimialojen normaalin
budjetoinnin piiriin tai toteutettavaksi esimerkiksi avustuksin. (Helsingin kaupunki, 2018, s. 2)

OmaStadin puitteissa tehdyt ehdotukset ja suunnitelmat voivat siis keskittya kertaluontoiseen
rakennetun ympariston kehittamiseen ja tilapaisen toiminnan toteuttamiseen. OmaStadissa ei voi
tehda ehdotuksia toimialojen budjetointiin ja toimintaan liittyviin asioihin, eika kehittaa jotain, joka
jaisi pysyvaksi toiminnaksi - silla poikkeuksella, etta esimerkiksi puiston perusparannustyd jaa pysy-
vaksi, ja kaupunki pitaa jatkossakin huolta puistojen ylldpidosta.

Koko prosessi toteutettiin tapaamisia, tyopajoja ja viestintaan liittyvia osatoimia lukuun ottamatta
sahkdisesti. Kaikki ehdotukset ja suunnitelmat kirjattiin sahkdiselle "osallistumispalveluksi” kutsu-
tulle omastasdi.hel.fi -sivustolle, jonne kaupungin mukaan kuka tahansa ikaan ja asuinpaikkaan
katsomatta pystyy jattamaan ehdotuksia ja kommentoimaan ja kannattamaan muiden ehdotuksia.
Myds aanestaminen tapahtuu sahkadisella alustalla. (Helsingin kaupunki 2018; Helsingin kaupunki,
OmaStadin prosessin vaiheet)

Yhdenvertaisuuden toteutumiseen liittyvét toimet

Yhdenvertaisen osallistumisen tukemiseksi Helsingin kaupunki (2018) on kirjannut osallistuvan bud-
jetoinnin toteutusperiaatteisiin sitoutuvansa auttamaan asukkaita ja yhteis6ja digitaalisen palvelun
kaytdssa. Periaatteissa madaritelladn myos sitoutuminen erilaisten vaestdryhmien huomioimiseen
niin mallia kehitettaessa kuin monikanavaista viestintaa toteutettaessa. Kaupunki on sitoutunut
lisaksi auttamaan asukkaita ja yhteisoja ideoinnissa ja budjettiehdotusten laadinnassa, koordinoi-
maan ehdotuksia, jarjestamaan kaupunkilaisten ja kaupungin yhteisia asukastilaisuuksien ja huoleh-
timaan tilaisuuksien ja prosessin etenemiseen liittyvasta tiedottamisesta.

Yhdenvertaisuutta huomioitiin kaytanndssa kohdentamalla tapaamisia ja perehdytysta tietyil-
le kohderyhmille. Kohderyhmien joukossa oli maahanmuuttajataustaisia kaupunkilaisia, lapsia,
nuoria ja lapsiperheitd, syrjdytymisvaarassa olevia nuoria, kehitysvammaisia seka ikaantyneita.
Taman lisaksi yhdenvertaisuutta huomioitiin kohdennetulla viestinnalla ja ideoiden, ehdotusten ja
suunnitelmien tekemista avustavilla tyokaluilla, kuten ideointipelikorteilla ja suunnitelmapohijilla.
Ideointipelikorteista tehtiin selkeakielinen versio ja omat versionsa suomen kielen lisaksi ruotsiksi
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ja englanniksi. Myds markkinointimateriaaleissa huomioitiin eri kieliset kaupunkilaiset tekemalla
materiaaleista versiot suomen lisaksi ruotsiksi, englanniksi, venajaksi, viroksi, somaliaksi ja arabiaksi.
(Verkka 2019d; Verkka 2019e)

Yhdenvertaista osallistumista on tuettu myés sahkoisen omastadi.hel.fi palvelun suunnittelussa,
ja se tayttaa EU:n saavutettavuuskriteerit, jolloin sita voi kayttaa esimerkiksi nakévammaisten apu-
valineilla. Kielivaihtoehtoina sivustolla on suomi, ruotsi ja englanti, seka danestysvaiheeseen tuotet-
tu selkosuomi. (Verkka 2019e) Huomion arvoista tosin mielestani on se, etta sivuston sisalldista on
kaannetty ruotsiksi tai suomeksi vain murto-osa, ja esimerkiksi osallistujille Iahetetyt Raksa tapahtu-
man kutsut olivat suomenkielisia myds englanninkielisen ehdotuksen tehneille osallistujille. Kerron
esimerkista lisaa, kun kasittelen tekemieni haastatteluiden 16ydoksia.

OmaStadin viestinnasta ja markkinoinnista vastasi padasiassa alueosallisuustiimi. He suunnit-
telivat, konseptoivat, tuottivat ja organisoivat suurimman osan tiedottamiseen liittyvista asioista.
Lisdapua tiimi sai jonkin verran kaupunginkanslian viestintdosastolta, ja materiaalien - niin mark-
kinointi- kuin tyopajamateriaalien - toteuttamisessa oli mukana ulkopuolisia muotoilutoimistoja.
(Verkka 2019e)

Monikanavaisessa viestinnassa hyddynnettiin muun muassa kaupunginosalehtia, Helsingin kau-
pungin omaa Helsinki-lehtead, julkisen liikenteen pysakeilla olevia mainostauluja ja julkisissa tiloissa
olevia ilmoitustauluja. Viestinnassa kaytettiin myds digitaalisia kanavia. Paaasiallisen tiedostuskana-
van, sahkodisen palvelualustan lisaksi OmaStadista tiedotettiin Facebookissa ja Twitterissg, ja Insta-
gramissa ja audiovisuaalisesti YouTubessa. Prosessista viestittiin myds esimerkiksi kaupungin omilla
kotisivuilla (www.hel.fi) ja Helsingin kaupunginosayhdistysten helka.net -sivustolla. (Verkka 2019e)

1. vaihe: ideointi- ja ehdotusvaihe (elokuu - joulukuu 2018)

Prosessin ensimmainen vaihe koostui tiedottamisesta, perehdytyksesta, ideoimisesta ja ehdotus-
ten kirjaamisesta. Kaupunki jarjesti ensimmaisessa vaiheessa stadiluotsien avulla noin 250 erilaista
tapahtumaa ja tapaamista: 27 ideointipeli-iltaa, 25 stadiluotsilainaamoa, noin 50 kohderyhmille koh-
dennettua tapahtumaa ja noin 100 pienempaa yksittaista tapaamista. (Verkka 2019b; Verkka 2019e)
Kaupunkilaisten ideat jalostuivat tdssa vaiheessa ehdotuksiksi. Ehdotuksen sai tehd& kuka tahan-
sa ikaan ja asuinpaikkaan katsomatta. Aikaa ideoista jalostuneiden ehdotusten kirjaamiseen sah-
koiselle palvelualustalle oli reilut kolme viikkoa (15.11.-9.12.2018). Kirjaaminen edellytti henkil6koh-
taista kirjautumista, joko olemassa olevilla tunnuksilla (Facebook, Google, Yle ja Helsingin kaupunki)
tai luomalla sahkopostisosoitteen ja salasanan avulla oman tunnuksen. Vaikka yhteisot pystyivat
ehdottamaan yhteisia ehdotuksia, kirjaamisen pystyi tekemaan ainoastaan yksittainen henkil®.
Joissain tapauksissa stadiluotsit kirjasivat ehdotuksen asukkaan tai yhteisdn puolesta. Ehdotuksen
kirjaamiselle oli asetettu tiukat merkkimaararajat ja liitteeksi saattoi lisata yhden liitetiedoston, jonka
koko oli rajoitettu. Ehdotus piti kirjata yhdelta istumalta eika sita voinut enaa muokata jalkeen pain.
(Helsingin kaupunki 2018; Helsingin kaupunki, Omastadin prosessin vaiheet; Laulainen 2018)

2. vaihe: Arviointivaihe (joulukuu 2018 - tammikuu 2019)

OmaStadin toinen vaihe oli prosessiin osallistuneiden kaupunkilaisten kannalta kahdeksan viikkoa
kestava odottamisen vaihe. Kaupungin asiantuntijat lukivat kaikki [ahes 1300 sahkdiselle palve-
lualustalle kirjattua ehdotusta ja arvioivat tayttavatkoé ehdotukset OmaStadin reunaehdot. Stadiluot-
sit olivat kiinteasti mukana tassa prosessissa.

Ehdotusten arviointi oli kaupunkiorganisaation asiantuntijoille suuri ponnistus, silla he tekivat
sen paatyonsa ohessa. Kaupungin asiantuntijoille tehdyn kyselyn vastauksista selviaa, etta vaikka
lahes kaikki kokivat ehdotusten arvioimisen tarkeaksi vaiheeksi, se koettiin tyélaaksi ja hankalaksi.
Asiantuntijoista noin puolet olisi kaivannut lisda tukea ja aikaa ehdotusten arvioimiseen. My6skaan
vaiheen toimintaperiaatteet eivat olleet selvat kuin muutamalle. Seuraavat lainaukset, jotka poimin
asiantuntijoiden vastauksista, kuvaavat vaiheen moninaisia haasteita.
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"Ehdotusten arviointi oli tarpeellista, mutta tavassa on paljon parannettavaa. Ehdotukset kannattaisi
koota vasta ehdotusten jattdmisen jélkeen. Kanslia ja stadiluotsit voisivat katsoa ehdotukset ensin
ldpi, karsia joukosta selvésti hyldttavdt ja jaotella ehdotukset aiheittain/alueittain. Tdllaisenaan
ehdotusten ldpikdyminen vei huomattavan osan tyéajastani. Yhdestd puistosta saattoi tulla monta
ehdotusta, jotka menivdt eri asiantuntijoille arvioitaviksi, minkd takia arvioinneissa ei ollut yhtendistd
linjaa ja osa ehdotuksista tuli ylldtyksend siiné vaiheessa, kun ne oli jo hyviksytty.”

"Konseptin tavoitteet tuntuivat olevan hakusessa. Eri ihmisiltd sai eri vastauksia. Osa tavoitteli ihmis-
ten kouluttamista padtoksentekoon, osa taas tuntui hakevan enemmdn reaalisia tuloksia hankkeiden
kautta. Edelleenkin kokonaisuus on hahmoton. Se ndkyy vaikeutena arvioida hankkeita.”

“Itselleni tuli aika "puskasta”, miten ehdotuksia voi arvioida. Vierastin myés asetelmaa, ettd toimisin
véhan kuin "tuomarina” asukkaiden ehdottamissa hankkeissa. En itse ole esimies tms. tehtdvissa
vaan tyéskentelen ruohonjuuritasolla.”

3. vaihe: Suunnitelmavaihe (Helmi-maaliskuu 2019)

Ehdotuksen kirjaamisen ja arvioimisen jalkeen koitti niin sanottu yhteiskehittamisvaihe. Tassa
vaiheessa ehdotuksia tarkennettiin ja samankaltaisten ehdotusten tekijoita kannustettiin ja autet-
tiin ehdotusten yhdistamisessa. Vaiheen tavoitteeksi maariteltiin se, etta tdman vaiheen jalkeen
ehdotukset olisivat yhdenvertaisia niin toteuttamismahdollisuuksiltaan kuin vaikuttavuudeltaankin.
(Helsingin kaupunki 2018 s. 2; Helsingin kaupunki, prosessin vaiheet)

Kaikille sahkoiselle alustalle rekisterdityneille 1ahti joulukuun puolessa valissa kiitoskirje ehdotus-
vaiheeseen osallistumisesta ja kutsu Raksa-tapahtumaan. Raksa tilaisuuteen ilmoittauduttiin sah-
kopostissa tulleen linkin kautta, joka ohjasi ilmoittautumiset omastadi.hel.fi alustalle. Tapahtumaan
ilmoittautumisesta saapui automaattinen kuittaus ilmoittautuneen sahkopostiin, ja tapahtumaan
saapumisesta muistutettiin kahdella erillisella viestilla.

OmaStadi Raksoja jarjestettiin helmikuussa 2019 kolmen viikon sisalld yhteensa kahdeksan - jo-
kaisella suurpiirilla omansa ja lisaksi koko Helsinkia koskevien ehdotusten Raksa. Vaikka tilaisuuteen
piti iimoittautua etukateen, kaikki ilmoittautumattomatkin toivotettiin tervetulleeksi.

Suunnitteluvaiheen Raksa-tapahtumiin osallistuin noin 1 000 ihmista - 800 kaupunkilaista ja 200
kaupungin asiantuntijaa (Verkka 2019e). Asiantuntijoiden ja kaupunkilaisten yhteisty® tapahtui poy-
taryhmissa, jotka oli jaoteltu stadiluotsien toimesta ehdotusten teemojen mukaan. Tapahtumapai-
koilla oli tarjolla lastenhoitoapua, virvokkeita ja pikkunaposteltavaa, ja ymparistda somistivat muun
muassa Raksa-liikennemerkit ja tydmaakyparat.

Esimerkki Keskisen suurpiirin Raksa-tapahtuman poytajaottelusta:
. Alppilan ja Konepajan puistot (5)

. Arabian rantapuisto ja Vanhankaupunginlahti (16)

. Asukastilat (15)

. Harrastuspaikat (9)

. Hermanni-Vallillan puistot ja Hdmeentien sillanalunen (12)
. Kallion ja Hakaniemen puistot (13)

. Kulttuuria ja taidetta (5)

. Képylan puistot (11)

9. Yksittaiset ehdotukset (9)

10. Liikenneratkaisut (5)

11. Pasilan viihtyisyys (8)

Lahde: Sarpo 2019.
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Kolme tuntia kestaneet Raksa-tapahtumat etenivat seuraavalla tavalla. Tervetulotoivotusten
jalkeen tapahtuman emanta tai isanta esitteli tapahtumaohjelman ja sen, miten OmaStadin
prosessi etenee seuraavaksi. Taman jdlkeen paikalle saapuneet kymmenet asiantuntijat esit-
taytyivat vuorotellen. Sen jalkeen aloitettiin Raksa-tapahtuman tarkein osio eli niin sanottu
yhteissuunnitteluosuus.

Yhteissuunnitteluosuus toteutettiin poytaryhmittain. Jokaiselle poydalle oli jaettu etukateen kaikki
teemaan liittyvat ehdotukset noin A5 kokoon tulostettuina kortteina. Péytakohtainen fasilitaattori
pyysi paikalle saapuneita esittelemaan lyhyesti oman suunnitelmansa ja kehotti ihmisia etsimaan
omaan ehdotukseensa sopivia kumppaneita ja asiantuntijoita. Poytiin jai useita kortteja, joiden teki-
jat eivat olleet saapuneet tapahtumaan.

Oman kokemukseni mukaan tydskentely oli tdssa vaiheessa itsendisyytta ja oma-aloitteisuutta
vaativaa. Ehdotusten tekijat joutuivat itse selvittdmaan, kuka asiantuntija olisi oman suunnitelman
kannalta tarkea henkild ja mista hanet 16ytaisi. Myds ehdotusten yhdistaminen vaati oma-aloittei-
suutta ja rohkeaa kanssa osallistujien lahestymista.

Suunnitelmien tekeminen eteni seuraavaksi niiden kirjaamiseen. Taman vaiheen pystyi tekemaan
my0s Raksa-tydpajalla. Suunnitelman kirjaaminen alkoi suunnitelman "avaamisella”, joka vaati sah-
kdisen palvelualustan hallinnoijalta hyvaksyntaa. Kun hyvaksynta oli saatu, suunnitelman tekijan piti
yhdistaa aiempi ehdotuksensa uuteen avattavaan suunnitelmaan. Sama yhdistaminen piti tehdg,
jos suunnitelmaan yhdistettiin muita ehdotuksia. Koska tama vaihe ei ollut aivan suoraviivainen
ja yksinkertainen, oli hyva, etta Raksalla oli tarjolla tietokoneiden lisdksi teknista apua. Itsenaisesti
suunnitelmaa kirjanneet pystyivat lukemaan ohjeistuksen stadiluotsien lahettamasta sahkdpostista
tai palvelualustalta.

Toisin kuin ehdotusta, suunnitelmaa ei tarvinnut kirjata kerralla, vaan sen pystyi tallentamaan ja
sita pystyi muokkaamaan useita kertoja. Kaikesta muokkaamisesta jai nakyviin julkinen muokkaush-
istoria. Suunnitelman avaajalla oli oikeus joko hyvaksya tai olla hyvaksymatta suunnitelmaansa
litettavia ehdotuksia ja kommentteja. Aikaa suunnitelmaa muokkaamiseen oli noin kuukausi.

Suunnitelmavaiheen loputtua OmaStadin prosessissa oli tehty 351 suunnitelmaa. Reilusta 800
ehdotuksesta oli karsiutunut tai yhdistynyt toisen ehdotuksen kanssa vajaat 60 prosenttia.

4. vaihe: Kustannusarviontivaihe (Huhtikuu - kesakuu 2019) (10 vkoa, 15.6.2019)

Kun suunnitelmat olivat valmiit, ne ohjattiin uudemman kerran toimialojen asiantuntijoiden ty6-
poydille. Osallistujille tama vaihe tarkoitti edellisen arviointivaiheen tapaan odottamista.
Kymmenen viikon aikana asiantuntijat tekivat kaikille suunnitelmille kokonaisarvion seka
kustannuksista etta toteutuskelpoisuudesta eli sopivuudesta maararahaan, toimivalta- ja vas-
tuukysymyksiin, sdanndksiin ja lainsdadantoon. Kustannusarvioissa huomioitiin kaikki toteut-
tamiseen liittyvat kulut, kuten suunnittelukulut ja kertautuvat kustannukset, joita voisi aiheu-
tua esimerkiksi puiston yllapitokustannuksista, joista toimialat vastaisivat jatkossa. (Helsingin
kaupunki, 2018; Helsingin kaupunki, prosessin vaiheet)

Tama on OmaStadin prosessissa toinen kerta, jolloin kaupunkilaisten ehdotukset saattavat ka-
riutua. Kustannuslaskelman sopivuuden lisaksi suunnitelman pitda saada pormestarin hyvaksynta.
"Pormestari paattaa yhtenevaisin ja lapinakyvin perustein aanestysvaiheeseen etenevat budjettieh-
dotukset yhteiskehittamisvaiheen, valmistelevan keskustelun ja toimialojen laatimien toteutusar-
viointien pohjalta.” Tehdessaan paatostaan, pormestari tarkastelee myds sita, miten suunnitelma so-
pii yhteen jo olemassa olevien kaupungin suunnitelmien ja valmisteluiden kanssa. Mikali pormestari
hylkasi suunnitelman aanestykseen kelpaamattomaksi, han joutui perustelemaan paatoksensa syyt
kyseisen suunnitelman tekijalle. (Helsinki 2018, s. 3)
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5. vaihe: Adnestaminen (Lokakuu 2019)

Tama vaihe oli opinnadytety6ta viimeistellessa meneilldan, eika tuloksia osallistujamadrasta tai voit-
taneista suunnitelmista vield ole. Adnestysvaihe on siirtynyt OmaStadin prosessin alkamisen jalkeen
ainakin kerran. Kun syksylla aloitin tutkimuksen tekemisen, OmaStadin prosessia kuvaavissa esityk-
sissa aanestaminen oli sijoitettu toukokuulle 2019. Prosessin edetessa kavi kuitenkin selvaksi, etta
mallia toteuttavat ja kehittavat alueosallisuustiimi ja OmaStadin projektiryhma joutuisivat lykkaa-
maan danestamista syksylle. Adnestdminen alkoi lokakuussa 2019.

OmaStadin osallistuvan budjetoinnin suunnitelmista paasevat aanestamaan kaikki tdana vuonna
12 vuotta tayttavat ja sitd vanhemmat Helsingissa kirjoilla olevat kaupunkilaiset. Adnestys tapahtuu
1.-31.10. valisena aikana. Toisin kuin ehdotuksen tekemiseen, téhan vaiheeseen saavat osallistua ai-
noastaan kaupungin omat asukkaat. Adnestaminen tapahtuu digitaalisesti omastadi.hel.fi palvelussa
kolmella tavalla: joko omatoimisesti pankkitunnuksilla tai mobiilivarmenteen avulla, ylakouluissa ja
lukioissa Wilma-tunnuksilla tai danestypisteissa kuvallisen henkilékortin, passin tai ajokortin avul-
la tai kuvattoman KELA-kortin avulla, mikéli henkilé on alle 18-vuotias. Adnestyspisteitd on ympari
kaupunkia. Kymmenessa eri kirjastossa voi aanestaa kerran viikossa klo 15-18 valisena aikana,
Helsinki-infon pisteelld kirjasto Oodissa voi danestaa muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta jokai-
sena paivana klo 9-18 ja monipuolisissa palvelukeskuksissa ja asukastaloissa voi aanestaa tiettyna
paivdna muutaman tunnin ajan. (Helsingin kaupunki, Adnestaminen. Tunnistautuminen; Helsingin
kaupunki, Adnestamisen tuki- ja tapahtumat)

Helsinkilaiset voivat adanestaa kahdenlaisia suunnitelmia: jotakin tiettya suurpiiria koskevia ja koko
Helsinkid koskevia. Aanestyslogiikka toimii siten, ettd d&nestajalla on kaytettdvissaan valitsemansa
suurpiirialueen koko budjetoitu summa, ja han valitsee niin monta mieleistdaan suunnitelmaa kuin
summaan mahtuu. Sama tapahtuu koko Helsinkia koskevien suunnitelmien kanssa. Maararahaa ei
voi ylittda, mutta alittaa voi. (Helsingin kaupunki, Ohjeet nettidanestykseen) Kaupunki uskoo, etta
tama ostoskorimainen malli “kannustaa aanestajaa vertailemaan eri vaihtoehtoja taloudellisesta
nakokulmasta, eli valitsemaan hintalaatusuhteeltaan hyvia hankkeita” ja etta nain "[m]yos pienet,
kustannustehokkaat hankkeet saavat mahdollisuuden menestya aanestyksessa.” Lisdetuna usko-
taan, etta hintojen vertailemisella on “pedagogisia vaikutuksia”. (Helsingin kaupunki 2018, s. 3-4;)

Aénten lasku tapahtuu siten, ettd jokaisen ddnestajan “ostoskorivalinta” lasketaan yhdeksi
aaneksi. Adnestetyt suunnitelmat jarjestetaan lopulta saatujen danien mukaiseen jarjestykseen.
Kustakin alueellisesta maararahasummasta suunnataan rahaa ensin suosituimmalle suunnitelmalle,
sen jalkeen toiseksi suosituimmalle ja niin edelleen. Kun tulee vastaan tilanne, ettd maararahaa ei
olekaan enaa jaljella yhta paljon kuin listalla seuraavana olevaan suunnitelmaan tarvitaan, listaa ryh-
dytaan kaymaan lapi niin kauan, kunnes 16ytyy ehdotus, joka mahtuu maararahan piiriin. (Helsinki
2018, s. 4) Nain saadaan selville kaikille suurpiireille ja koko Helsingille suunnitelmat, jotka paasevat
eteenpain kohti toteutusta.

6.vaihe: Toteutusvaihe

Kun aanestystulos on selvilla, pormestari vahvistaa tuloksen ja valtuuttaa kaupungin palvelut toteut-
tamaan voittaneet suunnitelmat. Tassa vaiheessa vastuu siirtyy toimialoille, jotka vastaavat suun-
nitelmien toteuttamisesta. Toteuttaminen pyorahtaa kayntiin. Toimialat kilpailuttavat ja valitsevat
toteuttajatahot omien saaddstensa mukaisesti, ja kutsuvat kaupunkilaisia mukaan toteutukseen.
OmaStadi tiimi kutsuu asukkaat juhlimaan “yhteisten unelmien toteutumista”. (Helsinki 2018, s.4;
Helsingin kaupunki, OmaStadin prosessin vaiheet)

Osallistuva budjetoinnin “osallistuvuus” ei paaty siihen, etta kaupunkiorganisaatio ottaa ohjat
kasiin. Kaupungin on oltava taman jalkeenkin avoimesti yhteyksissa kuntalaisiin. Kaupungin tehtava-
na on pitaa asukkaat ajan tasalla toteutuksen etenemisesta ja tarjota heille mahdollisuuksia osallis-
tua myos toteuttamiseen. Kaupunkilaisten osallistuminen on tarkeaa, silla alkuperaiset ideat ovat
heidan, ja he ovat itse oman elamansa parhaita asiantuntijoita. Kuten kaupunki (2018, s. 4) toteaa,
“[o]sallistuvan budjetoinnin toimeenpanon kehittdminen on jatkuva prosessi, jota tehdaan yhdessa
kaupunkilaisten kanssa. Kehittamisen kohteena on kaupungin ja kaupunkilaisten yhteisty6 ja dialogi
budjettiehdotusten kehittamisessa ja toimeenpanossa seka niista tiedottamisessa.”
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Prosessin lukuja

Tarkkaa kuvaa prosessiin osallistuneiden maarasta ei ole olemassa, mutta Kirsi Verkka (2019a) arvi-
oi, ettd danestyksen alkaessa prosessiin oli osallistunut noin 10 000 ihmista. Raksa-tilaisuuteen kau-
punkilaisia osallistui noin 800 ja kaupungin asiantuntijoita noin 200. Kun kokonaisluku suhteutetaan
Helsingissa vakituisesti asuvien lukumaaraan (asukasmaara vuodenvaihteessa 2018/2019 oli noin
648 000 asukasta, lahde Maki & Vuorio 2019) se vastaa noin 1,5 prosenttia helsinkilaisten maarasta.

Talla hetkelld, kun danestys on kaynnissa, osallistujamaara on moninkertaistunut. Omastadi.hel.fi
palvelualustan etusivulla olevia lukuja seuraamalla voi todeta, etta alustalle kirjautuneiden maara on
noussut elokuun vajaasta viidesta tuhannesta kayttajasta adnestyksen ensimmaisella viikolla lahes
15 000:een, siita reilun viikon paasta jo lahelle 28 000 ja nyt, kun danestyksen paattymiseen on enaa
muutama paiva, alustalle kirjautuneiden lukumaara on jo Iahella 40 000.

Ehdotuksia tehtiin ensimmaisella kierroksella 1273, ja jatkoon paasi noin 65 %, eli 839 ehdotusta.
Ehdotuksista tehtiin 351 suunnitelmaa ja aanestykseen siirtyi lopulta 296 hyvaksyttya suunnitelmaa.
Jatkoon paasseiden ehdotusten lukumaarasta ja suunnitelmien maarasta ei voi suoraan tehda joh-
topaatoksia, silla useat ehdotukset yhdistyivat suunnitelmavaiheessa. Myds suunnitelmien ja "hyvak-
syttyjen suunnitelmien” ero johtuu samaisesta syysta. Hyvaksyttyjen suunnitelmien lukumaara on
pienempi, koska useat suunnitelmat yhdistyivat toisiinsa.

Kun vertaillaan ehdotusten ja suunnitelmien maaria suurpiireittdin, voidaan todeta, etta ehdo-
tuksia ja suunnitelmia on ollut selkeasti eniten koko Helsinkia koskien. Suurpiirien valiset erot ovat
kohtuullisen tasaisia Pohjoista suurpiiria lukuun ottamatta, jossa ehdotusten osuus on noin 6 %
ja suunnitelmien osuus vain 5 %. Olen pyoristanyt prosenttiluvat lahimpana olevaan kokonaiseen
prosenttiin (taulukko 6).

Eteldainen | Keskinen | Koillinen | Kaakkoinen | Lantinen | Pohjoinen | Itdinen | "koko
HKi
Ehdotukset | 12 % 13 % 12 % 9 % 13 % 6, % 14 % 21 %
yht. 1273
Suunnitel- 14 % 10 % 11 % 11 % 13 % 5% 12 % 27 %
mat
yht. 296

Taulukko 6. Kaikki OmaStadin alustalle tulleet ehdotukset ja suunnitelmat suurpiireittain. Ehdotusten
ja suunnitelmien lukumaarat on poimittu suoraan sahkoiselta palvelualustalta jokaisen suurpiirin
omalta sivulta 28.4.2019.

Tama tutkimus ei tarjoa vastausta siihen, miksi Pohjoisen alueen ehdotusten ja suunnitelmien maa-
ra on jaanyt muita pienemmaksi. Myoskaan stadiluotsien jarjestamien tapahtumien maarat eivat
tarjoa suoraa selitysta, silla kun tarkastellaan suurpiireissa toteutettuja ideointi- ja suunnitelmavai-
heen tapahtumien maaria, lukumaarat eivat korreloi lainkaan tehtyjen ehdotusten ja suunnitelmien
maaraan. Jos nain olisi, Eteldisen suurpiirin ja koko Helsingin ehdotuksia ja suunnitelmia olisi kaikis-
ta vahiten. Olen pyoristanyt taulukon 7 prosenttiluvut lahimpaan prosenttiin (taulukko 7).
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paivystykset
yht. 22

Eteldinen | Keskinen | Koillinen | Kaakkoinen | Ldntinen | Pohjoinen | Itdinen | "koko

Hki

Peli-illat & 2% 23 % 28 % 15% 4% 7% 21 % 0%

stadilotsi-

lainaamot

yht. 52

Raksat & 14 % 14 % 4% 9 % 23 % 14 % 18 % 4%

stadiluotsi-

Taulukko 7. OmaStadin sahkdisella alustalla ilmoitetut tapahtumat suurpiireittdin. Tapahtumien
lukumaarat on poimittu sahkoiselta palvelualustalta.

Sahkoista alustaa tarkastelemalla selvida, ettd muiden kuin suomenkielisten ehdotusten ja suun-
nitelmien maarat ovat hyvin pienia (taulukko 8). Suhteutettuna luvut kaikkiin ehdotuksiin ja hyvak-
syttyihin suunnitelmiin muun kielisten osuus kaikista ehdotuksista ja suunnitelmista on 2,3 - 2,7 %.
Verrattuna Helsingissa vuoden vaihteessa 2018 - 2019 vakituisesti asuvien muun kielisten maaraan,
edustus ei vastaa Helsingin keskiarvoja. Helsingin asukkaista vuoden vaihteessa ruotsinkielisia oli
5,6 % ja muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea aidinkielenaan puhuvia 15,7%. (Maki & Vuorio 2019)

Eteldinen | Keskinen | Koillinen | Kaakkoinen | Lantinen | Pohjoinen | Itdinen | "koko
Hki"”

Ruotsinkieliset | 1 0 0 0 5 0 1 4
ehdotukset &
suunnitelmat
Englanninkie- 1 0 2 0 4 0 2 33
liset
ehdotukset &
suunnitelmat
Muunkieliset 0 0 0 0 0 0 0 0
ehdotukset &
suunnitelmat

Taulukko 8. Muiden kuin suomenkielisten ehdotusten ja suunnitelmien lukumaarat. Lahde omastadi.

hel.fi 28.4.2019
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4.2. Aineiston keskeiset [6ydokset

Tutkimuksessani lahdetaan siita oletuksesta, etta kyselyiden ja haastatteluiden aineisto edustaa
OmasStadiin osallistuneita riittavalla laajuudella. Taman oletuksen perusteella |16yddksista voidaan
vetda johtopaatdksia siita, minkalaisia ihmisia OmaStadin ensimmaiseen toteutuneeseen prosessiin
on osallistunut.

Esittelen seuraavassa ensin kyselyihin ja haastatteluihin osallistuneiden taustoja (ika, sukupuoali,
koulutus ja ammatti) ja sen jalkeen kasittelen OmaStadin prosessiin liittyvia kokemuksia. Lopulta
maaritan Dongin toimintakykylistaa hyddyntden OmaStadin osallistumiseen tarvittavat toimintaky-
vyt ja hahmotan toteutuneen mallin vaaranpaikkoja toimintakykyjen nakékulmasta.

Aineistojen vertailtavuudesta

Helsingin kaupungin tekemissa kyselyissa on kaytetty paaasiallisena vastausmittaristona yleisesti
kaytettya vaitteen arvioimistapaa. Kyselyyn vastannut on voinut valita vaitteeseen joko "taysin sa-
maa mieltad”, "osittain samaa mielta”, "osittain eri mielta”, "tdysin eri mieltd” tai “en osaa sanoa” vaih-
toehdon. Omassa aineistossani olen kayttanyt samaa mittaristoa kysymyksissa, jotka ovat identtisia
kaupungin tekemien kysymysten kanssa. Vertailu on naiden kysymysten kohdalla helppoa.

Vertailtavuutta ei kuitenkaan ole prosessin vaiheiden kokemusarvioinnissa, silla kaupungin ai-
neistossa arvosanoja ei ole voinut antaa itse, vaan ne perustuvat johonkin vaitteeseen, jonka kanssa
on voinut olla samaa mielta tai eri mielta. Taman vuoksi olen lisannyt kokemusarvosanat erikseen
kunkin vaiheen loppuun. Haastatteluaineistojen kokemusarvosanat koostuvat seuraavista arvoista:
2= erittain positiivinen, 1 = positiivinen, 0 = neutraali, -1 = hieman negatiivinen, -2 = erittain negatiivi-
nen. Arvioita sai antaa myos arvojen puoleen véliin, eli antaa esimerkiksi arvon 1,5.

Aineiston yhteen sovitettavuudessa on haasteita sen vuoksi, ettd kaupungin kyselyiden aineistot
poikkeavat kaikki toisistaan. Naiden lisaksi myds minun haastatteluni, sita varten tehty ennakkoky-
sely ja kokemusarvioinnit poikkeavat muutamaa kohtaa lukuun ottamatta kaupungin aineistosta.
Taman vuoksi - ja myds sen vuoksi etta aineisto on hyvin laaja - en kady aineistojen 16ydoksia lapi
yksityiskohtaisesti, vaan keskityn yleisiin linjoihin. Esittelen |6yddksissa padasiassa "taysin samaa
mielta” ja "osittain samaa mielta” prosenttilukuja, silla niiden vastausten osuus on selkedsti suurin
kohdassa kuin kohdassa. Mikali vastauksista ilmenee kiinnostavia poikkeamia, kuten taysin eri miel-
ta olevien maara onkin tavallista suurempi tai heidan mielipiteidensa osuus on mielestani kiinnos-
tavaa kyseisen kohdan kannalta, esittelen myos niita. Koska kaikissa neljassa kyselyssa on eroavia
kysymyksia ja niiden vastausten maarat eroavat my0s toisistaan, olen paatynyt esittdmaan isommat
hajonnat alimman ja ylimman prosenttiluvun avulla. Olen my6s pydristanyt luvut Iahimpaan koko-
naiseen prosenttilukuun.

Esimerkki esitystavasta: "Aion osallistua OmaStadi Helsingin osallistuvaan budjetointiin jatkos-
sakin” vaitteen kohdalla ehdotusvaiheen kyselyssa taysin samaa mielta olevien osuus oli 61 % ja
suunnitteluvaiheen kyselyssa 42 %. Koska vastaukset kasittelevat samaa kysymysta, eika tyéni kan-
nalta ole oleellista eritelld kyselyiden eroavia vastauksia, esittelen [0ydoksen siten, etta kerron taysin
samaa mielta olevien osuuden olevan 42-61 %. Kokonaiskuva taysin samaa mielta olevien maarasta
sailyy, mutta vastauksissa ollut hajonta tulee myos esille.

Poikkeuksen muodostavat kokemusarvosanat, joissa arvosana on hyvinkin tarkkaan maaritelty.
Tama arvosana on muodostettu kahdeksan haastateltavan antamien arvosanojen keskiarvosta.
Arvosanat ja haastateltavien kommentit taydentavat yleislinjauksia, ja tuovat analyysiin yksityiskoh-
tia, joiden avulla on helpompi ymmartaa yleisesti varsin positiivisena koettuja OmaStadin nurjiakin
puolia.

En kay vaiheita prosessin mukaisessa jarjestyksessa vaan teemoittain. Kasittelen teemat seuraa-
vassa jarjestyksessa: 1. taustat, 2. tiedottamiseen liittyvat kokemukset, 3. tapahtumiin liittyvat koke-
mukset, 4. ehdotusten ja suunnitelmien laatimiseen ja kirjaamiseen liittyvat asiat, 5. tuen saamiseen
liittyvat kokemukset ja 6. prosessin vaikutukset osallistujien kiinnostumiseen ja paatéksentekopro-
sessien ymmartamiseen.
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1. Vastanneiden taustat

Ika

Kyselyihin vastanneiden ika vaihtelee alle 12 vuodesta yli 70 vuoteen. Viimeinen suunnitteluvaiheen
kysely puuttuu tasta yhteenvedosta, silla ikahaitarit oli maaritelty aivan eri tavalla kuin kolmessa
aiemmassa kyselyssa (katso liite 6). Koska vastausmaara on vain 50, nadiden tietojen puuttuminen ei
vaikuta tuloksiin kovin merkittavasti.

Aineisto voi paatella, etta OmasStadiin on osallistunut eniten keski-idssa olevia ja sen ylittaneita
kaupunkilaisia. 40-49-vuotiaiden ja 50-59-vuotiaiden aikuisten osuus on kaikissa kyselyissa noin 20
%:n luokkaa, 60-69-vuotiaiden osuus noin 25 %:a ja yli 70-vuotiaiden 17 %:n luokkaa. Kyselyihin on
vastannut hyvin vahan alle 30-vuotiaita - korkein vastausprosentti oli ideointivaiheen kyselyssa,
jossa 20-29-vuotiaita vastaajia oli 6 %.

Haastatteluaineiston vastaajien ikd on saman suuntainen kuin kyselyissa. Haastatteluun osallistui
yksi 30-39-vuotias ja kaikki muut olivat sita vanhempia: 40-49-vuotiaiden ja 60-69-vuotiaiden ryhma
edusti yli 70 %:a koko ryhmasta. Ikdjakauman puolesta haastateltavat vastaavat hyvin OmaStadin
prosessiin osallistuneita.

Sukupuolijakauma
Aineiston mukaan OmaStadin prosessiin on osallistunut enemman naisia kuin miehia. Kun vertail-
laan kaikkia kyselyyn vastanneiden sukupuolia, naisten vastausprosentti on selkeasti suurempi kuin
miesten. Naisten osuus kyselyyn vastanneista 60-69 %.

Haastatteluaineisto ei edusta tassa mielessa osallistujien keskiarvoa, silld naisia haastatteluihin
osallistuneista kahdeksasta on vain kolme.

Aidinkieli
OmaStadin prosessiin on osallistunut muutamaa poikkeusta lukuun ottama ainoastaan suomen
kielisid kaupunkilaisia. Kyselyissa suomenkielisten osuus vaihtelee 90 ja 97 %:n valilla ja ruotsin kie-
listen 3 ja 6 %:n valilla. Muun kielisten osuudet vaihtelevat kahdesta nollaan prosenttiin. Kyselyihin
on osallistunut yhteensa 14 ruotsinkielistd, 4 vendjankielista, 3 somalinkielista, 2 arabiankielista ja 1
vironkielinen osallistuja.

Haastatteluaineisto poikkeaa tassakin kyselyaineistosta, silla kahdeksasta haastateltavasta yksi on
muun kielinen. Prosenteiksi muutettuna suhteellinen maara vastaa 12,5 %.

Koulutustausta
OmaStadiin on osallistunut parjon korkeasti koulutettuja ihmisia. Kyselyiden vastaajista korkea-
koulututkinnon suorittaneita on 58-66 %, toisen asteen tutkinnon suorittaneita 25-35 % ja perusas-
teen tutkinnon suorittaneita 1-8 %.

Haastatteluun osallistuneiden koulutustaustat tdsmaavat hyvin kyselyn tuloksiin silla erolla, etta
toisen asteen koulutuksen suorittaneiden ja korkeakoulutettujen osuudet ovat yhta suuret eli 50 %.

Eldméntilanne
OmaStadiin on osallistunut paljon kokopaivatyota tekevia ja elakkeella olevia ihmisia. Maara ei ole
yllatys, kun sitd tarkastelee vastanneiden ikaa vasten. Osuudet ovat hyvin saman tapaisia kaikissa
kyselyissa. Ty0dssa olevien osuus on 39-44 % ja elakkeella olevien noin 37 %. Ero on merkittava ai-
noastaan Raksavaiheen kyselyssa, jossa elakkeellad olevien osuus on vain 9 %.

Haastatteluihin osallistuneet edustavat tassa mielessa hyvin prosessiin osallistuneiden keskiar-
voa, silla puolet haastateltavissa oli kokopaiva tdissa ja puolet elakkeella.
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Poliittinen ja muu aktiivisuus
OmasStadiin osallistuneet kaupunkilaiset ovat hyvin aktiivisia osallistumaan oman asuinalueensa
toimintaan, danestamaan, vastaamaan kaupungin kyselyihin ja antamaan kaupungille palautetta.
He eivat ole kuitenkaan aktiivisia puoluetoiminnassa tai muussa poliittisessa toiminnassa. 81-91 %
kyselyihin vastanneista aanestaa kunnallisvaaleissa, 57-62 % vastaa kaupungin toimintaa koskeviin
kyselyihin, 59-75 % antaa palautetta Helsingin kaupungin palveluista tai muusta toiminnasta ja 49-72
% osallistuu kaupunginosa-, alue- tai asukastoimintaan. Poliittisissa puolueissa toimii vain 6-12 %,
kunnallisissa luottamustoimissa 6-10 %, yhdistyksessa tai ryhmassa, joka vaikuttaa kaupungin paa-
toksentekoon 25-28 %, tekemassa virallista kuntalaisaloitetta 2-8 % ja kaupungin toimintaa koske-
vaan mielenosoitukseen on osallistunut noin 13-20 %.

Haastatellut sopivat hyvin osallistuneiden keskiarvoon aktiivisuutensa puolesta. Kuusi haastatel-
tua on aktiivinen asuinalueensa jarjestdssa tai muussa toiminnassa, kaksi osallistuu naiden lisaksi
my0s puoluetoimintaa ja kaksi ei ole millaan kyselyssa esiintyneella saralla aktiivinen.

Syyt osallistumiseen
OmaStadiin osallistuneista suurimmalla osalla on ollut valmis idea, mita he ovat halunneet lahtea
edistamaan. Kyselyyn vastanneista yli 50 %:lla oli prosessiin osallistuessaan valmis idea. Kyselyista
ei valitettavasti selvia, oliko idea oma vai esimerkiksi jonkin yhteison kanssa luotu. Vajaa kymmenen
prosenttia kirjasi ideansa yksin, mutta pyysi siihen apua ystaviltaan ja kaksi prosenttia kirjasin idean
jonkun toisen puolesta.

Haastatellut edustavat tassakin suhteessa hyvin osallistujien keskiarvoa. Valmis idea oli kuudella,
kolmen ideoita oli kehitelty jo pitempaan jossain yhteisdssa, kolmen idea tuli omista tarpeista ja
kaksi kehitti ideansa prosessin aikana.

“Meilld oli valmis projekti ja pohdittu niinku joka puolelta. Me néhtiin tdmd mahdollisuus vaan talou-
dellisena toteuttamisvélineend.”

"Mulla ldhinnd herds kiinnostus siihen, ettd - katsoin miten se [OmaStadi] niinku toimii - md oon ollu
IT-alalla itse, itse asiassa jéin tyttémdksi viime kesdkuussa ja oikeastaan sit mul jdi aikaa tehéd kaiken-
ndkostd ja tutkii asioita, ni ihan kiinnostuksesta miten tdd prosessi toimii ja mitd sielld voi tehd - siitd
se lahti.”

“Mé oon oikeestaan joskus aikasemmin Iahetelly kaupungin virkamiehille erilaisii ehdotuksia ni méa
aattelin et koklataampa sit tata.”

“Meil on ollu semmonen projekti mihin me ollaan eri tein jdrjestetty muitaki rahankerdyksid tai ainaki
yKksi - lihinnd tdd [OmaStadi] oli yks vaihtoehto pddstd kommunikoimaan kaupungin kanssa.”

Taustojen yksityiskohtaisemmat tiedot I6ytyvat liitteesta 7.

2. Tiedottaminen

Tutustuminen OmaStadin prosessin & mediatottumukset

OmaStadiin osallistujat ovat kokeneet osallistuvaan budjetointiin tutustumisen positiivisena asiana.
Suurin osa on tutustunut prosessiin ensimmaisen kerran sosiaalisessa mediassa. Toive ensisijaisesta
viestintdkanavasta on kuitenkin ristiriidassa taman havainnon kanssa.

Suurin osa kaupungin kyselyihin vastanneista oli tormannyt osallistuvan budjetoinnin prosessiin
ensimmaista kertaa sosiaalisessa mediassa (22 %), seuraavaksi eniten kuulleet asiasta kaverilta tai
tuttavalta (14 %) tai lukeneet siita Helsingin kaupungin kotisivuilta (14%). Paikallislehdissa asiaan oli
tormannyt 13 % vastaajista.

Haastatelluista suurin osa oli tutustunut osallistuvan budjetoinnin prosessiin ensimmaista kertaa
joko Facebookissa tai painetuissa sanomalehdissa. Haastatelluista viidella oli tili Facebookissa, Twit-
terissa ja LinkedInissa, mutta aktiivisesti ndita kanavia seurasi vain kaksi henkilda. Painettuja ja sah-
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koisia sanomalehtia, radiota ja televisiota haastatelluista seurasi paivittdin noin puolet. OmaStadin
mainoksia oli nahnyt yli puolet painetuissa ja sahkdisissa julkaisuissa ja Helsingin kaupungin omissa
julkaisuissa. Julkisissa kulkuneuvoissa mainoksia ei ollut nahnyt kukaan ja pysakkien mainostauluilla
vain kaksi henkiloa. Puolet ilmaisi painettujen, sahkdisten ja Helsingin kaupungin omien julkaisujen
olevan itselleen tarkein kanava OmaStadista viestittamisessa. Sosiaalisen median tarkeimmaksi
kanavakseen ilmoitti vai yksi haastateltu.

Ensikontakti:
“se oli ihan positiivinen mut ei se kuitenkaan naurattanu”

"kiinnitin kylld heti huomiota ettd se aikataulu vaikutti véhdn turhan optimistiselta noin isolle jutulle
ja niinhén siind sitten kdvi ettd se rupes venymddn se aikataulu”

"must se oli tosi positiivinen se ensi kontakti”

“oli kiva ndhdd websivusto joka toimii”

Kokemus ensitiedosta:
“sanotaan ndin, et se ensimmdinen tiedottaminen ei ollut kovinkaan tarkkaa mutta kuitenkin siind
tuli heti selville ettd kyseessd on tdllinen varsin laaja ddnestysjuttu liittyy tahén, kyl se vahén vaikutti
sekavalta mutta vdhitellen se kokonaiskuva tarkentu”

Mediatottumukset:
“md en lue mitddn noita, ei mulla oo aikaa seurata noita somekanavia vaan md oon saanu ihan ndistd Helsin-
gin sanomista ja alueen paikallislehdistd”

Kokemusarvosanat:
OmaStadin ensikontakti 1,3

Tiedon riittavyys ja loydettavyys

OmaStadin osallistujat ovat padosin tyytyvaisia OmaStadin tiedottamiseen, tiedon riittavyyteen ja
sen |0ydettavyyteen. 22-25 %:a kyselyihin vastanneista oli taysin samaa mielta ja 48-52 %:a osittain
samaa mielta siita, etta palvelualustalta sai riittavasti tietoa. 2% oli tasta taysin eri mielta. 61 % ide-
ointipeli-iltaan osallistuneista oli taysin samaa mielta, etta tilaisuudessa sai riittavasti tietoa. 14-23
% oli tdysin samaa mielta ja 30-39 % osittain samaa mielta siita, etta tieto on helposti |6ydettavissa.
5-20 % oli vaitteesta taysin eri mielta.

Haastatelluista 3 oli tdysin samaa mielta ja 2 taysin eri mielta siita, etta tietoa sai riittavasti ennen
prosessin alkamista. 3 oli taysin samaa mielta ja 2 osittain samaa mielta siita, etta tietoa sai riitta-
vasti prosessin aikana. Taysin eri mielta ei ollut kukaan. 5 oli taysin samaa mielta ja 3 osittain eri
mielta siita, etta tieto tapahtumista tuli riittavan ajoissa. 3 oli tdysin samaa mielta ja 4 osittain samaa
mielta siita, etta tieto |0ytyi heille itselleen sopivista ja tutuista tietolahteista.

"tadlldhdn oli esim [...] asukastaloraadissa ni puolet ei mihinkédn nettiin padse - ettd sillai siind,
oikeesti oli se ongelma, etté oli joku lappunen olemassa, mutta eihdn sitéd mihinkdén joettu - siis sillai
et ihmiset ois laajasti ndhny - et kylld téd oli niinku verkkoihmisten prosessi”

"muistaakseni saatoin myds googlata mut ei siitéd [OmaStadista] ihan hirveesti [6ytyny muuta, tais
kaikki linkit ohjata sinne [palvelualustalle] ”

Kokemusarvosana:
Tiedon I6ytaminen tai saaminen 1,5.
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Tiedon selkeys ja ymmarrettavyys

OmaStadin osallistujien mielesta OmaStadissa esitetty tieto on selkeda ja ymmarrettavaa. 14-25 %
oli taysin samaa mielta ja 52-54 % osittain samaa mielta siita, etta tieto oli selkeda ja ymmarrettavaa.
Taysin eri mielta oli 1-6 % vastaajista.

Tiedon ymmadrrettdvyys:
“more or less | understood what is was about but not much details - there was some material bank - |
did not understand, | dont know what it was about”

“oli tietoa, mutta ihan kaikkea sitd kokonaisuutta - tai yksityiskohtasta kokonaisuutta ei saanu”

“md ymmdrsin kylld pddpiirteet, mutta - en ihan tdysin mitd se tarkoittaa, en tiedd tiesiko sitd ku-
kaan”

Reunaehtojen ymmdrrettdvyys:
“toihan on nyt eri kysymys, kyl ma ymmdrsin sen tiedon mut se oli suppeampi kuin mitéd mé halusin,
et se ei ollu mun mielestd tiedottajan ongelma vaan se oli sen pédtéksen ongelma - ku mé odotin
ettd nyt alkaa demokratia ja sitten kun méd ymmdrsin ettei se nyt vield alkanutkaan - sehén ei johtu-
nu siitd ettd se tiedote sielld netissé ois ollu vddrin kirjotettu tai vaikea ymmdirtéid”

Termien ja kielen ymmdirrettévyys:
“termien ymmdrrettdvyys on jo véhdn parempi, ei se ihan selkeetd suomee ollu, mutta sanotaan nyt
et ymmadrrettavéd”

“terms and langauge was quite clear because this was easily translatable - or it was even in English i
think, if i remember right”

OmasStadin ohjeistuksen ylipddtddn:
"ohjeistukset ei ihan ollu kohdallaan”

“kyl mé luulen et on ihan hyvin tullu ohjeita mitd on tarvinnu - et aika vdhédn md oon sinédnsé kaivan-
nu, on ollu hyvin selkee tekotapa musta”

“basic instruction were clear - its not very complicated, you just have to put your idea and ideas
would come around day to day living in city”

Tiedottaminen ylipddtédn:
“tiedottaminen on ollu hyvéd, must sielt on tullu sihkoposteja riittavésti”

"toi on aina hankalaa toi tiedottaminen et mitd siitd”

“mun mielesté sekin on itseasiassa ihan hyvd koska md oon saanu sahkdpostii kaikesta ja ei mul oo
semmosta ongelmaa”

"tiedottaminen sitten, jos puhutaan yleensd eikd minusta ni md oon aika kriittinen koska se ei suurin-
ta osaa tavota ollenkaan”

“that | cant comment on a greater level, but yes for me it felt like communication could have been
more focused”

Kokemusarvosana:

Tiedon ymmarrettavyys 1
Reunaehtojen ymmarrettavyys 1,4
Kaytettyjen termien ja kielen ymmarrettavyys 1,4
OmaStadin ohjeistukset ylipaataan 0,9
OmaStadista tiedottaminen ylipaataan 0,9
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3. Tapahtumat: Ideointipeli-ilta ja Raksa-tapahtuma

Tapahtumien jarjestelyt ja organisointi ja asiantuntijoiden rooli

Suurin osa OmasStadiin osallistujista on tyytyvdisia OmaStadin tapahtumien jarjestelyihin. Raksa-ta-
pahtuman organisoinnissa nahdaan kuitenkin haasteita. Haasteeksi osoittautuivat niin tilaan kuin
fasilitointiin ja yhteistydn ohjaamiseen liittyvat asiat. My6s asiantuntijoiden rooli ihmetytti muu-
tamia. Ideointipelin pelaamiseen suhtauduttiin enemman positiivisesti kuin negatiivisesti, mutta
kritiikkiakin 1oytyy.

Kyselyyn vastanneista 67 % oli taysin samaa mielta siita, etta ideointipeli-ilta oli hyvin jarjestetty.
Taysin eri mielta oli alle prosentti vastanneista. 51 % oli taysin samaa mielta siita, etta Raksa-ta-
pahtuma oli hyvin jarjestetty. Taysin eri mielta oli edelleen prosentti, mutta osittain samaa mielta
olevien maara oli noussut ideointipeli-illan 25 %:sta 35 %:iin. 67 % oli tdysin samaa mieltd ja 0,7 %
taysin eri mielta siita, ettd Raksa-tapahtuman ilmapiiri oli rakentava. Vastanneista 35 % oli taysin
samaa mielta siit3, ettd ideointipeli tuki ehdotusten laadintaa. Osittain eri mielta oli 10 % ja taysin eri
mielta 2 %, 20 % ei osannut sanoa mita mielta oli. 12 % vastanneista oli jarjestanyt itse oman pelin.

Haastateltavista kaksi oli osallistunut stadiluotsien jarjestamaan peli-iltaan. Peli-iltaan osallistu-
minen oli toiselle merkittava vaihe, silla idea syntyi pelaamisen johdosta. Toinen osallistuneista koki
peli-illan ja pelaamisen turhauttavaksi. Haastateltavista kuusi osallistui Raksa-tapahtumaan, ja sen
jarjestelyt koettiin kohtuullisen positiivisiksi. Kolme mainitsi kuitenkin metelin ja epajarjestelmallisyy-
den haasteeksi: paikalla oli niin kova meteli, ettd samassa pdydassa istuville joutui huutamaan ja oli
hankalaa tietdaa, mihin suunnitelmaan olisi oman suunnitelmansa voinut yhdistaa. Myodskaan tapah-
tuman fasilointi ja yhteistydhon ohjaus ei sujunut kahden mielesta lainkaan. Molemmat kokivat, etta
fasilitoijat eivat tukeneet yhteistydn kaynnistamista ja toinen koki, etta yhteistydn syntyminen oli
taysin itsesta kiinni. Ehdotusten teemoittelu péytaryhmittain tuntui kaikkien haastateltujen mielesta
jarkevalta, vaikkakin eras esitti toiveen siita, etta ryhmittely olisi ollut mieluummin asuinpaikkasidon-
nainen kuin teemoihin sidottu. Tapahtumassa tarjottu lastenhoitoapu oli merkittava syy siihen, etta
eras haastatelluista pystyi osallistumaan tapahtumaan.

Kyselyyn vastanneista 36 % oli taysin samaa mielta, 12 % oli osittain eri mielta ja 6 % taysin eri
mielta siita, etta asiantuntijat olivat kiinnostuneita kehittamaan osallistujan suunnitelmaa. 12 % oli
taysin samaa mielta, 24 % osittain samaa mielta ja 16 % taysin eri mielta siita, etta asiantuntijoiden
kommentit olivat ajoittain ristiriitaisia. 31 % oli taysin samaa mielta, 22 % osittain samaa mielta ja 6
% taysin eri mielta siitd, etta asiantuntijat toivat esille tietoja ja ratkaisumalleja. 8 % oli taysin samaa
mieltd, 24 % osittain samaa mielta ja 26 % taysin eri mielta siita, etta asiantuntijan kommentit eivat
auttaneet suunnitelmien kehittdmisessa.

Kaksi haastatelluista oli ilahtuneita asiantuntijoiden suureen maaraan, mutta yksi koki, etta
asiantuntijoita oli aivan liikaa, ja etta heidan roolinsa oli vahintaankin kyseenalainen. Yhden haasta-
teltavan mielesta asiantuntijoiden esittely vei aivan liikaan aikaa, ja eradan mielesta oli vaikea erottaa
osallistujia ja asiantuntijoita toisistaan seka tyolasta yrittaa |6ytaa paikan paalta itselleen sopivaa
asiantuntijaa.

Ideointipelin pelaaminen:
“no siind oli - se oli leikkié suurin osa”

“no se on téd sama, md en ymmdrtény sitd et minkd takia tds pelataan, ettd ku se ei mun mielestd
pelaamalla ratkea ne asiat - ettd tottakai siind rooleja joutuu miettimddn mutta - jotenkin mad koin
sen semmoseks etté - siin oli just véhdn taad etté eiks me olla aikuisii”

Oman peli-illan jérjestdminen:
“Tad oli hauska - ku meilld oli tyd tehty jo ”

"meil oli innostunu porukka - kyl me pdrjdttiin, siin oli sopiva meilld aika jo aika napakasti siind meni
sitten”
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Ideointipohjan kdyttdminen:
“niis [ideointipohjissa] on se ongelma ettd - nyt mé puhun téstd prosessista - se ideointipohja ja ne
ihmisten odotukset ei oikeestaan tdsmdnny - ettd tdd oli semmonen vaihe vield jolloin ihmiset vield -
osallistujista monikaan ei ollu perehtyny siihen mihin md olin perehtyny ja pettyny et mitd saa esittéd
ja mitd ei saa esittdd - tai ne odotukset oli melkein kaikki tan pelisGdntéjen ulkopuolella tai raamin
ulkopuolella - jolloin tdmmdset ideointipohjat, se ei niinku toiminu sellasille ihmisille jonka odotuk-
set oli aivan eri”

Raksa-tapahtuma:
“siis metelihédn oli ihan kauhee - oli ilahduttavaa et siel oli paljon véked, se oli niinku positiivista mut
- meteli oli kamala, se oli niinku kuormittavaa - mut tosiaan oli se lastenhoito koska en olis pystyny
muuten olemaan siinG”

“alku oli epdorganisoitua eikd tiennyt mitd tehdd - olisi joutunut itse olemaan aktiivinen tutustumi-
sessa ja keskusteluun johdattamisessa - siis tokihan itsekin voi ottaa tilannetta haltuun, mutku siind
ei tienny yhtédén mité ois tarkotus tehdd tai onks tdissd joku tarkka struktuuri jonka mukaan edetdcn ni ei
mydskddn sen takii halunnu kauheesti lihtee siti asiaa viemddn itse eteenpdin kun ei tienny jos siihen
tulee joku ohje miten téssd mennddn”

"kun sielld oli niinkin paljon ainakin lapsia ja tais olla muutama koirakin ni se teki kylld siitd tilaisuu-
desta aika sekavan - tiytyyhdn niitd lapsiperheporukkaakin ymmdrtdid mutta se ei niinku tydskentelyilma-
piirind ollu kovin hyva”

“siel oli niinku mun mielestéd huonoa ajankdyttdd paljon siind Raksassa - noin iso porukka kutsutaan
koolle ni sillon se aika pitds kéyttdd jotenkin jirkevisti”

Yhteistyo:
“meni aika paljon sillee et ne I6ytyy ne yhteistydkumppanit niistéd omista poydistd - oisko sitd pitény
ite niinku jaksaa lukea ne kaikki, mé en lukenu niité kaikkia ehdotuksia etukdteen, mut siel ois voinu,
luulen et tullo emmén semmosta poikkitietellis-taiteellista yhteistyota”

“se [asiantuntijan etsiminen] fragmentoi sitd tavallaan sité idean tyostdmistd ja sitte tuli semmosia
taukoja et sun pitdd etsid toi veikko tuolta et misséhdn veikko, ei veikko ookkaan tuolla, se on yleensé
tuolla pdyddssé, mut nyt se ei oo sielld”

“se [fasilitaattori] alotti sen sillé et meil on tdssd yks ehdotuksen tekijé et aletaan késittelee hédnen
ehdotusta - siel oli niitd lappuja jaettu, jossa néki ettd ehdotuksia téhdn péytddn oli jétetty lukui-

sia, siihen aihepiiriin liittyvad - ma sitten kysyin, ettd miten niin ettd mut on ainakin kutsuttu tdnne
paikalle késittelee ndit ehdotuksii ja nditdhdn on enemmdnki ku yks, et md ymmdrrén tottakai ettd se
joka on paikalle tullu ja tehny ehdotuksen ni sitd ehdotusta pitdé kunnolla késitelld mutta, mitds me
ndille lopuille sitten tapahtuu et kukas niiden kohtalon pddttdd - no se oli télle vetdjdlle ihan outo
kysymys koska hdn oli totaalisesti orientoitunu et hdn vaan niinku sparraa niitd jotkon tehny ehdo-
tuksen - se vaan sano et ku muut ei oo tullu paikalle ni eihdn niille voi tehdd mitédn téalla ”

Asiantuntijat:
“md olin hemmetin ylléttyny et kaupunki oli satsannu sinne niin paljo - siel oli varmaa jo puolet siité
porukasta, ku sali oli tdynnd, ni puolet oli kaupungi ihmisii”

“mun kokemus oli se ettd virkamiehii oli enemmdn kun tarpeeksi, niit oli liikaa ja sit ne otti outoi
roolei [...Jettd opetusviraston, tai mika se on, kasvatuksen ja opetuksen toimiala, ni sieltd oli niiden
tilavastaava joka yritti koko sen pari tuntii myydd meille koulujen tiloja [..] sitten ku me sanottiin et
onko ne maksuttomia ja onko sielld vahtimestari, ei oo mut eiks vois kuitenkin jollain pienelld mak-
sulla [nauraa] - se oli oikein tullu myymddn sinne, ettd eiks néé asukkaat vois maksaa pikkusen et
he sais nditd tiloja paremmin kéyttoon [ ...] tad teki sen kiusalliseks etté virkamiehistd osa otti, ei ne ollu
mitddn ettd kysyttdessd vastattais, vaan niillé oli oma agenda”

“ni sitte se [tilanne] jossain kohtaa kévi vihd hdiritseviks koska - se et siel on muutamia niitd kau-
pungin tydntekijéita oli tosi kétevdd - mut se ongelma oli véhin se, ettd mulle ei aina ollu selvéd et puhun-
ko md jonkun aktiivin kanssa jolla oli vaa hyvd verkosto vai puhunko mé kaupungin tyéntekijin kanssa”



Kokemusarvosanat:

Ideointipelin pelaaminen 0,5
Ideointi-pohjan kayttaminen -0,5
Raksa-tapahtuman jarjestelyt 0,8
Raksan ohjaus ja organisointi 0,3
Ehdotukset oli teemoiteltu ryhmiin 0,9

Tapahtumiin osallistuminen ja keskusteleminen
OmaStadiin osallistuneet ovat kokeneet tapahtumiin osallistumisen ja yhteistydn tekemisen paaosin
positiiviseksi. Aineistosta kay kuitenkin ilmi, etta keskustelun laadussa on viela parannettavaa.

Kyselyihin vastanneista 68-76 % oli tdysin samaa mielta ja 0,7-1,4 % taysin eri mielta siita, etta ta-
pahtumissa oli luontevaa esittaa kysymyksiin ja osallistua keskusteluun. 80 % oli taysin samaa mielta
ja 0,7 % taysin eri mielta siita, ettd Raksan jarjestajat kannustivat kaikkia ilmaisemaan mielipiteensa.
80 % oli taysin samaa mielta ja 0,7% taysin eri mielta siita, etta Raksa-tapahtumassa kunnioitettiin
kaikkien mielipiteitd. 60 % oli tdysin samaa mielta, 8 % osittain eri mielta ja 2 % taysin eri mielta siita,
ettd Raksan keskusteluissa pyrittiin yhteiseen hyvaan eika vain edistamaan tietyn intressiryhman
tavoitteita. Raksan kanssaosallistujista oli 47 % taysin samaa mielta ja 0,7 % taysin eri mielta siita,
etta osallistujat perustelivat nakemyksiaan. 4 % oli tdysin samaa mielta ja 40 % taysin eri mielta siita,
etta eras tai eraat osallistujat dominoivat keskustelua. 30 % oli taysin samaa mielta ja 47 % osittain
samaa mielta siita, ettd he oppivat muiden esittamista nakemyksista.

Raksa-kutsun saaminen oli haastateltavien mielesta positiivinen kokemus, ja Raksaan ilmoittau-
tuminenkin sujui muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta hyvin. Eraalla haastateltavista oli erittain
negatiinen kokemus Raksa-tapahtuman keskustelukulttuurista. Han yritti [ahestya muita osallistujia
yhteistydn merkeissa, mutta hanelle ilmaistiin selkein sanoin, etta toinen saman aiheinen ryhma oli
tullut tekemaan sinne vain omaa suunnitelmaansa.

Raksa-kutsun saaminen:
“tdnnehdn md sain kutsun, kaksikin kertaa ja olin siitd muotoilusta vahén tyytymdtén”

“I got invitation but | was - as | said the email was not clear - some intermittent emails were flying in
about, sort of summary of whole process”

Raksaan ilmoittautuminen:
" olisko se ollu niin ettd se linkki oli erikoinen - se oli suunnilleen suljettu tai jotain - siis ei mitddn
ongelmaa, semmonen joku et se ei ollut tdydellistd”

Keskusteleminen:
“siin oli tietenkin kun oli pari vahvaa puhujaa sielld [nauraa] pdyddssd ni tuli ihan semmonen, ettd ku
ite yritti et voitaisko me ldytdd jotain yhteistd sdveltd, ni sit sanottiin ihan suoraa et me emme teiddn
asioista aja ettd - me ajetaan tdtd omaa juttua vain - niin siin tuli semmonen hyvin toivoton olo - sa-
notaanko ndin, ettd jos en olisi semmonen jéistipdi ja ddnekds niin en 0is jadny siihen - mut ehkd mul
oli myds semmonen ettd ois epdreilua taas niille jotka oli ollu mukana suunnittelemassa sité ideaa,
et md jotenkin jéttdisin sen - et mulle tuli sit semmonen vastuuntunto siind et mun téytyy viedd sitdi
ajatusta eteenpdin”

Kokemusarvosanat:

Ideointipeli-iltaan osallistuminen 0
Raksa-kutsun saaminen 0,8
Raksaan ilmoittautuminen 0,8
Oman ehdotuksen yhdistaminen muihin 0,5
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4. Ehdotuksen ja suunnitelman laatiminen ja kirjaaminen
alustalle

OmaStadiin osallistujien mielesta suunnitelmien laatiminen ja alustalle kirjaaminen on ollut kohtuul-
lisen helppoa. Kyselyyn vastaajista 46 % oli tdysin samaa mieltd, 32 % osittain samaa mielta, 11 %
osittain eri mielta ja 1 % taysin eri mielta siita, ettd ehdotuksen kirjaaminen oli helppoa. Suunnitel-
man kirjaamisesta ei ole vastaava kysymysta.

Haastatellut suhtautuivat vaiheeseen myds positiivisesti. Erdan mielesta ehdotusten kirjaamisessa
merkkimaarat kyllakin rajoittivat merkittavasti jo valmiin idean kirjaamista. Puolet haastatelluista oli
taysin samaa mielta ja kolme osittain samaa mielta siita, ettd suunnitelman kirjaaminen oli helppoa.
Kaksi haastateltavaa oli sita mielta, etta ehdotuksen ja suunnitelman kirjaaminen ovat saman tyon
toisintoa. Molemmat kokivat, etta olisivat voineet jattaa erillisen ehdotusvaiheen kokonaan valista.
Reunaehtojen noudattaminen oli paasaantodisesti helppoa, mutta eraan osallistujan mielesta reuna-
ehdot olivat vaaranlaiset. Tama selittaa sen, minka takia kokemusarvosanan keskiarvo on ehdotus-
ten kohdalla huonompi suunnitelmien.

Ehdotuksen ja suunnitelman muotoileminen reunaehtojen mukaiseksi:
"mullahan jéi - tdhdn ma laitan kylld synkké késitys - ja se johtui nimenomaan niisté reunaehdoista”

"budgetary contsrain parts | understood but not much about other things cause in any case my idea
was quite generic - so | did not really bother about it - it was sort of neutral to me”

"kyl mé mielestdni muotoilin ne - kyl se luotsi ois varmaan auttanu jos ois ollu tarvetta”

“tds ei ollu mitddn mun mielestd ongelmaa”

Suunnitelman kirjaaminen alustalle:
“se oli niinku sanoin hyvd, muttei ihan tdydellinen [naurahtaa]”

“sen md laittasin ehkéd tohon - siind ehkd se pulma oli se et se alustan tekstikentdt, niihin tuli véhén
toistoa - se oli ehkd semmonen - no vaikeehan niité on saada yhtéddn paremmaks, ei se ois ollu yh-
tddn helpompaa, jos ois ollu tdysin avoin, et kirjoita ny tédhdn”

“1did not understand why you had to first open a plan and then one mail will come - propably for
some security or some other purpose - | do not understand but - it could have been same way as
proposal was put into the system - there could have been another part in the webpage where could
have upload your plan - few boxes that would open plan - but why that additional step was there [...]
that part i did not understand, what was the purpose”

Kokemusarvosanat:

Muotoilin ehdotuksen reunaehtojen mukaiseks 0,9
Muotoilin suunnitelman reunaehtojen mukaiseksi 1,7
Kirjasin ehdotuksen alustalle 1,7
Kirjasin suunnitelman alustalle 1,3

Alustan kaytettavyys
OmaStadin osallistuja eivat ole aivan yhta tyytyvaisia sahkdisen omastadi.hel.fi alustan kaytettavyy-
teen. Tyytyvaisyysluvut ovat edelleen reilusti positiivisen puolelle, mutta taysin eri mielta olevien
osuus on korkeampi kuin aikaisemmin kasiteltyjen kokonaisuuksien kohdalla. Huomion arvoista on
myds se, etta suunnitelmavaiheen kyselyissa sivuston kdytettavyyteen liittyva tyytyvaisyys on paa-
saantoisesti laskenut. Seuraavissa prosenttiluvun vaihteluissa alempi luku onkin useimmiten suunni-
telmavaiheen kyselyn tulos. Palveluun oltiin kuitenkin kokonaisuudessaan varsin tyytyvaisia. Sivus-
ton parhaana kokemuksena niin kyselyyn vastanneiden kuin haastatteluun osallistuneiden mielesta
oli tunnuksen luominen ja kirjautuminen.

Kyselyyn vastanneista 22 % oli taysin, 44 % osittain ja 4 % ei lainkaan, etta tyytyvaisia OmaSta-
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di-palveluun. Sivuston helppokayttoisyydesta taysin samaa mielta oli 12-19 %, osittain samaa mielta
noin 40 % ja taysin eri mielta 6-14 %. Tunnuksen luomiseen ja kirjautumiseen oltiin aika tyytyvaisia,
vaikkakin taysin eri mielta olevien osuus on melko korkea. 34 % oli taysin saa mielta, 34 % osittain
samaa mielta ja 14 % tdysin eri mielta siita, ettd vaihe oli helppo. Ehdotusten ja suunnitelmien selaa-
misen, kommentoinnin, suosittelun ja peukuttamisen helppoudesta oli taysin samaa mielta 16-32
%, osittain samaa mielta 30-48 % ja taysin eri mielta 8-14 %. Selaaminen koettiin ndista vaiheista
helpoimmaksi. 36 % vastanneista oli sita mielta, ettd muiden kaupunkilaisten kommentit eivat juuri
auttaneet kehittdmaan suunnitelmaa eteenpain.

Haastateltavien nakemykset alustan kaytettavyydesta ovat linjassa kyselyyn vastanneiden kanssa.
Eras haastateltava esitti kuitenkin kritiikkia sita kohtaan, etta alustalla olevia yksittaisia ehdotuksia ja
suunnitelmia kannatetaan sen sijaan, etta ideoista keskusteltaisiin laajemmin avoimesti. Tama jar-
jestelma tukee hanen mielestaan ennestaan aktiivisten ja hyvin verkostoituneiden ihmisten ideoita.
Eraan haastateltavan mielestd kaupungin kommentointiin liittyi myos ongelmia. Han koki kommen-
toinnin turhauttavana, silla siita ilmeni, etta aikaisemmat keskustelut ja jo kasitellyt ongelmat samas-
ta aiheesta nousivat taas kerran pdydalle. Saman keskustelun kdyminen uudestaan ja uudestaan ei
tuntunut hanen mielestdaan kannustavalta.

Tilin luominen ja kirjautuminen:
“siin ei mun mielestd ollu suurempaa valittamista - siin ei ollu niinku mitdédn semmosta isoo ongel-
maa”

“siginign in was easy cause | used google account - it didnt ask any additional passwords or any - |
did not phase any hickops while signing in multiple - this was quite good”

Kommentoiminen ja peukuttaminen:
"md vdihdn niinku vierastan sité [kommentointia ja peukuttamistaj, kylld mé siellG merkkasin ihan
kannattani kun aattelin et silld tavalla voi edistdé néiden nousemista huomion kohteeks - mutta
eihdn niiden tavallaan painoarvo pitdis ratketa sen mukaan pelkdstédn et onko joku mobilisoinu jon-
kun verkostonsa peukuttamaan - ja téd oli se minké md vihdn koin vieraaks - koska siind ei keskustel-
la ollenkaan, siin ei kukaan argumentoi mitddn - joku lukee tietysti ne kaikki ehdotukset mutten usko
ettd semmosta asukasta oli joka ois siltd pohjalta ruvennu miettimaan mitd pitdd ndistd tdrkeimpénd
- vaan sehdn oli timménen joka tavallaan nostaa vahvat vahvoiksi - se oli se mun fiilis silloin - mut
mda pddtin, et kun md olen ollut nditd kannattamassa niissd kansalaisliikkeissd ni kylld ma sit yritén
edesauttaa sitd ettd ne menee eteenpdin, vaikkei téa viltimdttd reiluu ookkaa tdé systeemi”

Kaupungin kommentoiti:
“no sille mé kylla valitettavasti joudun antamaan nyt [naurahtaa] kaikkein huonoimman, etté - ei se
ollu kuitenkaan sillai tylytystd, se oli Idhinnd vaan - se turhauttava asia oli et niit asioita on kdsi-
telty jo ja se pettymys et sieltd tulee taas uus ihminen ja aloittaa sitd ikédn kuin alusta - joka on se
kaikkein ikévin kansalaiselle - ku sul on idea ja sé kerrot sen seitteménsataa kertaa eri ihmisille, ne
esittdd sulle aina samat kysymykset ja - sit sust tuntuu et kukaan oikeesti sitéd kuuntele vaan saa
vaan juosta oravan py6rdssd - se oli se mikd tést valitettavasti tuli fiilis [...] ehkd kaupunkiki vois olla
tdsséd proaktiivinen ja oikeesti kattoo et - en md tiedd onks se tad organisaatio muutoksen seurausta
et sielld ei oo sit tieto kulkenu - tai sit on ihan tavallaan vaan, et onko siel ollu védrdt ihmiset pois
toistd, lomalla - just sillon ku ndit on késitelty ”

Kokemusarvosanat:

Loin tilin & kirjauduin alustalle 1,4
Kommentoin tai sain kommentteja 0,8
Kaupunki kommentoi ehdotuksia & suunnitelmia 0,8
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5. Tuen saaminen

OmaStadin osallistujat ovat paasaantoisesti sitd mielta, etta he ovat saaneet riittavasti tukea pro-
sessin aikana. Toisaalta kuitenkin osa olisi kaivannut lisaa yhteissuunnittelu tilaisuuksia, joissa he
olisivat voineet saada vertaisapua oman suunnitelmansa kehittamiseen. 43 % oli tdysin samaa
mieltd ja 40 % osittain samaa mielta, ettd tietoa ja tukea ehdotuksen kirjaamiseen sai riittavasti. 59
% oli taysin samaa mielta ja 25 % osittain samaa mielta siita, ettd asiantuntijoilta sai riittavasti apua
suunnitelmien laatimiseen. Tyytyvaisyys luvut ovat hieman matalammat teknisessa tuessa. 20 % oli
taysin samaa mielta, 22 % osittain samaa mielta ja 6 % taysin eri mielta siita, etta oli saanut tarvit-
semaansa teknista tukea sivuston kayttéon. Tapahtumien suhteen osallistujat olivat enimmakseen
tyytyvaisia, mutta kuitenkin 30 % olisi kaivannut lisaa tilaisuuksia, joissa suunnitelmia olisi voinut
kehittda yhdessa.

Haastatelluista yhdella oli ollut ongelmia suunnitelman avaamisen kanssa, mutta han selvisi tilan-
teesta ilman apua. Kahden mielesta Raksa-tapahtumassa ei ollut apua helposti saatavilla. Haasta-
teltavien tietotekniset ja ideoiden kirjalliseen muotoon saattamisen kyvyt olivat suurimmalla osalla
niin hyvat, etta he eivat kaivanneet teknista tai muutakaan apua. Kaksi henkilda kuitenkin hyédynsi
Raksa-tapahtumassa tarjottua teknista apua suunnitelman avaamiseen.

Stadiluotsien ja asiantuntijoiden apu Raksa-tapahtumassa:
“tuo on ilman muuta ykkénen, X [stadiluotsi] oli niin pétevd poika”

“md laitan sen tohon viliin, koska mun mielestd siin oli just se ettd, vaikka sitd apuu - kaikki oli tieten-
kin kohteliaita ja muuta - mut ehkd sitd organisointii myéds - oli niinku hankalasti saatavilla valilla”

"kaupunginedustajien apu oli - no kylldhdn siellé oli varmaan jossain poyddssd ihan hyodyllisié apu-
laisia, mutta mulla ei sattunu niitd kohdalle”

Kokemusarvosana:
Stadiluotsien ja asiantuntijoiden apu 0,8

6. Ymmarrys vaikuttamisesta, kiinnostus paatdoksentekoon ja usko
omiin vaikuttamismahdollisuuksiin

Ymmarryksen kasvu

OmaStadin osallistujien ymmarrys yhteisiin asioihin vaikuttamisesta nayttaa kasvaneen OmaSta-
din prosessin mydta. Vastauksissa kuitenkin ilmeni, etta jopa viidesosa ei ole osannut ottaa kantaa
asiaan. Taysin samaa mielta oli noin 27 %, osittain samaa mielta 24-42 %, taysin eri mieltd 6 % ja
kantaansa ei osannut sanoa 9-26 %. Haastatteluja varten tehty ennakkokysely tukee taysin tata
tulosta.

Kiinnostus paatéksentekoon

OmasStadiin osallistuminen nayttda myaos lisdnneen osallistujien kiinnostusta vaikuttaa omaan
asuinalueeseensa ja kaupungin paatoksentekoon. Seka kysely- ettd haastatteluaineisto tukevat tata
paatelmaa. Kyselyihin vastanneista 49 % oli taysin samaa mielta, 31 % osittain samaa mielta ja 4 %
taysin eri mielta siita, etta osallistuminen prosessiin lisasi kilnnostusta vaikuttaa asuinalueella. 32-40
% oli taysin samaa mielta ja 32-39 % osittain samaa mielta siita, etta prosessi oli lisdnnyt kiinnostus-
ta vaikuttaa kaupungin paatdksentekoon. Huomioitavaa kuitenkin on, etta 6-20 % ei osannut sanoa
oliko kiinnostus lisaantynyt.
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Usko omaan vaikuttamiseen

OmaStadiin osallistuneet uskovat, etta heidan aanelldan ja osallistumisella on merkitysta. Kyselyihin
vastanneet ja haastateltavat olivat nadista asioista samaa mielta. Kyselyihin vastanneista 24-32 % oli
taysin samaa mielta, 37-42 % osittain samaa mielta ja 4-6 % taysin eri mielta siita, ettd he pystyvat
vaikuttamaan osallistuvan budjetoinnin kautta kaupunkiin. Haastateltavista viisi uskoi, etta heidan
OmaStadissa antamillaan aanilla oli merkitysta, kaksi uskoi, ettd danella on ehka merkitysta ja yksi ei
uskonut silla olevan merkitysta.

7. Mielipiteet prosessista

OmaStadiin osallistuneet ovat kokeneet prosessin paasaantoisesti positiivisesti ja suurin osa heista
aikoo osallistua prosessiin jatkossakin. Suurimman osan mielesta OmaStadi on tervetullut osallis-
tumisen ja vaikuttamisen keino. Osallistujista suurin osa hyvaksyy prosessin osallistumistavan ja he
ovat esimerkiksi kokeneet suunnitelmien yhdistamisen jarkevaksi asiaksi. Kyselyyn vastanneiden ja
haastateltavien nakékulmat ovat hyvin lahella toisiaan.

70-76 % kyselyihin vastanneista oli taysin samaa mielta ja 0-1,4 % taysin eri mielta siita, etta
osallistuva budjetointi on tervetullut uusi osallistumisen ja vaikuttamisen keino. 42-60 % oli taysin
samaa mielta ja 0,7-2 % taysin erimielta siita, ettd han aikoo osallistua OmaStadiin jatkossakin. 74 %
kyselyyn vastanneista oli sita mieltd, etta suunnitelmien yhdistaminen on jarkevaa. Haastatteluista
kuitenkin ilmenee, etta suunnitelmien yhdistaminen ei ollut kuitenkaan kaytanndssa aina helppoa
tai mielekasta.

OmaStadin prosessin toteuttamistapaan esitettiin kuitenkin my®os kritiikkia. Haastatelluista kaksi
olisi voinut yhdistaa ehdotus- ja suunnitelmavaiheen tai ainakin jotenkin karsia toistuvaa tyota, yksi
olisi toivonut suunnitteluvaiheeseen pienempia tapahtumia ja eras haastateltava laittaisi prosessin
aika lailla uusiksi. Eras haastateltava myds toivoi, etta danestysvaihe olisi tehty jo aiemmin, ja taman
jalkeen asiantuntijat olisivat karsineet ehdotuksista toteuttamiskelpoiset. Samaan hengen vetoon
haastateltava kuitenkin toteaa, ettd mikali asiantuntijat tekisivat valinnan ja eivat esimerkiksi valitsisi
kaupunkilaisilta paljon aania saanutta ehdotusta, ihmiset saattaisivat pettya.

Suunnitelmien yhdistdminen:
“oon horoskoopissa hdrké ja se on ddrimmdisen joustava - sillo ku kaikki menee hédnen tahonsa mu-
kaa elikd [...] tdd sisaltdd sen ajatuksen ettd meiddn ajatus tdytyy olla kuitenki se ykkénen”

“no siit ma oisin voinu yhdistdd sen [suunnitelman] mut sitku se meni niin kankeesti siin verkossa ni
jotkut sano mulle et tdé sopis sinneki mut se et sitd ois oikeesti tydstetty ni ei se silld alustalla kylld
onnistu - en kyl tiedd oisko se onnistu tuollakaa [viittaa Raksaan] [...] sit voi miettii, paljonko haluaa
kuluttaa energiaa tdhdn hommaan”

"niin siis, sitd ideaahan [suunnitelmien yhdistdmistd] mé en paheksu, mutta tdd toteuttamistapa on
se ongelma”

“I think it is quite good, but there needs to be someone who is orchestrating this”

Ajatuksia prosessin toteutustavasta:
“perusteellinen kdsittely on ihan hyvd asia - monivaiheinen”

"must se on hyvd véhd niinku karsia siind valissd nimenomaa ehdotusvaiheen jélkeen et kaupunki
katsoo et ne on jédrkevid ja niitten reunaehtojen mukasii - tai ettei siihe suunnitteluvaiheeseen jéd
turhia mitkd ei miss@dn nimessd tuu toteutumaan - must téd on ollu hyvé toteutustapa kaiken kaik-
kiaan”

“md oisin suoraan voinu tehdé suunnitelman mut jos tédssd haluttiin karsii sitd turhaa ty6td eri
tahoilta ni ehké se on sitte ndin - ehkd se tavallaan - oli siellé joku jossa oli yhdistetty suoraan pari
suunnitelmaa, varmaan tuttuja ennestdd tai sitten tavannu tommosessa paikassa - mutta ehké va-
hén raskassoutune - vihd samaa toistoo”

69



“mun mielestd se on ihan jérkevd koska se pakottaa sen tavallaan etenemddn - se on aika konkreetti-
nen myés ja se on hyddyllistd - sit siin niinku kuitenki ihmisille tulee varmaan se olo et he pddsee ker-
tomaan ideoita jotka voidaan sit todeta et tdd ei oo mahdollista - et se on kuitenkin jonkunnékonen
kanava [...] no varmaan meidén tapauksessa [olisi voinut mennddn suoraan suunnitelman tekoon]
joo, koska oltiin tehty aika paljon sitd tyétd jo etukdteen - ei se nyt mikéddn ongelma ollu - siin oli
ihan mielenkiintosta kuulla ja samalla kéyda tietty vield ite Iapi”

“laitan siihen aika synkdn arvioin - tdssd on nyt sekin, niinkun md alussa sanoin, etté md en ym-
mdrrd tatd et asukas saa vaan vaikuttaa johonkin joka katoaa tai pitéd loppua ja joka ei saa koskee
mitédn térkeetd - sitte se toinen minkd takii mé oon hyvin kriittinen téhdn on se, ettd nyt tavallaan -
vaikka tahén kéytetddn hirveen paljon aikaa ja resursseja niin oikeestaan tdd ei oo kauheen keskus-
televa demokratia vaan téd on enemmdn ddnestysdemokratia - siis saat tehdd ehdotuksen, saat sille
paikan systeemissé, mut sen jédlkeen alkaa tdmmaonen sattuman varanen homma - méhén esimer-
kiks luulin et se Raksa oli paikka jossa asukastaloja ja tiloja koskevat useat ehdotukset on ikddnkuin
yhteisessd pohdinnassa, jossa pdddytddn johonkin, ettd okei vaikka Vuosaari on nyt térkein ekana ku
se on niin iso tai joku nuorisotalo on tdrkee kun siellé ei oo - ois kdyty keskusteluu paitsi siitd miten
ne on teknisesti hyvin muotoiltu niin ikdénku ollu semmonen pohjustava keskustelu, jossa eri ihmiset
voi sanoo mielipiteitédn siitd mitd pitdd painottaa - ilman ettd siind siis ddnestetddn, pddtetddn tai
hyléatédn jotain - mut tdd dialogisuushan téstd prosessista oikeestaan puuttuu - jokainen saa kdydé
omaa dialogiaan omassa porukassa omasta ehdotuksestaan - mutta sitte ku niité vertaillaan ni ei oo
mitddn dialogia vaan on dénestys [...] nyt se mitd mad pelkddn téstd - itte asiassa tds pahimmillaan
mennddn niinku taaksepdin siité osallistumisen mahdollisuuksista joita oli nousemassa - et jos md
ajattelen esim nuorten ruutia tai Maunula-talon demokratiaa tai niitd keskusteluja joita on kéyty,
vaikkei ookaan johtanu tuloksiin, vuokralaisdemokratiasta, ni nyt on pdddytty tammdseen malliin
joka on ndité kaikkia heikompi juuri sen takia ettd siind ei saa puuttua mihinkddn mitd kaupunki te-
kee vaan kerrotaan et teille on varattu promille meiddn budjetista ja te saatte jakaa sité keskendnne
kilpaillen kunhan ette sotkeudu siihen mité kaupunki tekee - et vuokralaisdemokratiassa tai jossain
nuorten ruudissa, kaikkine vajavaisuuksineen, siind kdsitelldén sitd vuokratalon tai nuorisotalon
budjettia ja puhutaan siitd asiasta eikd olla sen ulkopuolella miettimdssa pelkdstédn, ettd meille on
nyt annettu satanen etté ostetaanko makkaraa vai limonaadia”

"hmm - no siihen viliin [suunnitelmavaiheeseen] kaipais sen jonkun semmosen jossa védhdn pienem-
mdllé porukalla tulis muukin ndkdkulma kun arkkitehti ja insind6ri lyémdéssé pditd yhteen”

“I think its good, cause in the first step they are really validating the feasibility of the proposals - so
even if it is really good proposal and [...] it’s rejected, then the citizens can vote only those ideas which
might not be very attractive but are feasible - and then the voting is - it really influences - | think

this process model is quite scientific - it could have been another around also so that like all ideas
are putting in a pot, then the votings are done and then the experts come and select that okei this is
feasible and this is not but then probably an idea that has been voted by many people would have
rejected cause it's not feasible and then it would call disappointment - | think this process is quite
good - provided confident people behind selecting ideas”

Kokemusarvosanat:

Kaupunki arvioi reunaehtojen tayttymisen 0,9
OmaStadin toteutustapa 0,9
Yleseisarvio koko prosessista 0,8

Yhteenveto |0ydoksista

Aineiston perusteella nayttaa silta, ettda OmaStadin ensimmaisen vuoden prosessiin on osallistunut
lahes pelkastaan suomenkielisia, korkeasti koulutettuja joko kokopaivatdissa tai elakkeella olevia
ennestaan aktiivisia ihmisia. He eivat kuitenkaan ole kovin aktiivisia poliittiseen toimintaan osallis-
tumisessa. Naisia nayttaa osallistuneen jonkin verran enemman kuin miehia. Muun kielisten ja alle
30-vuotiaiden edustus on jaanyt aineiston perusteella vahaiseksi.

Aineiston perusteella suurin osa osallistuneista on paasaantoisesti tyytyvaisia prossessin aikana
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jarjestettyihin tapahtumiin, sahkoiseen palvelualustaan, saamaansa tukeen ja OmaStadista tiedot-
tamiseen. OmaStadin prosessiin osallistuminen nayttaa mydés lisanneen osallistujien ymmarrysta ja
kiinnostusta paatdksenteosta. Aineiston perusteella suurin osa osallistujista on tyytyvaisia OmaSta-
din toteutustapaan ja he kokivat prosessin olevan tervetullut uusi osallistumisen ja vaikuttamisen
keino. Suurin osa heista aikoo myds osallistua OmaStadin prosessiin jatkossakin.

Reilu 3/4 oli tyytyvaisia ideontipeli-iltojen ja Raksa-tapahtumien jarjestelyihin. Reilu 3/40li tyyty-
vaisia myos asiantuntijoilta saamaansa tietoon ja apuun. Yli 3/4 oli sita mielta, etta tapahtumissa oli
kannustava ilmapiiri, kaikkien mielipiteita kunnioitettiin, tapahtumassa pyrittiin yhteiseen hyvaan
oman edun tavoittelun sijaan ja osallistujat oppivat toistensa mielipiteista.

Sahkodiseen omastadi.hel.fi palvelualustaan oltiin myds melko tyytyvaisia. Noin 3/4 oli sita mielta,
ettd alustalle kirjautuminen oli helppoa, alusta oli kokonaisuudessaan helppokdyttdinen ja ehdotus-
ten kirjaaminen alustalle oli helppoa. Reilut puolet osallistujista olisi kuitenkin halunnut saada lisaa
tukea sivuston kayttamiseen.

Noin % osallistujista oli tyytyvainen ehdotuksen tekemiseen ja suunnitelman laatimiseen saamas-
taan tuesta. Kuitenkin noin 1/3 olisi halunnut lisaa tilaisuuksia, joissa olisi voinut hioa suunnitelmaa
yhdessa muiden kaupunkilaisten ja asiantuntijoiden kanssa.

OmaStadin tiedottaminen koettiin yleisesti kohtuullisen hyvaksi. Noin 3/4 oli sitéd mielta, etta tie-
toa l8ytyi riittavasti ja se oli ymmarrettavaa, ja noin 2/3 oli sita mielta, etta tieto |0ytyy helposti.

Aineiston pohjalta nayttaa silta, etta OmaStadiin osallistuminen on lisannyt paatéksenteon
ymmartamista ja kiinnostusta osallistua siihen. Noin 3/4 oli sitd mieltd, ettd OmaStadi oli lisannyt
ymmarrysta yhteisiin asioihin vaikuttamisesta ja kiinnostusta vaikuttaa asuinalueensa ja kaupungin
paatoksentekoon. 3/4 uskoi myds, etta osallistuminen OmaStadin prosessiin vaikuttaa kaupunkiin.

OmaStadiin osallistuneista yli 3/4 on sita mielta, ettd mallin tavoite yhdistaa suunnitelmia on jar-
kevaa ja etta osallistuva budjetointi on tervetullut uusi osallistumisen ja vaikuttamisen keino. Yli 3/4
osallistujista aikoo osallistua OmaStadin prosessiin jatkossakin.

Haasteita ja poikkeavia mielipiteita

Vaikka aineiston perusteella suurin osa osallistuneista on kohtuullisen tyytyvaisia OmaStadiin,
aineistosta nousee esille myos haasteita. Haasteet liittyvat Raksa-tapahtuman organisoimiseen,
suunnitelmavaiheessa tavoiteltuun yhteissuunnittelun toteutumiseen, OmaStadin tiedottamiseen ja
toteutustapaan.

Raksa-tapahtumissa nahtiin haasteena se, etta monessa tilaisuudessa oli kova meteli, tilaisuuk-
sien ajankaytto oli tehotonta eika fasilitointi tukenut yhteissuunnittelua. Noin 30 % osallistuneista
olisi kaivannut yhteiskehittamiseen lisaa tilaisuuksia.

Vaikka tiedottaminen koettiin paasaantoisesti riittavaksi ja selkedksi, aineistosta ilmenee se,
ettd kokonaisuuden ymmartamisessa oli haasteita. Alkuvaiheen tiedottamisen puutteiden puolus-
tamiseksi todettakoon, etta prosessista ei voitukaan tiedottaa selkeasti, silla kenellakaan ei ollut
siind vaiheessa viela selkeaa tai tarkkaa kasitysta siita, miten prosessi tulee etenemaan. OmaStadia
toteuttanut ja kehittanyt alueosallisuustiimi joutui tekemaan paatoksia toteuttamisesta ja mallin
kehittamisesta lennossa konkreettisen toteuttamisen aikana. (Verkka2019e).

Vaikka toteutustavan perusteellinen eteneminen nahtiin hyvana asiana, koettiin, etta erillisen
ehdotuksen ja suunnitelman tekeminen olivat osittain toistensa uusintoa, ja se teki prosessista
hieman raskaan. Kriittisia aania toimintatavan kehittamisen suhteen oli vahan, ja haastatteluaineisto
osoittaa, etta kriittiset aanet tulivat henkildilta, joilla on ennestaan kokemusta, tietoa ja ymmarrysta
vaihtoehtoisista demokraattisen paatoksenteon malleista. Naissa kommenteissa korostui se, etta
mallin toteutustapa ei tue osallistuvan budjetoinnin alkuperaista tavoitetta tarkastella hankkeita
solidaarisesta ja yhteisoéllisesta nakdkulmasta, vaan malli enemmankin pakottaa yksittaiset suunni-
telmat kilpailemaan keskendaan. Kommenteista ilmenee myds se, etta nykyinen malli sailyttaa isoista
ja tarkeista asioista paattamisen edelleen kaupungin virkamiehillg, silla mallin reunaehdot koskevat
lahinna kertaluonteisten hankkeiden suunnittelua ja paattamista.
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4.3. Toimintakykylista osallistuvalle
budjetoinnille

OmaStadille keskeisten toimintakykyjen listan maarittaminen ei ole yksinkertaista. Monet toimin-
takyvyt, joiden toteutumista osallistuvan budjetoinnin prosessiin osallistuminen edellyttaa, liittyvat
enemman tai vdahemman toisiinsa, ja niita on vaikea erottaa erillisiksi toimintakyvyiksi. Maaritta-
minen on kuitenkin hyddyllista, silla se auttaa kokemukseni mukaan ymmartamaan, minkalaisista
ihmisten toimintaan vaikuttavista osista osallistuvaan budjetointiin osallistuminen koostuu ja miten
nama osat liittyvat toisiinsa.

Oheinen listaukseni pohjautuu Dongin (2008, s. 82-83) tekemaan muotoilulle tarvittavien toimin-
takykyjen listaan. Olen kayttanyt sitd oman listaukseni perustuksina ja muokannut sisaltéa osallis-
tuvan budjetoinnin kontekstiin sopivaksi. Olen lisannyt listaan suunnittelemisen, keskustelemisen,
yhteistyon ja unelmoimisen toimintakyvyt, ja jattanyt alkuperaisessa listassa olevan abstraktioiden
hahmottamisen toimintakyvyn pois. Olen tehnyt nain siita syysta, etta abstraktioiden ymmartami-
nen ei ole mielestani osallistuvaan budjetointiin osallistumisen kannalta keskeinen toimintakyky.

Analysoituani sitd, miten OmaStadin ensimmaisen vuoden prosessi eteni ja milla tavalla kaupun-
kilaiset saivat siihen osallistua, paadyin yhdeksankohtaiseen keskeisten toimintakykyjen listaan.
Toimintakyvyt ovat toinen toisistaan riippuvaisia ja osallistuvaan budjetoinnin osallistumisen mah-
dollistuminen vaatii niiden kaikkien ainakin minimitasoista mahdollistumista. Toimintakyvyt, joihin
paadyin ovat: 1. tietaminen, 2. ymmartaminen, 3. suunnitteleminen, 4. keskusteleminen, 5. arvioi-
minen, 6. yhteisty®, 7. osallistuminen, 8. oikeutus ja 9. unelmoiminen/uskominen (katso taulukko
9). Pyrin seuraavassa tiivistamaan valitsemieni toimintakykyjen ytimen. Kaytan tulkintojeni pohjana
omaa ymmarrystani toimintakykynakemyksesta.

Tietamisen toimintakyky pitaa sisallaan ajatuksen siita, etta tietaminen pohjautuu tietoon ja
toimintakyvyn toteutuminen edellyttaa mahdollisuutta eli todellista (positiivista) vapautta paasta tie-
toon kasiksi. Oleellista on se, etta tietoa on saatavilla, ei niinkaan se, paattaako ihminen hyddyntaa
sita vai ei. Tama tarkoittaa kaytannon tasolla esimerkiksi sita, etta jotta kaupunkilainen voisi osallis-
tua osallistuvan budjetoinnin prosessiin, hanen pitaa ensin tietaa, etta sellainen on ylipaataan ole-
massa. Mikali prosessista viestitaan lahinna digitaalisilla kanavilla, eika henkil6lla ole paasya naihin
kanaviin, hanen positiivinen vapautensa ei toteudu. Keskeinen ratkaisu olisi téllaisessa tapauksessa
tarjota tietoa mahdollisimman monipuolisilla tavoilla siten, ettd muillakin kuin digitaalisten lahteiden
aarella olevilla olisi mahdollisuus toteuttaa tietdmisen toimintakykyaan.

Ymmartamisen toimintakyky on seuraava askel, ja se linkittyy tietamisen toimintakykyyn. Se ei
kuitenkaan tarkoita sita, etta tietamisen toimintakyvyn toteutuminen takaisi ymmartamisen toimin-
takyvyn toteutumista. Konkretisoin asiaa osallistuvan budjetoinnin kontekstiin sopivalla esimerkilla.
Kunta X viestii ja markkinoi uutta osallistuvan budjetoinnin mallia kaupunkilaisilleen esimerkillisen
monikanavaisesti ja useilla kielilld. Materiaalit on tuottanut pitkdan kuntaviestintaa toteuttanut
viestintaosasto, joka on tottunut viestimaan asioista virkamiehille. Materiaaleissa on paljon pitkia,
hankalia lauseita ja vaikeita termeja, ja ne perustuvat lahinna sanalliseen viestintaan. Vaikka tietoa
tarjotaankin monipuolisesti ja kaupunkilaisella on todellinen vapaus paasta tiedon aarelle, ymmar-
tamisen toimintakyvyn toteutuminen jaa negatiivisen vapauden tasolle, mikali kaupunkilaisella ei ole
edellytyksia ymmartaa tiedon sisaltéa. Ymmartamisen toimintakyvyn mahdollistuminen tarkoittaa
kaytannodssa sita, etta osallistuvassa budjetoinnissa tarjottavan tiedon sisallon pitaa olla sellaista ja
sellaisessa muodossa, etta vastaanottoja pystyy sen ymmartamaan.

Suunnittelemisen toimintakyvyn mahdollistuminen on osallistuvaan budjetointiin osallistumisen
kannalta tarkea toimintakyky. Se linkittyy laheisesti tietdmisen ja ymmartamisen toimintakykyihin,
mutta siina on erityispiirteita, jotka vaativat erityistarkastelua. Taman vuoksi olen maaritellyt sen
omaksi toimintakyvykseen. Osallistuvaan budjetointiin osallistumiseen liittyva suunnittelemisen
toimintakyky on tietylla tapaa erityiskyky, joka vaatii mahdollistuakseen ohjausta ja harjoittamista.
Ideociden esittaminen siten, etta ne ovat ratkaisuiltaan loogisia, sopivat osallistuvan budjetoinnin
reunaehtoihin ja vastaavat esimerkiksi mahdollisimman suuren joukon tarpeisiin ja toiveisiin, on
seurausta harjoituksesta ja toistosta ja esimerkiksi suunnitteluty6ta tukevien ohjaavien valineiden
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kayttamisesta. Mikali tama toimintakyky ei toteudu, osallistuvan budjetoinnin ehdotusten ja suunni-
telmien tekoon osallistuminen on hankalaa.

Keskustelemisen toimintakyky on tarkea osallistuvan budjetoinnin luonteen vuoksi. Mikali osal-
listuvaa budjetointia halutaan toteuttaa siten, etta se tukee kaupunkilaisten, yhteistjen ja hallinnon
valista yhteisty6ta, keskustelemisen toimintakyvyn toteutuminen on kriittinen prosessin deliberatii-
visen luonteen toteutumisen kannalta. Toimintakyvyn mahdollistumista on vaikea taata, silla siina
on yhtd monta muuttujaa kuin on keskustelussa osallistujia. Toimintakyvylle voidaan kuitenkin luoda
ymparisto, joka pyrkii tukemaan toimintakyvyn mahdollistumista. Tata ymparistda voidaan rakentaa
esimerkiksi yhteisesti kirjatuilla pelisaanngilla, ohjaamalla keskustelua puolueettomasti ja tasavertai-
sesti seka mahdollistamalla keskustelulle tila ja tapa, jossa kaikki tulevat kuulluksi ja kunnioitetuiksi.
Keskustelemisen toimintakyvyn mahdollistuminen on keskeinen asia etenkin osallistuvan budjetoin-
nin yhteissuunnitteluvaiheen onnistumiselle.

Arvioimisen toimintakyky linkittyy laheisesti ymmartamisen toimintakykyyn. Se on kaupunkilaisen
nakokulmasta erityisen tarkea etenkin osallistuvan budjetoinnin adnestamisvaiheessa. Jotta toimin-
takyky voisi mahdollistua, arvioitavat asiat pitaa tarjota silla tavalla ja sellaisessa muodossa, etta
ensinnakin asian ymmartaminen mahdollistuu ja toiseksi vertailtaville asioille muodostuu jonkinlai-
nen vertailupinta. Arvioimisen toimintakyvyn mahdollistuminen on hankalaa esimerkiksi tilanteessa,
jossa vertailtavia asioita on runsaasti eika kaikkien asioiden ymmartamisen omaksuminen niiden
vaatimalla syvyydella ole mahdollista tavalla, jota arvioiminen ja vertaileminen vaatisi. Konkreettinen
esimerkki vastaavasta tilanteesta on osallistuvan budjetoinnin danestystilanne, jossa tarjolla olevia
vaihtoehtoja on paljon ja suunnitelmien laatu vaihtelee. Adnest&jan on talldin vaikeaa, ellei mahdo-
tonta yrittda muodostaa vaihtoehdoista kokonaiskuvaa, johon voisi arviointinsa perustaa.

Yhteistyon toimintakyky linkittyy laheisesti keskustelemisen toimintakykyyn. Kuten keskustelussa,
tamankin toimintakyvyn toteutuminen vaatii seka sopivaa ymparistda etta osallistuvan budjetoinnin
tapauksessa siihen sopivien mahdollisuuksien tarjoamista. Yhteistyén toimintakyvyn mahdollistumi-
nen on yhteissuunnittelun oleellinen edellytys. Yhteistydn mahdollistumiseen tarvitaan yhdenvertai-
sia osallistumisen tapoja ja vaihtoehtoja ja kunnioittavaa ja tasa-arvoista toimijuutta. Jokaisen pitaa
pystya osallistumaan hanelle itselleen sopivalla tavalla ja laajuudessa ilman pelkoa noyryytyksesta
tai hanen toimintakykyihinsa liittyvasta arvostelusta. OmaStadin kontekstissa tama toimintakyky
liittyy erityisesti Raksa-tapahtumiin ja niissa tavoiteltuun suunnitelmien yhdessa kehittamiseen.

Osallistumisen toimintakyky liittyy ldheisesti taté seuraavaan oikeutuksen toimintakykyyn. Osal-
listuvan budjetoinnin malli, joka haluaa vieda osallistumisen darimmilleen, tarjoaa kaupunkilaisille
mahdollisuuden osallistua seka kaikkiin prosessin vaiheisiin etta prosessin ja sen reunaehtojen
kehittamiseen ja maarittelemiseen. Jotta osallistumisen toimintakyky voisi mahdollistua, tarvitaan
ensinnakin malli, joka tarjoaa tilaisuuksia ja tapoja osallistumiselle ja toisekseen tahtotilaa luovuttaa
paatoksentekoa entisestaan kaupunkilaisille.

Oikeutuksen toimintakykya voidaan mielestani maaritella tietylla tavalla osallistuvan budjetoinnin
ideologiseksi perustuskiveksi. Taman toimintakyvyn mahdollistuminen vaatii osallistuvaa budjetoin-
tia toteuttavalta taholta poliittista tahtoa, paatoksia ja kdytannon tekoja. Jotta toimintakyky voisi
toteutua, kaupunkilaisille taytyy tarjota laillinen ja kdytanndllinen mahdollisuus osallistua paatok-
sentekoon tasaveroisina toimijoina ja tarjota mielelladn myo6s oikeus osallistua budjetoinnin periaat-
teellisiin, kuten budjetoinnin reunaehtojen maarittamista koskeviin paatoksiin.

Listani viimeinen toimintakyky, unelmoimisen ja uskomisen toimintakyky, liittyy osallistuvan
budjetoinnin ja paatdksentekoon osallistumisen isompiin vaikutuksiin. Onnistunut osallistuvan
budjetoinnin prosessi tukee taman toimintakyvyn mahdollistumista esimerkiksi siten, etta toteutet-
tavat hankkeet toteutetaan niin kuin ne on alun perin suunniteltukin toteutettavaksi. Unelmoimisen
toimintakyvyn tukeminen vaatii prosessia toteuttavalta taholta lupausta kunnioittaa tehtyja suunni-
telmia ja kaytannon tekoja, joilla se lunastaa lupauksensa. Taman toimintakyvyn mahdollistuminen
ja vahvistuminen synnyttaa positiivista uskoa siihen, ettd omalla osallistumisella on merkitysta ja
etta paatoksentekoon osallistumisella voi vaikuttaa asioihin. Tama toimintakyky on keskeinen yhteis-
kunnallisen muutoksen ja kehityksen kannalta.
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Toimintakyky

Kuvaus

1. Tietdminen

Mahdollisuus paasta helposti, lapinakyvasti ja itselleen sopivalla tavalla ajantasaiseen
tietoon, joka on osallistuvan budjetoinnin kannalta oleellista. Mahdollisuus saada tietoa
my0s yhteisdilta ja asiantuntijoilta, joilla on kokemusta, tietoa, ideoita ja ratkaisuja vas-
taavanlaisista prosesseista ja niihin liittyvista toteutuksista.

2. Ymmartaminen

Mahdollisuus saada tietoa silld tavalla, ettd se on ymmarrettavissa: useilla kielella, ilman
vaikeita hallintoon liittyvia termeja, yksinkertaistamista ja konkretisointia hyédyntden

ja saavutettavuuden kriteerit tayttden. Mahdollisuus saavuttaa ymmarrys siitd, miten
osallistuvan budjetoinnin prosessi etenee, miten siihen voi itse osallistua ja mita siihen
liittyvat reunaehdot tarkoittavat.

3. Suunnitteleminen

Mahdollisuus saada harjoitusta / koulutusta hankesuunnitelman muotoilemiseen. Mah-
dollisuus kayttaa tarvittaessa avustavia ja ohjaavia apukeinoja idean synnyttadmiseen,
idean kehittamiseen, ydinajatuksen kiteyttamiseen ja konseptin (=suunnitelman) muotoi-
lemiseen. Mahdollisuus oppia arvioimaan, miten reunaehdot vaikuttavat suunnitelmaan
ja miten ideasta voi muokata niiden mukaisen. Mahdollisuus oppia tunnistamaan hyvan
suunnitelman elementit ja soveltamaan niita kaytanndssa.

4. Keskusteleminen

Mahdollisuus kehittda osallistuvan budjetoinnin deliberatiiviseen keskusteluun vaaditta-
via kykyja; mahdollisuus oppia pohtimaan asioita muistakin kuin omasta nakékulmasta,
kunnioittamaan muiden mielipiteitd, tunnistamaan eriavista nakemyksista hyvia puolia
ja muuttamaan myds omaa mielipidettaan. Mahdollisuus saada harjoitusta / koulutusta
kiteyttaa omia ajatuksiaan, muodostaa perusteluja ja tiivistaa ydinasiat. Mahdollisuus
oppia tekemaan kompromisseja ja muodostamaan yhteinen nakemys asioista.

5. Arvioiminen

Mahdollisuus kehittda suunnitelmien ideoiden ja toteuttamisen arvioimiseen liittyvia
kykyjaan. Mahdollisuus arvioida edelld mainittujen asioiden merkitysta esimerkiksi yhtei-
son hyvinvoinnin, ymparistdn terveellisyyden ja taloudellisen elinkelpoisuuden perus-
teella. Mahdollisuus saada tukea ja avustavia keinoja suunnitelmien analysoimiseen ja
vertailemiseen.

6. Yhteisty6

Mahdollisuus tehda yhteistyota kaikissa osallistuvan budjetoinnin vaiheissa aina suun-
nitelmien ideoimisesta ja kehittdmiseen hankkeiden toteuttamiseen. Mahdollisuus osal-
listua yhteistydhdn yhdenvertaisesti omalla tavallaan nauttien muiden kunnioitusta ja
ihmisarvoista kohtelua. Mahdollisuus saada omakohtainen kokemus yhteiséllisyydesta,
solidaarisuudesta ja yhteiseen hyvaan pyrkimisesta.

7. Osallistuminen

Mahdollisuus osallistua osallistuvan budjetoinnin kaikkiin vaiheisiin. Mahdollisuus olla
mukana aikaisessa ideoiden maadrittelyssa, suunnitelmien muotoilussa, suunnitelmien
argumentoinnissa, suunnitelmista ddnestamisessa, suunnitelmien toteutuksessa ja
niiden toteutuksen arvioinnissa.

8. Oikeutus

Oikeus osallistua koko osallistuvan budjetoinnin kaikkiin vaiheisiin. Oikeus ja paasy osal-
listuvan budjetoinnin raportteihin ja tietoon. Oikeus osallistua osallistuvan budjetoinnin
prosessin kehittamiseen ja sen reunaehtojen maarittamiseen. Oikeus tasa-arvoiseen
asemaan paatdksenteossa.

9. Unelmoiminen /
uskominen

Mahdollisuus saada positiivisia kokemuksia siitd, ettd omalla osallistumisella on merki-
tysta. Mahdollisuus vahvistaa uskoaan positiiviseen ja merkitykselliseen yhteiskunnal-

liseen muutokseen ja siihen, ettd muutos on mahdollinen. Mahdollisuus kokea itsensa
kykenevana ja osana tata muutosta.

Taulukko 9. Lista osallistuvaan budjetointiin vaadittavista keskeisista toimintakyvyista. Listaus
pohjautuu Andy Dongin (2008, s. 82-83) muotoilemisen toimintakykyjen listaan ja soveltaa
toimintakykynakemyksen tulkintoja.
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4.4. OmaStadin vaaranpaikat
toimintakykyjen nakokulmasta

Vaitan, ettd aiemmassa luvussa esittelemani keskeiset toimintakyvyt liittyvat jokaiseen OmaStadin
vaiheeseen. Vaiheesta riippuen jotkin toimintakyvyt ovat kuitenkin keskeisempia kuin toiset. Olen
merkinnyt nama toimintakyvyt sinisilla palloilla (taulukko 10). Analysoituani OmaStadin osallistumi-
sessa ilmenneita haasteita, olen merkinnyt taulukkoon myds niin sanottuja vaaranpaikkoja, joissa
toimintakyvyn mahdollistumisessa on ollut haasteita tai toimintakyky ei ole toteutunut lainkaan.
Olen merkinnyt ndmaé vaaranpaikat punaisilla ympyroilla. Adnestys- ja toteutusvaiheen potentiaali-
set vaaranpaikat olen maarittanyt puhtaasti loogisen paattelyn avulla, silla tutkimusaineisto ei kata
enda naita vaiheita.

Vaihe Tietami- Ymmar- Suunnitte- | Keskustele- | Arvioi- Yhteistyo | Osallistumi- Oikeutus Unelmoiminen
nen téminen leminen minen minen nen

1. Ideointi- ja

ehdotus O O
2. Arviointi O O
3. Suunnittelu O
4. Kustannus- O O
arviointi

5. Adnestys O
6. Toteutus O O

Taulukko 10. OmaStadin vaiheisiin kuuluvat toimintakyvyt. Siniset pallot kuvaavat prosessivaiheen
kannalta keskeisia toimintakykyja. Punaiset ympyrat OmaStadin nykyisessa mallissa ilmenevia
vaaranpaikkoja.

/ uskominen

Tutkimusaineisto viittaa siihen, etta ideointi-ja ehdotusvaiheen vaaranpaikka liittyy lahinna tiedotta-
miseen. Tietoa on ollut kylla tarjolla monikanavaisesti ja riittavasti, mutta kokonaisvaltaisen kuvan
saaminen ja ymmartaminen ei ole toteutunut kunnolla. Tietamisen ja ymmartamisen osalta tassa
kohtaa toteutuu negatiivinen vapaus (osattava koostaa itse eri tietolahteista kokonaiskuva) tai ei
vapautta lainkaan (selkeaa tietoa ei ole tarjolla). Naiden toimintakykyjen heikko mahdollistuminen
voi heikentaa myos muiden, kuten suunnittelemisen toimintakyvyn toteutumista, silla ehdotuksen
muotoileminen voi olla vaikeampaa, kun ei ymmarra osallistuvan budjetoinnin ydintavoitteita. Jotta
tama vaihe voisi tukea paremmin osallistujien tietamisen ja ymmartamisen toimintakykyja, pitaisi
kiinnittaa entistd enemman huomiota siihen, etta prosessin alussa kerrotaan selkeasti ja havainnol-
listaen siita, mista mallissa on kyse ja miten prosessi kokonaisuudessaan etenee.

Arviointivaiheen vaaranpaikat liittyvat osallistumisen ja oikeutuksen toimintakykyihin. Tama joh-
tuu siita, etta Helsingin kaupungin eri toimialojen tydntekijat tekevat arvioinnit ehdotusten jatkoon
paasemisesta ilman kaupunkilaisia. Nykyinen malli ei tue naiden toimintakykyjen toteutumista
lainkaan eika kaupunkilaisilla ole siis minkaanlaista vapautta toteuttaa toimintakykyjaan. Koska
osallistumisen ja oikeutuksen toimintakyvyt eivat toteudu tassa vaiheessa, eivat toteudu muutkaan
toimintakyvyt. Tarjoan MeidanStadi-konseptissa ratkaisun tahan haasteeseen.

Suunnitteluvaiheen vaaranpaikka liittyy mielestani selkeimmin yhteistydn toimintakykyyn. Mah-
dollistumisen haasteet liittyvat siihen, etta toimintakyvyn toteutumiseen ei tarjottu riittavasti yhteis-
tyon mahdollistavia tapahtumia eika nyt toteutuneissa Raksoissa pystytty parhaalla mahdollisella
tavalla tukemaan paikalla olevien ihmisten yhteisty6ta. Vaiheen yhteistyon toimintakyvyn mahdollis-
tumiseen liittyy siis negatiivinen vapaus, silla yhteistyolle ei ole varsinaisesti ollut esteita, mutta vaihe
ei ole kuitenkaan kaytanndssa tukenut toimintakyvyn yhdenvertaista toteutumista. Jotta osallistuvan
budjetoinnin malli kehittyisi yhteisdllisempaan suuntaan, kaupunkilaisille pitaisi tarjota enemman
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todellisia vapauksia osallistua yhteissuunnittelutapahtumiin. Tama tarkoittaisi useampia ja kooltaan
pienempia Raksan kaltaisia tilaisuuksia, joissa yhteisty6ta ohjattaisiin osallistujien tarvitsemalla
tavalla ja laajuudessa.

Kustannusarviointi vaiheen vaaranpaikan liittyvat osallistumisen ja oikeutuksen toimintakykyihin.
Kuten arvointivaiheessa, tassakaan vaiheessa kaupunkilaiset eivat ole voineet osallistua vaiheeseen
lainkaan. Toimintakyvyn mahdollistumiseen ei ole minkaanlaista vapautta.

Aénestysvaiheen vaaranpaikka liittyy mielestani arvioimisen toimintakykyyn. Oman kokemukseni,
ja tuttaviltani kuultujen kokemusten mukaan, aanestystilanteessa on hyvin vaikeaa saada kokonais-
kasitysta siita, minkalaisia suunnitelmia on tarjolla, koska niita on niin paljon (katso taulukko 11).
Maaran lisaksi arvioimisen toimitakyvyn mahdollistuminen on hankalaa siksi, etta palvelualusta ei
tue suunnitelmien arvioimista. Kerron esimerkin omasta kokemuksestani. Kaikki tiettyyn suurpii-
riin liittyvat suunnitelmat on koostettu niin sanotulle danestamisen etusivulle. Sielld suunnitelmista
nakee otsikon ja lyhyen esittelytekstin. Kun halusin tietda suunnitelmasta lisda ennen paatdksen
tekemista, klikkasin kyseista suunnitelmaa ja tutustuin suunnitelmaan tarkemmin. Kun palasin
takaisin niin sanotulle koostesivulle, suunnitelmat olivat vaihtaneet paikkaa. Jouduin kdymaan listaa
uudestaan lapi, jotta minulle selvidisi, mitka suunnitelmat olin jo vilkaissut. Toisen kerran syvasu-
kelluksen jalkeen annoin periksi, enka tarkistanut enaa suunnitelmien yksityiskohtia. Sivulla oli kylla
mahdollisuus valita suunnitelmat aihepiirin mukaiseen jarjestykseen, mutta huomasin taman vasta
kun olin jo ehtinyt suorittaa aanestamisen. Sivuston tekniseen toteutukseen liittyy myos toinen
haaste. Koska danestaminen perustuu rahamaaraan eika esimerkiksi RuutiBudjetin tapaan aanten
maaraan, jouduin tekemaan viimeiset valinnat puhtaasti rahamaaraan perusteella. Sivuston toteu-
tustapa nostatti verenpainetta rahamaaravalintaan liittyvalla seikalla. Nain kylla hyvin selkeasti si-
vuston yldosassa montako prosenttia olen kayttanyt kaytettavissani olevasta summasta, mutta siina
ei nakynyt lainkaan mitd nama prosentit tarkoittavat euroina. Summan sai nakyviin ainoastaan, jos
sivu oli "ylaasennossa”. Arvioimisen toimintakykyyn liittyy aanestysvaiheessa negatiivinen vapaus.
Toimintakyvyn toteuttamiseen ei ole periaatteessa estetta, mutta kaytannossa sivuston toimiminen
ja se seikka, etta aanestaminen tapahtuu ainoastaan sahkoisesti, ei tue toimintakyvyn yhdenvertais-
ta toteuttamista.

Eteldinen Keskinen Koillinen Kaakkoinen Lantinen Pohjoinen | Itdinen "koko Hki

42 32 33 34 38 17 36 66

Taulukko 11. OmaStadin sahkdéisella palvelualustalla olevien suunnitelmien maara. Luvut poimittu
alustalta 26.10.2019.

OmasStadiin liittyvan toteutusvaiheen vaaranpaikkoja ei voi viela tietaa, silla vaihe ei ole viela toteu-
tunut. Teen kuitenkin mielestani yleispatevan ehdotuksen toimintakyvyista, joiden toteutumisen
mahdollistuminen on tdman vaiheen onnistumiselle tarkeaa. Osallistumisen ja oikeutuksen toi-
mintakykyjen mahdollistuminen maarittavat toteutusvaiheen onnistumisen lisaksi koko prosessin
uskottavuuden ja vaikuttavuuden. Mikali oikeutuksen toimintakyky ei toteudu, ei toteudu mydskaan
osallistumisen toimintakyky, joka taas voi johtaa siihen, etta suunnitelmien toteuttaminen ei johda-
kaan tuloksiin, joita kaupunkilaiset ovat toivoneet. Tama saattaa johtaa siihen, ettd koko prosessin
uskottavuus ja houkuttavuus karsii, ja pahimmillaan luottamus ja usko koko demokraattista jarjes-
telmaa kohtaan karsii.
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5. OmaStadista
MeidanStadiin

Tama on tutkimukseni toiseksi viimeinen luku. Esittelen tassa luvussa vaih-
toehtoisen mallin nykyiselle OmaStadille. Konseptitasoinen MeidanSta-
di-malli pyrkii tarjoamaan ratkaisuja nykyisessa mallissa ilmeneviin toimin-
takykyjen mahdollistumiseen liittyviin vaaranpaikkoihin. Malli pohjautuu
nykyiseen OmaStadi malliin, ensimmaiseen toteuttamiskierrokseen osallis-
tuneiden kaupunkilaisten toiveisiin ja osallistuvan budjetoinnin alkuperai-
seen ideaan, jonka mukaan osallistuvalla budjetoinnilla voidaan vaikuttaa
positiivisesti yhteiskunnalliseen kehitykseen niin yksildiden, yhteisdjen kuin
hallinnonkin tasolla. Toivon, etta konsepti herattaa ajatuksia ja keskustelua,
ja voi avata nakdaloja mallin jatkokehittamiselle.

®
o
(%]
o

)

e
-
d
d




MeidanStadi-nimeen tiivistyy koko konseptin keskeisin sanoma. Nykyisestd OmaStadi-nimesta poi-
keten, siind korostuu osallistuvan budjetoinnin yhteiséllinen ja solidaarinen luonne. Nimensa mukai-
sesti tassa mallissa ei suunnitella omia vaan yhteisia suunnitelmia. Malli muistuttaa RuutiBudjettia
ja alkuperaista Porto Alegren mallia, silla prosessiin on tuotu mukaan edustuksellisen demokratian
elementteja. MeidanStadi-mallissa on mukana MeidanStadi-kaupunkilaisraati ja MeidanStadi-asian-
tuntijaraati. Kaupunkilaisraatiin kuuluu ihmisia kaikilta suurpiireilta ja lisaksi edustajia erityisryhmi-
sta (kuten maahanmuuttajat, vammaiset ja syrjaytyneet nuoret). Asiantuntijaraatiin kuuluu kaupun-
gin toimialojen tydntekijoita ja ulkopuolisia osallistuvan budjetoinnin kontekstiin sopivien alojensa
asiantuntijoita. Yhdessa nama kaksi raatia muodostavat MeidanStadi-raadin.

MeidanStadia toteutetaan OmaStadin tapaan kuudessa vaiheessa (kuva 9). Ensimmainen vaihe
koostuu tiedottamisesta, kouluttamisesta ja ideoinnista. Kaupunki tuottaa selkedkielisia ja visu-
alisointia hyddyntavia materiaaleja, joiden ymmarrettavyys on testattu erilaisilla kaupunkilaisilla.
Viestintaa toteutetaan monikanavaisesti ja monikielisesti, ja markkinoinnissa hyédynnetaan myos
muita kuin kaupungin omia tai maksettuja kanavia. Olemassa olevat jarjestot ja yhteisot jakavat tie-
toa omilla kanavillaan ja prosessia mainostetaan paikoissa, joissa ihmiset liilkkuvat - kuten kauppo-
jen ilmoitustauluilla. Kaupungin stadiluotsit ja MeidanStadi-raadin jasenet jarjestavat osallistuvaan
budjetointiin liittyvia vapaamuotoisia tapaamisia, joissa kaupunkilaisille kerrotaan MeidanStadin
edellisen vuoden tuloksista ja tulevan prosessin sisallosta ja etenemisesta. MeidanStadi-raadilta voi
tilata my0s ideointitydpajojen vetamista tai materiaaleja oman tilaisuuden pitamiseen. Ensimmaisen
vaiheen tavoitteena on mahdollistaa kaupunkilaisten tietamisen ja ymmartamisen toimintakykyjen
toteutuminen ja luoda pohija sille, etta he osaavat ja pystyvat kirjaamaan tai ilmaisemaan itselleen
tarkean kehitysidean joko itse suoraan tai valikaden kautta MeidanStadi-palvelualustalle. Idea "kiin-
nitetaan” joko tiettyyn suurpiiriin liittyvaksi tai koko Helsinkia koskevaksi ja kaupunkilainen valitsee
idealleen esiméaaritellysta visualisoidusta listasta asiasanoja, jotka kuvastavat ideaa. Luomisessa ei
tarvitse viela pohtia reunaehtoja ja sen voi kirjata anonyymisti.

Toteutusvaihe

Tiedotus-,
koulutus- ja
ideointivaihe

Aanestys-
vaihe

Teemoittelu-
ja koostamis-
vaihe
(=arviointi-
vaihe)

Viimeistely- ja

talousarviovaihe Esittely- ja
suunnitelma-
luonnosvaihe

Kuva 5. MeidanStadi malli etenee kuudessa vaiheessa, ja mallin toimintatapoja kehitetdan samaan aikaan.
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Teemoittelu- ja koostamisvaiheessa kaikki ideat koostetaan, teemoitellaan ja priorisoidaan.
Prosessi alkaa silla, etta stadiluotsit koostavat palvelualustan esiteemoittelemat ideat ja tekevat
niista tilastollisen visuaalisuutta hyédyntavan koosteen. Kooste julkaistaan MeidanStadi alustalla,
jolloin se on avoimesti kaikkien nahtavilla. Seuraavassa vaiheessa MeidanStadi-kaupunkilaisraati
ja stadiluotsit istuvat saman podydan aareen ja alkavat kayda suurpiirikohtaisia ideoita lapi. Stadi-
luotsien rooli on toimia keskustelun fasilitoijana ja puolueettomana tarkkailijana. Paikalle voidaan
kutsua asiantuntijaraadin jasenia kertomaan, mita teemoihin liittyvia hankkeita on meneillaan tai
suunnitteilla. Tavoitteena on analysoida, minkalaisia tarpeita kaupunkilaisilla on, minkalaisia hank-
keita kaupungilla on muutoinkin meneilldan ja priorisoida naiden tietojen pohjalta tietty maara
teemoja jatkokehittelyyn. Tapaamisia jarjestetaan niin paljon kuin on tarpeellista. Kun priorisointi
on tehty, kaupunkilaisraati tekee priorisoinneista koosteet, jossa se perustelee selkedasanaisesti
sen, miksi tietyt teemat priorisoitiin. Stadiluotsit ja asiantuntijaraati auttavat tarvittaessa koosteiden
tekemisessa ja tarjoavat perusteluun vaadittavat lahdetiedot. Stadiluotsit julkaisevat nama koosteet
palvelualustalla. Asiantuntijaraati ei osallistu avustavaa roolia lukuun ottamatta tdhan vaiheeseen,
silla kaupunkilaisia edustava raati kykenee tekemaan paatokset osallistuvan budjetoinnin teemojen
priorisoinnista itsenaisesti. Vaikka tama vaihe ei tuekaan suoraan yksittaisen kaupunkilaisen osallis-
tumista, mallissa kuullaan aikaisempaa paremmin kaupunkilaisten mielipiteita ja jaetaan kaupungin
asiantuntijoilla ollutta valtaa kaupunkilaisia edustavalle raadille.

Esittely- ja suunnitelmaluonnosvaiheessa, priorisoidut teemat esitellaan kaupunkilaisille. Kaik-
ki teemat esitellaan selkeiden perustelujen kanssa avoimissa tilaisuuksissa, joihin voi osallistua myos
etana. Tilaisuudet tallennetaan jollekin avoimelle ja tarkoituksenmukaiselle alustalle. Tilaisuuksia
jarjestetaan suurpiireittdin ja koko Helsinkia koskien tarvittava maara. Jos tassa vaiheessa ilmenee,
etta kaupunkilaiset eivat ole tyytyvaisia teemojen valintaan, teemoja voidaan viela tarkistaa ja niihin
voidaan tehda@ muutoksia. Stadiluotsit ja kaupunkilaisraati jarjestavat nama niin sanotut priorisointi-
keskustelut alueellisten yhteistjen avulla.

Kun priorisointikeskustelu on kayty, priorisoidut teemat lyddaan lukkoon. Tiedot julkaistaan
MeidanStadi-alustalla, ja kolmas vaihe etenee yhteissuunnitteluvaiheeseen. MeidanStadi-raati ja
stadiluotsit jarjestavat kaupunkilaisten ja yhteisdjen yhteistydna useita alueellisia Raksa-tapahtumia,
joiden aikana ideoidaan ja kehitetaan priorisoituihin teemoihin sopivia suunnitelmaluonnoksia. Ta-
pahtumat organisoidaan siten, etta ne tukevat keskustelemisen ja yhteistyon toimintakyvyn mahdol-
listumista. Tapahtumia on useita, ne ovat tarpeeksi pienig, tiloissa on hyva akustiikkaa ja ne tukevat
ryhmakeskusteluja ja sopivat myos liikuntarajoitteisille. Tapahtumien rakenne on selkea ja ajan-
kaytto tarkoituksenmukainen. Tapahtumissa tarjotaan lastenhoitoapua ja ainakin kahvia ja teeta.
Asiantuntijoilla ja osallistujilla on tunnisteet, joilla heidat erottaa toisistaan, ja jokaisessa poydassa
on poydan teeman tuntevaa ja ohjaamisen osaava fasilitoija. Raksa-tapahtumia ja niissa kaytettavia
tyokaluja on testattu ja kehitetty kaupunkilaisten kanssa ennen tapahtumien toteuttamista. Tapah-
tumissa voidaan luoda uusia suunnitelmia, mutta myos hyddyntaa edellisissa tapahtumissa tehtyja
luonnoksia. Kaupunkilaiset maarittavat itse ne kriteerit, jotka ovat suunnitelmassa tarkeita. Vaiheen
tavoitteena on pohtia alueiden kehittamista laajemmasta yhteison ja yhteiskunnan kehittamisen na-
kokulmasta ja tuottaa rajoitettu maara suunnitelmaluonnoksia, jotka perustuvat yhteiseen ymmar-
rykseen ja useisiin nakokulmiin. Syntyneilla luonnoksilla ei ole yksittaista omistajaa, vaan omistajia
ovat kaikki kulloisenkin alueen kaupunkilaiset. Kaikki suunnitelmaluonnokset kirjataan joko osallistu-
jien tai tapahtumaa organisoivien henkildiden toimesta MeidanStadi-alustalle.

Viimeistely- ja talousarviovaiheessa MeidanStadi-raati hioo suunnitelmia eteenpdin. Hiominen
tapahtuu kahdessa vaiheessa. Kun ensimmaiset suunnitelmaluonnokset ovat valmiita, ne julkais-
taan MeidanStadi-alustalla. Suunnitelmia voi kommentoida alustalla tai sita varten jarjestetyissa
Hiomo-tapahtumissa. Tapahtumat noudattavat Raksa-tapahtumien mallia, mutta ovat luonteeltaan
kevyempia ja keskittyvat suunnittelemisen sijaan vapaaseen keskusteluun ja argumentointiin. Kes-
kustelemiseen voi osallistua my6s digitaalisen kommentointikanavan tai paperilapuille kirjoitettujen
kommenttien muodossa. Etdosallistuminen on myds mahdollista.

Suunnitelmia muokataan Hiomo-tapahtumien pohjalta ja niille tehdaan talousarvio. Kaupunkilais-
raati voi kommentoida ja pyytaa selvennyksia ja muutoksia talousarvioon. Kun talousarvio on tehty
ja suunnitelmat on tehty valmiiksi, ne julkaistaan MeidanStadi-alustalla. Tasta kaynnistyy MeidanSta-
din viides vaihe.
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Ennen danestamisvaihetta kaikkiin koteihin lahtee Helsinki-lehden valissa liite. Liitteessa
esitelldaan lyhyesti MeidanStadia, edellisella kierroksella valittujen hankkeiden toteuttamista seka
talla kierroksella aanestettavissa olevat suunnitelmat. Liitteessa kerrotaan myds missa ja milloin
voi danestaa myos fyysisesti. Adnestaa voi ennakkoon verkossa seka tiettyina aikoina kaupungin
kirjastoissa, asukastiloissa ja muissa kaupungin julkisissa paikoissa. Varsinaisena aanestyspaivana
voi danestaa my0s paperilla alueellisissa aanestyspisteissa samaan tapaan kuin kunnallisvaaleissa.
Henkilollisyys todennetaan paasaantoisesti pankkitunnuksilla tai mobiilivarmenteella, mutta kuten
OmaStadissa, tunnisteeksi kayvat wilma-tunnukset, kuvallinen henkilétodistus ja alle 18-vuotiailla
KELA-kortti. Jokainen helsinkildinen voi antaa aanensa kolmelle alueelliselle ja kolmelle koko Helsin-
kia koskevalle suunnitelmalle. Suunnitelmalle annetaan aanen lisaksi sijoitusnumero sen mukaan,
onko suunnitelma danestajan mielesta tarkein, toiseksi tarkein vai kolmanneksi tarkein. Adnestetty
suunnitelma saa nain danen lisaksi lisapisteita riippuen siitd monenneksi se valittu. Adnestamisessa
tarvittavaa arvioimisen toimintakyvyn toteutumista tukee se, ettd suunnitelmien maara on rajattu,
palvelualusta tukee suunnitelmiin tutustumista teknisesti ja danestaminen perustuu tarkeysjarjes-
tykseen rahan sijaan.

Toteutusvaiheessa aloitetaan adnestyksessa eniten pisteita saaneiden suunnitelmien toteutta-
minen. MeidanStadi-kaupunkilaisraati valvoo toteuttamista ja vahtii sita, ettad toteuttamisen etene-
misesta tiedotetaan kaupunkilaisille saanndéllisesti ja ajantasaisesti. Kaupunkilaisraadilla on paasy
kaikkiin toteuttamiseen liittyviin tietoihin, kuten mahdollisiin kilpailutuksiin ja toteutuneisiin kului-
hin. Toteutusvaiheeseen kuuluu myds kuluneesta kierroksesta raportoiminen ja sen vahvuuksien ja
heikkouksen arvioiminen. Jotta raportointi perustuu puolueettomaan mielipiteeseen, sen toteuttaa
jokin kaupunkiorganisaation ulkopuolinen taho.
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6.1. Tutkimuskysymyksiin
vastaaminen

Tutkimuksellani oli nelja tavoitetta. Ensinnakin ymmartaa, miten kaupunkilaiset ovat kokeneet toteu-
tuneen prosessin ja minkalaisia tarpeita ja toiveita heilld on mallin kehittamiselle, toiseksi selvittaa,
minkalaisia toimintakykyja osallistuvaan budjetointiin osallistuminen edellyttaa kaupunkilaisilta, ja
kolmanneksi miten nykyinen prosessi on niiden toteuttamista tukenut tai heikentanyt. Neljas tavoite
on muotoilullinen: pyrin luomaan tutkimusaineiston pohjalta ehdotuksen uudistuneesta osallistu-
van budjetoinnin mallista, jossa kaupunkilaisten osallistumisen toimintakykyjen mahdollistuminen
otetaan huomioon.

Loin naiden tavoitteiden toteuttamista varten kolme toisiinsa liittyvaa tutkimuskysymysta: 1.
Miten ensimmaisen vuoden prosessi toteutui, miten kaupunkilaiset kokivat prosessin ja mita toiveita
ja tarpeita heilla on mallin kehittamiselle? 2. Minkalaisia toimintakykyja osallistuvaan budjetointiin
osallistuminen edellyttaa ja minkalaisia vaaranpaikkoja toteutuneessa prosessissa oli toimintakyky-
jen nakdkulmasta? 3. Minkalainen malli ottaisi vaaranpaikoissa mainittujen toimintakykyjen mahdol-
listumisen huomioon? Milta tama malli voisi nayttaa?

Onnistuin mielestani vastaamaan kaikkiin kysymyksiin. Selvitin ensimmaisen tutkimuskysymyk-
sen alkuosan osallistumalla itse OmaStadin prosessiin ja perehtymalla prosessiin liittyviin Helsingin
kaupungin dokumentteihin. Kirjasin toteutuneesta mallista yksityiskohtaisen kuvauksen, jossa kayn
prosessin lapi vaihe vaiheelta. Ensimmaisen kysymyksen jalkiosaan vastasin selvittamalla Helsingin
kaupungin tekemien palautekyselyjen vastausten ja omien haastatteluiden avulla, ettd OmaStadiin
osallistuneet kokivat prosessiin osallistumisen ja siihen liittyneet vaiheet paasaantoisesti positiivises-
ti. Aineistosta selviad, etta tarpeet ja toiveet liittyvat lahinna prosessin alkuvaiheen tiedottamiseen,
Raksa-tapahtumaan liittyviin jarjestelyihin, suunnitteluvaiheelle asetetun yhteissuunnittelutavoitteen
kehittamiseen ja sahkdisen alustan teknisentuen lisddmiseen. Haastatteluista ilmeni lisaksi toiveita
muuttaa prosessia yhteisollisyytta tukevammaksi ja yksittaisten ehdotusten kilpailua vahentavaksi.

Toisen kysymyksen ensimmaiseen osaan vastasin aiempaan kysymykseen |6ytyneiden vastausten
ja Andy Dongin kuusikohtaisen muotoilun toimintakykyjen listan avulla. Maaritin ndiden tietojen
pohjalta yhdeksankohtaisen listan toimintakyvyista, joiden toteutumisen mahdollistuminen on edel-
lytys osallistuvaan budjetointiin osallistumiselle. Listan toimintakykyja ovat 1. tietdminen, 2. ymmar-
taminen, 3. suunnitteleminen, 4. keskusteleminen, 5. arvioiminen, 6. yhteistyd, 7. osallistuminen,

8. oikeutus ja 9. unelmoiminen/uskominen. Kysymyksen loppuosaan vastasin yhdistamalla osallis-
tuvaan budjetointiin liittyvat toimintakyvyt OmaStadin prosessin vaiheisiin, ja maarittamalla sielta
kunkin vaiheen vaarapaikan/t. Ideointivaiheen vaaranpaikat liittyvat tietdmisen ja ymmartamisen toi-
mintakykyihin, arviointivaiheen osallistumisen ja oikeutuksen toimintakykyihin, suunnitteluvaiheen
yhteistydn toimintakykyyn, kustannusarviointivaiheen osallistumisen ja oikeutuksen toimintakykyi-
hin, danestyvaiheen arvioimisen toimintakykyyn ja toteutusvaiheen osallistumisen ja oikeutuksen
toimintakykyihin.

Kolmanteen kysymyksiin vastasin muotoilemalla nykyiselle mallille vaihtoehtoisen MeidanSta-
di-mallin. Konseptissa huomioidaan erityisesti keskusteluun, yhteisty6hon ja arvioimiseen liittyvien
toimintakykyjen mahdollistuminen.
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6.2 Pohdinta

Tutkimukseni vahvuus liittyy mielestani sen nakékulmiin. Osallistuvan budjetoinnin suomalaisia
tutkimuksia ei ole viela tehty osallistujan eli kaupunkilaisen nakékulmasta montaa eika aihetta ole
tietamani mukaan tutkittu koskaan aiemmin toimintakykyjen mahdollistumisen nakékulmasta.
Heikkoutena koen sen, etta tutkimusaineistoni laajuus ja vaikea vertailtavuus teki tyoni I6yddsten
kirkastamisesta vaikeaa. Laajan kyselyaineiston maarallisten tulosten ja haastatteluista saatujen
laadullisten kommenttien kytkeminen toisiinsa ei ollut helppoa ja onkin oikeutettua kritisoida sit3,
ettd ne eivat valttamatta edusta parhaalla tavalla prosessiin osallistuneiden ihmisten haasteiden
kuvaamista.

Toimintakykynakemyksen kayttaminen tyoni teoreettisena viitekehyksena teki tutkimuksen teke-
misesta haastavampaa kuin olin etukateen ajatellut. Teorian ymmartamiseen meni paljon aikaa ja
konkreettisten suoraan sovellettavien muotoilusovellusten puuttuminen pakotti minut haastamaan
itseni ja kehittdmaan teorialle omia sovellustapoja. Olen kuitenkin erittain tyytyvainen, etta valitsin
toimintakykynakemyksen tutkimuksen viitekehykseksi, silla sen ymmartaminen ja soveltaminen ovat
avanneet silmani katsomaan muotoilemista uudesta ndkékulmasta. Teoria on suunnannut pohti-
maan muotoilemisen sijaan sita, mita varten jotain muotoillaan.

Vaikka tutkimuksessani osoitetaankin, etta OmaStadin ensimmaisen kierroksen toteuttamiseen
on liittynyt useita haasteita ja pelko ennestaan aktiivisten ihmisten osallistumisen dominoivuudesta
nayttaakin toteutuneen, mallissa on paljon hyvaa. Malli on ensimmainen tassa laajuudessa toteu-
tettu suomalainen osallistuvan budjetoinnin sovellus, ja prosessiin osallistuneet kaupunkilaiset ovat
lahes yksimielisia siita, etta malli on tervetullut uusi osallistumisen ja vaikuttamisen tapa. Aineisto
my0s osoittaa, ettd kaupungin prosessille asettamat tavoitteet ovat toteutuneet ainakin osittain.
Suurin osa prosessiin osallistuneista kaupunkilaisista on sita mieltd, etta heidan ymmarryksensa ja
kiinnostuksensa yhteiseen ja kaupunkiin liittyvaan paatoksentekoon on lisaantynyt prosessiin osal-
listumisen ansiosta.

OmaStadin osallistuvan budjetoinnin toteuttaminen on vasta aluillaan, ja olisi suorastaan ihme,
jos mallissa ei olisi kehitettavaa. Helsingin kaupungin alueosallisuustiimi on tasta itsekin tietoinen ja
onkin kutsunut kaupunkilaiset kehittamaan OmaStadista 2.0 versiota (Verkka 2019c).

Jotta malli voisi kehittya viela paremmin kaupunkilaisten tarpeita ja toimintakykyja mahdollista-
vaksi, olisi syyta tehda lisatutkimusta. Olisi jarkevaa tutkia esimerkiksi sita, miten hyvin helsinkildiset
tietavat OmaStadin olemassaolosta, miten tiedottaminen tavoittaisi kaupunkilaiset mahdollisimman
hyvin ja minkalaiset osallistumisen tavat ja aiheet kiinnostavat heitd. Naiden asioiden tutkiminen voi-
si ehka my®s tarjota vastauksia siihen, minka takia OmasStadiin osallistui ensimmaisella kierroksella
[ahinna suomenkielisia, korkeasti koulutettuja ja ennestaan aktiivisia ihmisia. Naiden taustasyiden
ymmartaminen tarjoaisi tarkeaa tausta-aineistoa sille, mihin suuntaan mallia kannattaisi kehittaa,
jotta osallistuminen olisi tulevaisuudessa laajempaa. Ehdotan myds, etta kun mallia ja siihen liitty-
via tapoja, tyokaluja ja viestintaa kehitetaan, testaamisesta tehtaisiin kehittdmisprosessin luonteva
ja oleellinen osa. Testaaminen on tarkea vaihe, jota ei pitaisi unohtaa kiireeseenkaan vedoten. Sen
avulla voidaan muun muassa vahentaa harha-askeleiden maaraa, saastaa sita kautta aikaa ja rahaa
ja olla kohtuullisen luottavainen siita, etta kehitettavat asiat toimivat myos kaytanndssa niiden suun-
nittelemalla tavalla. Mallin tulevaisuutta ja kehittdmista ajatellen on myos tarkeaa, etta kaupunki luo
prosessin arvioimiselle tarkoituksenmukaisia mittaristoja. Mallin toteuttamista on tarkeaa arvioida
kaupungin sisdisen toiminnan nakokulman lisaksi kaupunkilaisten nakékulmasta. Arvioinnissa voi-
daan tarkkailla esimerkiksi osallistujien sosioekonomisia taustoja, prosessin kaytannonvaiheiden ja
tyokalujen toimivuutta, osallistumisen kokemuksia ja sita, miten malli tuki osallistuvan budjetoinnin
toimintakykylistassa mainittujen toimintakykyjen mahdollistumista. Ehdotan my®és, etta arviointita-
vat ja -mittaristot seka kaupunkilaisille tehtavat palautekyselyt toteutetaan jatkossa johdonmukai-
sesti ja siten, ettd aineistojen vertaaminen olisi helppoa.
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Minulla on monta syyta olla kiitollinen. Haluan kiittaa ensimmaiseksi opin-
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eteen. Kiitos myds siita, etta sain teiltd vapaat kadet tydni toteuttamiseen,
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tyolleni on valtava. Han itse tietad, mita tarkoitan. Viimeisen kiitokseni esitan
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Liite 1. Ennakkokysely haastateltaville

Kyselyissa oli mukana valokuvia rytmittamassa ja keventamassa kyselya. Olen jattanyt kuvat pois
tilansaastollisista syista. Kysely on tehty Google Formilla. En valitettavasti saanut tulostettua kyselya
jarkevasti tekstimuodossa, joten monivalintakysymykset on kuvankaappauksina.

Kysely OmaStadi haastattelua varten

Tama on Aalto-yliopiston maisteriopiskelijan Pia Laulaisen tekema kysely. Kysely on ldhetetty henkilokohtaiseen
haastatteluun kutsutuille. Kyselyn vastaamiseen menee noin 15 - 25 minuuttia.

Jos sinulle tulee kysyttavaa, ota minuun yhteytta. Loydat yhteystietoni myds kyselyn lopusta.
Ystavallisin terveisin,
Pia Laulainen, pia.laulainen@gmail.com, +358 41 534 3616

2.2. Mita sosiaalista mediaa seuraat tai sinulla on

tili?

1. HENKILOTIEDOT on il Elolety ~Sewasn 3.;:;“: En seurza
1.1. Kutsumanimesi Eicabiock: 0 0 O O O
1.2. Ikasi

1.3. Sukupuolesi Twiter O (] m O O
o Nainen Uiniisdin O O O O O
o Mies

o  En halua kertoa YouTube O (] D O O
o Muu wem 0O O O O O

1.4. Koulutuksesi Merkitse kaikki koulutukset
Peruskoulu

Lukio

Ammattitutkinto

Alempi korkeakoulututkinto

Ylempi korkeakoulututkinto

Tohtorin tutkinto

Muu:

3. OmaStadin markkinointi

Tassa on esimerkki OmaStadin mainoskuvasta.
Nayttaako tutulta? (kuva: https://omastadi.hel.fi/
assemblies/omastadi-materiaalit)

3.1. Oletko térmannyt OmaStadin uutisiin tai

1.5. Nvkvi ttisi * mainoksiin jossain seuraavista kanavista?
.5. Nykyinen ammattisi

2. Mediatottumuksesi

Olen Enole Enole varma
Mita uutiskanavia sina seuraat? Mika sosiaalisen median e
kanava on mukana arjessasi? Enta oletko tdrmannyt ey © o O
OmaStadin mainoksiin tai artikkeleihin jossain? Sahkblsissa
o @ o ©
(verkkolehdet,
. . . . . wverkkoartikkelit ym)
2.1. Kuinka usein seuraat seuraavia uutiskanavia?
Hel_slngl_n lm_lp\_ngln
omissa julkaisuissa O O O
Piivittin kerran Kerran i Kerran  En seuraa paicetts o ashkziien)
vilkossa Vikossa kuukaudessa lawsesa  lalnkaan Radiossa / O O O
Painettuja porossisea
ssomelett O (@) @) [©) (@) (@) Meton i atkan TV o o o
sanomain O 0 O O O © o
mhraw :.u o Ulkomainoksissa (@) @) O
i I8 9 6 © O © © RE o o O
Television uutisia Twitterissé O O (@]
W O O O O O O
- Instagramissa O O O
Kaupargn o @ ©o © O ©
Jbioe YouTubessa (@] @) O
wﬁ?hulsuai.lada O O O O O O
Katumainoksia O (@] @) @) o O

2.1.1. Puuttuiko listasta jokin itsellesi tarkea
viestintakanava?
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3.2. Missa kanavissa haluaisit, etta OmaStadista
tiedotettaisiin?

Téimdi olisi Taimi olisi hyvi Tiilli ei ole
minulle tirked  vaihtoehtoinen minulle En osea sanoa
kanava kanava merkitystd

J I- i :m

{het pateet, @) ©) O )
flaljerit)
Sahkbisissd
Julkaisuissa

(verkkolehdat,
verkkoartikkelit ym)

O
O
@]
O

Helsingin

Radiossa /
podcastissa

e
Ulkomainoksissa
Facebookissa
Twitterissd

Instagramissa

C MeM © Hedl ©) Nel © e
@8 O @i O ey © pes O
@8 O O O k@) © @8 O
@8 O @ O flel © @8 O

YouTubessa

3.2.1. Puuttuiko askeisesta listasta mielestasi jokin
tarkea viestintakanava tai -tapa?

4. Sosiaaliset taitosi

OmasStadi tuo toisilleen entuudestaan tuntemattomia
ihmisia saman pdydan aareen. Prosessiin osallistuminen
edellyttda kaupunkilaiselta monenlaisia taitoja. Pohdi
seuraavassa omia sosiaalisia taitojasi. Minkalaisia ovat
omat taitosi? Mihin kaipaisit viela harjoitusta ja mitka
sinulla ovat jo hallinnassa?

4.1. Ihmisten kohtaamiseen ja empatiaan liittyvat
taidot

Taitoni Minullaon  Minulla on

Ta:vllsm ‘:";m"’-‘l‘:‘;‘:‘ Talm:ﬂaval m efi::;!:‘bet E:os:u
w5 0 O O O O
tuntemattomia
ihmisid
Ozaan
S e @ @ (@
kuin he ovat
ety ® O ® & O
Osaan asetiua
Sl O O O O
(empatiakyky)
muan

maige O O O O O O
ennakkoluuloja
4.1.1. Puuttuiko listasta mielestasi joitakin oleellisia
kohtaamiseen ja empatiaan liittyvia taitoja?
Oma vastauksesi

OmaStadin tavoitteena on parempi ja toimivampi,
kaikkien yhteinen kaupunki. Pohdi seuraavaksi
yhteistydhon liittyvia taitojasi.

4.2. Yhdessa toimiseen liittyvat taidot

Taitoni

Lradmm tarvitsevat Taitonl ovat Mmﬁ el En osaa
hiomista taidot taidot e
Osaan
Romts O @] @) O 9, O
dmn O O O O O O
ok O B © 6 @ e
Minulla on kyky
ST 0T OIS (0 R o)
Olen valmis
toisia @] O O O @ (@]
tarvittaessa
LT Gl e @) @ @ @
Yt O O O O O O

4.2.1. Puuttuiko listasta mielestasi joitakin oleellisia
yhteisty6hon liittyvia taitoja?
Oma vastauksesi

Keskusteleminen ja vuoropuhelu ovat yhteistyon
kulmakivia. Mita taitoja keskusteleminen vaatii?
Minkalaisia ovat mielestani omat taitosi?

4.3. Keskustelemiseen liittyvat taidot

Teitoni
Tarvitsen ta

T, it Tgan VR e
e O O O O O O
Mhew O O O O O O
:;'E;I:wn;:sw O O O (@] (@] @)
Elsl:?:ellawlsla O O O O O )
g:l:ma O O O O O O
Pystn
maan O O O O O o
keskustelua

4.3.1. Puuttuiko listasta mielestasi joitakin oleellisia
keskustelemiseen liittyvia taitoja?
Oma vastauksesi
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5. Suunnittelemiseen liittyvat taitosi
OmaStadissa suunnitteleminen on keskeisessa
roolissa. Kaupunkilaisen pitda osata tunnistaa

haasteita, pystya ideoimaan niihin ratkaisuja, muotoilla
ratkaisuideat kirjalliseen muotoon ja viela lisaksi sovittaa

suunnnitelma OmaStadin reunaehtoihin. Pohdi omia
taitojasi tasta nakokulmasta.

5.1. Suunnittelemiseen liittyvat taidot

Taitoni £
tarvitsevat Tamfnl ovat
hiomista taidot taidot

O @)

Lnﬂm- rsen °I::lllllln tllnulla R -

sanca

Osaan tivistad

O

Ymmdierd
yksityiskohtien
merkityksen

Kiisitin
prosessikuvauksia

‘Osaa kartoittaa
haasteita

Pystyn keksim&sn
ratkaisuldecita

‘Osaan muotoilla
suunnitelman

ol © Fell © Fell © e
@ e} © @) © Nel ©

Osaan ajatella
kriittisesti ja O

asioita

@ [ell © Eei| © Nl ©
© Mol © Kell © Mol © [Fe)
© [lell © Hell © Mol ©
© el © el © Mol ©

@)

5.1.1. Puuttuiko listasta mielestasi joitakin oleellisia
suunnittelemiseen liittyvia taitoja?

5.2. Tietokoneisiin ja muihin digitaalisiin valineisiin

liittyvat taidot

T, e o S

-
Tetomonens 0 © o O © ©O
o o (@Gl el e (o)
osamnkaptatabletia (O O @] @] O O
sl i @ O @ e) @ (©)
empesn © ©® @ ©® © ©
wmmwes O O O O O O

5.2.1. Puuttuiko edellisista listoista mielestasi joitakin
oleellisia suunnittelemiseen liittyvia taitoja?

6. Adnestysaktiivisuutesi
6.1. Oletko aanestanyt seuraavissa vaaleissa?

Adinestiin aina OImjw En ole ddnestimyt  En halua kertoa
Prasidentin o O O
vaaleissa
Eduskuntavaaleissa

Kurtavaaleissa

RuutiBudjetti
vasleissa

Kirkollisvaaleissa
Yhdistys- tai
liittovaaleissa

Lautakunnissa tai
raadeissa

@ O f@l © e} © &
© el © el © Hel ©
© el © [el © el © He]
O el © HelN © Hel ©

Muulla tavalla

92

6.2. Uskotko, ettd aanellasi on merkitysta? *

(0]

O O o o

7.

Uskon
Ehkapa

En usko

En osaa sanoa
Muu:

Osallistuminen ja kokemuksesi OmaStadi

prosessista

OmaStadi on suoran paatoksenteon malli.
Kaupunkilaiset saavat ehdottaa, mihin Helsinki kayttaa
rahaa ja aanestaa suunnitelmista mieleisiaan.

7.1. Mika motivoi sinua osallistumiseen? *
Voit valita useamman vaihtoehdon.

[}
o
(0]

Uskon, etta minulla on hyvia ideoita.

Haluan vaikuttaa itseani koskeviin asioihin.

Haluan kantaa korteni kekoon oman asuinyhteisoni
hyvaksi.

Olen huolissani ymparistosta ja
ilmastonmuutoksesta.

Haluan olla rakentamassa tasa-arvoisempaa ja
yhdenvertaisempaa yhteiskuntaa.

Koen, etta kansalaisvaikuttaminen on velvollisuus.
Koen, etta kansalaiset tietdvat asiat paremmin kuin
paattajat.

Muu:

7.2. Seuraavassa on lista vaittamia. Pitdvatko nama
sinun kohdallasi paikkaansa?

Kyl El Enole varma
Osallistuin OmaStadin
aloitusjuhl
lolyspisan @) 0] O
Oulllgglin&;ndlluouh
mmr‘m peli- O O O
ittaan.
Jéirjestin itse peliillan. (@] @] (@]
0Olin mukana
i © © )
Olin mukana
Imjnma:n I?mum O o o
alustalle.
Ehdotus paisi jatkoon. (@) (@) (@)
Osallistuin OmaStadi
Roksaan. O O @)
—— 0 0 o
Olin mukana
smieas ) o) @
ul\lsballe.I

7.2.1. Puuttuuko edellisesta jokin vaihe, jossa olit
mukana?



7.3. Kokemuksesi OmaStadin tiedottamisesta ja 7.5. Kokemukset ehdotusten ja suunnitelmien

markkinoinnista tekemisesta
Toysnsams _Ositdn  Odtsnei  Tiynei  Encsss ey s, T, e
‘Ymmirsin
Léysin el
omestudts i O @] O O (&)
el O O O O O kirikaastl.
malsu m
uomioon
OmaStadin tiedot ehdotusta ja O O O o O
;‘nm“"" il O @] (@) (@] O suunnitelmaa
:::;. rittEviisti Twpq.:mmn
Ometiaden 6 @ © B © a0 O O O O O
ENNEN prosessin suunnitelmien
alkamista. igtE.
::‘i;. riittdviisti mlm:::]
1
OmaStadsta o o} o} o o ke o O o} o} o}
prosessin suunnitelman
AlKANA tekemiseen.
Sain tiedon Ehdotuksen
m::ﬂf:m_ @] O O @] @] Lmnlnmoi
inatmamion O o} o} 0 O Jrinan
oli helppoa. helppoa.
. . ezl aty (©) O O O O
7.4. Kokemukset OmaStadin tilaisuuksista iy B
: 7.6. Mita mielta olet OmasStadista yleisesti?
METe o' B8 ® g
Teparumissa o g e PR Lo L o R R
keskusteluun, suunuml;:lm O o O O o
— syksylls 2019,
kannustettiin Osallistuminen
nhimmu. o O o o o mnumni O (@) (@] O O
ideani. :;ml.“dl lani
Koin, etti
mielipiteiténi ja Osallistuminen
ideoitani (D) @) (0] O (@] miwmnl @) O O O ()]
arvostettiin ja yhtelsiin asioihin
kunnioitettiin, valkutiamisesta.
:tir:ul\.aua_ OmaStad| lisas|
. © © @ ®» @ maT © © © © W©
yhteiseen hyvisn. pédtiksentekoon.
Koin, ettd erds tal Ushon‘oﬂlam
n
e © O 6 © © prevn Gf Bl el e O N
Keekustelua. wvaikuttamaan,
O e OmasStadi on
tervetullut
— © ©0 0 o © smir © © © © ©
keing.
Tapahtumien
iimapiri ol O 0] (@] O O Alon osallistua o o o o o
rakentava. OmaStadiin
Jatkossakin,
Sain
e, O ©O 2 © 2 © 2 ©
Jarjestajina.
P 7.7. Uskotko, ettd OmaStadissa antamillasi 4anilld on
o - O (@) (o) (@] (@] merkitysta? *
.’L“am o Uskon
o Ehkapa
o Enusko
o En osaa sanoa
o Muu:

8. Palaute ja muut kommentit

Herasiko mieleesi asioita, joita kyselyssa ei sivuttu,
mutta olisi mielestasi pitanyt? Enta haluatko
antaa palautetta kyselysta? Sana on vapaa - ja
vapaaehtoinen.
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Liite 2. Tutkimukseen
suostumuskaavake

Aalto-yliopisto, Taiteiden ja suunnittelun korkeakoulu
Muotoilun laitos, Collaborative and Industrial Design -maisteriohjelma

OSALLISTUJAN SUOSTUMUS TUTKIMUSAINEISTON KERUUSEEN JA AINEISTON KAYTTOON

Tama tutkimus on osa Aalto-yliopiston maisterin tutkintoon tahtaavaa lopputyota. Tutkimuksen aiheena on
Helsingin kaupungin osallistuvan budjetoinnin eli OmaStadi -mallin kehittaminen.

Tassa haastattelussa keratty aineisto tallennetaan tutkijan tutkimusarkistoihin eika sita julkaista koskaan
sellaisenaan. Kaikki mahdollinen henkildytta paljastava aineisto anonymisoidaan.

Talla suostumuksella annatte Pia Laulaiselle luvan haastatteluun ja aineiston keruuseen. Talla
suostumuksella annatte myos luvan danitiedoston tallentamiseen. Tallennetta ei julkaista, vaan sita
kdytetdaan ainoastaan muistiinpanojen tukena. Haastateltavien yhteystietoja, joita on kaytetty
haastattelupaikan ja -ajankohdan sopimiseen sailytetaan tutkijan arkistoissa syyskuuhun 2019 saakka. Sen
jalkeen yhteystiedot poistetaan arkistosta.

Mikali teille tulee kysyttavaa jalkikdteen, voitte olla yhteyksissa tutkimuksen tekijaan:

Pia Laulainen, p. 041 534 3616, pia.laulainen@aalto.fi

Suostumuskaavakkeita on tehty kaksi kappaletta. Toinen luovutetaan osallistujalle ja toinen jaa
haastattelijalle.

Paikka ja pdivays

Osallistujan allekirjoitus ja nimen selvennys Tutkijan allekirjoitus ja nimen selvennys
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Liite 3. Prosessipolkupohja (

s.1-2)

Haastateltavan etunimi

Paivamaara:

| 1 Ennen prosessin alkua

\ OmaStadi

PROSESSIN VAIHE

D g B &

Ensikontakti
Sain tietoa prosessista
Osallistuminen O

PROSESSITUOKION
KUVAUS

odotukset

haasteet
onnistumiset
toiveet
parannusehdotukset

o
n 1.1 Ensikontakti

1.2. Tiedon saaminen / etsiminen

1.3. Miksi kiinnostuit osallistumaan?

& * 1.4 Ennakkotapahtumiin

'&- & osallistuminen

KONTAKTIPISTE

Ikonit hymisité ja Helsingin kaupungin logoa lukuunottamatta www.flaticon.com

Haastateltavan etunimi

Paivamaara:

\ 2 |deointi-vaihe

\ OmaStadi

PROSESSIN VAIHE

g
3

OmaStadi peli-ilta

Pelikortit

Omat tapahtumat

Prosessin ymmartaminen
Reunaehtojen ymmrtiminen

PROSESSITUOKION
KUVAUS

odotukset

haasteet
onnistumiset
toiveet
parannusehdotukset

2.1. Tieto peli-illasta &
& & ilmoittautuminen jos sellaista oli

2.2. Peli-iltaan

tiedon s:

kommunikoiminen

pelikortit ym vilineet,

2.3. Idean kirjaaminen muistiin
ehdotuksen tekemisté varten

KONTAKTIPISTE

konit hymicita ja Helsingin kaupungin logoa lukuunottamatta www.flaticon.com
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Liite 3. Prosessipolkupohja (s. 3-4)

Haastateltavan etunimi:

Paivamaara:

| 3 Ehdotus ja arviointi -vaihe

\ OmaStadi

P

Omastadi-alustalle kirjautuminen
ehdotuksen tekeminen
kirjaaminen alustalle

kommentoi
kaupungin arviointi & jatkoon padisy

3.2 Alustalle kirjautuminen

3.3. Ehdotuksen kirjaaminen
alustalle

3.4. Mit3 sitten tapahtui? Paasiks
ehdotus jatkoon?

PROSESSIN VAIHE &&& —
PROSESSITUOKION 3.1. Ehdotuksen muokkaaminen
KUVAUS reunaehtojen mukaiseksi

* odotukset

* haasteet

* onnistumiset

* toiveet

parannusehdotukset

KONTAKTIPISTE

Ikonit hymisité ja Helsingin kaupungin logoa lukuunottamatta www.flaticon.com

Haastateltavan etunimi

Paivamaara:

\4 (Yhteis)suunnittelu-vaihe

\ OmaStadi

N o « OmaStadi Raksa tilaisuuteen

PROSESSIN VAIHE @ 5 Rl — valmistautuminen ja osallistuminen

> “a * Suunnitelman muotoileminen ja
_ kirjaaminen
4.1. Kutsun saaminen & ilmoittautuminen 4.2. Raksa tilai Gytéryhmat, tyskalut, 4.3. Suunnitelman kirjaaminen

;ﬁ?,iisss"uo'('o"‘ fasilitointi alustalle

* odotukset

* haasteet

* onnistumiset

* toiveet

* parannusehdotukset

KONTAKTIPISTE

Ikonit hymisit ja Helsingin kaupungin logoa lukuunottamatta wwwflaticon.com
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Liite 4. Kokemusarviointipohja (s.1)

Haastateltavan etunimi:

Kokemukset

/\ Kriittinen jatkon
kannalta

PAivAmASE: . .
divamaara Omastadl -proseSS|Sta [ Tuokio puuttui
Z

a ‘ :

g W | PROSESSITUOKIO | KOKEMUS TUOKIOSTA | LISAKOMMENTIT/HUOMIOT

ES | ‘ :

Ensikontakti

4

0

i <

0

oh !

[ O=, Sain /I8ysin tietoa
Z g i |5 Omastadista
22

s <

]

Ymmarsin tiedon
sisallén

o

& 8 peli-iltaan

Jérjestin oman

&8 peli-illan

w

=

s

E 0 g
% ml Pelasin ideointipelia
9

a

o

= g" Kaytin
! |O=0 "ideointipohjaa”

=z| palautekyselyyn

=z| palautekyselyyn

e% Kommentoin tai
sain kommentteja

.5 Kaupunki arvioi
i |7z=| reunaehtojen
‘ tayttymisen

" Sain tiedon
: ’ ” ehdotuksen
i EN

etenemisesta

). Osallistuin ideointi- |

=7| Vastasin tilaisuuden

ool Muotoilin ehdotuksen
2t 3

_ reunaehtojen

[~ mukaiseksi

=

o ! :
z =_# Kirjasin ehdotuksen !
< i @11 ®  alustalle }
“ -

v

B = |
8 | |=3| Vastasin sshkéiseen |
I

i

©

e o o e e em o e e Em e o Em Em e Gm Em Em e Em e e m Em Em e Rm Em Em Em e Em e Em Em Em em e Em e e Em e e e Em e e e

Loin tilin &
_a kirjauduin alustalle

_____________________________________________________________________________________________
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Liite 4. Kokemusarviointipohja (s.2)

/\ Kriittinen jatkon

Haastateltavan etunimi: KO ke m u kS et kannalta
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Liite 5 Dongin toimintakykyjen lista

Andy Dongin (2008) toimintakykyjen lista muotoilulle
Ldhde: Dong, Andy (2008) The Policy of Design: A Capabilities Approach Julkaistu Design Issues leh-
dessa Volume 24, Number 4 Autumn 2008.

Toimintakyky

Kuvaus (Description)

(capability)

INFORMATION Have transparent access to all technical, financial, community, and political
information
relevant to a design work. Be in contact with communities and experts who
have faced
similar design problems as sources of ideas and solutions.

KNOWLEDGE Have sufficient numeric, mathematical, and scientific training to engage in a

conceptual and technical understanding of the design work. Knowledge of
technical design methodologies. Have knowledge of making and interpreting
relevant technical standards and codes.

ABSTRACTION

Develop aptitude for analysis and contextualization of design work at mul-
tiple levels of
abstraction, from low-level functional, behavioral, and structural aspects to
higher-order
aspects such as systems integration, lifecycle maintenance and operations,
and disposal.

EVALUATION

Be able to engage in a critical evaluation of the implications of the design
work on matters such as the welfare of the community, the health of the
environment, and economic viability. The welfare of the community includes
individual concerns such as cognitive and physical ergonomics and universal
design.

PARTICIPATION

Be part of, and collaborate with, others in the design process; from early pro-
ject definition stages, through to conceptual design, concept testing, proto-
type development, prototype testing, prototype review, full-scale implemen-
tation, and final project delivery and validation. The formation of a shared
understanding of all aspects of design work is paramount.

AUTHORITY

Have the power and right to enact a design work rather than token “paper
studies.” Have the authority to commission reports and information. Have
the authority to select and set criteria and requirements for design work.
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Liite 6. OmaStadiin osallistuneiden
taustat

2: lka Alle 12 12419 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 YIi 70 Kertomatta Yhteensa
ideointivaihe 1 0 8 23 27 27 35 24 1 146
0,7 % 0,0 % 55% 15,8 % 18,5 % 18,5 % 24,0 % 16,4 % 0,7 % 100,0 %
ehdotusvaihe 1 2 4 15 30 29 35 25 2 143
0,7 % 1,4% 2,8% 10,5 % 21,0% 20,2% 24,5% 17,5% 1,4% 100,0 %
raksavaihe 1 7 2 17 25 25 55 10 1 143
0,7 % 49 % 1,4% 119% 17,5% 17,5% 38,5% 7,0% 0,7 % 100,0 %
2: lka 1217 18-29 2945 4565 Yli 65 Kertomatta Yhteensa
suunnitelma-vaihe* 1 0 11 23 14 1 50)
*huom erot ikiryhmissa 0,0% 22,0% 46,0 % 28,0 % 2,0% 98,0 %)
2: lka Alle 12 1219 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 YIi 70 Kertomatta Yhteensa
Haastattelut 0 0 0 1 3 3 1 8
0,0 % 0,0 % 0,0 % 12,5 % 37,5% 37,5 % 12,5 %
3: Sukupuoli nainen mies Muu Gl e ei vast Yhteensa
sanoa
ideointivaihe 101 43 0 1 1 146
69,2 % 29,5 % 0,0% 07% 0,7% 100,0 %
ehdotusvaihe 91 47 0 3 2 143
63,6 % 32,9% 0,0% 21% 1,4% 100,0 %
raksavaihe 86 55 0 2 0 143
60,1 % 38,5% 0,0 % 1,4% 0,0 % 100,0 %
suunnitelma-vaihe 30 15 2 2 1 50,
60,0 % 30,0 % 4,0 % 4,0 % 2,0% 100,0 %
Haastattelut 3 5 8|
37,5% 62,5 % 100,0 %
4: Aidinkieli suomi ruotsi somalia viro arabia venaja englanti :iv'::zausta Yhteensa
ideointivaihe 135 5 3 1 2 0 0 0 146
92,5% 34% 21% 0,7% 1,4% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0 %
ehdotusvaihe 134 3 0 0 0 3 1 2 143
93,7 % 2,1% 0,0% 0,0% 0,0% 21% 0,7% 1,4% 100,0 %
raksavaihe 138 3 0 0 0 1 0 1 143
96,5 % 2,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 0,7% 100,0 %
suunnitelma-vaihe 45 3 0 0 0 0 0 2 50,
90,0 % 6,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 4,0 % 100,0 %
Haastattelut 7 1 8|
87,5 % 12,5 %
o el kirjaamatta
GHLLEICH N Perusaste e - Korkea-aste Muu taijei yhteensa
koulutuksesi? ammatilline e
n ilmoittanut
ideointivaihe 8 42 91 1 4 146
5,5% 28,8% 62,3% 07% 2,7% 100,0 %
ehdotusvaihe 1 50 84 1 7 143
0,7 % 35,0% 58,7 % 0,7 % 49 % 100,0 %
raksavaihe 11 36 93 0 3 143
7,7% 252 % 65,0 % 0,0 % 21% 100,0 %
suunnitteluvaihe 2 13 33 1 1 50
4,0 % 26,0 % 66,0 % 2,0% 2,0% 100,0 %
Haastattelut 2 2 4 8|
25,0 % 25,0 % 50,0 % 100,0 %
6: Mika
seuraavista
fuvaa parhalen kokopviys  osa-aikatys tydton opiskelija  YArUSMeSS eigieeity o2 ':;:g’;’“’a Keriomalt2:  Yhteensd
elamiétilannettas
i?
ideointivaihe 58 6 5 12 0 53 2 5 5 146|
39,7% 41% 34% 82% 0,0 % 36,3% 1,4% 34% 34% 100,0 %
raksavaihe 63 9 7 10 0 13 3 4 34 143
44,1 % 6,3% 4,9 % 7,0% 0,0% 91% 21% 28% 23,8% 100,0 %
Haastattelut 3 1 1 3 8
37,5 % 12,5% 12,5% 37,5 %
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