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Forord

Forfattarna till denna uppsats vill framforallt rikta ett stort tack till de respondenter som stéllt upp
pa intervjuer och bidragit med intressant information for att mojliggdra uppsatsen. Vi vill dven
rikta ett tack till var handledare Mikael Céker, universitetslektor och docent 1 redovisning pa
Handelshogskolan vid Goteborgs Universitet, vars kunskap och vigledning varit till stor hjélp
under arbetsprocessen. Vi vill avslutningsvis uttrycka var tacksamhet till de personer som under
arbetets gang utvéxlat idéer med oss och gett respons.
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Titel: Losningen heter riktat statsbidrag, men vad ar problemet?

Bakgrund och problem: Riktade statsbidrag ar ett statligt styrmedel som finns for att
regeringen med Oronmérka pengar ska kunna paverka omriden av nationellt intresse. Flertalet
aktorer har fran nationell niva presenterat problematiska aspekter av de riktade statsbidragen pé
lokal nivé. En studie om hur processen for riktade statsbidrag ser ut med utgédngspunkt frén lokal
niva finns inte. Amnet 4r dérfor angeliget att studera.

Syfte: Syftet med uppsatsen dr att beskriva och forklara processen for riktade statsbidrag pa
kommunal niva med hjélp av garbage can-modellen. For att uppfylla vart syfte har vi valt att
avgransa oss till att beskriva och forklara processen for det riktade statsbidraget for mindre
barngrupper i forskolan i Goteborgs stad.

Fragestillning: Hur ser kommuners process for riktade statsbidrag ut ur ett GCM-perspektiv?

Metod: Studien har en kvalitativ metod med abduktiv ansats. Fem semistrukturerade intervjuer
med sex respondenter frdn olika nivaer i Goteborgs stads forskoleverksamhet har genomforts.
Det empiriska materialet har analyserats med garbage can-modellen som teoretisk referensram.
For att underlétta uppsatsens flode ar stora delar av analysen i direkt anslutning till empirin.

Resultat och slutsatser: Tre problemomréaden identifierade p4 kommunal nivd kan utldsas ur
kommunens beskrivna bidragsprocess. Det riktade statsbidraget leder till att vissa problem
uppvérderas framfor andra, att rektorerna upplever svarigheter att planera langsiktigt pd grund av
ovisshet om de fortsatt kommer beviljas bidrag och att det till foljd av bidraget uppkommer nya
problem.

Forslag till fortsatt forskning: Studier om hur identifierade problemomraden till f6ljd av
statsbidraget kan undvikas eller dtgirdas &r vilkommet. En liknande studie kan genomf6ras dér
en annan kommun eller teoretisk referensram véljs. Om ndgra &r kan @ven en studie om bidragets
effekter genomforas.

Nyckelord: riktade statsbidrag, garbage can model, kommun, process



Abstract

Bachelor's thesis in Business, University of Gothenburg, School of Business, Economics and
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Title: The solution is targeted contributions, but what is the problem?

Background and problem: Targeted contributions are government means of control with the
aim of influencing areas of national interest. Several interest groups on national level have
identified problem areas with the targeted contributions on a local level. No study of how the
process of targeted contributions look have been made from a local standpoint, therefore the
subject is of interest to study.

Purpose: The purpose of this study is to describe and explain the process for targeted
contributions on a municipal level from a GCM perspective. To achieve our purpose we have
delimited our study to the targeted contribution for smaller child groups in preschools in
Gothenburg.

Research question: How does the municipal targeted contribution process look from a GCM
perspective?

Method: This study is of qualitative nature with an abductive approach. Five semistructured
interviews were completed with six respondents from different levels within the preschool
management department in Gothenburg. The empirical findings have been analyzed through the
garbage can model as theoretical framework. To ease the flow of the thesis the the major part of
the analysis is mixed with the empirical findings.

Conclusion: Three problematic areas of the targeted contribution process, from a municipal
perspective, have been identified. The targeted contributions have resulted in that some problems
are considered more important than others, that the principals experience difficulties with long
term planning due to the uncertainty if they will continue to be granted the targeted contribution
and that new problems arise due to the targeted contribution.

Future research: We invite future studies regarding how the identified problem areas could be
avoided or solved. Furthermore a similar study but from the view of a different municipality or
theoretical framework could be made. Within a few years a study of the effects of the targeted
contributions could be made.

Key words: targeted contributions, garbage can model, process, municipality
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1. Inledning

1 foljande kapitel ges en bakgrundsbeskrivning till riktade statsbidrag och problem som kan folja
med bidragen. I problemdiskussionen presenteras den teoretiska referensram studien kommer att
utgd ifran och det kunskapsgap som identifierats. Problemdiskussionen mynnar ddrefter ut i
uppsatsens syfte och frdagestdllning. Kapitlet avslutas med en disposition av uppsatsen.

1.1 Bakgrund

1.1.1 Statsbidrag

Sedan 2015 kan forskolor i Sverige ansdka om ett riktat statsbidrag for mindre barngrupper (SFS
2015:404). Statsbidrag &r ett sitt for staten att styra och vara till stod for Sveriges kommuner och
regioner (Riksrevisionen, 2017). Statsbidrag kan vara generella eller riktade. Generella bidrag
syftar till att finansiera det kommunala utjimningssystemet for att alla kommuner i Sverige ska
ha samma ekonomiska fOrutséittningar att kunna bedriva verksamhet (Riksrevisionen, 2019).
Riktade statsbidrag dr oronmirkta pengar for specifika omradden som aktivt méste sokas av
kommuner (Sveriges Kommuner och Regioner, 2019a). Skolverket ansvarar for bidrag riktade
mot forskola och skola (Sveriges Kommuner och Regioner, 2019b). Skolan dr det omrade i
Sverige som har flest riktade statsbidrag. 2017 hanterade Skolverket 6ver 70 olika riktade
statsbidrag som anvénds for att regeringen ska kunna péverka omraden av nationellt intresse dér
de ser brister inom verksamheten. (Riksrevisionen, 2017)

1.1.2 Problem med statsbidrag

P& nationell niva har aktorer som Skolverket, Statskontoret och Sveriges Kommuner och
Regioner (SKR) presenterat flertalet problematiska aspekter av de riktade statsbidragen. De
ndmner bland annat att de riktade statsbidragen bryter mot tanken om det kommunala sjélvstyret,
flyttar fokus fran helhet till delar av verksamheten, orsakar en of6rutsdgbar och ryckig styrning
med kortvariga effekter samt dr for manga och for sma for att kunna ge ndgon effekt.
(Riksrevisionen, 2017) Problematik kan uppstd d4 samma villkor appliceras pd kommuner och
regioner vars verksamheter har olika forutsittningar och kan se vildigt olika ut (Prop. 2017/18:1
Utgiftsomrade 25). Riksrevisionen tar i rapporten Riktade statsbidrag till skolan - nationella
prioriteringar men lokala behov (2017) upp att statsbidragens mingd forsvarar kommunens
langsiktiga planering och att fokus emellanat ldggs pa omrdden dér det finns statsbidrag att sdka
istéllet for omrdden som dr viktigast for verksamheten. Riksrevisionen (2017) menar fortsatt att
regeringens nuvarande system med de ménga olika statsbidragen varken dr effektivt eller
dndamaélsenligt.

1.2 Problemdiskussion

Ekonomistyrning &r enligt Simons (1994) rutiner och procedurer som anvénds av ledning for att
fordndra eller uppratthilla monster i organisatoriska aktiviteter och pd si sétt nd uppsatta mal.
God styrning beskrivs av Merchant och Van der Stede (2017) som langsiktig, méldriven och
holistisk. Statens styrning med riktade statsbidrag star utifrdn nationella aktorers beskrivning i



kontrast till Mechant och Van der Stedes (2017) definition av god ekonomistyrning. Hur
styrningen upplevs pa kommunal nivé anses angelédget att studera eftersom det ar dér styrningens
utfall aterfinns. Skolverket allokerade for bidragsaret 2019/2020 cirka 1,4 miljarder kronor till
statsbidraget for mindre barngrupper i forskolan (Skolverket, 2019a). Stora barngrupper &r enligt
forskolldrarna sjdlva det storsta problemet for bdde personal och barn (Blohm, 2017, 28
september). I december 2019 intervjuades Staffan Lekenstam (Svensson, 2019, 20 december),
avdelningschef for verksamhetsstyrning och utveckling pa forskoleforvaltningen i Géteborg, om
det riktade statsbidraget for mindre barngrupper. Goteborgs stad lyckades under 2019 anvénda
39 av de 47 miljoner kronor de blev tilldelade fran Skolverket. Lekenstam lyfter upp hur
kommunen kunnat behélla och anstilla fler medarbetare tack vare bidraget.

Riktade statsbidrag kan ses som en 10sning pa ett problem fran nationell nivd som kastas ned till
kommunal nivd utan att det nddvindigtvis finns ett samband mellan nationell 16sning och
kommunalt problem. Losningens relevans pd lokal niva dr osdker dd losningens problem é&r
uppmirksammat fran nationell och inte lokal niva. Garbage can-modellen (GCM) kan anvéndas
for att fdnga en sddan situation och belysa dess komplexitet. Enligt modellen dr beslutsfattande
sdllan en linjér och rationell process utan snarare en komplex och osammanhéngande. Floden av
problem och losningar kastas ned i en soptunna av deltagare didr soptunnan ses som en
beslutsmojlighet. Ett beslut fattas nir de fyra flodena problem, ldsningar, deltagare och
beslutsmojligheter blandas och sammankopplas med varandra (Cohen, March & Olsen, 1972).
Det innebdr for var studie att vi har med oss en teoretisk begreppsapparat med icke rationellt
beslutsfattande som kan hjélpa oss att komma fram till véra slutsatser.

Tidigare studier om riktade statsbidrag (se avsnitt 1.1.2) har i stor utstrdckning gjorts pa nationell
niva. Vi anser oss ha identifierat ett kunskapsgap da processen for riktade statsbidrag inte
tidigare beskrivits med utgdngspunkt frén lokal nivd. Vi anser att var studie &r relevant for att
den kan bidra med vérdefull kunskap till kommunalt och statligt arbete med riktade statsbidrag.
Vart kunskapsbidrag kan hjélpa till att oka statens medvetenhet om hur den kommunala
bidragsprocessen ser ut och sdledes forbdttra deras framtida beslutsfattande och styrning kring
riktade statsbidrag.

1.3 Syfte och fragestillning
Syftet med uppsatsen dr att beskriva och forklara processen for riktade statsbidrag pd kommunal
niva med hjilp av GCM.

- Hur ser kommuners process for riktade statsbidrag ut ur ett GCM-perspektiv?

Vart syfte kommer att uppfyllas genom att beskriva och forklara processen for det riktade
statsbidraget for mindre barngrupper i forskolan 1 Géteborgs stad.

1.4 Disposition

Inledningsvis motiveras och beskrivs uppsatsens val och tillvigagingssitt i1 kapitel 2. I kapitel 3
presenteras uppsatsens teoretiska referensram som redogér for GCM. Vidare presenteras i kapitel
4 insamlad empiri fran intervjuer tillsammans med analys som dr direkt kopplad till empirin. I



kapitel 5 diskuteras utvalda omrdden fran empirin mer Overgripande. Kapitel 6 presenterar
slutsatser frén kapitel 4 och 5 samt forslag till framtida forskning.



2. Metod

I kapitel 2 beskrivs och motiveras val av metod, referensram och datainsamling. Fortsatt
presenteras hur respondenter och kommun valts ut, intervjufragor konstruerats och intervjuer
genomforts. Ddrefter beskrivs hur den insamlade empirin bearbetats och analyserats.

2.1 Val av metod

Vart syfte ér att beskriva och forklara processen for riktade statsbidrag pa kommunal niva utifrdn
ett GCM-perspektiv. Vi anser att erfarenheter av hur aktdrer upplever de riktade statsbidragen pé
lokal nivé dr viktig for att kunna uppnd syftet och bidra med kunskap till omradet. En nira
studieansats av dmnet dr sdledes viktig och dédrav lampar sig ett kvalitativt tillvigagangssitt. Vi
har, for att beskriva och forklara en process, genomfort kvalitativa intervjuer dir fokus legat pa
sa kallad “mjuk” data (Patel & Davidson, 2011) och dér respondenternas perspektiv pé
forskningsfragan framhévts (Bryman & Bell, 2011). Ett kvalitativt tillvigagangssatt har 1dmpat
sig vil for att uppna vart syfte och for att fylla identifierat kunskapsgap. Bryman och Bell (2011)
ndmner att omfattningen av uppsatsens bidrag pa grund av ett kvalitativt tillvigagangssétt blir
begrinsat. D& det vanligtvis bara genomfors ett fatal intervjuer gir arbetets bidrag inte att
generalisera, representera eller applicera pé andra organisationer (Bryman & Bell, 2011). Vi vill
dock hévda att vi genom kvalitativa intervjuer har samlat relevant information som inte insamlats
pa lokal niva tidigare. Informationen har sdledes bidragit till att fylla det informationsgap vi
identifierat och kan ligga till grund for framtida studier om andra statsbidrag eller andra
kommuner. Var transparenta metodbeskrivning mojliggdr att studien kan upprepas med samma
utfall, vilket enligt Alvehus (2013) starker studiens reliabilitet.

Studien inleddes med tva pilotintervjuer for att fa en inblick i valt &mnesomride. En teorimodell
valdes som ansags kunna beskriva den verklighet vi observerat under pilotintervjuerna. Under
arbetets gdng skedde en vixling mellan teori och empiri for att successivt lata beskrivningen av
bidragsprocessen ta form med hjilp av teorin. Eftersom syftet var att beskriva och forklara
processen utifrdn en specifik modell ansdgs det nddvéndigt att under studiens gang atergd till
teorin fOr att lata vald modell agera sttesten for det insamlade empiriska materialet. Séledes
kunde vi under perioden vi genomforde intervjuer bekréfta att vi holl oss till modellen. Metoden
kan beskrivas som ett abduktivt arbetssitt (Alvehus, 2013) dir GCM och empirins djupa
integrering mojliggjorde beskrivningen av bidragsprocessen sd precis och verklighetsnéra som
mojlig.

2.2 Val av referensram

Valet av fordjupning inom en del av organisationsteori gjordes da det anségs lampligt for att
beskriva hur en del av en kommun fattar beslut i en process. GCM valdes som utgangspunkt for
den teoretiska referensramen da den visar hur beslut kan forklaras trots att beslutsprocessen inte
ar 1 linje med normativ beslutsteori. Att ett statligt bidrag ges ut till kommuner som en 18sning,
pa tidpunkter kommunerna inte sjidlva dnskar, pa problem som inte alltid &r definierade, ansags
kunna beskrivas med hjilp av GCM. Vid val av teori ansdg vi det viktigt att komplettera Cohen,



March och Olsens originalartikel om GCM fran 1972 med artiklar som kritiserar och nyanserar
deras teoribild. Att ha med teori som motsdger varandra och inte enbart kan vinklas till
uppsatsens fordel ger en mer trovirdig bild av referensramen (Patel & Davidson, 2011).

2.3 Datainsamling

Informationssokningsprocessen inleddes med att sammanstilla mojliga sdkord for att underlitta
informationssokningen. Sokord som anvédndes var bland annat municipality, government grants,
targeted contributions, organizational theory, riktade statsbidrag och offentlig sektor. S6korden
anvindes bade individuellt och i kombination med varandra for att maximera antalet tréffar inom
relevanta omraden. Sokmotorer som anvéants dr bland annat Goteborgs universitets supersok,
Google Scholar, Business Source Premier, Emerald Insight, Libris, SwePub och Uppsatser.se.
De vetenskapliga artiklar som anvints dr peer reviewed. Artiklar och litteratur valdes ocksa
genom att ga igenom referenslistan till Cohen, March och Olsens (1972) artikel “A Garbage Can
Model of Organizational Choice” och Harrison och Lomis (2012) bok “The Garbage Can Model
of Organizational Choice: Looking Forward at Forty”.

Sekundérdata som anvénts for en Okad forstdelse om riktade statsbidrag dr rapporter och
dokument frén regeringen, riksdagen, Riksrevisionen, Skolverket och SKR.

2.4 Val av objekt

Vi valde att beskriva och forklara Goteborg stads statsbidragsprocess for att de sokt och beviljats
riktat statsbidrag for mindre barngrupper i forskolan de tre senaste dren. Kommunen har en
forskoleforvaltning som ansvarar for att samordna och soka det riktade statsbidraget for mindre
barngrupper 1 forskolan. Da Goéteborgs stad dr en stor kommun fir de mycket av det riktade
statsbidraget frén staten och har mycket resurser for att hantera bidraget. Initialt genomfordes en
pilotintervju med avdelningschefen for verksamhetsstyrning och utveckling pa
forskoleforvaltningen 1 Goteborgs stad. Enligt Patel och Davidson (2011) ér pilotintervjuer ett
satt att forbereda sig for att sedan stegvis kunna utveckla underlag till de kvalitativa intervjuerna.
Avdelningschefen formedlade kontaktuppgifter till tre rektorer att intervjua. Rektorerna har
erfarenhet av att sdka och applicera det riktade statsbidraget for mindre barngrupper pa sina
forskolor. Avdelningschefen rekommenderade &ven att intervjua en av utbildningscheferna i
utbildningsomrade Hisingen och en av planeringsledarna pd forskoleforvaltningen som arbetar
centralt med riktade statsbidrag. De tre rektorerna arbetar pd fOrskolor pa Hisingen i
socioekonomiskt utsatta omraden och tillhor dérfor prioriterade omraden. Skolverket prioriterar
beviljande av bidrag till forskolor i omrdden med sémre forutsittningar dér det behdvs sérskilda
insatser fOr att hdja utbildningens kvalitet (Skolverket, 2019a).

Foljande tre rektorer intervjuades: Rektor 1 har arbetat 44 ar inom Goteborgs stad och leder tre
forskolor. Hon &r ansvarig for 35 pedagoger varav 18 ér forskolldrare. Rektor 2 har arbetat 30 ar
inom Goteborgs stad och leder fyra forskolor. En av hennes forskolor har 50 barn med 11
anstillda varav 5 ar forskolldrare. Rektor 3 har arbetat 25 &r inom Goéteborgs stad och leder tva
forskolor. En av forskolorna har 114 barn och 25 anstillda varav 11 dr forskolldrare. Intervjuerna
genomfordes 26 och 27 november samt 2 december 2019.



Den valda utbildningschefen (UC) ér chef for 24 rektorer och sitter med i forskoleforvaltningens
ledningsgrupp. UC arbetar med systematiskt kvalitetsarbete samt utvecklings- och
kompetensutvecklingsinsatser. Utover detta har UC god erfarenhet av det riktade statsbidraget
for mindre barngrupper fran en annan kommun. Intervju med UC genomfordes 2 december
2019. Vid kontakt med rekommenderad planeringsledare foreslog han en sammanslagen intervju
med honom och hans planeringsledarkollega d& bdda arbetar med riktade statsbidrag.
Planeringsledarna dr ansvariga dver samordning av alla rektorers bidragsansdkningar samt den
kommungemensamma ansdkan till Skolverket. For att f4 en helhetlig bild av hur processen gér
till 1 Goteborgs stad ansags det relevant att intervjua minst en planeringsledare. De intervjuade
planeringsledarna har arbetat 23 respektive 18 ar i Goteborgs stad inom olika befattningar.
Intervjun med planeringsledarna genomfordes 10 december 2019.

Vi intervjuade sex personer med erfarenhet av det riktade statsbidraget. Eftersom respondenterna
ar fran tre olika nivder inom kommunens forskoleverksamhet anser vi det vara tillrdckligt for att
uppfylla uppsatsens syfte. Fordelen med de intervjuade rektorerna ar att de arbetar i ett
utbildningsomrdde med en socioekonomisk status som Skolverket prioriterar 1 sitt
bidragsbeviljande. En nackdel 4r att de intervjuade rektorerna arbetar inom samma
utbildningsomrade. Beslutet att anda intervjua rektorerna togs pd grundval av rekommendation
fran avdelningschefen for verksamhetsstyrning och utveckling pé forskoleforvaltningen i
Goteborgs stad. Avdelningschefen rekommendation vdgde tungt eftersom han &r insatt i
kommunens forskoleverksamhet och har kontinuerlig kontakt med rektorerna. Uppsatsens
validitet stirktes av att de rekommenderade rektorerna har ladng erfarenhet inom
forskoleverksamhet, organisering och statsbidrag. Validitet syftar till att klargéra om vi
undersokt det vi vill undersdka (Alvehus, 2013). Vi anser att de valda planeringsledarna och UC
var de mest lampade att intervjua inom deras verksamhetskategori.

2.5 Intervjuunderlag

Infor skapandet av intervjufrdgor léstes rapporten Remissvar Stadengemensamma principer
avseende statsbidragshantering 1593/18 (2019), for att fi en Overblick av hur kommunens
statsbidragsprocess ska hanteras internt. Officiella handlingar kan enligt Patel och Davidson
(2011) hjélpa till {for att ta reda pd hur processer och situationer ser ut i praktiken. Med
utgéngspunkt i den teoretiska referensramen och ovan ndmnda rapport sammanstélldes
intervjufragor som ansdgs relevanta till rektorerna och UC (bilaga 1). Vid utformandet av
intervjufragorna valdes att inleda och avsluta intervjun med neutrala fragor i enlighet med Patel
och Davidson (2011). Dérefter formulerades frigor som berdrde uppsatsens fragestéllning.
Fragorna kategoriseras under rubriker for att underldtta intervjuflodet. Eftersom
bidragsprocessen skulle beskrivas och forklaras kategoriserades frdgorna i den ordning vi antog
att processen sker i1 praktiken. Smékorrigeringar av intervjufragorna gjordes mellan intervjuerna
med rektorerna. Efter intervjuerna med rektorerna och UC arbetades vissa frdgor om till
intervjun med planeringsledarna (bilaga 2) for att intervjuerna skulle komplettera varandra och
tillsammans ge en heltickande bild av bidragsprocessen.

Infor de kvalitativa intervjuerna fanns en medvetenhet om risken att vi omedvetet valde att lyfta
upp omraden vi sjdlva ansag spdnnande. For att intervjuerna inte skulle fargas av det vi sjilva
ansdg mest spannande fick forskningsfrigan agera stdtesten mot vilken alla intervjufragor
stdlldes. For att uppna mer objektiva och tydliga intervjufrdgor skickades de till vir handledare



for att 1 enlighet med Patel och Davidson (2011) fa en utomstidendes granskning av frdgornas
utformning och pé sd sétt minska risken for missuppfattningar under intervjuerna. Vi anser att
medvetenheten och handledarens granskning bidragit till att processen beskrivits sa
sanningsenligt och objektivt som mojligt vilket 6kar uppsatsens trovirdighet.

2.6 Genomforande av intervjuer

Personerna som skulle intervjuas kontaktades per mail och en tidpunkt bestimdes dd vi kunde
intervjua dem. Intervjufrdgorna mailades till respektive respondent en dag innan intervjun dgde
rum. Intervjuerna med rektorer och UC tog cirka 45-50 minuter och intervjun med
planeringsledarna tog cirka 1 timme och 30 minuter.

Vi genomforde kvalitativa semistrukturerade intervjuer med forutbestimda fragor (Bryman &
Bell, 2011). Intervjuerna spelades in med tillstind av respondenterna for att underlétta
transkribering efter intervjutillfdllet. Intervjuerna inleddes med att forklara att inga namn skulle
ndmnas i uppsatsen. Vi arbetade i storsta mdjliga man 1 enlighet med vetenskapsradets riktlinjer.
Intervjuerna leddes i enlighet med Bryman och Bell (2011) av en av forfattarna medan den andre
ansvarade for inspelningen, stillde foljdfrdgor och sag till att alla fragor blev stéllda. Pa sd sétt
kunde vi sédkerstilla att svar kring hela bidragsprocessen berorts. Fragorna stdlldes med lag grad
av standardisering, det vill sidga i den ordning som passade bist vid tillfdllet (Patel & Davidson,
2011). Om respondenten borjade prata om ett &mne vi hade tinkt behandla senare i intervjun
stilldes de fragorna direkt. Saledes kunde vi fa kontinuitet i samtalet dir respondenten fick
mdjlighet att utveckla sina svar utan att kidnna sig hdmmad. Eftersom den kvalitativa
intervjutekniken ar flexibel och uppmuntrar sidospir (Bryman & Bell, 2011) kunde vi stélla
foljdfragor om dmnen som vara forskrivna fragor inte tickte in. Vi valde att f6lja Bryman och
Bells (2011) rdd om att vara tysta efter vissa svar for att respondenten skulle ha mojlighet att
reflektera och potentiellt utveckla sitt svar.

En nackdel med att spela in intervjuer &r enligt Patel och Davidson (2011) att respondentens svar
kan péverkas. Planeringsledarna valde att inte svara pa vissa fragor d4 de som tjdnstemén inte far
yttra sig om politiska dsikter, vilket enligt Patel och Davidson (2011) inte &r ovanligt om den
intervjuade arbetar som foretridare for det officiella samhallet.

Efter intervjuerna transkriberades de for att kunna fi en Overblick dver insamlat material och
dérefter borja bena ut hur Goteborgs stad arbetar med det riktade statsbidraget for mindre
barngrupper i forskolan. Vi valde att spela in och transkribera intervjuerna istillet for att
anteckna sa att informationen inte skulle fordndras eller bli bristfillig genom att vi inte horde
eller hann skriva ner allt som sades, vilket rekommenderas av Alvehus (2013).

2.7 Empiri och analys

Informationen frén intervjuerna sammanstélldes och klustrades i olika teman som sedan blev till
rubriker i empiri- och analyskapitlet. Empirin har skrivits som en sammanfattning av samtliga
respondenters svar i ett berdttande format av hur bidragsprocessen och dess steg ser ut i
Goteborgs stad. Da empirin syftar till att beskriva en process dr det en gedigen och viktig del av
uppsatsen. Nar bidragsprocessen var beskriven med hjélp av empiri frdn intervjuerna
analyserades hela processen. Vid analys av empirin antogs ett helikopterperspektiv pa den



beskrivna processen och delar som kunde forklaras och diskuteras ut ett GCM-perspektiv
identifierades och analyserades. De fyra flodena och hur de relaterar till sévél varandra som
resterande teori var grunden fOr var analys. FOr att underlétta uppsatsens flode valde vi att
placera analys av empirin i direkt anslutning till de empiriska stycken som analyserades. I
kapitlet Diskussion lyftes och analyserades sedan nigra dvergripande delar av bidragsprocessen.
Med hjilp av analysen kunde vi forklara bidragsprocessen ur ett GCM-perspektiv.
Avslutningsvis pekades tre problematiska omraden ut kring beslutsfattande till foljd av bidraget.



3. Teoretisk referensram

Kapitlet inleds med att definiera god ekonomistyrning och begreppet organiserade anarkier.
Darefter presenteras GCM med tillhorande fyra floden. Fortsatt beskrivs modellens viktigaste
bestandsdelar, dess komplexitet samt kritik som riktats mot modellen.

God ekonomistyrning ska vara ldngsiktig, maldriven och holistisk. Langsiktig styrning anvénds
for att styra framtida resultat i 6nskad riktning. Genom maldriven styrning kan organisationer né
uppsatta mal. Det dr dock svért att forutspa vilka oplanerade konsekvenser malstyrningen kan
innebdra eftersom den behandlar framtiden. Holistisk styrning dr nyckeln till en lyckad
organisation; god styrning kan inte uppnds genom att bara se till en aktivitet eller enhet, helheten
av vad som ska styras maste beaktas. (Merchant & Van der Stede, 2017) Planering kan anvidndas
for att styra en organisations deltagare mot gemensamma organisatoriska mal. Vanligtvis
anvénds tva typer av planering; kortsiktig eller 1dngsiktig. Langsiktig planering har ett strategiskt
fokus och innebir att identifiera mél och handlingar for en medellang till 14ng sikt framover.
Kortsiktig planering har ett taktiskt fokus och innebér att identifiera mél och handlingar for den
nirmaste tiden, upp till ett ar framét. (Malmi & Brown, 2008) Beslutsfattande pa lokal niva
géllande riktade statsbidrag &r ett utfall av statlig styrning. Saledes behovs en beslutsmodell som
kan forklara beslutsfattande 1 offentliga organisationer. Uppsatsens teoretiska referensram syftar
till att redogora for GCM med tillhérande begrepp. Cohen et al. (1972) beskriver i sin artikel “A
Garbage Can Model of Organizational Choice” frdn 1972 en modell, GCM, f{or hur
beslutsfattande géar till i organiserade anarkier. Offentliga organisationer kan beskrivas som en
organiserad anarki (OA) (Cohen, March & Olsen, 1972).

3.1 Organiserade anarkier

En OA ir en organisation eller beslutssituation som karaktériseras av tre egenskaper. For det
forsta har organisationen problematiska preferenser da interna preferenser inte &r
sammanhingande. Preferenser uppticks successivt genom handlingar istdllet for att handlingar
utfors utifran definierade preferenser. (Cohen, March & Olsen, 1972) I teorin antas preferenser
vara konsekventa, stabila och exogena, men i praktiken &r det tvirtom (March, 1994).
Organisationen kan beskrivas som en 10s samling idéer och dérfor fattas beslut utifrdn daligt
definierade riktlinjer (Cohen, March & Olsen, 1972), och definitionen av framgéng ir ofta
tvetydig (March, 1994). For det andra styrs organisationen av oklar teknologi. Organisationens
medlemmar &r inte inforstadda i1 hur organisationen styrs och pragmatiska l6sningar uppkommer
langs vdgen. (Cohen, March & Olsen, 1972) Kingdon (1995) menar att medarbetarna forstar sitt
eget arbete men bara delvis forstdr organisationen som helhet eller hur medarbetarens eget arbete
paverkar organisationen. Det finns inga tydliga riktlinjer for hur framgéng ska uppnas (March,
1994), och organisationen anvénder sig av trial-and-error-metoder i sin styrning (Cohen, March
& Olsen, 1972). Vid kriser agerar organisationen pragmatiskt (Kingdon, 1995). Den tredje
egenskapen karaktéiriseras av flytande deltagande. Griansen for vilka som &dr med 1
organisationens beslutsfattande &r oklar och varierar dver tid. Det varierar dven hur mycket tid
och anstridngning varje deltagare ger olika organisatoriska situationer. (Cohen, March & Olsen,
1972). Trots de tre egenskaperna dverlever organiserade anarkier dd de anpassar sig och beslut



faktiskt blir fattade (Kingdon, 1995). GCM kommer frén ett antagande om att organisationer kan
ses som en OA. D4 offentliga organisationer kan beskrivas som en OA forvintas GCM kunna
forklara och beskriva beslutsfattande 1 Goteborg stads statsbidragsprocess for mindre
barngrupper i forskolan.

3.2 Garbage can-modellen

GCM utvecklades for att forstd beslutsmojligheter inom organisationer som kan ses som en OA
och dér beslutprocesser inte ar vilordnade eller pd forhand givna (Cohen, March & Olsen, 1972).
Istdllet for att beslut fattas som en linjdr process genom att beslutsalternativ stidlls upp och
undersoks, konsekvenser utvirderas och att beslut slutligen fattas menar Cohen et al. (1972) att
beslutsmojligheter kan liknas vid en soptunna — a garbage can - i vilken deltagare kastar problem
och 16sningar. Vad som finns i soptunnan beror pd vem som slénger saker i den, vad som stér pa
tunnan, vilka andra soptunnor som finns att sldnga skrép i, hur ofta soptunnan toms samt vad {for
skrdp som finns att slinga (Cohen, March & Olsen, 1972). Vi forvéntar oss kunna beskriva
beslutsprocessen for riktade statsbidrag for mindre barngrupper i forskolan 1 Géteborgs stad med
hjélp av GCM da ett riktat statsbidrag, en 16sning frin statlig niva, kastas ned till flertalet
problem pd kommunal niva, utan att det nddvindigtvis finns en koppling mellan 16sning och
problem. Vi vill notera att ett problem inte nddvandigtvis behdver vara av negativ karaktér utan
enbart dr ndgot som behdver en 16sning.

Bendor, Moe och Shotts (2001) menar att GCM ér ett forsok att forklara beslutsfattande inom
organisationer under tvetydiga forhallanden. Tvetydiga situationer, dndamal och resultat
karakteriseras bland annat av avsaknad av tydlighet, struktur, stringens samt forvirring och
svarigheter att kategoriseras (March, 1994). Enligt March (1994) blir beslutsfattare i tvetydiga
beslutssituationer osdkra pa vad som &dr sanning eller om angiven information &r tillrdcklig for att
undvika otydlighet. Tvetydiga beslutssituationer dr ofta otydligt definierade eller har olika
inneborder som kriver sténdig tolkning (March, 1994).

3.2.1 De fyra flodena

Enligt GCM kan beslutsfattande ses som ett utfall av fyra av varandra oberoende floden (Cohen,
March & Olsen, 1972) som ibland korsas (Bendor, Moe & Shotts, 2001). Aven om de fyra
flodena inte ar helt oberoende av varandra kan de d4nda ses som oberoende i modellen (Cohen,
March & Olsen, 1972). Ett fléde av problem berdr personer (Cohen, March & Olsen, 1972) som
har forfogande Gver beslutet (March, 1994) bade innanfor och utanfor organisationen (Cohen,
March & Olsen, 1972). Problem kan vara av vida karaktir (Cohen, March & Olsen, 1972):
resursallokering, schemaldggning eller logistik (March, 1994). Oavsett storlek eller typ kriver
problemen uppmarksamhet. Ett flode av losningar édr svar som vill hitta fragor. (Cohen, March &
Olsen, 1972) Cohen et al. (1972) menar att det ofta inte finns en medvetenhet om det
organisatoriska problemet forrdn det finns ett svar. En 16sning ar inte bundet till ett specifikt
problem utan &r troligtvis ett svar till flera olika fragor. Ett flode av deltagare ér individer som
kommer och gar under beslutsprocessen. Variationen av deltagare beror pa hur mycket av deras
tid som efterfrigas pa annat hall. Deltagare karakteriseras vanligen av deras tillgang till
beslutsmojligheter och formaga att nd en 10sning (March, 1994). Ett flode av beslutsmajligheter
ar tillfdllen da organisationen fOrvintas fatta beslut. Beslutsmdjligheter kan vara nir kontrakt
signeras, ansvar delegeras eller personalfrdgor hanteras. (Cohen, March & Olsen, 1972)
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Beslutsfattande dr en funktion av hur och nér de fyra flodena interagerar med varandra och vad
som finns tillgéngligt i varje flode vid en viss tidpunkt (March, 1994). Beslut sker ofta utan
ndgon koppling till vad deltagarna egentligen vill. Tillfélligheter, misstag och tid ar tre faktorer
som istillet driver beslut (Bendor, Moe & Shotts, 2001). For att nyansera GCM menar Bendor et
al. (2001) att flodena kan vara beroende av varandra om deltagare béar pad badde problem och
l16sningar. Organisationens deltagare bade lyfter och tydliggdr organisatoriska problem samt
identifierar potentiella 16sningar (Bendor, Moe & Shotts, 2001). En 16sning kan enligt Bendor et
al. (2001) inte existera utan ett problem vilket inte stimmer éverens med GCM. Var ambition &r
att studera hur en l0sning som har beslutats pd nationell nivd paverkar den lokala nivén.
Antagandet att kommuner har en egen problembild skild frén statens gor det troligt att Bendor et
al. (2001) utifrdn vart omrade har fel. Vi dr dock Oppna for att beslutsfattarna pé nationell niva
har en uppfattning av vad som ar problematiskt pd lokal niva.

Floden i ett beslutsfattande pd kommunal niva kan dven vara utfall av beslutsfattande pé statlig
niva. Kingdon (1995) menar att regeringsmakt pd nationell nivd dr en OA och applicerar dérfor
GCM paé politiska beslut. Politiken kan @ndras dven om ett problem inte &r 10st eller deltagare dr
beredda pa det. Landets ekonomi kan exempelvis g& sdmre och bidra till budgetbegridnsningar.
Budgetbegransningar kan 1 sin tur paverka valresultat och vilka beslut som hamnar i fokus.
(Kingdon, 1995) Kingdons resonemang belyser en inneboende svarighet hos riktade statsbidrag
som innebdr att fordndringar pa statlig niva paverkar det operativa arbetet pdA kommunal nivé
oavsett om problemen pa kommunal niva &r 16sta eller inte.

3.2.2 Sammankopplingar av flodena

Utfallet av ett beslut dr inte bara beroende av vad flodena innehéller och hur de interagerar med
varandra utan ocksd hur de kopplas samman. Olsen (1972) utgar frn offentligt beslutsfattande
och presenterar tre sétt pd vilka de fyra flodena kan kopplas samman. For det forsta kan
sammankopplingen ses som helt anarkistisk. Det dr timingen som avgdr pa vilket sétt de fyra
flodena kopplas samman. Inom ramverket tid finns inget hinder for pd vilket sétt flodena kan
floda. Eftersom processen och utfallet beror pa vilka floden som é&r tillgéngliga for stunden
priglas de av ovéntade kopplingar. For det andra kan en sammankoppling baseras pé feedback
fran tidigare erfarenheter. (Olsen, 1972) Sammankopplingen kan beskrivas som en funktion av
larande (Olsen, 1972) dir de olika flodena med tiden utvecklar monster och lér sig vilka andra

floden de kan kopplas samman med (Enderud, 1983). De olika sammankopplingarna ligger till
grund for hur organisationen exempelvis hanterar problem eller distribuerar deltagarnas energi

pd bista sitt (Enderud, 1983). Avslutningsvis kan en sammankoppling baseras pd en
organisations struktur och administration. Med hjdlp av exempelvis hierarkier eller séttet
information distribueras kan kopplingen mellan flodena styras och oonskade kopplingar
undvikas. (Olsen, 1972) Maénga organisationer gér frdn en sammankoppling baserad pa
erfarenheter till en sammankoppling baserad pad struktur och administration allt eftersom
larprocesser formaliseras (Enderud, 1983). Vi forvéntar oss att de tre sammankopplingarna kan
anvindas for att forklara hur forskoleforvaltningen och rektorerna med tiden utvecklar sitt
beslutsfattande.
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3.2.3 Beslutsstilar

I ett datorprogram dir de fyra flodena utgér variabler simulerar Cohen et al. (1972) en OAs
beteende. Utifran simuleringen lyfts tre beslutsstilar upp: by resolution, by oversight och by
flight. By resolution innebdr att deltagarna har nog med energi for att fatta ett beslut som faktiskt
16ser ett problem (March, 1994). D4 organisationer fattar beslut dr det underforstatt att det ar by
resolution som asyftas (Cohen, March & Olsen, 1972). Ett beslut som fattas by resolution ligger
néra den klassiska beslutsteori som GCM annars ér ett alternativ till. Klassisk beslutsteori utgar
fran att aktorer dr rationella och att de darfor kommer att fatta det for situationen bésta beslutet.
By oversight innebér att beslut kan fattas utan ett problem bundet till sig dd samtliga problem é&r
bundna till andra beslutssituationer (March, 1994). Saledes fattas beslut med minimal energi- och
tidsatgang (Cohen, March & Olsen, 1972). Exempelvis kan ett foretag fa en mojlighet att kdpa in
nya inventarier. Ett snabbt beslut om inkdp fattas innan det finns ett uttalat problem om att
kontorsmdblerna faktiskt dr sjangserade. By flight innebér att en beslutsmdjlighet under en tid
kan ha flera problem kopplade till sig men inget beslut blir taget. Ett beslut fattas forst da
problemen ldmnar beslutsmojligheten och paras ihop med en annan mer attraktiv
beslutsmojlighet. Beslutet 16ser saledes inte problemen. (Cohen, March & Olsen, 1972; March,
1994). Exempelvis kan en styrelse arbeta lainge med flera problem utan att beslut fattas. Ett
beslut fattas forst d4 en annan aktor tar sig an problemen och kan 16sa dem. Bendor et al. (2001)
har riktat kritik mot att beslutsstilarna inte tydliggdr hur beslut fattas i tvetydiga situationer dé de
menar att inget problem loses i de tvd senare beslutssituationerna. Enligt Cohen et al. (1972)
fattas beslut 1 en OA 1 enlighet med ndgon av tre ovan ndmnda beslutsstilarna.

3.2.4 Egenskaper hos beslut

Utifran en analys av simuleringen kommer Cohen et al. (1972) fram till ett antal egenskaper hos
beslut som fattas i enlighet med GCM. Nedan presenteras fem av dem.

Inledningsvis dr beslut by flight och by oversight vanligare i praktiken &n resolution. For det
andra finns det en tendens att besultsfattare och problem f6ljer med varandra frdn beslut till
beslut. En beslutsfattare tenderar att arbeta med samma problem oavsett kontext, pa samma sitt
som problem tenderar att méta samma ménniskor. For det tredje har problem som é&r viktigare
och dyker upp tidigare storre sannolikhet att bli losta. For det fjarde dr det mer sannolikt att
oviktiga beslut loser problem én att viktiga beslut gér det. Anledningen é&r att oviktiga beslut gors
genom resolution medan viktiga beslut gors by flight eller by oversight. Avslutningsvis kommer
de fram till att om en beslutssituation misslyckas hor beslutet i regel till de mest och minst
viktiga besluten. (Cohen, March & Olsen, 1972)

Cohen et al. (1972) ger inga forklaringar till varfor besluten kan ha ovan nimnda egenskaper och
de kan dérfor kénnas 16sryckta. Om ldsaren accepterar egenskaperna trots att de inte dr intuitivt
sjdlvklara kan de underlétta forstaelsen for varfor organisationer som 1 sina beslutssituationer kan
liknas vid en “garbage can” Overlever trots att de inte alltid vet vad de gor. En organisation
tvingas till alternativa beslutsprocesser ndr mél och teknologi dr otydliga och kan pa sa sitt
fortsdtta sin verksamhet utan att rucka allt for mycket pé bilden av hur en organisation borde
fungera. (Cohen, March & Olsen, 1972) Den organisation i Goteborgs stad som behandlar det
riktade statsbidraget for mindre barngrupper uppréitthélls och fungerar trots att vissa av besluten
tas 1 enlighet med GCM. Ovan ndmnda egenskaper lyfts for att de kan vara anledningar till att
organisationen fortsatt fungerar.
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3.3 Strukturer

Strukturer paverkar organisationers processer och resultat vilket bidrar till att forma
organisatoriskt beteende som kan anvindas av ledning for att styra en organisation i 6nskad
riktning. I GCM uteldmnas viktiga delar av organisatoriskt beteende som problematik kring
auktoritet, delegering och kontroll. Oavsett organisation finns en auktoritdr struktur men i GCM
ndmns endast att det finns deltagare som dr mer viktiga dn andra eftersom de har tillgang till mer
viktiga beslutssituationer. | GCM innebir flodet av deltagare att organisatoriska beslut tas av den
individ som passerar vid tillfdllet som beslutet tas vilket medfor att deltagarna inte utvecklar ett
unisont organisatoriskt beteende att folja. (Bendor, Moe & Shotts 2001) Enligt Cohen et al.
(1972) kan en och samma soptunna ge olika utfall beroende pa hur organisationens struktur ar
utformad. GCM lyfter kaos, ordttvisa och ineffektivitet i organiserade anarkier men ger inga
forslag pd hur en organisation istillet kan bli mer organiserad och produktiv. (Bendor, Moe &
Shotts, 2001) Vi dr medvetna om kritiken mot GCMs brist pa forklaring av struktur med det
paverkar inte fOrstdelsen av bidragsprocessen utifrdn teorin. Resonemang om struktur kan
anvindas for att diskutera bade forskoleforvaltningens arbete for en enhetlig bidragshantering
och deltagarnas roll i organisationen.

3.4 GCMs bidrag

GCM kénnetecknas av frikopplingen mellan problem och beslut. Beslut fattas inte alltid som en
produkt av problemldsning utan ndr problem, 16sningar och deltagare tillsammans mojliggor ett
beslutsfattande. En garbage can-process ér enligt Cohen et al. (1972) inte ett bra sitt att 16sa
problem men det mdojliggér d4ndd beslutsfattande och problemldsning i tvetydiga organisationer,
fordnderliga miljéer och i organisationer dér deltagare har annat att tinka pd. Om en organisation
blir medveten om att de delvis fattar beslut 1 enlighet med GCM kan processen ldttare forstas och
i bésta fall hanteras (Cohen, March & Olsen, 1972). Bendor et al. (2001) menar fortsatt att
organisationer dr forvirrande och hindelser ofta svarforklarliga, men dndé gér att forsta tack vare
GCM. Ju mer oforklarliga situationer och tillfélliga strukturer, desto mer bevis for att GCM
fungerar och ar trovirdig (Bendor, Moe & Shotts, 2001).

Enligt Bendor et al. (2001) har GCMs potential gétt outnyttjad pd grund av att modellens
vetenskapliga grund varken ifrdgasatts eller testats systematiskt av kritiker till f6ljd av dess
komplexitet, forvirrande natur och svérighet att testas trots att det 4r en av de mest vilkdnda
modellerna i modern organisationsteori. Teorier behdver diskuteras, kritiseras och konkretiseras
for att underlétta forstdelsen och néd enighet kring dess innebord, vilket GCM undsluppit
samtidigt som den haft stort inflytande i statsvetenskapen. (Bendor, Moe & Shotts, 2001) Vi har
dnd4 valt att lata GCM utgora grunden for vér teoretiska referensram da vi anser att en process i
en offentlig organisation vil kan anses vara en sddan tvetydig och komplex situation dir GCM
lampar sig biast. GCM ger dven en forklaring till varfor offentliga organisationer dverlever och
kan fortsitta sitt arbete trots att de inte alltid &r rationella vilket vi antar dr en bra beskrivning av
processen for det riktade statsbidraget for mindre barngrupper i Géteborgs stad.
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4. Empiri och analys

1 foljande kapitel presenteras empiri insamlad frdn fem intervjuer med sex stycken respondenter.
Intervjuerna syftar till att beskriva bidragsprocessen for det riktade statsbidraget for mindre
barngrupper i forskolan i Goteborgs stad. Efter majoriteten av styckena finns en analys direkt
kopplad till empirin. I kapitel 5 bfts delar av analysen upp pad ett mer overgripande plan.
Bidragsprocessen dr sd langt som mojligt presenterad i kronologisk ordning.

4.1 Bakgrund

Forskoleforvaltningen 1 Goteborgs stad grundades pa uppdrag fran kommunfullméktige och har
funnits sedan 1 juli 2018. Uppdraget handlade initialt om att bilda en grundskoleforvaltning for
att med tydligare ledning, styrning och ansvarsfordelning 6ka likvédrdigheten och kvaliteten i
undervisningen. Under processens ging togs beslutet att en likadan forvaltning skulle grundas
dven for forskolan. Beslutet byggde till stor del pa en forskoleutredning som
stadsledningskontoret holl i som kom fram till att Goteborgs forskoleverksamhet ska ha en
central ndmnd och styrning istdllet for wuppdelningen enligt stadsdelar. Innan
forskoleforvaltningens bildande var Goteborgs arbete med forskolan uppdelat i de tio
stadsdelarna. Forskoleforvaltningen dr en matrisorganisation som arbetar for barns ldrande och
utveckling. Forskoleforvaltningen styrs av skolchefen som har stddavdelningar inom exempelvis
verksamhetsstyrning och utveckling, ekonomi, HR, kommunikation samt stod och service. Det
finns fyra utbildningsomraden i staden med tvé utbildningschefer i varje. Utbildningscheferna ar
rektorernas nérmaste chefer.

Vid statsbidrag som beror flera av verksamheterna inom utbildningsomradet, exempelvis
lararlonelyftet, dr grundskolendmnden samordnande ndmnd for ansdkan. Vid statsbidrag som
berdr en enskild ndmnd ligger ansvaret for ansokningen hos den enskilda nimnden. Det riktade
statsbidraget for mindre barngrupper berdr bara forskolendmnden vilket betyder att de sjdlva
ansvarar for ansokan av bidraget. P4 forskoleforvaltningen har verksamhetsstyrning- och
utvecklingsavdelningen ansvar for riktade statsbidrag med tre planeringsledare som
huvudansvariga for det riktade statsbidraget for mindre barngrupper. En av de tre
planeringsledarna har den framsta samordnande rollen och intervjuade rektorer ndmner att det
oftast &r honom de har kontakt med vid frdgor och funderingar kring ansékan.

I enlighet med GCM har planeringsledarna som deltagare, &ven om forvaltningen har en tydlig
auktoritdr struktur, tillgéng till mer viktiga beslutssituationer &n andra géllande statsbidrag. Alla
planeringsledare arbetar med det riktade statsbidraget for mindre barngrupper men rektorerna
ndmner att en av dem 4r mer framtrddande i arbetet vilket kan bero pa hur floden tidigare
kopplats samman. Om det vanligtvis dr den samordnande planeringsledaren som kontaktas vid
problem eller som informerar om beslut kan det naturligt leda till att det & den personen
rektorerna dras till vid fragor dven framover eftersom de agerar som en funktion av ldrande i
enlighet med Olsens (1972) andra sammankoppling av floden. Utfall fran tidigare erfarenheter
préaglar rektorernas framtida beslutssituationer.
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Innan forskoleforvaltningens bildande hade stadsledningskontoret samordnande ansvar f{or
bidragshanteringen. Det fanns riktlinjer om hur bidragsarbetet skulle ske, exempelvis hur
personal skulle kodas, men i praktiken sdg rutinerna olika ut i de olika stadsdelarna dven om
forordningarna for bidraget foljdes. I véstra Hisingen var det exempelvis rektorernas
utbildningschef och verksamhetsutvecklare som tillsammans gjorde en gemensam ansdkan for
alla forskolor i omradet och skickade till stadsledningskontoret. Ansdkningsprocessen for
rektorerna sdg ungefdr likadan ut som idag. Da forskoleforvaltningen ér relativt nybildad arbetar
de fortfarande med att ta fram en enhetlig struktur for bidragshanteringen.

Enligt Bendor et al. (2001) paverkar organisatoriska strukturer processer och resultat som formar
organisatoriskt beteende. Flodet av deltagare innebér att organisatoriska beslut tas av den individ
som passerar vid beslutstillfdllet vilket medfor att deltagarna inte utvecklar ett unisont
organisatoriskt beteende att folja. Eftersom forskoleforvaltningen fortfarande arbetar med att
skapa en enhetlig struktur och rutiner for bidragshanteringen blir det i enlighet med Bendor et al.
(2001) svart for dem att skapa ett unisont organisatoriskt beteende for de anstdllda att folja. For
att underlétta alla involverades arbetsprocess ér det viktigt att de &r medvetna om organisationens
struktur, vad som forvintas av dem och hur de kan effektivisera sitt arbete.

4.2 Innan bidragsansokan

Planeringsledarna forklarar att diskussionen om mindre barngrupper ér “en stindigt het potatis™.
Forskoleforvaltningen har alltid en omvérldsbevakning géllande statsbidragen. De prenumererar
pa Skolverkets nyhetsbrev samt bevakar Skolverkets bidragskalender och “Mina sidor” pa
Skolverkets hemsida. Forskoleforvaltningen ldser regeringens budgetproposition och bevakar
media ifall det kan ge dem ndgon hint om fordndringar eller information om nuvarande eller
kommande statsbidrag. Forskoleforvaltningen har ett kontinuerligt samarbete med de andra
forvaltningarna i kommunen dér de dven hjilps & med bevakningen. Skolverket far beslut om
statsbidragen relativt hastigt fran regeringen vilket gor att information till kommunerna kan
komma nér som under aret - exempelvis under semestertider eller tétt inpa lésérsstart.

Statsbidraget for mindre barngrupper i forskolan finns for att kommuner ska kunna minska eller
motverka en 6kning av antalet barn i grupperna och en ny ansdkan gors for varje lasar. Med
barngrupp menar Skolverket den grupp som barnet vistas 1 dver tid och storre delen av dagen.
(Skolverket, 2019a) Néir ett nytt statsbidrag infors lyfter forskoleforvaltningen fragorna om
bidraget ska sokas, vad pengarna ska anvéndas till, hur det ska prioriteras och om de kan
genomfora det statsbidraget dr avsett att anvindas till. Forst lyfts fragorna i verksamhetsstyrning-
och utvecklingsavdelningen dér planeringsledarna arbetar, sedan vidare i avdelningsledningen
och slutligen i forvaltningsledningen. Planeringsledarna har inte varit med om att ett bidrag inte
sOkts. Om det finns statsbidrag ska de sokas sa att de kan komma till nytta i verksamheten.

De riktade statsbidragen kan liknas vid GCMs floden av 16sningar som vill hitta problem da det
ar regeringen via Skolverket pa nationell nivd som kommer fram till de nya statsbidragen utan att
kommunerna pa lokal nivé dr inblandade. Enligt planeringsledarna ska de riktade statsbidrag som
finns sokas for att kunna komma till nytta 1 verksamheten. Ett sidant tankesétt betyder i enlighet
med GCMs oberoende floden att kommunen ansdker om Idsningen ‘“‘statsbidrag” innan de
identifierat ett problem i kommunen. Forskoleforvaltningens beslut om att soka alla bidrag sker
utan rektorernas inblandning och kan ses som en tillfdllighet av ndr regeringen véljer att
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uppmédrksamma specifika omradden genom att infoéra nya statsbidrag. Regeringens beslut om
inforande av nya riktade statsbidrag tar inte hdnsyn till hur viktigt majoriteten av alla kommuner
upplever det statligt identifierade problemet pd lokal nivd. Bendor et al. (2001) frdngdr GCM
genom att anse att 16sningar inte kan existera utan problem, vilket betyder att det skulle vara
otroligt att regeringen infOr statsbidrag utan att ha identifierat ett lokalt behov av bidraget.
Regeringens beslut om val av nya statsbidrag ter sig ur ett GCM-perspektiv dock vara frikopplat
frdn kommunernas problembilder.

Rektorernas bidragsprocess inleds med att en planeringsledare informerar dem om att det finns
ett riktat statsbidrag for mindre barngrupper att sdka och vilka villkor som géller. Informationen
fran forskoleforvaltningen skickas ut per mail. Planeringsledarna dr i1 ett stadium dér de
undersoker hur de pa bésta sétt kan né ut med information till rektorerna da rektorerna vanligtvis
far véldigt mycket mail och information létt kan forsvinna i mangden. Forskoleforvaltningen har
ett internt nyhetsbrev, “Chefsnytt”, som skickas ut varannan vecka. I nyhetsbrevet kan
forvaltningen ldgga in information om statsbidraget. Forvaltningen vill dock skapa en plattform
dér de kan samla all information om bidragen som rektorerna har tillgang till och sjédlva kan ga in
och se exempelvis viktiga datum. Rektorerna blir uppmanade att sdka bidraget men beslutet ar
frivilligt och ingen av rektorerna kénner press frdn ndgon annan aktor att soka. Nér bidraget
skulle sokas forsta gdngen diskuterades det i ledningsgrupper hur verksamheten skulle kunna se
ut med bidraget och vilka som hade mdjlighet att minska barngrupperna utifran den organisation
de hade. Rektor 2 ndmner att de dven sjédlva haller koll pa information om bidraget for mindre
barngrupper eftersom de nu skapat sin organisation utefter statsbidraget. Det ligger i rektorernas
intresse att soka bidraget sd lidnge det finns for att inte behdva dndra den uppbyggda
organisationen.

Beslut fattas enligt GCM inte alltid som en produkt av problemldsning utan beslut fattas nar
problem, 16sningar och deltagare tillsammans mdjliggor ett beslutsfattande. Sammankopplingen
av de tre flodena blev tydlig ndr det riktade statsbidraget for mindre barngrupper gick att soka for
forsta gangen och rektorerna diskuterade bidraget i ledningsgrupper. Eftersom statsbidraget &dr en
produkt av att regeringen, och inte rektorerna, uppmérksammat ett problem kan situationen enligt
GCM liknas vid att rektorerna mottog en 16sning fran nationell niva och diskuterade potentiella
problem pa lokal niva for att sedan fatta beslut om att soka eller inte.

Rektor 1 ndmner att det innan inforandet av det riktade statsbidraget for mindre barngrupper inte
funnits pengar att soka for samma dndamal. Goéteborgs stad och manga andra kommuner har
problem med stora barngrupper men det har tidigare inte funnits ekonomiska forutséttningar att
minska dem vilket varit ett stindigt dilemma. Vidare har byggnationen av forskolor inte skett i
takt med antalet barn som f6tts och séledes har det inte funnits lokaler for att mdjliggdra mindre
barngrupper.

Liksom GCM beskriver att organisationer kan dverleva trots oreda kan forskolor dverleva trots
problematiken med stora barngrupper. Forskolorna hade identifierat problematiken med stora
barngrupper redan innan regeringen inforde statsbidraget for mindre barngrupper. Det fanns dock
ekonomiska begransningar och lokalbegrinsningar som i beslutsmdjligheten “kommunens
budgetprocess” hammade beslutsfattande. Déarfor kunde problemet med stora barngrupper inte
16sas trots att det ansags viktigt. Det dverensstimmer med Bendors et al. (2001) resonemang att
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16sningar inte kan existera utan problem istéllet for att stddja GCMs resonemang om att flodena
ar oberoende. Enligt rektorerna var det riktade statsbidraget fran nationell nivd en vdlkommen
16sning pa ett lokalt identifierat problem. Genom att forskolorna fick en ny beslutsmojlighet,
mdjligheten att soka det riktade statsbidraget for mindre barngrupper, fick de ekonomiska
forutséttningar att kunna 16sa problematiken med begrinsade lokaler och sédledes de stora
barngrupperna. Att en annan beslutsmdjlighet istéllet 16ste problemet kan liknas vid GCMs
beslut by flight.

4.3 Ansokningsprocessen

Enligt rektorerna dr ansokningsprocessen vildigt enkel; de far ett mail 1 mars/april frdn en
planeringsledare pa forskoleforvaltningen med information om att det &r dags att soka.
Rektorerna fyller i uppgifter om forskolan i ett excelblad de far skickat till sig frdn en
planeringsledare. Uppgifter som behover specificeras dr forskolans namn, antal inskrivna barn
och hur de vill minska barngrupperna. Skolverket vill ha information om antal inskrivna barn pé
forskolan, antal barngrupper och genomsnittlig barngrupp. De tre informationspunkterna ska
anges bade med och utan bidrag. Avslutningsvis vill Skolverket ha information om hur méinga
barn forskolan prognostiserar att minska med. Skolverket efterfragar ingen information om hur
arbetet ska ga till pa forskolorna.

Den enda informationen forskoleforvaltningen kvalitetssdkrar i ansdkan dr hur manga barn
forskolorna har. Planeringsledarna ndmner att kvalitetssdkrande av information dr ett omrade de
skulle kunna forbéttra och arbeta mer med. Rektorerna skickar den ifyllda excelfilen till en av
planeringsledarna pa forskoleforvaltningen som i sin tur sammanstiller alla ansokningar i en
gemensam excelfil. Nar planeringsledarna sammanstillt rektorernas ansdkan skickar de in den
via funktionen “Mina sidor” pa Skolverkets hemsida. Det dr dven dér de senare far beslutet om
kommunen beviljats statsbidrag. Planeringsledarna anser att ansékningsprocessen via “Mina
sidor” &r smidig och att de har bra forutsittningar for att géra en bra ansokan. Pa Skolverkets
hemsida finns information om viktiga tidpunkter i ansdkan, hur redovisning av bidraget ska ga
till samt nér utbetalningar sker. Planeringsledarnas arbetsbelastning pd grund av det riktade
statsbidraget varierar under dret. De behover inte schemalédgga arbetstid som ska riktas enbart till
bidragshantering men de maste ha framforhallning och planera sin tid om det exempelvis nidrmar
sig deadline for ansokan.

Ansokningsprocessen for rektorerna tar inte mycket tid eftersom de endast behover fylla i
excelfilen fran planeringsledarna. Planeringsledarna ndmner dock att vissa rektorer inom
kommunen upplever problematik med ifyllandet av excelfilen. Forvaltningen strdvar mot att
minimera rektorernas arbete med ansokan av statsbidraget. Forsta dret rektorerna sokte lade de
ner mer tid eftersom de i samband med ansdkan behdvde lagga upp en plan for hur verksamheten
skulle behdva anpassas och organiseras om de beviljades bidraget. Beslutet om rektorerna
beviljas det riktade statsbidraget kommer runt midsommar och avser det kommande l4saret. Det
sker tva utbetalningar per ar fran staten till forskoleforvaltningen. Forvaltningen ldgger i sin tur
ut pengarna manadsvis i1 rektorernas budget. Det riktade statsbidraget delas ut ldsarsvis frin
staten medan rektorernas budget ir per kalenderér.

Utifrdn Olsens (1972) beskrivning av olika sammankopplingar av floden kan forsta gangen
Goteborgs stad beviljades bidraget ses som en anarkistisk sammankoppling. Det var tidpunkten
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som avgjorde vilka problem, deltagare och beslutsmojligheter som kopplades ihop med
16sningen “statsbidrag”. Ju fler &r som kommunen fér bidraget, desto mer gir sammankopplingen
av flodena mot en sammankoppling baserad pd feedback fran tidigare erfarenheter eftersom
deltagarna med tiden lir sig av misstag och erfarenheter. Forsta gangen bidragets beviljades lade
rektorerna tid pa att utveckla en plan for organisering och planeringsledarna lade tid pa att
utveckla en excelfil. Nar samma bidrag beviljades éret dérpd fanns redan ett monster for hur de
fyra flodena kunde kopplas samman.

4.4 Organisationsplanering

Forsta gangen rektorerna mottog statsbidraget for mindre barngrupper innebar det en
omorganisering av verksamheten. En av forskolorna nydppnades for tva ar sedan och fick i
samband med Oppningen det riktade statsbidraget for mindre barngrupper. Forskolan kunde dé
skapa en ny organisering direkt med hjidlp av statsbidraget istéllet for att omorganisera en
befintlig organisation. Planeringsledarna berdttar att det &r viktigt att forskolorna klarar av
efterfragan pd forskoleplats i sitt omrade innan det blir aktuellt att minska antalet barn pé
forskolan. Rektorerna 6kade sin bemanning istédllet for att minska barnantalet eftersom kon till
forskoleplats behdver minskas i kommunen. Rektorerna har sdledes Overanstéllt personal och
skapat hogre personaltithet for att kunna goéra “grupper i gruppen”. Planeringsledarnas ésikt ar
att mer personal istédllet for farre barn bara bor vara tillfdlligt &ven om det enligt Skolverket ar
tillatet. Rektor 1 beskriver situationen med statsbidrag som en “lyxbemanning” och “plan A” nir
de dr fyra anstillda per avdelning istéllet for tre. Skulle ndgon ur personalen vara sjuk tar de inte
in en vikarie eftersom tre anstillda per avdelning dr normalldget utan statsbidrag.

Overanstillningen skapar dock en oro for rektorerna dver vad som hiinder om de inte fir bidrag
ndstkommande ar. Rektorerna forklarar att de alltid behdller sin personal tills de vet om de
beviljas bidrag eller inte for att undvika att sdga upp kompetent personal som efter ett positivt
bidragsbeslut skulle behova éteranstéllas. Det kan beskrivas som att rektorerna ldgger ut pengar
pa mindre barngrupper redan innan de fir pengar, att de planerat sin bemanning som om de
skulle fa det riktade statsbidraget. Rektorerna behdver vara klara med hostens
bemanningsplanering i maj-juni och beslutet om bidraget kommer i slutet av juni. Beskedet
kommer saledes med vildigt kort varsel innan det nya ldsédret borjar i augusti. Rektorerna skulle
behova sdga upp den Overanstillda personalen om de inte beviljas bidraget. Samtliga rektorer
ndmner dock att de i sin verksamhetsplanering antar att de kommer beviljas bidraget och har “is i
magen” fram till att de eventuellt skulle behdva hantera en motsatt situation. Rektor 2 ndmner att
det av denna anledning &r svart att basera och planera sin verksamhet utifran ett bidrag och att
hon Onskar att de redan i januari visste om de kommer beviljas bidrag for kommande kalenderar
eller inte fOr att skapa stabilitet i grupperna. Organisationsplaneringen blir véldigt skor nér de
inte kan planera langsiktigt géllande bidragspengarna och alltid behdver ha en plan B. UC
beskriver rektorernas bemanningsplanering som tva parallella processer; de har precis anstillt
fler men ska samtidigt tdnka pa hur de eventuellt behdver avskeda den extra personal som precis
anstéllts. En géng i manaden har UC uppf6ljning om bemanningsplanering med sina rektorer.
Hon planerar att redan i januari/februari (2020, var anm.) inleda samtal om hur planen for deras
parallella processer till hosten ser ut. UC menar att rektorerna kan ldra sig mycket om
organisering under éret de far bidraget samtidigt som de efter ett halvar méste ha en plan {6r hur
de ska klara sig om de inte skulle {4 bidraget nésta &r.
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Rektor 3 planerar att starta ytterligare en barngrupp pa forskolan varen 2020 och berittar att
vetskapen om att de kanske inte fir statsbidraget for 14sdr 2020/2021 vicker en oro dver om allt
planeringsarbete skett i onddan eller om planeringen kan komma att fungera pa ldng sikt &dnda.
Personalen har lyft en oro kring deras arbetssituation om forskolan inte skulle soka eller beviljas
det riktade statsbidraget ndsta ar. Personalen dr rddd for att behdva gi tillbaka till en ldgre
bemanning och fa det sdmre igen. Nar forskolorna vant sig vid att f& mycket bidragspengar kan
det kénnas svért att aterga till ett normalldge. Om situationen dndd uppstir skulle rektorerna
behova gora en konsekvensanalys och utifrdn den se hur mycket personal de skulle kunna
behalla dven utan bidrag. Planeringsledarna finns tillgéngliga for att hjélpa till med fragor kring
hur planering och organisering kan se ut.

Enligt GCM kan Overanstdllning av personal ses som en l0sning innan ett beslut tagits.
Rektorerna vet inte om de kommer beviljas det riktade statsbidraget for kommande ldsar men
planerar med det och behdller sin Gveranstéllda personal tills de fétt ett beslut. Beslutet frn
Skolverket tas oberoende av rektorernas Onskan, vid en tidpunkt som inte gar i linje med
rektorernas planering. Rektorerna behdver lagga sin personalplanering en till tvd manader innan
Skolverket tar beslut. Tidsdifferensen mellan rektorernas planering och Skolverkets beslut
innebér att rektorerna vid Skolverkets beslutstillfille redan har en 16sning pd problemet med
stora barngrupper om de blir beviljade bidraget. Eftersom rektorerna fétt bidraget alla ar de sokt
kan deras beslutsfattande att behdlla personalen ses som att de med aren lért sig av sina
erfarenheter. En sadan situation kan liknas vid en funktion av ldrande likt Olsens (1972)
sammankoppling av flddena baserad pa feedback frin tidigare erfarenheter.

Det sena beslutet fran nationell niva ér ett exempel pé den problematik Kingdon (1995) belyser
déd han beskriver hur nationell politik kan dndras utan att problem pd lokal nivd dr losta.
Restriktioner 1 statlig budget kan leda till uteblivet statsbidrag for mindre barngrupper utan att
problemen med stora barngrupper dr 16sta pd kommunal nivd. Flodet med l6sningar pa
kommunal nivé &r séledes beroende av ett beslut pé statlig nivd. Beslutet pa statlig niva bestar i
sin tur av fyra floden.

Rektor 3 beskriver hur statsbidraget lett till en dominoeffekt av barn som flyttas upp och ned i
grupperna eftersom gruppstorlekarna maste hallas. Om en femaring slutar pa forskolan och de tar
in en ettdring maste nagot barn frdn den yngre gruppen flyttas till mellangruppen och ett barn i
mellangruppen maste i sin tur flyttas upp till den éldsta gruppen. Innan statsbidraget hade de bara
sitt hustal, det antal barn varje forskola kan ha, att forhalla sig till och d& behdvde de bara se till
att det totala antalet barn i forskolans lokaler inte overskreds. Rektor 3 berittar att flyttandet av
barn mellan grupper inte var tanken nér de planerade fran borjan eftersom de inte vill att barnen
ska behova flyttas runt men att de behdver halla sig till vad de sagt for att inte bli av med
bidraget.

Utifrdn GCM kan statsbidraget liknas vid en 10sning som sldngs in i forskoleverksamheten. I det
hér fallet 16ser 10sningen problemet med for stora barngrupper men skapar samtidigt ett nytt
problem dir enstaka barn flyttas upp och ned 1 olika grupper trots att barnen mar bra av att vara i
en stabil miljo. Ett antagande dr att statens ursprungliga “problem” i forskolan ur ett GCM-
perspektiv dr att barn och ungdomar i Sverige har ritt till utbildning, utveckling och ldrande. Ett
delproblem i den fragan dr att barn vistas i for stora barngrupper. Nér statsbidraget 16st problemet
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med stora barngrupper flyttas istéllet problematiken till ett annat delproblem — att barn ska fa
vistas 1 stabila grupper over tid for att lira sig och utvecklas s& mycket som mojligt. En av
egenskaperna hos beslut i GCM ér att beslutsfattare tenderar att arbeta med samma problem
oavsett kontext. Om det ursprungliga problemet &r att barn ska utvecklas och ldra sig mer pé
svenska forskolor arbetar deltagarna med det problemet men har olika etiketter pd delproblem
och losningar. I dagsldget dr problemet stora barngrupper och 16sningen ett riktat statsbidrag. Om
ndgra ar kan problemet heta stabilitet i barngrupper och statsbidraget heta nagonting annat men
deltagarna arbetar fortfarande med att 16sa det grundlédggande problemet.

4.5 Villkor for oronmirkta pengar

Riktmaérket for mindre barngrupper i forskolan dr 6-12 barn i grupper dér barnen dr 1-3 ar samt
9-15 barn i1 grupper dédr barnen ar 4-5 &r (Skolverket, 2019b). Skolverket ger som forslag att
bidraget kan ga till att anstélla personal, rusta upp inne- eller utemiljo eller till inventarier for nya
barngrupper. For att kommunen inte ska bli aterbetalningsskyldig maste forskolorna leva upp till
Skolverkets villkor att minska eller motverka en 6kning av barngruppernas storlek samt anvénda
bidraget under det ldsdr bidraget beviljats for. Bidraget innebér att forskolan far 30 000 kronor
per barn som barngruppen minskar alternativt inte 6kar med. (Skolverket, 2019a)

Pengarna forskolorna mottar fran staten for det riktade statsbidraget for mindre barngrupper ar
oronmérkta och rektorerna maste redovisa vad de anvint pengarna till. Samtliga rektorer
anvéinder pengarna till att anstélla mer personal, men de ndmner att andra forskolor exempelvis
anvinder pengarna till att skapa en utomhusmiljé som kan anvéndas som ett klassrum eller kdper
skiljevdggar och mobler beroende pé vilka lokaler de har.

Pa den forskolan dér rektor 3 ansvarar dr genomsnittlig barngruppsstorlek 11,5 barn med tva
pedagoger. Eftersom bidraget erholls i samband med en nyOppning av forskolan kunde
grupperna organiseras efter bidragets riktmérke pa en ging. P& forskolorna dir rektor 1 och 2
ansvarar dr den genomsnittliga storleken pa barngrupperna 19 barn med fyra pedagoger istéllet
for tre. Villkoren for det riktade statsbidraget dr att barnen ska vistas i mindre grupper storre
delen av dagen och att de mindre gruppernas storlek inte dverskrider riktmérket fran Skolverket.
Rektor 1 berittar att hon till foljd av att hon inte kan géra mindre grupper i verksamheten delar
upp barnen under delar av dagen genom aktiviteter i olika rum. Rektor 2 ndmner att villkoren
inte mirks av forutom att de inte fér ta in fler barn 4n vad de angett i ansdkan.

Den fjirde egenskapen hos beslut i GCM innebér att oviktiga beslut oftare 10ser problem dn
viktiga beslut. Att kopa in skiljevdggar eller skapa en utomhusmiljo kan ses som ett mindre
viktigt beslut &n att pdborja en ombyggnation av forskolan for att fa fler rum till grupperna. Trots
att beslutet &r mindre viktigt bidrar det till att direkt 16sa problemet med stora barngrupper till
skillnad fran en stor ombyggnation som tar l&ng tid och riskerar att std utan finansiering om
bidraget uteblir nésta ar. I enlighet med GCM kan organisationer tack vare presenterade
egenskaper och pragmatiska 16sningar dverleva och fortsitta sin verksamhet.

4.6 Efter mottagande av bidrag

Det stora arbetet for rektorerna med det riktade statsbidraget for mindre barngrupper ir inte
ansokningsprocessen utan hur pengarna hanteras efter beslutet. Nyckeln till ett lyckat
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anvidndande av bidragspengarna &r att f& med sig sin personal pd resan eftersom det &r deras
vardag som paverkas av omorganiseringar. UC instimmer med att den storsta utmaningen med
processen ér att fa med sig all personal som det krdvs for en stor kulturférandring. En viktig roll
for UC ér att finnas som stdd runt rektorerna eftersom det ar rektorerna som leder processen och
kdnner sina pedagoger. Rektor 1 menar pa samma sitt att delaktighet och inflytande frin
personalen &r viktigt och att det dr latt att fa med sin personal om man bjuder in till diskussion.

Aven om rektorerna inte har beligg for det menar de att antalet sjukskrivningar bland personalen
har minskat till f6ljd av att arbetsbelastningen och personalomsittningen sjunkit. Rektor 1
beréttar att sjukfranvaron pd hennes forskola ligger under 3 %, jaimfort med snittet i Sverige som
ligger pd 9 %. Rektor 1:s forskola sparar pengar pa att ha en till anstélld eftersom minskad
sjukfranvaro leder till farre konflikter, rehabiliteringsédrenden och vikariat. Da fler pedagoger
anstélls dr de mindre stressade och kan vara mer ndrvarande med barnen. Minskad
personalomséttning i barnens nédrhet gér barnen mindre oroliga och de mindre barngrupperna
bidrar till lugnare och mer empatiska barn samt férre konflikter mellan barnen. Med farre barn
per grupp Okar dven antalet ldrsituationer per barn och barnens delaktighet. En forskola med
mindre barngrupper och personal som stannar kvar blir en mer attraktiv arbetsplats och
rektorerna kan dérfor attrahera kompetent personal.

Samtliga rektorer lyfter fram positiva effekter pa barnens sprakutveckling. Da andelen barn med
utlandsk bakgrund ligger mellan 80-98 % pé de intervjuade rektorernas forskolor far inte alla
barn exponering for det svenska spriket i hemmet. Bidraget for de mindre barngrupperna utgér
vid fordelning delvis frén socioekonomiska faktorer och blir ddrmed blivit styrt till omrdden med
storre behov dir barnen behdver utveckla spraket och dér fler pedagoger behovs for att kunna
samtala med barnen.

Enligt GCM kan statsbidraget for mindre barngrupper ses som en 10sning till flera
organisatoriska problem. Rektorerna upplever att statsbidraget hjilpt till att minska antalet
sjukskrivningar, stress, arbetsborda och konflikter bland personalen samtidigt som det bidragit
till lugnare och mer empatiska barn. Det dr inte sékert att rektorerna hade uppmérksammat ovan
nidmnda problem om inte statsbidraget kommit in i organisationen och genererat positiva
effekter. Cohen et al. (1972) menar att organisationer ofta inte dr medvetna om problem forrdn
det finns ett svar. Det bor dock poédngteras att statsbidragen inte dr den enda losningen till
problemen, dven andra 10sningar hade kunnat komma in i organisationen och uppmiarksammat
problemen. Om ingen 16sning hade kommit in utifrdn skulle forskolans deltagare i enlighet med
Bendor et al. (2001) istéllet kunnat lyfta och tydliggora problem sjdlva samt identifiera
potentiella 16sningar.

4.7 Upplevd problematik med det riktade statsbidraget

Samtliga rektorer anser att de storsta problemen med det riktade statsbidraget &r att beslutet
kommer véldigt sent, att bidraget bara beviljas fOr ett ar i taget och att bidraget delas ut lasarsvis
medan deras verksamhetsplanering sker per kalenderar. Foljaktligen blir det svart att planera
langsiktigt eftersom de inte vet i forvdg om de fortsatt kommer att fa bidrag. Bidragets
kortsiktighet, som bidrar till att personal kan behdva sparkas for att kort darefter dteranstéllas, ér
varken bra for personal, organisation eller barn. Det attraherar inte heller den mest kompetenta
personalen. UC stdrker rektorernas bild och berittar att rektorerna maéste “vara pa gang frin
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borjan“ om de vill hinna genomfora en bestiende omorganisation pa ett ar i fall de inte skulle fa
bidrag nista ar. Rektorerna behdver dven forhalla sig till vilka lokaler de har vilket paverkar hur
mycket omorganisering som behover ske for att arbetet i mindre barngrupper ska fungera.

Cohen et al. (1972) ndmner att problem kan vara av vida karaktir och att det oavsett storlek och
typ behdver uppmirksammas. Ovan ndmnd problematik méste uppmirksammas och diskuteras
inom organisationen dd det paverkar rektorernas arbete negativt. Den nationella 16sningen skapar
nya problem pd lokal nivd. Forskoleforvaltningen, Skolverket och regeringen dr ett flode av
deltagare vars olika intressen med statsbidraget kan péverka deras respektive beslutsfattande.
Tidsaspekten av beslutsfattandet paverkar alla led i bidragsprocessen. Regeringen péverkar
Skolverket som 1 sin tur paverkar Forskoleforvaltningen. Skolverket kan troligtvis inte paverka
tidpunkten de far information fran regeringen om de riktade statsbidragen. Foljaktligen kan
Skolverkets planering inte anpassas till vad forskoleforvaltningen eller forskolorna ser som mest
fordelaktigt. Resultatet blir att kommunen fir anpassa sig till Skolverket respektive regeringen.

4.8 Dokumentation och administration

Det finns inga uttalade krav frdn forskoleforvaltningen att rektorerna ska dokumentera
statsbidragsprocessen. Den dokumentationen som sker pa uppdrag av forskoleforvaltningen och
UC handlar istillet om att att dokumentera det som hénder i verksamheten i kommunens interna
system. I systemet dokumenteras uppfoljning av ldroplansmal, hur rektorerna driver utvecklingen
pa forskolan samt barnens utveckling, ldrande, delaktighet och sprakutveckling.
Dokumentationen styrker enligt en av rektorerna att mindre barngrupper dr nagot som gynnar
barnen. Bidragsansokningarna och besluten diariefors for att kunna hirleda summorna det ror sig
om. Planeringsledarna ndmner att de till nésta ansokningsomgang diskuterar vad for ytterligare
information de skulle vilja ha frén rektorerna. Dels for att kunna sammanstélla vad pengarna gétt
till och hur rektorernas arbete sett ut men dven for att kunna dela med sig av goda exempel och
erfarenheter. Nér planeringsledarna fir beslut om statsbidraget skickas den informationen vidare
till ekonomiavdelningen péd forvaltningen da all dokumentation kring hanteringen av pengarna
kontrolleras av revisorer.

Planeringsledarnas ambition att samla in mer information frén rektorerna kan liknas vid GCMs
beslut by oversight. Planeringsledarna behdver inte redovisa mer information till Skolverket dn
vad de redan fér frén rektorerna och siledes har de inget problem med avsaknad av information.
Ett beslut om att samla mer information kan fattas snabbt och med liten energidtgang eftersom
det grundas pa egenintressen och ett inte problem. Om statsbidraget senare skulle upphéra kan de
uteblivna medlen liknas vid ett problem enligt GCM. Forskoleforvaltningen kan dd anvénda den
extra dokumentationen som underlag for att visa pad bidragets positiva effekter och motivera for
kommunstyrelsen att istdllet fi samma summa pengar fran kommunal niva, istéllet for nationell
niva, for att fortsatt kunna behélla mindre barngrupper. Ett beslut har séledes fattats utan ett
problem bundet till sig.

Aven om ansdkningsprocessen beskrivs som smidig och enkel har det riktade statsbidraget for
mindre barngrupper dnda lett till att rektorerna fatt en 6kad administration. Eftersom antalet barn
pa forskolan inte far minska anstélls istéllet fler pedagoger for att mojliggora ett minskat antal
barn per grupp. Fler pedagoger innebér fler medarbetarsamtal och 16nesamtal for rektorerna utan
att de gor avkall pa ndgot av sina andra ansvarsomraden. Pa de forskolor som har administratdrer
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har administratdrernas arbete ockséd Okat d& det &r fler anstillningar, vikariat och 1oner att
hantera. Rektor 1 menar dock att den extra tid hon ldgger pa fler 16ne- och medarbetarsamtal
kompenseras upp av att personalen mar bittre vilket innebdr farre konflikter och ligre
sjukfrénvaro. Planeringsledarna anser inte att det riktade statsbidraget for mindre barngrupper
okar deras administration eller arbetsborda eftersom det &r en av arbetsuppgifterna deras
avdelning blev tilldelad vid bildandet av férvaltningen.

Enligt Cohens et al. (1972) egenskaper hos beslut har problem som ar viktigare och dyker upp
tidigare storre sannolikhet att blir 16sta. Stora barngrupper dr ett viktigt problem att 16sa och
ekonomiska medel finns att tillga vilket gor att det laggs stort fokus pa problemet. Till foljd av
statsbidraget har rektorernas administration okat vilket &r ett nytt problem som inte 16sts &n.
Eftersom statsbidraget for att losa problemet med de stora barngrupperna kom forst blir
administrationsproblemet asidosatt. Det dr dock otydligt varfor vissa problem har mindre
sannolikhet att bli 16sta i GCM. En anledning till att forskoleforvaltningen inte lagger fokus pa
att forsoka 16sa rektorernas problematik med den okade administrationen kan vara for att de
sjdlva inte upplever samma problematik eller for att rektorerna inte tydliggjort problemet for
forvaltningen. Forskoleforvaltningen har ett dvergripande ansvar for alla forskolor 1 Goteborgs
stad och har mojligtvis inte resurser att ldsa mindre viktiga problem som kommer med
statsbidraget for mindre barngrupper.

4.9 Budget, prognostisering och redovisning

Forskoleforvaltningen bestimmer ramarna for rektorernas budget baserat pd barnpeng, hur
ménga barn varje forskola har samt vilken socioekonomisk viktning barnen pa forskolan har.
Rektorerna styr och ansvarar over sin budget, som kontinuerligt kan justeras beroende pa om
barn skrivs in eller ut. Rektorerna anser att statsbidraget paverkar deras budget véldigt mycket da
det dr en stor summa pengar som ger dem mdjligheten att anstdlla mer personal. Rektor 2 lagger
in bidraget i1 sin budget for forsta halvan av kalenderaret medan budgeten for andra halvan av
kalenderéret “ér ett svart hal”. Fortsatt beskriver hon hur rektorerna dr “fangna i detta” pd grund
av att regeringens budget bara ldggs ett dr i taget och for att politikerna pa statlig niva vill kunna
visa upp fina siffror.

Kingdon (1995) pekar péd hur nationell politik kan dndras &ven om problemet pa kommunal niva
inte dr 10st. Ett riktat statsbidrag fran regeringen kan vara ett sitt att tala om vad de vill prioritera
det kommande &ret. Rektor 2 beskriver det som att politikerna vill kunna visa upp fina siffror.
Om politikerna pa nationell niva skulle besluta om att forskolorna alltid skulle f& en storre
summa pengar fran staten skulle det inte ldngre rapporteras om okade satsningar till forskolan i
media och da skulle signalvérdet forsvinna dven om forskolorna i realiteten far mer pengar och
en mindre ryckig styrning.

Att ta emot statsbidrag for mindre barngrupper innebédr inte att forskolorna fir mindre
ekonomiska medel fran kommunens vanliga resursfordelningsmodell. For att prognostisera
kommande ars bidragssumma ser rektorerna till hur mycket de fétt tidigare &r och justerar
summan i linje med den nuvarande verksamheten. Samtliga rektorer ndmner att deras forskola
har god ekonomi till skillnad fran andra omrdden i staden, dels till foljd av att de f&r mer pengar
frdn forskoleforvaltningens socioekonomiska index men ocksd for att de har det riktade
statsbidraget for mindre barngrupper. Utan bidraget skulle de inte ha mgjlighet att ha samma
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personalstyrka. Rektor 3 berdknar att en fjdrdedel av hennes personalstyrka dr anstilld med hjélp
av statsbidragspengar. Forskoleforvaltningen prognostiserar inte hur mycket de tror att
kommunen kommer fa i statsbidrag for mindre barngrupper eftersom det ligger utanfor deras
budget. Eftersom bidraget delas ut for konkreta &ndamal ska utdelat bidrag och kostnader som
uppstar till foljd av dtgirderna g jamnt ut.

Enligt GCM kan rektorernas prognostiseringsprocess beskrivas som tvetydig. Den saknar
struktur och stringens da rektorerna bara ser till hur mycket bidrag de fatt tidigare &r som
underlag for framtida prognos. Eftersom barnantalet kan dndras under drets ging dr det inte
sdkert att deras prognos alltid stdmmer. Saledes 4r det svart att sdkerstilla om
prognosinformationen dr sanningsenlig och god nog for att undvika fOrvirring i
beslutssituationer. Rektorernas budget ldggs langt innan bidragsbeslutet meddelas. Da
statsbidraget paverkar rektorernas budget avsevért vill de budgetera med bidraget men eftersom
bidraget delas ut ldsdrsvis och rektorernas budget liggs per kalenderar kan de inte budgetera med
bidraget for hela kommande ldsar. Prognostiseringen beror enligt GCM pd hur olika floden
kopplas samman. Prognosfragan &r ett problem dir rektorernas 19sning blivit att se till tidigare
ars bidragssumma. Da de bara fitt bidraget ett begrinsat antal &r kan sammankopplingen av
floden inte ses som Olsens (1972) sista typ av sammankoppling som bygger pa att ldrprocesser
formaliserats. Det kan snarare beskrivas som en funktion av lirande baserat pa feedback fran
tidigare erfarenheter. Processen fungerar dock i nuldget och dirfor lagger rektorerna inte mer tid
pa att utveckla en enhetlig struktur for det.

Ingen av rektorerna har behovt betala tillbaka delar av det utbetalade bidraget och prognostiserar
déarfor inte for den risken. De &r medvetna om att risken finns och &r vildigt noga med att
dokumentera ifall ndgon dndring i barnantalet skulle ske eller om personal skulle sluta och de
skulle behdva ha vikarie fram tills de anstéllt en ny. Om forskolan skulle hamna i en situation dér
de upplever att de inte kan hélla villkoren om de mindre barngrupperna skulle berérd rektor
behova diskutera med sin UC samt ekonom pa forskoleforvaltningen och gora en riskbeddmning.
Sa lange en sddan situation inte uppstar ser rektorerna ingen risk for aterbetalning. UC berittar
om tillfillen da& rektorer kontaktat henne och bett om att fi minska hustalet for att forskolan
fortsatt ska kunna folja statsbidragets villkor. Om soktrycket pd forskolorna skulle 6ka méste
forskolorna dock vara beredda pa att starta upp en ny grupp for att kunna ta in fler barn och
samtidigt uppfylla villkoren. Planeringsledarna arbetar mer adn rektorer och UC med vilka
konsekvenser riskerna av att inte uppfylla villkoren kan innebdra. Under december ménad
stimmer en planeringsledare av och ser hur fordndringen i barngrupperna sett ut under
hostterminen. Ett liknande avstimningstillfalle finns ocksd under vérterminen. Rektorerna har
dven mojlighet att flagga till forskoleforvaltningens ekonomer om de anser att de inte kommer
kunna uppfylla villkoren av ndgon anledning. Statsbidraget reserveras dd centralt for att rektorns
budget inte ska paverkas negativt eftersom forskolorna dr egna resultatenheter.
Forskoleforvaltningen betalar sedan tillbaka pengarna till Skolverket.

Redovisning av statsbidraget sker genom att rektorerna kodar pengarna i kommunens
ekonomisystem. Varje rektor samarbetar med en ekonom eller ekonomiassistent fran
forskoleforvaltningen som hjélper dem vid fragor eller problem kring hanteringen av pengarna.
Forskoleforvaltningen redovisar hur mycket statsbidrag de fatt bade till den egna ndmnden och
till stadsledningskontoret. Stadsledningskontoret vill ha en rapport for att kunna f& en dverblick
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over hur mycket statsbidrag staden soker. De menar att de stora summor pengar som kommunens
alla statsbidrag utgér kan ses som en risk i stadens ekonomi. En ging om é&ret redovisar
forskoleforvaltningen statsbidraget till Skolverket via “Mina sidor”. Summan som kommunen
fatt beviljad ligger till grund for redovisningen. Forskoleforvaltningen redovisar vad pengarna
anvénts till under specifika kostnadsposter, exempelvis personal- eller lokalkostnader. Till vissa
poster, som inventariekostnader, skriver forvaltningen en tillhérande forklaring om vad posten
innehaller. Forskoleforvaltningen berdttar att personalkostnader dr den storsta kostnadsposten.
Barngruppernas storlek, antal barn och genomsnittlig barngrupp ska kunna redovisas manadsvis
till Skolverket for varje forskola.

4.10 Upphoérande av bidrag

Det innebédr en risk att bygga upp sin forskoleverksamhet med statsbidragspengar eftersom
statsbidraget kan upphora. Forskoleforvaltningen forsoker vara tydlig mot rektorerna med att de
bara far bidrag si linge staten avsitter pengar for det. Samtliga rektorer lyfter fram att de
prognostiserar med att de kommer {4 bidrag samtidigt som de dr medvetna om att de hastigt kan
komma att behdva frdngd prognosen om bidraget skulle utebli. Om forskolorna inte skulle fa
bidraget kommande ldsar skulle rektorerna med kort varsel behdva gora sig av med den extra
personal de kunnat anstilla tack vare bidraget. Utan bidrag skulle arbetsbelastningen ater igen
oka for pedagogerna. Rektor 3 hade gérna sett att Skolverket i sddana fall gar ut och meddelar
det ett ar 1 forvdg for att rektorerna sjélva ska ha en chans att hinna omorganisera eller organisera
en liknande verksamhet frin egen budget. Overanstillning av personal ir dock ingen problematik
1 dagsldget eftersom staden har ett behov av personal. Om bidraget skulle upphdra och en
forskola skulle behdva gora sig av med personal de anstillt med hjélp av statsbidraget finns det
behov av dem pa en andra forskolor.

Enligt Kingdon (1995) kan regeringens beslutsfattande ske oberoende om problem hunnit bli
16sta eller deltagare dr beredda pa det. Regeringen kan besluta att ta bort det riktade statsbidraget
for mindre barngrupper utan att frdga kommunerna eller innan kommunerna hittat nagon
permanent 16sning for att behdlla de mindre barngrupperna. Detta skulle i1 sin tur paverka
forskolorna bade genom att de troligtvis skulle behdva omplacera personal men dven genom att
arbetsbelastningen troligtvis skulle ga tillbaka till som den var innan bidraget. Regeringens
beslut om att anvidnda statsbidragspengarna till nigot enligt dem mer viktigt problem 16ser
saledes inte forskolornas problem med de stora barngrupperna. Det kan liknas vid Cohens et al.
(1972) andra egenskap hos beslut dir problem tenderar att méta samma ménniskor; for
rektorerna kvarstér problemen trots regeringens potentiella beslut.

4.11 Alternativt anvindande av pengar

Rektorernas asikter om statsbidraget dr tudelat. A ena sidan anser rektorerna det positivt, “det
bista som har hint ever”, “béttre &n ingenting” och vélkomnar statens incitament fér mindre
barngrupper. A andra sidan anser tvd av rektorerna att de hellre sett en jimn fordelning av
ekonomiska medel mellan forskolorna och att det hade varit mer fordelaktigt att alltid fa en
summa pengar. Om fOrskolorna hade fatt en klumpsumma pengar att spendera pa valfritt satt
hade samtliga rektorer &nda valt att ldgga pengarna pa en 6kad bemanning for att fa férre barn
per pedagog da det dr pedagogerna, inte cyklar eller rutschkanor, som hjilper barnen att
utvecklas. Rektor 2 lyfter fram att idealet vore att bibehélla antalet anstéllda men minska antalet
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barn pé forskolorna. Om UC hade fatt spendera samma summa pengar fritt hade hon spridit ut
pengarna till fler forskolor da hon menar att alla barn har rétt att fa finnas i mindre grupper. Hon
hade samtidigt velat utmana rektorer att med hjélp av pengarna skapa en ny organisation som
sedan gér att bibehdlla utan bidrag. Hon menar att mindre barngrupper egentligen &r en
organisationsfrdga och inte en penningfraga. Det &r ett annat sétt att tdnka, att gora en kulturresa,
som behdvs for att gora mindre barngrupper.

I dagsldget far varje intervjuad rektor den summa pengar de ansokt om men planeringsledarna
har ett pagdende arbete med att se 6ver om forskoleforvaltningen skulle kunna gora en generell
ansokan till Skolverket och sjdlva vélja hur pengarna ska fordelas i kommunen. Det dr dock
ménga parametrar som maste undersokas och faststillas innan det blir aktuellt. Exempelvis
maste de undersoka om det stimmer Gverens juridiskt med forordningen om statsbidraget, hur
medlen i sa fall skulle fordelas och hur en prioritetsordning skulle se ut. Det skulle vara en
mdjlighet for forskoleforvaltningen att fordela extra pengar till samtliga forskolor men dven
kunna rikta medlen d&nnu mer mot de forskolor dir behovet ar storst.

For att nyansera GCM menar Bendor et al. (2001) att modellens fldden &4r beroende;
organisationens deltagare béade lyfter och tydliggdr problem samt identifierar potentiella
16sningar. Det stimmer vil dverens med forskoleforvaltningens organisation. Rektorerna lyfter
och tydliggdr problematiken med stora barngrupper samtidigt som UC nidmner att det skulle
kunna 16sas utan pengar genom en kulturfordndring. Forskoleforvaltningen ser gérna att de fick
ansvaret att fordela statsbidragspengarna till kommunens forskolor. Forvaltningen skulle i sa fall
f4 en klumpsumma frdn Skolverket att forfoga dver och dela ut efter hur de anser lampligt. Det
skulle dock kunna leda till att vissa forskolor inte far lika mycket pengar som nu och ddrmed inte
har mojlighet att minska sina barngrupper lika mycket som tidigare.

4.12 Ideal process

En ideal bidragsprocess hade enligt rektorerna sett ut som idag pd kommunal niva eftersom det
krdver en minimal arbetsinsats fran deras sida men pa statlig niva ett tidigareliggande av bade
beslut och utdelning av bidraget for att underldtta rektorernas planering. Rektorerna hade med
fordel sett att bidraget var per kalenderar med meddelande om beslut redan i januari. Rektor 3
menar att det ideala vore att fa beslut fattat om bidrag for tre till fem ar i taget. Rektor 2 tycker
ocksa att tre ar vore idealt for att organisationen ska hinna sétta sig men poédngterar att det dven
efter tre ar skulle vara konstigt att avveckla ndgonting de arbetat upp under en léngre tid.
Planeringsledarna lyfter inga odnskade effekter eller problematik kring bidragsprocessen men
forstar rektorernas argument.

Planeringsledarna anser att bidragsprocessen ér vélfungerande men att de internt har omraden
med forbattringspotential. Forbattringspotential finns géllande dokumentation och skapande av
rutiner och manualer did de inte vill att arbetsuppgifter kopplade till bidraget ska vara
personbundna. De vill dven fokusera mer pd hur de kan stddja rektorerna ytterligare i
ansokningsprocessen eftersom vissa rektorer har problem med att fylla i excelfilen. I mailet
forskoleforvaltningen skickar ut till rektorerna med excelfilen medfoljer instruktioner men vissa
rektorer har inte vana av att arbeta i Excel och rektorernas ovriga arbetsborda péverkar hur
mycket tid och energi de ldgger pa ansdkan. Planeringsledarna menar att det ideala hade varit att
rektorerna moter placerarna, den personal som arbetar med att placera ut barnen pa forskolor,
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eftersom placerarna har bést koll pd hur barnsituationen kan komma att se ut framover pé
kommunens forskolor. Saledes kan forskolan fa en battre bild 6ver om det &r mojligt att minska
barngrupperna sa som de planerat for att erhalla det riktade statsbidraget.

Ingen av rektorerna anser sig ha fatt en minskad handlingsfrihet pa grund av statsbidraget. Den
styrning de behdver forhalla sig till 4r det statliga uppdraget som utgér frn skollag och laroplan.
Malen pd kommunal niva utgdr ocksa fran ldroplanens mal. Planeringsledarna upplever inte
heller att deras handlingsfrihet paverkats av bidraget. Riktade statsbidrag &r ett styrinstrument
fran staten som enligt planeringsledarna har gett positiva effekter. Rektorernas onskan ér att ha
forutsittningar for att 4ven utan bidraget alltid kunna ha mindre barngrupper. Det 4r en god tanke
att ansdka om bidrag for att kunna arbeta med att forbéttra kvaliteten péd verksamheten, men
rektorerna hade hellre velat att pengarna automatiskt delades ut till verksamheten utan att behdva
sokas.
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5. Diskussioner utifrin GCM

[ kapitlet behandlas delar av analysen pa ett overgripande plan. Inledningsvis diskuteras varfor
GCM kan anvindas for att beskriva och forklara beslutsprocessen for det riktade statsbidraget.
Darefter lyfts och forklaras tre problematiska omrdden fran bidragsprocessen.

Goteborgs stad som offentlig organisation kan klassas som en OA (Cohen, March & Olsen,
1972) och dirfor kan GCM anvéndas for att beskriva och forklara beslutsprocessen for det
riktade statsbidraget i kommunen. Modellens fyra floden av problem, ldsningar, deltagare och
beslutsmojligheter (Cohen, March & Olsen, 1972) kan identifieras i bidragsprocessen vid
applicering av modellen. Det riktade statsbidraget for mindre barngrupper kan ur ett GCM-
perspektiv ses som en 16sning fran staten som kastas in i kommunernas verksamhet oberoende av
vad kommunen for tillfdllet prioriterar. Det nationellt identifierade problemet pa kommunal niva
ar stora barngrupper i forskolorna. Deltagare i beslutsprocessen dr pedagogisk personal, rektorer,
forskoleforvaltningen, Skolverket och staten. Beslutsmojligheten uppstir nar Skolverket skickar
ut information till kommunerna om mdjligheten att soka det riktade statsbidraget. Enligt GCM
har sammankopplingen av de fyra flodena resulterat i Goteborgs stads beslut att de tre senaste
aren sOka statsbidraget for mindre barngrupper.

Staten anvénder statsbidraget for mindre barngrupper i1 forskolan som ett styrinstrument. Enligt
Merchant och Van der Stede (2017) dr god ekonomistyrning maldriven, holistisk och langsiktig.
Vid analys av bidragsprocessen med hjédlp av GCM framkommer att styrningen istéllet bidrar till
problem som stér i kontrast till god ekonomistyrning. Om Gé&teborgs stad, 1 enlighet med Cohen
et al. (1972), blir medvetna om hur deras beslutsprocess ser ut, kan de enklare identifiera det som
behover fordndras och potentiellt forbattras. Nedan lyfts en sammanfattande analys dér tre
problematiska omrdden pekas ut med hjélp av GCM.

5.1 Problem omvirderas

Vid applicering av. GCM pd bidragsprocessen identifierar vi att losningen, det riktade
statsbidraget for mindre barngrupper, medfor att vissa problem uppvérderas framfor andra och
att andra problem i vérsta fall osynliggors. Losningen med statsbidraget kopplas till problemet
med stora barngrupper vilket kan medfora att exempelvis kvalitet p&d undervisning inte ldngre
anses lika viktigt. Fortsatt kan for mycket fokus pé det nationellt identifierade problemet med
stora barngrupper medfora att fragan pd lokal nivd med stabila barngrupper 6ver tid &sidositts.
Ett exempel dr den dominoeffekt av barn som flyttas upp och ned i grupper pa en intervjuad
rektors forskola. En annan risk om for mycket fokus 1dggs pd stora barngrupper ér att forskolor
fokuserar pd villkor och riktmérken kopplade till bidraget istéllet for att, som Merchant och Van
der Stede (2017) foresprikar, ha en holistisk syn pd verksamheten och ddrmed se till barnens
bista pd flera omraden samtidigt. Att ett specifikt bidrag lyfts upp fran nationell niva och fér
mycket uppmérksamhet en kort tidsperiod, och enligt Kingdon (1995) kan férsvinna dven om
problemet pa lokal niva inte ar 10st, kan medfora att bade forskoleforvaltningen och rektorerna
forsummar problem de annars hade lagt energi pd eftersom de inte vet hur linge bidraget
kommer att finnas kvar.
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5.2 Langsiktighet

Ovissheten om fortsatt bidrag i framtiden leder till svarigheter for rektorerna att planera budget,
personalstyrka, ombyggnationer eller barngruppernas storlek pd ldng sikt. De intervjuade
rektorerna Onskar att bidraget ska beviljas for tre till fem ar &t gdngen for att de ska ha mojlighet
att skapa en hallbar verksamhet med mindre barngrupper pa lang sikt. Problemet att forskolorna
inte kan planera langsiktigt indikerar enligt Malmi och Brown (2008) att statens bidragsstyrning
ar taktisk snarare dn strategisk. P& grund av ovissheten anvédnder rektorerna bidraget till att skapa
“grupper 1 gruppen” istéllet for att skapa helt nya och bestiende barngrupper. Enligt
planeringsledarna efterfrdgar Skolverket inte information om hur bidraget anvinds i forskolorna
och Skolverket dr darfor inte medvetna om pa vilket sitt forskolorna goér mindre barngrupper.
Genom att utnyttja den hierarki och de distributionskanaler som finns mellan Skolverket och
rektorerna kan, likt Olsens (1972) sista ssmmankoppling av floden, odnskade sammankopplingar
av floden undvikas. Vid ett gott informationsutbyte blir Skolverket medvetna om odnskade
kopplingar mellan 16sningar och problem. Oo6nskade sammankopplingar mellan problem och
l6sningar kan vara att 16sningen “statsbidrag” anvénds till att minska grupperna pd kort sikt
istdllet for att géra helt nya och mindre grupper. Det dr forst nir Skolverket blir medvetna om
rektorernas ofrivilliga ovisshet som de kan borja arbeta for att atgdrda problemet.

Ovisshet kan ocksa innebéra att kortsiktiga och mindre viktiga beslut om inkdp av skiljeviggar
eller upprustning av utemiljo fattas istdllet for ett 1&ngsiktigt beslut om en ombyggnation av en
forskola. Det dr inte alltid ett likhetstecken mellan ett kortsiktigt beslut och ett ddligt beslut. Ett
sadant agerande ligger i linje med den av GCMs egenskaper hos beslut som menar att det dr mer
sannolikt att oviktiga beslut 16ser problem 4n att viktiga beslut gor det. Det &r dock vid ldngsiktig
planering som forskolorna har mdjlighet att utveckla monster och agera som en funktion av
larande vid beslutsfattande likt Olsens (1972) sammankoppling av floden baserat pa feedback
fran tidigare erfarenheter. Om  forskolorna inte har mojlighet till  langsiktig
organisationsplanering pa grund av bidragets kortsiktighet kan det leda till att forskolorna endast
lyckas minska barngrupperna de dren de fir bidraget och sedan tvingas &tergéd till storre
barngrupper. Aven om manga mindre viktiga beslut inte dr det mest rationella ur ett klassiskt
beslutsperspektiv agerar deltagarna pragmatiskt och héller pa sd sitt upp en fungerande
verksamhet. Om det fungerar med skiljevdggar, varfor ska di tid och pengar ldggas pa en
hogljudd och langdragen ombyggnation?

5.3 Losningar skapar nya problem

Forutom att bidraget gett motsatt styreffekt 4n vad som beskrivs som god ekonomistyrning har
16sningen “statsbidrag” dessutom skapat nya problem som inte fanns tidigare. I enlighet med
Merchant och Van der Stede (2017) kunde rektorerna pa grund av den statliga mélstyrningen inte
forutspéd vilka konsekvenser styrningen skulle fora med sig. Samtliga rektorer berdttar hur fler
anstéllda leder till fler I6ne- och medarbetarsamtal och 6kad administration for dem och sina
eventuella administratorer utan att de kan gora avkall pd andra arbetsuppgifter. Rektorerna hade
hellre sett ett farre antal barn pa sina forskolor dn fler medarbetare. Fortsatt leder bidraget till att
forskolorna méste omorganiseras och ommdbleras for att fler grupper med férre antal barn per
grupp ska fa plats i samma lokaler som tidigare. Lokaler som tidigare ansetts som fungerande
kan bli till ett problem. Avslutningsvis medfor ovissheten om bidrag for kommande lésar till ett
moraliskt dilemma for rektorerna i relationen till sina medarbetare. Rektorerna utgér fran att de
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kommer att {4 bidrag och anstiller dérfor fler medarbetare samtidigt som de vet att de kommer
behova gora sig av med dem om de inte skulle 4 bidrag. P4 grund av ovissheten kan rektorerna
sdgas ha en realistisk budget som de kan utga frdn om de inte skulle {4 bidrag samtidigt som de
har en egen parallell budget i huvudet som de faktiskt utgar frén diar de hoppas att de kommer att
f4 bidrag och dérmed slippa avskeda medarbetare.
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6. Slutsats

1 foljande kapitel presenteras studiens slutsatser och forslag till framtida forskning.

Vi drar slutsatsen att GCM ir en vil fungerande modell for att beskriva och forklara Goéteborgs
stads beslutsprocess for det riktade statsbidraget for mindre barngrupper i forskolan. Trots att
Goteborgs stads beslutsprocess agerar i enlighet med GCM G&verlever den och ér fungerande.
Eftersom fordelarna med bidraget Overviager nackdelarna fortsdtter Goteborgs stad att soka
bidraget for mindre barngrupper i férskolan.

Tidigare studier har fran nationell niva identifierat generella problem med riktade statsbidrag till
skolan. Beskrivna problem é&r bland annat att bidragen flyttar fokus frdn helhet till delar av
verksamheten, orsakar en oforutségbar och ryckig styrning med kortvariga effekter, &r for manga
och for smé for att kunna ge nagon effekt, forsvarar kommunens 1dngsiktiga planering, medfor
att fokus emellanat 14ggs pd omraden dér det finns statsbidrag att soka istédllet for omraden som
ar viktigast for verksamheten samt att bidragen varken &r effektiva eller dndamalsenliga.
(Riksrevisionen, 2017) Var studie pa lokal niva bekriftar, med hjilp av GCM, nagra av de
identifierade styrproblem kopplade till riktade statsbidrag som tidigare presenterats fran nationell
niva. Vi anser att kunskap om problem identifierade pa lokal nivd som foljer med riktade
statsbidrag 4r till nytta for beslutsfattare och tjdnstemédn pa kommunal och statlig niva.

Om stat eller kommun vill identifiera omraden i bidragsprocessen med forbéttringspotential
foreslar vi att en liknande men mer omfattande kartliggning av processen gors. Efter analys av
det empiriska materialet med hjélp av GCM drar vi slutsatsen att foljande tre omraden behover
uppmirksammas i processen for riktade statsbidrag. En medvetenhet om de tre omradena ar ett
forsta steg mot en forbéttring av bidragsprocessen och forskolornas verksamhet.

* Det riktade statsbidraget for mindre barngrupper leder till att vissa problem uppvérderas
framfor andra. Risken é&r att forskolor fokuserar for mycket pa statsbidraget istéllet for att se
till barnens bésta inom fler omréaden.

* Rektorerna upplever problem med att planera verksamheten ldngsiktigt pd grund av ovisshet
om de fortsatt kommer att fi bidrag i framtiden.

» Till f6]jd av det riktade statsbidraget for mindre barngrupper uppkommer problem som inte
fanns innan bidraget: rektorernas administration Okar pa grund av fler medarbetare,
verksamheten behdver omorganiseras och personalstyrkan kan ofrivilligt behdva justeras
med kort varsel.

6.1 Forslag till framtida forskning

For att komplettera och vidareutveckla uppsatsens bidrag foreslds foljande forslag till framtida
forskning. Inledningsvis vill vi uppmuntra till studier som beskriver och forklarar hur kommunen
kan undvika att vissa problem uppvérderas och andra riskerar att forsummas som en konsekvens
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av det riktade statsbidraget. For det andra kan fortsatta studier underséka om problem som
uppkommer som en foljd av det riktade statsbidraget behover atgérdas och hur de i sa fall ska
atgdrdas. For det tredje skulle vért bidrag stirkas om en liknande studie genomfordes i nadgon av
de andra stora stiderna i Sverige. For det fjarde skulle vart kunskapsbidrag breddas om
effekterna av det riktade statsbidraget utvdrderades om ndgra ar nidr kommunerna mottagit
bidraget under en lidngre period. Avslutningsvis skulle samma bidragsprocess kunna beskrivas
och forklaras med en annan beslutsmodell som teoretisk referensram. Vi anser att uppsatsens
bidrag kan ses som en sprangbréda till att bedriva ytterligare forskning om riktade statsbidrag.
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Bilaga 1
Intervjufragor till rektorer och UC

Initialt
- Beskriv din roll och dina arbetsuppgifter. Hur linge har du arbetat inom Goteborgs stad?

Om forskolan
Beritta om forskolan:
e Hur manga barn gar pé forskolan?
e Hur lénge har forskolan funnits?
(foljande fragor ligger till grund for urval till statsbidrag)
e Hur manga anstillda har ni? Hur manga med forskolldrarexamen?
e Vad idr den genomsnittliga storleken pa barngrupperna idag?
e Hur stor andel av barnen har utldndsk bakgrund?
e [ hur manga 4r har ni sokt och fatt det riktade bidraget fér mindre barngrupper?

Processens inledning
Hur ser processen ut for att soka det riktade statsbidraget for mindre barngrupper?

e Hur informeras ni om att bidraget finns?

e Ligger bidraget i linje med 6vrig planerad verksamhet?

Finns det en samordnande nidmnd for detta bidrag 1 Goteborgs stad? (ex.
Grundskoleforvaltningen?)

Vilken information krdvs i ansdkan?

Hur sammanstéller och kvalitetssékrar ni den information som behovs for ansdkan?

Vem skickar ni informationen till? (om ni inte skickar in ansdkan som helhet sjélva)

Har du tillrdckligt med medel/forutséttningar for att gora en bra ansdkan?

Forekommer det att ni paborjar en minskning av barngrupper och ligger ut pengar i
forvdg innan ni fatt bidraget?

Historiskt
e Hur sdg sokprocessen ut innan forskoleforvaltningens bildande?

Krav
e Vilka krav foljer med statsbidraget? (méste ni ex sta for halva kostnaden sjélva?)
e Gdr det att kombinera bidraget med andra bidrag/projekt? (ex stambyte)

Ansvarsfordelning
e Vem har ansvar for att soka statsbidraget? (rektor, forskoleforvaltningen,
kommunstyrelsen?)
e Vilka ir involverade i processen (inom kommunen)?
Giller det alla forskolor i kommunen?

o Kontrolleras ansdkningen i flera steg i kommunen eller skickar ansvarige direkt till
Skolverket?



Vid problem
e Vilken hjélp finns att tillga vid frdgor? Vem kontaktas vid problem vid sokning? (gér de
till samma person?)
e Vilken problematik upplever du med processen? Finns det dterkommande problem?
e Anser du att det 4r en fungerande process?

Allmiint
e Hur mycket tid dgnar du at processen? Schemalagt?
e Hur skulle du beskriva din arbetsprocess gillande statsbidraget?
e Finns det en kontinuitet i vilka personer som hanterar bidraget inom kommunen under
aret samt mellan aren?
e Upplever du press frdn ndgon aktor att soka? (Fordldrar? Kommunen? Annan forskola?)
e Hur dokumenteras processen?
e Varfor dokumenterar ni? Vem tar del av informationen?

Utbetalning/budget
e Hur redovisas statsbidraget i er budget?
e Paverkar det er budgeteringsprocess? (har varje naimnd/forvaltning forst ett eget forslag
pa budget?)
e Hur stor andel av forskolans totala budget utgdrs av bidraget?
e Hur prognostiserar ni hur mycket bidrag ni kommer f4?

Efter/utvirdering
e Nir och hur utvérderas utfallet?
e Sker utvirdering kontinuerligt?
e Vem tar del av utvirderingen?

Redovisning
e Hur ser redovisningsprocessen ut?
e Till vem rapporteras redovisning av kostnader? (vem rapporterar slutligen till
Skolverket?)
e Hur bedomer ni risken for dterbetalning? Hur sker detta arbete? Kontinuerligt?
e Hur redovisas risken for dterbetalning?
e Vem flaggar ni till vid risk for dterbetalning?

Alternativ anvindande av pengar
e Hade ni hellre lagt pengarna pd nigot annat? Vad i sa fall?
e Far man mindre pengar frdn den vanliga fordelningen frdén kommunen om man mottar
riktade statsbidrag?

Effekter
e Minskar barngrupperna pé lang sikt?
Vad hénder nér ni slutar att fa bidrag? Hur ser processen ut nér bidraget upphor?
Har bidragshanteringen 6kat er administration? Pa vilket sétt?
Hur tror ni barnen péverkas av att ni far bidraget? (Marker de skillnad?)

°
°
°
e Har ni méirkt av o6nskade effekter? Vilka?



Péverkas personalomséttningen av bidraget?

Faktafragor

Nér pé aret soker ni? (interna deadlines?)

Nér fér ni reda pd om ni far bidrag?

For vilket 14sar fir ni pengarna? Eller &r det per kalenderar?

Nér far ni pengarna? (Enligt Skolverket betalas 2019 ars bidrag ut i aug 2019 och jan
2020)

Avslutande fragor

Upplever du minskad handlingsfrihet pga krav som foljer med bidraget?

Kénner ni sjdlvstyre? Eller upplever ni att staten eller kommunen forsoker styra er via
bidrag?

Tycker ni det dr bra att staten har riktade statsbidrag?

Hur hade processen sett ut om ni hade fatt Onska? Idealprocess? Hellre sokt
tillsammans/ensamma?

Hur skulle processen kunna effektiviseras?



Bilaga 2

Intervjufrigor till planeringsledare pa forskoleforvaltningen

Initialt

Beskriv era roller och arbetsuppgifter. Hur linge har ni arbetat inom Géteborgs stad?
Varfor bildades forskoleforvaltningnen?

Vad ar forskoleforvaltningens roll? (Hur sker det arbetet operativt?)

Finns det en samordnande ndmnd for det riktade statsbidraget for mindre barngrupper 1
Goteborgs stad? (ex. Grundskoleforvaltningen?)

Vad har samordnande ndmnd for ansvar?

Vilka rutiner har Goteborgs kommun for statsbidragshantering?

Vilka personer inom kommunen arbetar med det hér riktade statsbidraget?

Vem har ansvar for att soka det riktade statsbidraget inom kommunen?

Hur linge har du/ni arbetat med det riktade statsbidraget? Vem arbetade med det innan
dig/er?

Del 1 - processens inledning
Hur ser processen ut for att soka det riktade statsbidraget for mindre barngrupper? Beskriv
arbetsprocessen for bidraget fran borjan till slut.

Hur informeras ni om bidraget?
Vad for information fér ni frdn Skolverket?
Vad édr det forsta ni gor ndr ni fatt information om att ett bidrag finns att soka?
Hur bearbetar ni informationen innan ni skickar ut ans6kningsunderlag till rektorerna?
Skickar ni ut information om bidraget till alla rektorer i staden?
Vilken information kravs i ansokan till Skolverket?
(Anges hur manga barn man har tink minska grupperna med?)
Varifran far ni den data som kravs i ansdkan? (ex. variabler)
(Ar 30 000 kr per barn en klumpsumma per 4r?)
Vad gor ni med informationen ni fr fran rektorerna?
- Hur sammanstéller du den?
- Gar den genom flera led?
Hur kvalitetssdkrar ni den information som behdvs for ansdkan?
Vem skickar ni informationen till? (en specifik person pd Skolverket eller samordnande
ndmnd?)

Anser ni er ha tillrackligt med medel/forutséttningar for att géra en bra ansdkan?

Ansoker ni per forskola eller for Goteborgs stad som grupp for att darefter fordela ut
bidraget?

Kontrolleras ansokningen i flera steg i kommunen eller skickar ansvarige direkt till
Skolverket?

Nér pa dret soker ni?
Nér och hur far ni reda pé att ni beviljats bidraget?



Del 2

Nér far ni pengarna? (Enligt Skolverket betalas 2019 érs bidrag ut i aug 2019 och jan
2020)

Hur avgor Skolverket vilka forskolor som ska fi bidraget? (De som har bést plan for
minskning eller de med storst behov?)

Hur dokumenteras processen?

Varfor dokumenterar ni? Vem tar del av dokumentationen?

Hur fordelar ni pengarna till férskolorna?

Vad for information kraver ni fran rektorerna? (Innan, under, efter?)

Vem vinder ni er till vid problem eller fragor?

Hur mycket tid d4gnar ni at processen? Schemalagt?

Har bidragshanteringen 6kat er administration/arbetsborda? Pa vilket satt?

Hur sag sokprocessen ut innan Forskoleforvaltningens bildande?

Budgetering

Del 3
[ ]
[ ]

Hur ser bidragets redovisningsprocess ut?

Till vem rapporteras redovisningen? (vem rapporterar slutligen till Skolverket?)

Hur redovisas statsbidraget i er budget?

Péverkar det er budgeteringsprocess? (ex. om bidrag inkommer under 16pande budgetar)
Péverkas resursfordelning till forskolorna av det riktade statsbidraget? (omedvetet?)

Hur prognostiserar ni hur mycket bidrag ni kommer f4?

Hur beddmer ni risken for aterbetalning? Hur sker detta arbete? Kontinuerligt?

Hur och till vem redovisas risken for aterbetalning?

Vad hénder nér ni slutar att fa bidrag? Hur ser processen ut nér bidraget upphor?

Vilka krav foljer med statsbidraget?
Vilka krav pa utvérdering och uppfoljning finns frén Skolverket?

Nér och hur utvérderas utfallet? Sker utvdrdering kontinuerligt? (bdde kommun och
Skolverket)

Vem tar del av utvéirderingen? (badde kommun, samordnande ndmnd och Skolverket)
Vilka delar av kommunen ir intresserade av ert arbete med det riktade statsbidraget?

Del 4 - egna asikter

Anser ni att det dr en fungerande process?

Hur hade processen sett ut om ni hade fatt 6nska? Ideal process?

Hur skulle processen kunna effektiviseras?

Vilken problematik upplever ni med bidragsprocessen? Finns det &aterkommande
problem?

Har ni mérkt av oonskade effekter? Vilka?

Tycker ni att samma summa pengar hade kunnat anvidndas pa ett bittre sétt inom
forskolan?

Anser ni att staten har samma syfte med bidraget som utfallet pa lokal nivé faktiskt blir?



Upplever ni att kommunen fir minskad handlingsfrihet pga krav som f{6ljer med
bidraget?

Kénner ni sjélvstyre? Eller upplever ni att staten forsoker styra er via bidrag?

Anser ni att det fanns ett uttalat behov av mindre barngrupper innan bidraget fanns att
soka?

Tycker ni det dr bra att staten har riktade statsbidrag?

Finns det ndgon person ni anser att vi maste kontakta for att f4 information om processen
for det riktade statsbidraget for mindre barngrupper i Géteborgs stad?



