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Abstract

This thesis examines the mariological changes of the Swedish reformatory process in the 16th
century. Two main questions are asked: What image, or images, of the virgin Mary are
mediated in the religious literature of the 16th century, and how do these images correspond
to Lutheran theology?

A selection of reformatory prayers, sermons and hymns have been closely read and
analysed. Focal points have been on writings connected to Mary and her feast days, such as
the Annunciation.

Within the medieval context Mary is elevated with goddesslike attributes. She is
Coredemptrix, actively participating in the salvation of all people. This study concludes that
within the Swedish reformation a new and reconstructed image of the virgin Mary is
developed. In the reformatory writings Mary is introduced as a humble servant, a human
among others, who from God have been honored with special grace. She is praised in the
meaning that she has been chosen by God. It is emphasised that it is not by her own abilities
that she is dignified, but only by her god given grace. The Swedish reformers erase the image
of Mary as Coredemptrix and turn her into an example of a virtuous Christian woman.

The results suggest that the new image of Mary is not without relevance. This
interpretation of the reformed virgin Mary demonstrates the importance of Luther’s doctrine
of vocation. In the analysed material the virgin Mary acts as an example for one who lives in
her vocation. The Swedish reformers do not only emphasise her obedience to God, calling her
to be the mother of his son, but also Mary’s care for her fellow human beings, her dedication
to her household chores and raising her child. Within the reformatory writings Mary is used as

an example of the gifts and grace that comes with following one’s vocation.
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lkonernas heliga moder,

dig dterkallar jag i respektlos vordnad.

Du som fott och foder oss alla.

Odtkomlig dr du och oberérd men likvdl bryr du dig om.
Fattig dr du pa ting.

For dig sjunger Franciskus.

For dig tinder Dogen rokelse.

Till dig vallfirdas man genom alla tidsdldrar.

Tom dr du, ddrfor rymmer du oss alla.

Du dr de utslagnas och mobbades tillflykt.

I héiingivenhet delar du din bddd med varje usling.
Ingenting heter du men du har mdnga bendmningar.
Ndgon kallar dig Panayia.

Infor dig sitter jag varje dag i tacksam tystnad.

Olle Wingborg, juldagen 1975.
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1. Inledning

Mitt intresse for Maria vicktes genom barockkonstnédren Bartolomé Esteban Murillos malning
Inmaculada Concepcion Del Escorial (c 1660-1665). I malningen aterges en vacker ung
kvinna; hon dr omgiven av tunga moln och ett guldaktigt dis omsluter hennes figur. Kladd i
boljande blatt och vitt vilar hon fotterna pd en ménskéra. Hennes hénder ar knédppta i bon,
formodligen som symbol for hennes roll som forebedjare. Den Obeflickade Avlelsens motiv
var vanligt forekommande under hela barockdldern. Ett otal varianter gar dér att finna dven
om den vackra enkelheten i Murillos mélning alltid har tilltalat mig. Jag har alltsedan dess
fascinerats av den médngd motiv av jungfru Maria som florerat inom kyrkokonsten. Man méter
henne som ung, vacker och oskuldsfull, ibland med en vit lilja i sin hand. Hon framstélls med
gudinnelika attribut: Stdendes pa ormen med en tolvstjdrnig krona pé huvudet presenteras hon
som segrare Over synden, apokalypsens madonna och himladrottning. I pietd-motivet moter vi
henne i sorg med sin avlidne son i armarna. Hennes frimsta attribut &r hér fromhet, 6mhet och
barmhaértighet. Hon framstélls som bdde stark och svag, moderlig och gudinnelik, tjanarinna
och samtidigt drottning. Hon utstralar bade sorg, renhet och styrka.

Denna studie bottnar i mitt intresse for konst- och religionshistoria och den heliga
jungfruns olika skepnader. Hur har denna starka Mariavordnad, som bland annat konsten
vittnar om, sett ut genom historiens drhundraden? Jag planerar inte att i foreliggande studie
svara pa en sddan omfangsrik fraga men vill diremot sla ner i ett for religionshistorien
omtumlande arhundrade; reformationen, och specifikt: Vad hinde med Mariavordnaden i en
tid av sddan omvélvning och religids fordndring?

Reformationen innebar for Maria ett klart tillbakatrdngande. For reformatorerna stod en
didaktiskt uppfostrande ldra med Guds ord genom Bibeln i fokus. Att tillbe ndgon annan &n
Gud eller Kristus sigs som villfarelse, och i den villfarelsen innefattades dven boner till Guds
moder. Bibeln ansigs vara den enda legitima kéllan till korrekt och sann tro, och manga av
medeltidens livaktiga traditioner kom under 1500-talet att kullkastas av Martin Luther och
hans efterfoljare. Samtidigt tycks det finnas en uppfattning att Maria helt utgick ur historien i
samband med reformationens idévérld — att bonerna, altaren, figurinerna och méalningarna
tilldgnade Maria stoppades undan och glomdes bort. Sa tycks dock inte vara fallet. I Terese

Zachrissons avhandling (2017) fastslar forfattaren att Mariaaltare pa flera hall fanns bevarade,



och till och med brukades, langt in pa 1600- till och med 1700-talet.' I en
inventarieforteckning som Zachrisson har studerat beskrivs det hur kvinnor i Gokhems kyrka i
Skara offrade ost och brodkakor vid altarets madonnaskulptur vid kyrktagningen. Detta
vittnesmal tros ha skrivits ned kring 1770-talet.” Denna typ av sidoaltare ansigs av flera
reformatorer som falsk lidra d& de uppmuntrade till akallan av helgonen. Men trots kritik stod
de alltsa pa flera hall kvar. Inom det folkliga fromhetslivet var Maria av allt att doma inte
bortglomd. Detta tydliggdr ocksé att Maria och hennes roll i ndgon form bestod under
reformationens fOrsta d&rhundrade, annars hade ett mariologiskt fromhetsliv knappast dverlevt

dnda in pa 1700-talet.
1.2 Syfte och frigestillningar

Syftet med denna studie &r att undersoka hur de mariologiska traditionerna forandrades i och
med den svenska reformationsprocessen och vilken bild av Maria som féormedlades i 1500-
talets reformatoriskt religiosa litteratur och hur denna korresponderar med luhtersk teologi.
Inom tidigare forskning konstaterar bland annat Stina Hansson att Maria mer eller mindre &r
forsvunnen i 1600-talets bonelitteratur.” Med tanke pa vad Terese Zachrisson skriver om
1600- och 1700-talets Mariaaltare undrar jag om det gér att omvérdera denna syn pa Marias
totala tillbakatrdngande. Min hypotes dr att Maria finns kvar, om &n i reducerad form, och att
hennes Overlevnad frimst bygger pé ett ikladande i luthersk kappa dér hennes attribut visar pa
en omstOpt mariabild — fran gudinna till tjinarinna. Vad som kommer att studeras i
foreliggande text dr alltsd vad en reformatorisk idévérld gjorde med Maria, hennes roll och
hennes skepnad.

Jag kommer att analysera reformatoriska textavsnitt ddr Maria forekommer och studera
huruvida det gar att se en foréndring i hur hon framstélls, jamfort med medeltida mariologi.
Jag kommer &ven att studera vad som har hant med hennes forreformatoriska attribut: Jag
menar att det gar att visa pa ett tydligt brott mellan den forreformatoriska och den
reformatoriska presentationen av Maria. Jag kommer ocksa att ta upp kyrkovetaren Christer
Pahlmblads argument gillande Marias roll i 1500-talets reformatoriska litteratur. Han

diskuterar hennes reformatoriska roll utifran ett kontinuitetsperspektiv, dér flera av hennes

! Zachrisson, Terese, Mellan fromhet och vidskepelse, Materialitet och religiositet i det efterreformatoriska
Sverige, Institutionen for Historiska studier, Goteborg: 2017, s 66-71.

2 Zachrisson, 2017, s 70.

3 Hansson, Stina, ”Fran havets stjdrna till vanlig matrona, Maria i svensk andaktslitteratur under 1600-talet”, s
677-686 1 Maria i Sverige under tusen ar II. Utg. Av Sven-Erik Brodd och Alf Hérdelin, Artos, Skellefted: 1996,
s 677.



attribut knyts till det medeltida arvet. Jag stiller mig kritisk till delar av Pahlmblads tolkning,
dérfor kommer Pahlmblads slutsatser att i analysen diskuteras jimte mina egna.

Denna undersdkning vinder sig endast till den svenska reformationsprocessen och utgér
ifran ett urval av religios litteratur fran 1500-talets period: Tva postillor av reformatorerna
Olaus och Laurentius Petri, foljt av tre andakts- och bonbdcker samt en upplaga av
psalmboken. Gemensamt for dessa ar att de alla &r skrivna och tryckta pé svenska under 1500-
talet, och var ddrmed i bruk under denna period. Den utvalda litteraturen representerar bade
de svenska reformatorernas syn pa Maria och ger dven exempel pa vilka mariologiska
traditioner som formedlades till folket. Jag har ocksd valt att inkludera en forreformatorisk
andaktsbok for att ge ndgra exempel pd hur Maria och hennes tillskrivna attribut kunde se ut i
en forreformatorisk kontext. Det brott som foreligger mellan de medeltida och de

reformatoriska mariabilderna framstar mycket tydligare med hjélp av denna 6verblick.

Mina fragestéllningar ar foljande:

* Vilken bild, eller bilder, av Maria framtrader i de reformatoriska texterna och hur

skiljer sig dessa fran forreformatoriska traditioner?

*  Hur korresponderar mariabilderna i det analyserade materialet till luthersk teologi?

1.3 Definitioner

Nér det kommer till begreppet “mariologi” anvinder jag detta i sin bredaste bemirkelse, det
vill séga allt som har att gora med Mariavérdnad och traditioner kring henne. Det gér saklart
att ndrmare ringa in detta begrepp, Sven-Erik Brodd skiljer exempelvis mellan teologisk
mariologi och predikomariologi.* Brodd gér dock detta pa ett omstindligt sitt, framforallt nir
han samtidigt blandar in begrepp sdsom marialdra och mariafromhet. For denna studie krévs
inte en sddan smal avgransning. Jag kommer ocksa skriva om olika “mariabilder”. Med detta
menar jag helt enkelt de bilder av Maria som framtriader i materialet, hennes attribut och
tillskrivna egenskaper.

Jag kommer i min materialanalys att referera till ”forreformatorisk™ litteratur. med vilket
jag menar den katolska litteratur som dominerade innan och till viss del under reformationens

inledande artionde. Det bor tas i beaktning att &ven den romerska kyrkan genomgick stora

4 Brodd, Sven-Erik, "Mariafromheten och mariologi under Svensk reformationstid”, i Maria i Sverige Under
tusen ar II. Utg. Av Sven-Erik Brodd och Alf Hérdelin Artos, Skellefted: 1996, s 624.



forandringar i samband med reformationen.’ Det kan dirfor vara vilseledande att tala om
katolsk litteratur som ett samlingsbegrepp under 1400- och 1500-talet. Framforallt med tanke
pa att det innan reformationen inte fanns samma uppdelning av olika kyrkliga traditioner, utan
framst en indelning utifran “véstliga” och “ostliga” kristna traditioner. Lite tillspetsat kan man
sdga att begreppet katolsk dr en definition som uppkommit, eller ansetts nddvéndig, forst i
motet med reformationen. Dérfor har jag valt att bendmna all medeltida religids litteratur, och
de verk som skiljer sig ifran den reformatoriska litteraturen som forreformatorisk”™ litteratur
istdllet for “katolsk”. Déremot dr dessa vida begrepp nagot vilseledande nédr man talar om
1500-talet och de i slutdndan skilda kyrkliga ldger som faktiskt vixte fram. Nér jag dérfor
skriver om tradition snarare &n specifik litteratur kommer jag att hdnvisa till en “’katolsk™ eller

»evangelisk” sadan.’
1.4 Avgrinsningar

Min avgrinsning bestdr i att jag endast vinder mig till 1500-talet och dess reformatoriska
litteratur. Att ringa in all religids litteratur frdn denna period 4r inom den hér uppsatsens ramar
inte mdjligt. Jag har gjort en uttdmmande inventering av den bon- och andaktslitteratur som
forfattats under perioden, och har dérefter gjort ett urval med mal att lyfta fram de textavsnitt
som belyser 1500-talets mariologiska fordndringar.

Det gar att ifrAgasétta valet av att studera 1500-talets skrifter, exempelvis erbjuder 1600-
talet en storre mingd tryckt religios litteratur.” Manga tidigt reformatoriska skrifter var ocksa
baserade p4 tyska forlagor och dirmed inte svenska “original”.® Samtidigt har den svenska
reformationsprocessen beskrivits som nagorlunda trog och langvarig. Det dr egentligen forst
vid kyrkomdtet 1 Uppsala 1593 som en protestantisk ldra fastslas. Bland annat mot bakgrund
av att den tidigare regenten Johan III (1569-1593) sokte aterga till vissa forreformatoriska
bruk under sina regentér.” Trots bilden av en langsam svensk reformationsprocess sa vittnar

det material jag har studerat om att viktiga teologiska fordndringar skedde redan kring 1530-

> Se diskussionen pa s 32-34 i Magnus Nymans Férlorarnas historia, Katolskt liv i Sverige fran Gustav Vasa till
drottning Kristina, 3:e upplagan, Veritas forlag, Stockholm: 2017.

® Sammanfattat ér det alltsi det evangeliska kontra det katolska fromhetslivet och dess egenheter som har
sarskiljs.

7 Pahlmblad, Christer, Sven-Ake Selander och Oloph Bexell, Svensk Pdskpredikan genom tiderna, Artos forlag,
Skellefted: 2010, s 23-24.

8 Estborn, Sigfrid, Evangeliska Svenska Bonbicker under Reformationstidevarvet, med en inledande oversikt
over medeltidens och éver reformationstidens evangeliska tyska bénelitteratur, Svenska kyrkans
Diakonistyrelses Bokforlag, Stockholm: 1929, s 276.

? Andrén, Ake, Sveriges kyrkohistoria, band III, Reformationstid, Verbum forlag, Trelleborg: 1999. Se kapitel
16 “Johan III:s forsta regeringsér” s 160-185, och kapitel 18 ”Johan III:s forsok att genomfora
formedlingsteologin i Sverige” s 195-211.



talet och framat, d&ven om katolskt inspirerad litteratur till en borjan verkade jaimsides med
dessa.'” Om litteraturen ursprungligen var tysk eller svensk ér hr inte av betydelse sa linge
det gér att se att den faktiska litteraturen brukades inom en svensk kontext, vilket mitt valda
material gor géllande for. Otfried Czaika bidrar i sin inledning till nyutgdvan av 1582 &rs
psalmbok med en fornuftig syn pa denna frdga: Han konstaterar att &ven om merparten av de
psalmer som finns i svenska 1500-tals-psalmbdcker har forlagor i en redan rik reformatorisk
psalmsédngstradition, frén flera andra europeiska lander, inklusive Tyskland, sa ér de
psalmbdcker som skapats ett uttryck for den konfessionskultur som tog form i Sverige: ”De ar
inte ett tecken pa ett passivt dvertagande utan en aktiv anpassning till och produktiv
bearbetning for svenska forhallanden” (min kursivering).!' Samma kan ségas inte bara om
psalmboken utan d&ven om annan religios litteratur sdsom bonbdckerna som dven de i flera fall
har sitt ursprung i tyska forlagor. En fordel med att se till 1500-talets material &r att man
ligger néra den faktiska brytpunkten mellan forreformatoriska traditioner och det nydanande
reformatoriska. Litteraturen jag studerar har forfattats inte langt efter att forreformatoriska
traditioner var dominerande. Min forhoppning dr att det dérfor bor finnas fler mariologiska
kvarlevor jaimfort med 1600-talets material.

Det bor tas i beaktning att det inte dr helt enkelt att svepande tala om “’en reformatorisk
agenda”. Aven de reformatoriska traditionerna skiljde sig 4t och det fanns knappast ett enat
teologisk program. Vi vet att reformationen utmynnade i flera religidsa forgreningar, bland
annat de sd kallade kalvinska eller reformerta traditionerna. Det finns hér inte utrymme att
diskutera dessa olika utlopare utan jag kommer i forsta hand att utgé ifran den tidiga
reformationens mest grundliggande idéer, sasom dess kritik mot den romerska kyrkan och
helgonvordnaden. Dessa diskuteras ndrmare under rubrikerna 2.2 och 2.3.

Jag kommer i min studie inte heller att lagga nagot sérskilt fokus pa primdrmaterialets
historiska uppkomst och ursprung, ndgot som Sigfrid Estborn noggrant inventerar i sin
avhandling frén 1929 {6r den intresserade. Mitt fokus ligger pd primdrmaterialets textliga
innehall, vilka mariologiska traditioner som kan skonjas dér i och vilken bild av Maria som

formedlas.

10ge Nyman, 2017, s 72: Nyman konstaterar att den katolska kyrkostrukturen bevarades teologiskt och andligt
intakt i Sverige under hela 1520- och stdrre delen av 1530-talet.

1 Czaika, Otfried, Then Swenska Psalmeboken 1582, Utgdva med Inledande Kommentarer, ingér i Skara
Stiftshistoriska Sdllskaps Skriftserie, 87, Skara Stiftshistoriska Sallskap och Finska Kyrkohistoriska Samfundet,
Skara: Helsingfors: 2016, s 85.



1.5 Metod

Jag har list och analyserat ett urval av 1500-talets reformatoriska texter. Jag har vid mitt val
av material tittat pd flera olika genrer. Hur nagonting formedlas varierar beroende pa hur det
skall anvindas. Exempelvis kan det tinkas att Marias forekomst i bonbdckerna skiljer sig fran
psalmbdckerna da en huvudpunkt i reformatorernas agenda var att endast Gud eller Jesus var
tilldtna foremal for bon. D4 jag ocksé vill se hur reformationens mariabilder korresponderar
med luthersk teologi ér det en fordel att studera vad de ledande reformatoriska talesmidnnen sa
om Maria, dérfoér kommer postillor fran den valda perioden att studeras. Jag har ocksé vént
mig till periodens bon- och andaktsbocker for att se hur Maria framstélls 1 litteratur riktad
direkt till folket.

Jag har gjort en analys av tva svenska reformatorers postillor, Olaus Petris postilla fran
1530 och Laurentius Petris postilla fran 1555. Genom denna analys vill jag lyfta vilken typ av
mariabild Sveriges reformatorer ville formedla samt hur de ansag att folket skulle anvénda
eller tolka, henne. Jag hoppas dven kunna skonja hur de inte ville att hon skulle tolkas. Vilka
mariologiska element positionerar de sig emot, och varfor. De tva reformatoriska bonbdcker
som analyseras dr frdn &r 1553 och 1562. Slutligen kommer jag dven att analysera en
psalmbok fran 1582. Likt bon- och andaktsbockerna ar dven dessa framst avsedda for privat
bruk, men samtidigt anvéndes de kollektivt, inom férsamlingen och vid gudstjinst.

I min lasning av de olika materialen har jag valt att inte analysera alla utldggningar om
Maria, eller varje stélle som hon omnédmns p4. Jag har valt ut de kommentarer och textavsnitt
om Maria som &r betydelsefulla for min analys och mina fragestillningar. Mitt fokus kommer
att riktas emot de utldggningar dir Maria behandlas mer djupgéende och dér det ségs
ndgonting om hennes person och attribut. Eller ddr man kan skonja forfattarnas avsikt av hur
lasaren bor tolka hennes karaktdr och betydelse. Detta blir framst viktigt i ldsningen av
postillorna. Jag kommer ocksa att lyfta exempel déir hon stélls i skymundan, dér hennes
narrativa roll har reducerats jimfort med forreformatoriskt material. For att visa pé att ett
skifte i bland annat bon- och andaktslitteraturen skedde tidigt kommer jag att ta upp exempel
ur Kristina Nilsdotter Gyllenstiernas (1494-1559) andaktsbok. Boken bestér av en katolsk och
en evangelisk boneavdelning. Gyllenstiernas andaktsbok far ocksé agera som exempel for en
forreformatorisk mariabild. Denna presenteras ndrmare under rubrik 3.1.

Jag har undersokt materialet systematiskt utifrdn vissa nyckelord, mitt tillvagagangssatt har

9 9

varit att helt enkelt soka igenom varje sida efter nyckelord sdsom "Maria/Mariae” “modher”

29 9.

“jomfrw” “tjdnarinna” och ”quinna”. Detta har visat sig fruktbart, om 4n omstdndligt. Jag har



ocksa tittat extra noga pa de bonbokskapitel som dr kopplade till bibliska berittelser dar Maria
vanligen forekommer, som vid Jesus fodelse och korsfastelse. Hir har jag ocksa tagit stod av
den tidigare forskning som studerat reformationens Maria och som understrukit att hennes
forekomst framst 4r knuten till bibliska scener.'? Jag har ocksa fokuserat pa
predikoutldggningar och boneavdelningar som behandlar Marias helgdagar, fraimst Marie
bebadelsedag. Min ldsning utgdr fran att hitta vad for mariologiska drag och vad for sorts
mariabild som texterna forsoker framhélla, hur dessa skiljer sig ifrn forreformatoriska
traditioner och hur de korresponderar med en luthersk teologi.

Min fOrsta ansats var att identifiera mariologiska fordndringar genom att studera och
jamfora tryckta predikningar pa Marie Bebadelsedag fran mitten av 1500-talet till borjan pa
1600-talet. P4 grund av bristande killdge var detta dock inte mdjligt. Jag bytte dé fokus till
bon-och andaktsbdckerna men insag vid en snabb dverblick att killdget var vanskligt dven
dér. I slutdindan anser jag dock att denna metod, att se till flera olika genrer inom den
reformatoriskt andliga litteraturen, har fungerat bra och erbjudit en béttre dverblick over
reformationens mariologiska férédndringar. Dessa har kunnat studeras pé flera nivder, bade hur

kyrkans elit sdg pa Maria till vad for bild av henne som férmedlades till folket.
1.6 Material

Jag har valt att inte modernisera killtexterna vid citering. Min enda korrigering vid citat &r att
jag har bytt ut /” till ett enkelt kommatecken: ,”. En del av de kéllor jag vént mig till ar
nyutgavor av dldre skrifter, exempelvis Kristina Gyllenstiernas andaktsbok som Jan och Jonas
Carlquist har sammanstillt. De bada forfattarna har valt att modernisera andaktsbokens text
till nusvenska, det betonas att denna modernisering bor ses som en tolkning. Att modernisera
foréldrade eller utddda ord kommer alltid med risken att falla ifrén skriftens ursprungliga
mening. Forfattarna betonar samtidigt att deras syfte har varit att s noggrant som mojligt
folja originaltexten dven om vissa avsteg fran originalet har gjorts for att gora texten mer
tillgénglig for en nutida lisare.” P4 grund av denna anledning har jag sjilv valt att inte

modernisera de texter jag studerat: Med risk for att dess ursprungliga innebord skall g

12 Se exempelvis Pahlmblad, Christer, ”O Maria, det ar dig visst Stor dra att du fodde Jesum Christ, om Maria i
reformationstidens kyrkliga bocker”, s 587-618 1 Maria i Sverige under tusen dr I1. Utg. av Sven-Erik Brodd och
Alf Hérdelin, Artos, Skellefted: 1996, s 598. Och Hansson, Stina, ”Fran havets stjarna till vanlig matrona, Maria
i svensk andaktslitteratur under 1600-talet”, s 677-686 i Maria i Sverige under tusen ar II. Utg. Av Sven-Erik
Brodd och Alf Hirdelin, Artos, Skellefted: 1996, s 677.

13 Carlquist, Jan, Carlquist, Jonas, Nddig Fru Kristinas andaktsbok — méte med en bannlyst kvinnas fromhetsliv,
Libris, Orebro: 1997, inledningen till Kristina Gyllenstiernas andaktsbok, s 7.



forlorad. Daremot kommer jag inte att dndra de sprékliga moderniseringar som redan har
begatts vid en nyutgédva.

De reformatoriska bonbockerna ar till sin form inte sérskilt lika de forreformatoriska.'
Dessa nya bonbocker bar ofta en undervisande och didaktisk ton jamfort med medeltidens
kontemplativa ideal. I evangelisk tradition star bonen stir vid sidan av det allra viktigaste:
undervisningen i katekesen och belysande utdrag ur Bibeln. Nér jag analyserar reformatoriska

bon-och andaktsbocker bor det darfor noteras att dven katekesen ar inkluderad.

1.6.1 Primirmaterialet

Det material som 1 analysen skall studeras é&r:

Kristina Gyllenstiernas andaktsbok frén borjan pd 1500-talet; Olaus Petris postilla fran 1530;
Laurentius Petris postilla fran 1555; 1553 érs bonbok och katekes; 1562 ars bonbok och
katekes, samt 1582 érs psalmbok. Géllande avgransningar har som ndmnt inget sérskilt fokus
lagts pd materialets genealogi. Det dr for denna studie materialets innehall och budskap som
ar intressant. Daremot upptéicktes 1562 ars bonbok och 1582 ars psalmbok forst pa 1900-talet
och har publicerats i nytryck, en sammanfattning av redaktdrernas inledande kommentar
géllande nyupptickterna skall kort behandlas.

Den samlade utgévan av psalmboken, katekesen, bonboken samt evangelieboken med
epistel och evangeliekollekter tryckta 1562 av Amund Laurentsson i Stockholm uppticktes av
Arthur Malmgren i1 National-och universitetsbiblioteket i Reykjavik, ar 1963. Upptéickten
utgor for 1900-talets reformationsforskning ett viktigt fynd. Dessa har tryckts upp i1 faksimil
av John Kroon och utgivits av Arthur Malmgren 1965-1966. Malmgren papekar att samlingen
givetvis star i relation till dldre redan kénda utgavor."” Vilket bland annat mérks pa de nistan
identiska avsnitt som man finner i 1562 érs katekes och katekesen i 1553 ars bonbok.

Det var till en borjan planerat att redovisa for bade 1562 ars psalmbok (som ingar i Arthur
Malmgrens edition) och upplagan frdn 1582. Vid en parallell 14sning av de bada bockerna
framkom det dock att dess texter i minga fall dr identiska med varandra. Upplagan fran 1582
omfattar nagot fler psalmer (bland annat under Davidpsalmerna) och rubriker. Exempelvis har
ett avsnitt "’Om wars Herres Jesu Christi pino och dodh” infogats, vilket fattas i 1562 ars
upplaga som istéllet gar direkt frén avsnittet om Kristus fodelse till rubriken ”Om Christi

Vpstandelse”. I 1562 ars upplaga finns dven nagra psalmer pa temat "Emoot dieffuulens och

14 Se Estborn, 1929, s 97-99.

15 Malmgren, Arthur, Fyra Svenska Reformationsskrifter tryckta i Stockholm dr 1562. I1I, De Fyra Kyrkliga
Béckerna av dr 1562: Deras Bakgrund och Funktion, Malmo: 1966, s 5.



alla fienders anfechtningar” vilket fattas i 1582 ars upplaga.'® Men da bickernas texter ér si

pass lika varandra, och d& 1562 &rs upplaga inte innehéller nagra psalmer dér Maria ndmns (i
alla fall inte pa utméirkande vis) som inte ingar i psalmboken fran 1582, har jag valt att i min
analys endast redovisa for texten i den senare upplagan.

Otfried Czaika dr sammanstdllaren av 1582 ars psalmbok. Han beskriver inledande att de
svenska psalmbdckerna som trycktes under 1500-talet har bevarats i en oerhort liten
utstrdckning. Enligt Czaika ligger bevarandegraden pa under 1 procent, och av ménga som &r
bevarade éterstar bara fragment. Psalmbdckerna blev under arhundradets géng helt enkelt
sonderlésta och forbrukade.'” Detta 4r ett tecken pa dess hoga popularitet och att
psalmbdckerna var en viktig del av folkets religidsa vardag och nagot som i stor omfattning
brukades. Den upplaga som Czaika sammanstillt &r ett exemplar fran Roggebiblioteket,
Strangnds, dir endast ett fatal blad fattas, bland annat titelbladet. Czaika konstaterar att dessa
saknade blad kan rekonstrueras med hjélp av bland annat bokens innehéllsférteckning samt
genom att se till 1562 &rs psalmboksupplaga.'® Utgavan var ursprungligen tinkt att publiceras
som faksimil likt Arthur Malmgrens utgdva av 1562 ars reformationsskrifter, men Czaika
skriver att detta i slutindan inte var mojligt pa grund av risken att skada Roggebibliotekets
unika exemplar. Den presenterade utgavan dr darfor transkriberad, och erbjuder endast
psalmbokens text och inget annat. Editionen dterger texten bokstavstroget och Czaika papekar
att eventuella tryckfel och dylikt inte har korrigerats."” Vid citering av Czaikas edition har jag
dock valt att byta ut ”/” till ”,”. Ord som "HERren” har korrigerats till "Herren”, utdver dessa

tvd korrigeringar foljs Czaikas transkribering vid citat.

1.6.2 Primirmaterialet och dess forfattarskap

Utover postillorna, som gar att hirleda till de tva reformatorerna Olaus och Laurentius Petri,
ar resterande av de valda verken av mer vansklig art nér det kommer till forfattarfragan. Det
var dock vanligt att texter avsedda for praktisk religionsutévning sdsom psalmbocker och
bonbdcker inte hade ndgon forfattare utskriven. Aven om ett namn stod angett, exempelvis

Johannes Habermanns bonbok, var dennes roll snarare som redaktor med ett allmént ansvar

161562 ars psalmbok, s 157, Psalmboken hor som nédmnt till Malmgrens utgéva fran 1965, for fullstindig
referens se litteratur- och kéllforteckningen pa slutet.

17 Czaika, 2016, inledande kommentar till 1582 ars psalmbok, s 21.

18 Czaika, 2016, inledande kommentar till 1582 ars psalmbok, s 38.

19 Czaika, 2016, inledande kommentar till 1582 &rs psalmbok, s 139.



over texternas sammanstéllning, 6versittning m.m.”” Redaktoren kunde ligga bakom en del av
verkets texter men var knappast dess enda forfattare. Otfried Czaika skriver att hela
forfattarfragan i slutdndan &r rétt oviktig: "En modern forestdllning om en forfattare som
tillfor nagot helt eget i kraft av sin oberoende och originella skaparsjil existerade (...) inte
under 1500-talet.”.”!

I slutdndan ar inte forfattarfrdgan av vikt for analysen dé denna studie frimst undersoker
vad for bild av Maria och vad for budskap om henne som formedlas i texterna och vad for
overgripande reformatorisk agenda som kan ha legat bakom dessa. Czaika konstaterar
slutligen: Att ett forfattarskap inte anges starker snarare innehéllets betydelse och absoluthet
for den kristna tron.*” Att exempelvis kinda reformatorers forfattarnamn har strukits kan
ddrmed ténkas ha gett skrifterna en mer officiell karaktér for att ge bilden av en enad

svenskkyrklig teologi.

1.7 Tidigare forskning

I sekundarlitteraturen framkommer det att forskare fortfarande efterfragar en fullodig studie
av Marias roll under svensk reformationstid.> Hon har mig veterligen pa sin héjd erbjudits ett
eller tvd kapitel i den méngd studier pa den svenska reformationen som finns att tillgd. Att
hennes roll i den reformatoriska teologin &r klart reducerad jamfort med hennes tidigare status
tycks alla ense om, om &n i olika utstrackning.

Sigfrid Estborns avhandling Evangeliska Svenska Bonbécker under
Reformationstidevarvet (1929) ger en oversiktlig, om &n genomgripande, bild dver
reformationstidens men dven medeltidens andliga litteratur i Sverige. Studiens fokus dr inte
pa Maria men Estborn dgnar henne trots allt en del uppmirksambhet, framst i kapitlet om de
medeltida bonbdckerna och hennes framtrddande roll dédri. Han reflekterar kort 6ver de
svérigheter som reformatorerna tycks ha haft med att utrota det djupt rotade mariologiska
medeltidsarvet. Han skriver att en djup vordnad for Maria ldnge levde kvar, och att spdr av
denna vordnad gér att mota i bonbdckernas uttryck sdsom att hon ér “’then rena kyska

Jungfrun Maria”.>* Han konstaterar dock att boner eller lovsigelser till Maria inte
g g

20 Czaika, 2016, inledande kommentar till 1582 ars psalmbok, s 47.
21 Czaika, 2016, inledande kommentar till 1582 ars psalmbok, s 49.
22 Czaika, 2016, inledande kommentar till 1582 ars psalmbok, s 50.
>3 Se Brodd, 1996, s 619 och 626. Samt Hansson, 1996, s 683.

** Estborn, 1929, s 301.
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forekommer och sé sett har bonelitteraturen varit mer radikal &n reformatorerna sjalva, Luther
sjalv forsvarade exempelvis linge Ave Maria.”

Mariavolymerna Maria i Sverige under tusen dr, Foredrag vid symposiet i Vadstena 6-10
oktober 1994, utgiven av Sven-Erik Brodd och Alf Hérdelin ligger ndra mitt eget uppsatssyfte
och har varit till stor nytta. En méngd forfattare har bidragit till denna antologi och foér min
studie &r specifikt tre forfattare viktiga: Sven-Erik Brodd, Stina Hansson och Christer
Pahlmblad, av vilka samtliga behandlar Maria under reformationstiden. Samtliga forfattare
noterar att ett av Marias frimsta attribut i de reformatoriska skrifterna ar som ett exempel, en
dygdespegel for den kristna ménniskan.

Sven-Erik Brodds intresserar sig frimst for mariologins homiletiska perspektiv och de
olika teologiska skolor som véxte fram under den svenska reformationstiden. Han ger en
overgripande bild av de svenska reformatorernas syn pa Maria och de mariologiska traditioner
som reformatorerna positionerade sig emot och vilka de accepterade. I fokus hos Brodd ar
ocksa hur den reformatoriska processen fortfor och vilka mariologiska drag som med tiden
forsvinner. Exempelvis studerar han forsvinnandet av Ave Maria under 1550-talet och
framat.*®

Litteraturvetaren Stina Hansson behandlar Maria i 1600-talets svenska andaktslitteratur.
Jag fastnade for Hanssons undersdkning i ett for denna uppsats tidigt skede, framforallt
hennes konstaterande att man om Maria i 1600-talets andaktslitteratur ’kan fatta sig nistan
hur kort som helst”.>” Maria konstateras mer eller mindre forsvunnen i det material som
Hansson studerar, varfor jag undrade om samma forsvinnande skett redan i 1500-talets
litteratur som jag sjélv viander mig till. I sin studie redogdr Hansson for ndgra av de fa stéllen
dédr Maria fortfarande finns kvar, i en Golgataskildring fran 1656 finner hon att Maria
inledningsvis tillskrivs rollen som sérjande moder. Men frimst med funktion som ett for
lisaren inlevelseobjekt, huvudfokus ligger trots allt pa Jesus omsorg éver sin mor.*® Enligt
Hansson dr Maria mest framtrddande i rollen som ett dygdeexempel for kvinnor. Vid sin
lasning av Christelig fruen-timmers andelige dygde-spegel fran 1695 konstaterar Hansson

ndgot drapande att: ”...Genom att géra Maria till ett exempel pa flitig kyrkobesdkare och

23 Estborn, 1929, s 300, 302.
2% Brodd, 1996, s 632.

27 Hansson, 1996, s 677.

%8 Hansson, 1996, s 678-679.

11



genom att skriva om allt annat &n Maria — kunde man alltsa i det lutherska 1600-talet dnda fa
ihop attio sidor om henne”.”

Det som dr Hanssons huvudsakliga tes dr att vid Marias forsvinnande i 1600-talets
litteratur overfordes hennes attribut pé Jesus sjdlv. Hansson anvinder sig ocksé av Sigfrid
Estborns avhandling och dennes dversikt om Maria i den medeltida andaktslitteraturen.
Estborn beskriver dar hur Marias skonhet girna framhalls; hon dr “mild”, ”s6t”, “kar”. >
Samtidigt skriver Estborn att Maria i den medeltida andaktslitteraturen ofta jimstédlldes med
Jesus sjilv, det mesta som sades om Maria kunde likvil appliceras pa Jesus.”' Hansson drar
med hjilp av Estborns studie slutsatsen att nar Maria i 1600-talets andaktslitteratur férsvinner
overfors hennes attribut pd den nu enda tillatna att tillbedja; det dr Kristus sjélv som prisas for
sin mild-och séthet.*

Christer Pahlmblad har, likt min egen studie, undersokt bon-och psalmbocker under 1500-
talets period. Pahlmblad har dock endast dgnat ett begransat intresse for postillorna vilka jag
tilldelat ett helt kapitel i den berdrda analysen. Pahlmblads perspektiv skiljer sig ocksé i
méngt och mycket frdn mitt. Hans ldsning av Maria i reformationsbdckerna domineras av ett
kontinuitetsperspektiv dér yttranden om Maria tolkas utifrdn en medeltida bakgrund och dess
liturgiska bocker.” Han diskuterar alltsi Maria utifran tanken pa ett drvt medeltida
fromhetsliv och genom sin analys stédller han bland annat utdrag ur reformatoriska boner och
psalmer bredvid medeltida hymner. Han ar av meningen att flera mariologiska motiv frén den
medeltida bakgrunden Gvertas i de reformatoriska texterna.”* Hos Pahlmblad tycks
mariabilden sta i direkt kontinuitet till medeltida traditioner, om &n i1 bearbetad form. I min
analys tar jag pa flera stéillen upp samma textrader som Pahlmblad analyserar. Jag positionerar
mig dock emot Pahlmblads ldsning av dessa, frimst hans kontinuitetsperspektiv. Mitt fokus
ligger snarare pa det traditionsbrott som texterna visar pa, vilket ligger utanfér Pahlmblads
intressesfdr. Jag soker studera transformationerna medan Pahlmblads fokus snarare ligger pa

det som dr ofordndrat. Jag kommer dven i storre utstrackning dn Pahlmblad att fokusera pé

texternas mariabilder och hur de har fordndrats.

2 Hansson, 1996, s 680.
30 Bstborn, 1929, s 64-67
31 Bstborn, 1929, s 67-68 och Hansson, 1996, s 681.
32 Hansson, 1996, s 681.

33 Pahlmblad, Christer, O Maria, det &r dig visst Stor &ra att du fodde Jesum Christ, om Maria i

reformationstidens kyrkliga bocker”, s 587-618 i Maria i Sverige under tusen dr I1. Utg. av Sven-Erik Brodd och
Alf Hirdelin, Artos, Skellefted: 1996, s 589.

34 pahlimblad, 1996, s 590-593.
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2. Historisk bakgrund

2.1 Maria i forreformatorisk tid

Sigfrid Estborn skriver att hela den senare medeltiden igenom var en sténdigt stigande
tillbedjan av jungfru Maria, frimst genom Bernhard av Clairvaux och cisterciensernas
inflytande, och senare Birgittinerorden.”® Enligt Estborn kom Maria till och med att jamstills
med treenigheten sjalv.*® Ett av Marias frimsta attribut under senmedeltiden 4r som den
lidande modern, vilket kan sittas i samband med Marie smértors fest (Compassio Mariae)
som proklamerades i Koln ar 1413. Passionstexter som skildrar Jesus lidande genom Marias
6gon #r under denna tid vanligt fsrekommande.’” Aven Estborn betonar denna Mariabild
priglad av en passionsstimning dir Maria ses som delaktig i Jesus forsoningslidande.™
Samtidigt 4gnar senmedeltidens bonbdcker tid &t hela hennes liv, man férdjupar sig i hennes
renhet och skonhet, hennes moderslycka och moderssorg.” Hon ir ett vanligt foremal for bon,
framst karakteristiskt 4r dberopandet av hennes hjilp och nirvaro i dédsstunden.*

Roger Andersson skriver om ett av de forreformatoriska mariabildens framst utmérkande
drag, det som reformatorerna senare skulle komma att kritisera: Forestdllningen om Marias
roll som medlare mellan ménskligheten och Gud, och som medhjilpare i frilsningsverket.*'
Maria ér 1 senmedeltidens traditioner Coredemptrix, medéterloserska, och ansags sjilv ha
makten att paverka sjilens 6de.** Vidare ansluter Andersson till ovanstiende konstateranden
som gor géllande for senmedeltidens 6kade passionsintresse: Under tidigare medeltid forekom
ofta bilden av Jesus som den stringe domaren, under senmedeltiden blir Jesus snarare till
”smértornas man” och Maria intar rollen som hans lidande moder. Andersson skriver att
denna for Jesus mindre majestitiska framtoning (som ménsklig och lidande istéllet for den
stringe domaren) far som foljd att Marias och helgonens makt och betydelse tilltar: ”Maria
framtrader nu alltsd som vér moder, och till pa kdpet en mycket méktig moder, om én

bedrovad”.

35 Estborn, 1929, s 19.
36 Estborn, 1929, s 19.

37 Carlquist, Jonas, ”Nymzere af vare fru”, Jungfru Maria i dldre fornsvensk litteratur”, s 151-181 i Maria i
Sverige under tusen ar 1. Utg. av Sven-Erik Brodd och Alf Hardelin, Artos, Skellefted: 1996, s 156.

38 Estborn, 1929, s 22.
39 Estborn, 1929, s 22.
0 Estborn, 1929, s 22.

4 Andersson, Roger, ”Den fattiges varn. Marias roll i det medeltida predikoexemplet”, s 517-538 i Maria i
Sverige under tusen dr 1. Utg. av Sven-Erik Brodd och Alf Hérdelin, Artos, Skelleftea: 1996, s 520.

42 Andersson, 1996, s 520.
43 Andersson, 1996, s 521.
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Senmedeltidens mest karakteristiska mariabild dr synen pd Maria som den beskyddande
modern, som pé olika stt paverkar och agerar i den enskilda manniskans vardagsliv.**
Utifrén denna korta sammanfattning betonas nagra av Marias frimsta drag i den
forreformatoriska traditionen: Genom klosterordnarnas inflytande véxer sig Mariafromheten
stark under medeltiden, hon jdmstdlls mer eller mindre med Kristus sjélv, framforallt genom
synen pd hennes deltagande i hans lidande pa korset. Hon dr dven ett vanligt foremal for
tillbedjan d& hon ses som medhjélperska i fralsningen; hon dr den &mma modern,
gudsfoderskan, alla helgons drottning, och ombesdrjerskan med makt att agera i den enskilda

méinniskans liv och med makt att paverka sjilens dde.

2.2 Den svenska reformationsprocessen

Framst viktigt att ha i dtanke &r att Sveriges reformation var en ld&ngdragen process som
priglades av flera kyrkopolitiska vindningar. Den svenska reformationen tycks ocksé ha
préglats av en viss kompromissvilja och ett medvetet forfaringssétt dér fordndringsprocesser
varsamt genomfordes: Man forsokte vénja in det svenska folket i den nya tron och undvika
uppror. Samtidigt syns genom framst Johan III:s kyrkopolitik hur vissa &ldre traditioner och
bruk aterinférdes, med bland annat en stark episkopal organisation som f6ljd. Vilket i sin tur
bidrog till att den svenska regenten i jimforelse med andra reformatoriska lander inte
innehade samma absoluta makt.*

Ett avgérande moment for den svenska reformationsprocessens borjan dr riksdagen i
Visteras ar 1527. Dir bestdms det att den svenska kyrkan skall bryta sina band till Rom,
biskopar skulle exempelvis kunna vigas utan pavlig konfirmation med endast kungens
tillatelse.*® Kort dérefter publicerade Olaus Petri sina reformatoriska skrifter som gick till
angrepp mot alla former av materiellt vordande sdsom klockdop, radband, vigvatten,
monstranser, vilsignelse av dopfuntar och altare, samt sjilaméssor.*’ Det som kritiseras r en

?yttre” tillbedjan dir ménniskor sitter sin tro till foremaéls inneboende kraft vilket enligt Olaus

A Andersson, 1996, s 521.

45 Berntson, Martin, Bertil Nilsson och Cecilia Wejryd, Kyrka i Sverige, Introduktion till svensk kyrkohistoria,
Artos & Norma bokforlag, Malmé: 2012, s 162.

46 Piltz, Anders, ”Orat tar &ver, Trons avmaterialisering pa 1500-talet”, s 45-92 i Doften av rykande vekar,
Reformationen ur folkets perspektiv, red. Av Fredrik Heiding S.J. och Magnus Nyman, Artos & Norma
bokforlag, Skelleftea: 2016, s 71.

47 Piltz, 2016, s 71.

14



Petri ledde ménniskorna bort fran Gud och tron pa Guds handlande.*® Han betonade dock att
alla dessa ting nodvindigtvis inte behovde forkastas, men de behévde brukas korrekt.*

De materiella tingens icke-roll var en viktig fraga for reformatorerna. Vigvattnet var endast
en paminnelse om dopet, och helgonbilder var inte foremal for rituella bugningar eller
nigningar. Dessa beholls i kyrkorummen endast som en pdminnelse om Kristus och Bibelns
beréttelser och i pedagogiskt syfte. I denna tidiga reformationsprocess kom heligheten att
knytas till lasning och bibelutliggning snarare &n till sakrala foremal och kyrkorummet sjélvt.
Samtidigt efterstravades i forsta hand en forandring av de kyrkliga brukens innebord snarare
an dess avskaftning. Ur dessa kompromissvénliga beslut mynnar dven Olaus Petris kdnda
uttryck, att man maste “fara langsamt med folket hir i landet”.>

Till en borjan praglades 1530-talets kyrkopolitik av dterhallsamhet, Laurentius Petri som
var svenska kyrkans forsta lutherska drkebiskop blev avrddd av kungen att pa nagot sitt soka
reformera kulten.”' Mot 1530-talets slut gar det dock att skonja ett asiktsskifte dven hos
Gustav Vasa. Han var lockad av den reformatoriska tanken pa furstens absoluta makt over
bade samhille och kyrka.>* Flera visitationer riktades mot rikets mest katolska” stift, sésom
Skara, Linkdping och Viéxjo vars biskopar var katoliker. Dessa handlingar gick dock inte osett
forbi och &r 1542 skedde Dackeupproret, som frimst berérde Sméland och delar av
Ostergdtland. Upproret var inte endast av religids art utan priglades ocksé av ekonomiska och
sociala faktorer, trots det kan hdndelsen tolkas som en allménfolklig reaktion mot de religidsa
forandringar som makten yrkade pa.>

Under 1560-talet, tiden for Gustav Vasas dod, handlade de religidsa motséttningarna i
Europa d@ven om kampen mellan olika reformatoriska férgreningar och inte endast mellan
katoliker och reformatorer. Gustav Vasas eftertrddare Erik XIV sokte i borjan av sin
regeringstid rensa ut sddant som han i méssfirandet tyckte var allt for katolskt. Bland annat
fick han vid riksdagen i Arboga ar 1561 till stand att kyrkornas sidoaltare skulle avskaffas,
framst da de associerades med sjilamissan.”* Flera andra element sasom elevation och
anviandandet av mésskldder misslyckades han dock med att gallra ut da pristestanden drev

asikten att dessa var frivilliga bruk (adiafora) och ddrmed kunde behéllas. Vid en statskupp ar

* piltz, 2016, s 72.

* Piltz, 2016, s 74.

50 Berntson, Nilsson, Wejryd, 2012, s 127.
31 Berntson, Nilsson, Wejryd, 2012, s 131.
52 Berntson, Nilsson, Wejryd, 2012, s 133.
53 Berntson, Nilsson, Wejryd, 2012, s 134.
>4 Berntson, Nilsson, Wejryd, 2012, s 144.
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1568 tog kyrkopolitiken @nnu en véindning. Da avsatte Johan III sin bror Erik och tog sjilv
makten. Johan III kom att dterinfora flera forreformatoriska bruk, exempelvis gick man emot
det som bestidmts 1 Arboga 1561 och utvalda stadskyrkor tilldts &n en gang att ha flera altare.
De tva frimst kénda skrifterna under Johan II:s tid &r Nova ordinantia och den sé kallade
Roda boken. Kortfattat innebar dessa bestimmelser ett visst aterbruk av framst fornkyrkliga
traditioner, sdsom &terinférandet av konfirmation, kloster och sista smorj elsen.”® Johan III
motte kritik frén flera héll, han anklagades av det svensklutherska lagret for att vara katolik
samtidigt som katolska foretridare ansag att hans hallning 1ag for néra den lutherska tron.”

Infor Johans son Sigismunds kommande trontilltrade sdg dennes farbror hertig Karl till att
sammankalla till ett kyrkomdte 1 Uppsala 1593. P4 motet bejakades Confessio Augustana och
Laurentius Petris kyrkoordning frén 1571. Sverige fick dirmed en fastslagen evangelisk
kyrkoordning forst pd 1590-talet. Présterskapet uppmanades vid moétet att genom predikan
overtyga folket om den evangeliskt rdtta ldran och pa detta sitt fa igenom ett upphdrande av
vad de ansdg var katolska villfarelser, snarare #n att stadga nagra direkta forbud.”’

Det kanske frimst utmérkande i reformationens spér dr vad Max Weber kallat en
“avfortrollning” av vérlden. I mangt och mycket kan man i reformationen se bade en
rationaliseringsprocess och ett uppfostransprojekt. Detta har i nyare forskning kopplats till
stadmaktens framvéxt dir ett intresse av att disciplinera rikets medborgare till undersatar slog
rot. Martin Berntson framhaéller dock i sin bok Kdttarland att denna enkla syn pé
reformationen som en rationaliseringsprocess ocksa har mott kritik, tron pa dvernaturliga
vésen och sakrala foremal forsvann inte i forsta taget, och de stora folklagren levde langt efter
reformationen i en fortsatt sakraliserad virld.”® Nagot som Therese Zackrissons avhandling

. 59
vittnar om.

2.3 Reformatorisk teologi och dess syn pa Maria

Som utgéngspunkt for analysen av reformatorisk syn pa Maria i materialet dr det nodvéandigt
att forst presentera ndgra huvudpunkter i reformatorisk teologi samt mariologi.

Aven om Luthers skrifter inte &r foremal for min analys, s& ir han upphovsman till den
kallelseldra som i sig &r ett viktigt reformatoriskt teologiskt grepp. Mitt fokus kommer darfor

att har laggas pd Luthers kallelseldra och hans syn pa Maria och hennes syndfrihet.

53 Berntson, Nilsson, Wejryd, 2012, s 150.

56 Berntson, Nilsson, Wejryd, 2012, s 153.

57 Berntson, Nilsson, Wejryd, 2012, s 156-157.

zz Berntson, Martin, Kdttarland: En Bok Om Reformationen i Sverige, Artos, Skelleftea: 2017, s 85.
Se fotnot 1.
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Négra exempel pa hur de svenska reformatorerna sdg pa Maria och fromhetslivet skall ocksa
kort ndmnas.

Inom den reformatoriska teologin var tanken pd Luthers kallelseldra central. Gudstjidnsten
handlade enligt Luther om att gora tjanst hos gud, genom att lyssna till hans ord och ta till sig
dess innehdll. Man skulle fortsatt utfora heliga gérningar, men inte den sortens gérning som
att bara runt en monstrans pé akrar och torg for tillbedjan och vélsignelse. Heliga girningar
enligt reformatorernas synsétt var att exempelvis édlska sin nésta, ta hand om behdvande, och
vara en god medborgare.®” Martin Berntson papekar att det visserligen hos reformatorerna var
viktigt att den troende var passiv i sjélva rattfardiggdrandet (detta var inget som kunde
astadkommas genom knéfallande infor helgonbilder). Daremot forvéintades den troende
ménniskan vara aktiv i sitt boneliv och genom sina handlingar gentemot medménniskor och

samhiille.’! Berntson konstaterar att det i och med reformationen sker en:

”...forskjutning fran en fromhetskultur dar helighet och végen till frilsning till stor del soktes i
vigda materiella foremal och av traditionen foreskrivna riter, till en 6kad betoning av ménniskans

tillignande av Guds ord och hennes formaga att lata detta ord ta sig praktiska uttryck i etiskt

handlande hir i virlden”.%?

Eller som Fredrik Heiding S.J. och Magnus Nyman karnfullt uttrycker det i sin bok om
reformationen ur ett folkligt perspektiv: ”Vi midrker hur en kultur fylld av gorande blir till en
kultur av horande”.* Sigfrid Estborn beskriver liknande tendenser i sin sammanfattning om
ndgra utmirkande drag i den reformatoriska bonelitteraturen. Han pekar pd en formanande
och undervisande ton som “utan tvivel” star i samband med reformationens pedagogiska
instillning.®* Den reformatoriska bénelitteraturen 4r enligt Estborn en sorts antites emot den
romerska kyrkans ldra och bruk ifrdga om bonen: Om den katolska dskédningen dr den att
man genom bdnen kan tillskansa sig Guds ndd och frélsning, dr synen pa bon i en evangeliskt
litterdr kontext endast att man vénder sig till Gud for att fa hjalp.”> Det som betonas &r alltsa
att en bon inte ar att gora eller ge ndgot at Gud, utan bonen &r att begira och mottaga nagot av

6
honom.®

% Berntson, 2017, s 89-90,

61 Berntson, 2017, s 90.

62 Berntson, 2017, s 95.

63 Heiding, Nyman, inledningen till Doften av rykande vekar, Reformationen ur folkets perspektiv, red. Av
Fredrik Heiding S.J. och Magnus Nyman, Artos & Norma bokforlag, Skellefted: 2016, s 13.

* Estborn, 1929, s 278.

% Estborn, 1929, s 279-280.

% Estborn, 1929, s 281.
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Om Luthers kallelseldra skriver Gustaf Wingren: Att Vocatio (kallelsen) avser sjédlva
evangelieforkunnelsen, genom vilken manniskor kallas till Guds barn. Kallelsen avser ocksé
rent profana sysslor. Som det arbete som varje ménniska véntas utféra, som bonde, husmor
osv.”” Wingren skriver vidare att en kallelse 4r ett stand, vilket i sig sjélvt 4r andra manniskor
till tjanst, om det skotes.®® Det betonas ocksa att kallelsen inte 4r begrénsad till endast
yrkesarbete utan andra ordningar sasom far, mor, son ir lika viktiga.” Kallelselivet kan alltsa
for Luther inte begrénsas till en sfar utan genomsyrar hela den kristna manniskans leverne.
Slutligen skriver Wingren att man i kallelsen skall rikta sig mot jorden och mot néstan, inte
mot Gud.”® Gérningarna och kallelsen ir till fr jorden och for nistan, Gud behover inte vara
girningar utan vill ha vér tro.”' Diremot ér de jordiska provningar som kallelsen kors innebér
1 sig en Ovning i tron, och stirker den darmed.

Denna jordiska kallelse tycks for Luther vara ett uttryck for Guds skapelse och omsorg om
miénniskorna: “Guds kirlek tar gestalt pa jorden, och det yttre blir vittne om Guds kirlek”.”
Enligt Wingrens ldsning av Luther utgdr alltsa karleken frdn Gud genom kallelsen och genom
arbetet i stindet gir Guds skapelse vidare.” Kallelsen betonas som ett uttryck for Guds
skapelse och kérlek och kallelsen dr ocksa skapad av Gud for att den skall komma andra till
godo. Den som str i kallelsen skall inte gagnas, utan den som star bredvid: nistan.’*

Gillande Luthers syn pad Marias syndfrihet konstaterar Sven-Erik Brodd att Luther inte var
helt konsistent. Det géller framst uppfattningen om nir hennes syndfrihet intrddde. Till en
borjan tycks Luther ha accepterat laran om immaculata conceptio. Det vill siga att Maria var
utan synd redan vid sin tillblivelse. Han kom sedan att dndra denna syn till att Maria erhdll sin
syndfrihet i samband med att den Heliga Anden kom Gver henne.” Tanken pa Marias
tillblivelse som syndfri gar stick i stdv med Luthers syn p&d ménniskan som alltid syndare,
fodd i arvsynd. Att Maria blev befriad fran synd forst i samband med att hon kallades till att
béra Jesus 10ser till viss del denna fraga. Pa detta sétt fornekas immaculata conceptio och
tanken pé att en manniska skulle kunna fodas befriad frin synd. Att Maria i sin tur erhaller

privilegiet att befrias fran denna synd ansags formodligen av Luther som ett uttryck for Guds

67 Wingren, Gustaf, Luthers ldra om kallelsen, 4e upplagan, Artos bokforlag, Malmo: 1993, s 15.
o8 Wingren, 1993, s 18.

69 Wingren, 1993, s 18.

70 Wingren, 1993, s 23.

7 Wingren, 1993, s 23.

72 Wingren, 1993, s 23.

7> Wingren, 1993, s 38.

[ Wingren, 1993, s 40.

7 Brodd, 1996, s 622.
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nad.”® P4 detta sitt kan denna senare syn pa Marias syndfrihet dven korrespondera med
Luthers ldra om naden allena, sola gratia.

Kritiken mot mariafromheten under reformationens tidevarv bestod framst i synen pé att
Maria tillskrevs en sirskild forméga att formedla ndd, och att hon tillskrevs en roll for
ménniskans frélsning som inte tillkom henne.’” Denna kritik grundar sig i den reformatoriska
synen pd Bibeln som instans for korrekt och sann tro, och Bibelns texter gav inget direkt stod
for dessa mariabilder. Om Luthers Magnifikatkommentar skriver Brodd att det ldrs ut att man
kan anropa Maria om hennes forbon.”® Luther tycks dock skilja mellan Maria som
forebedjerska och som foresprakare. Att hon dr forebedjerska fornekar inte Luther, dirmed
kan exempelvis Ave Maria anvindas som forbon, men dédremot férnekas hennes roll som
foresprakare av Luther. Enligt Brodd tycks denna betoningsskillnad ligga i att en foresprékare
har en aktivare roll och forutsitter en stdrre egen makt 4n forebedjarens.”” En foresprakare
skulle da betraktas som ett hot mot Jesus sérstéllning som enda medlare mellan Gud och
ménniskor.® Luther syn pa Maria ér positiv. Han anser till och med att hon kan anropas i bon,
om dock endast som en forbon. Luthers senmedeltida arv ger sig hér till kiinna, och det kan
konstateras att kritiken av Marias roll vixte med reformationstiden och 4r hos den tidiga
Luther inte sdrskilt utméarkande.

Om de svenska reformatorernas syn pa Maria skriver Brodd att Maria som Guds moder,
forblivande jungfru och utan synd accepteras.®’ Det som kraftigt kritiseras 4r synen pa Maria
som medéaterloserska, Coredemptrix. Det som vill undvikas genom férdomandet av denna roll
ar tanken pa Maria som en aktiv del i forsoningsverket och att hon dédrmed stills pa ett
gudomligt plan, bredvid Jesus.* Brodd skriver vidare att det &r kritiken mot Maria som
medaterldserska som blir utgangspunkt for kritiken mot olika foreteelser i fromhetslivet.™
Med risken for att hon pa nagot sétt skall bes om nad blir konsekvensen att hon till slut

néstintill helt undviks i de kyrkliga bockerna.

7® Brodd, 1996, s 628-629: Se Brodds diskussion om Olaus Petris syn pé detta.
7 Brodd, 1996, s 622.
78 Brodd, 1996, s 622.
7 Brodd, 1996, s 622.
80 Brodd, 1996, s 622.
81 Brodd, 1996, s 637.
82 Brodd, 1996, s 637.
%3 Brodd, 1996, s 637.
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3. Analys och diskussion

3.1 Kristina Nilsdotter Gyllenstiernas andaktsbok — Exempel p4 Maria i en
forreformatorisk kontext

Nddig Fru Kristinas andaktsbok — méte med en bannlyst kvinnas fromhetsliv utgiven av Jan
och Jonas Carlquist dr ett nytryck av en dessforinnan okénd andaktsbok, dess dgare var
Kristina Nilsdotter Gyllenstierna (1494-1559). Boken ér ett till méngt och mycket
sensationellt fynd, av en slump upptécktes handskriften av Jan Carlquist i den Rélambska
samlingen pa Kungliga Biblioteket i Stockholm. Kristina Gyllenstierna var hustru till
riksforestdndaren Sten Sture den yngre, hon var dven en slikting till Gustav Vasa. Hon dr
bland annat kdnd som den ledande figuren for forsvarandet av Stockholm emot Christian II.
Hon kom senare att fingslas och kéttarforklaras av Christian II och hon frisldpptes forst efter
att Gustav Vasa tagit makten.*

Den skrift som hér presenteras dr alltsd Kristina Nilsdotter Gyllenstiernas privata
andaktsbok. Enligt redaktdrerna kan tva viktiga brytningspunkter skonjas under hennes
levnadstid: Den inte helt distinkta dvergangen fran medeltid till en ny tid, och fran katolsk till
reformatorisk tro: ”Kristina fods som katolik, men dor som protestant — &tminstone till det
yttre. Detta ér i alla fall vad hennes andaktsbok ger vid handen.”.*> Andaktsboken paminner
enligt redaktorerna om vadstenasystrarnas bonbocker, senmedeltidens dominerande svenska
religidsa institution. Samtidigt dr Kristinas andaktsbok speciell, den innehéller exempelvis
inte ndgra latinska avsnitt utan dr genomgéende forfattad pa svenska. Det pdpekas att boken ar
representativ for senmedeltida lekmannafromhet: Framtrddande dr syndamedvetandet, det
personliga gudsforhéllandet och boner till treenigheten, Gud, Jesus, Maria och 6vriga helgon.
Det noteras ocksa att boken ar vl tummad och lir ha varit flitigt anvénd.*® En méngd boner ar
1 andaktsboken tillignade Maria, redaktorerna skriver att vi hir fir mota Jungfru Maria séa
som hon framstélldes for minniskor pd medeltiden.

Denna andaktsbok belyser en tid av omvélvning och lyfter, som redaktorerna sjilva siger,
ett intressant exempel pa hur en historisk person lamnar sin gamla tro. Samtidigt ger den
uppgifter om senmedeltidens brukade boner, kort innan en reformatorisk teologi och liturgi

tog overtaget. Mot andaktsbokens slut, efter den forreformatoriska delen yttrar sig en

84 Carlquist & Carlquist, 1997, ur inledningen till Kristinas Gyllenstiernas andaktsbok s 14-24.
8 Carlquist & Carlquist, 1997, ur inledningen till Kristinas Gyllenstiernas andaktsbok, s 10.
86 Carlquist & Carlquist, 1997, ur inledningen till Kristinas Gyllenstiernas andaktsbok, s 29-30.

20



reformatorisk del. Med texter frdn bland annat Olaus Petri.*” Redaktorerna framhaller att det
inte gér att veta sékert om bokens samtliga delar fran borjan hort ihop, den kan ha
sammanfogats till en helhet under senare tid. Men de papekar att samtliga av bokens
anteckningar star i samband till Kristina sjélv eller hennes familj, vilket tyder pé att hon
formodligen var dgare till bokens samtliga delar.*® Bade den forreformatoriska och den
reformatoriska delen. Att hon under reformationstiden skaffat sig ny andaktslitteratur tycks
inte heller omgjligt. Men om det var for att forsta sig pd denna nya léra eller for att hon
patvingats den gar enligt redaktdrerna inte att veta.

Jag kommer i foljande avsnitt inte att gd igenom hela bokens bonematerial utan vill framst
lyfta nagra exempel pa hur forreformatoriska boner till Maria kunde se ut. Vilka hennes
attribut var, och hur hon framstills 1 de bibliska scener som senare kommer att aterkomma 1
det reformatoriska materialet. Dessa kommer vara av vikt for att forstd min analys och jag vill
hér askéadliggora for den uppenbara kontrast som rader mellan dessa tvé traditioner, den
forreformatoriska och den reformatoriska, och dess Mariatexter.

Ett markbart inslag i andaktsbokens boner &r att bonen sdllan ar riktad till endast en person.
En bon som till sin borjan riktas till Jesus dvergér oftast till att dven dkalla Gud, Anden,

Maria, och flera helgon. I en bon om 6nskan efter trost och frélsning star det:

”Vilsigna mig ocksa du nadefulle Gud Fader, som skapat allt av intet. Védlsigna mig och var mig
nédig, du Guds Son (...) O Guds moder Maria vilsigna mig och var mig nadig i din aller renaste
jungfrudom. O nadefulla moder, Sankta Anna, och alla Guds helgon i himmelriket...”*

Bonerna innehar ofta ocksa ett hogst emotionellt, innerligt, sprék: ”O helige Gud, O starke
Gud, O odddlige Gud, frils oss Guds kors, fréls oss Guds kors, bevara oss Guds kors,
beskdrma dig dver 0ss.”, ”Vilsignelse, klarhet, visdom, tack, lov, heder och &ra, makt,
styrka, kunskap och dygd at dig allra som méktigaste Gud i himmelriket...”.”! De avslutas
vanligen med Amen, Pater Noster, Ave Maria — girna alla tre efter varandra.

Ur bokens avsnitt av Mariaboner kan det bland annat ldsas att Maria ar ”’Gud Faders allra

2% 9

yppersta och utvalda dotter av evig tid”, "aller sotaste Jungfru”, ”alla bekinnares allra

mildaste hugsvalerska”, ”barmhértighetens moder”, ’heligaste Jungfru Maria, Guds moder,

himladrottningen, paradisets port och vérldens fru”.”* I en bén kallas hon till och med for

87 Kristina Gyllenstiernas andaktsbok, s 102.

% Kristina Gyllenstiernas andaktsbok, s 102.

89 Kristinas Gyllenstiernas andaktsbok, s106 (se bon nr 4).
90 Kristinas Gyllenstiernas andaktsbok, s 107 (se bon nr 5).
o Kristinas Gyllenstiernas andaktsbok, s 108 (se bon nr 9).
%2 Kristinas Gyllenstiernas andaktsbok, s 112-114.
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»den heliga Treenighetens tempel”.” I bonerna ombeds hon att be for ménniskan. Ibland
agerar hon dven medlare mellan den bedjande och Jesus sjdlv: O Jungfru Maria, vi beder dig
o0dmjukast, att du for din nddefulle Sons, Jesu Kristi, blodiga sér och skador, som du sdg pa
honom (och som han fétt) for vdra synders skull, ville be for oss till honom...”, ”Bed for mig
till Jesus, din kdre Son, och fréls mig fran allt ont”, O du Guds moder, bed for oss Amen”,
O barmhaértighetens moder Maria, jag anbefaller mig idag och varje dag i ditt skydd och
beskérm, sarskilt i min dodsstund, pa det att du d4 ma bevara min sjil fran den eviga pinan.”™
Hon prisas i det att hon &r ”(...) allra kyskast och 6dmjukast bland alla jungfrur som finns.
Darfor skall alla helgon och énglar i himmelriket och alla ménniskor p4 jorden hedra, &ra och
lovprisa dig, for att Guds enfodde Son ville ta sin boning i din lekamen.””

Ett annat omisskinnligt element i andaktsboken dr hennes roll som ’smértornas moder”.
Det skrivs om de sju sorger hon tvingats erfara, som ocksa aterspeglar bibliska scener. I
avsnittet som aterger beréttelsen om den tolvarige Jesus i templet sdgs det om henne: O
Jungfru Maria, minns den tredje svara sorgen som du erfor nér du forlorat din nddefulle Son 1

99396

templet. Amen.””” Vidare i Johannesevangeliets scen med Maria vid korset star det:

0 Jungfru Maria, minns den femte svara sorgen som du erfor i ditt hjérta nér din nadefulla Son
héngde sd hart utstrickt pa det heliga korset och (han da) sa till dig ’Kvinna, se din son!” och darpa
till sin larjunge: ’se din moder!’. O, vilken sorg och bedrdvelse du maste ha haft nédr du sdg din
nadefulla Sons hjirtesida bli sonderstunget av det vassa spjutet. Amen.”’

Det forreformatoriska materialet redovisar for en miangd vordande ord och boner till Maria.
Hennes upphdjda roll gér inte att forneka. I bonerna stir hon jimsides med bidde Gud, Kristus
och Anden. Hon kallas fér Guds moder, himladrottning, paradisets port, och &r den trostande
och barmhaértige, midnniskornas beskyddare och formedlare av nad. I boner till henne kan
bedjaren hoppas undslippa skérseldens pinor och be for sin egen frélsning genom henne och
hennes son. Om man skall se till de boner som &r direkt kopplade till bibliska narrativ
framstills hon med ett ytterst personligt sprdk med fokus pd hennes djupa sorg infor sin sons
ode. Aven i de bibliska scener som frimst behandlar Jesus r hon alltjimt nirvarande som den

lidande modern.

93 Kristinas Gyllenstiernas andaktsbok, s 188 (se bon nr 164).

%% Kristinas Gyllenstiernas andaktsbok, s 113 (se bon nr 19, 20, 21, 22, 24).
9 Kristinas Gyllenstiernas andaktsbok, s 114 (se bon nr 23).

9 Kristina Gyllenstiernas andaktsbok, s 115 (se bon nr 25).

97 Kristinas Gyllenstiernas andaktsbok, s 115 (se bon nr 25).
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Vid bon nr 183 inleds andaktsbokens reformatoriska del.”® Spraket i dessa boner 4r distinkt
annorlunda jaimfort med bonerna i den forreformatoriska delen. Mangden superlativ och de
méngfaldiga bonerna till flera personer dr forsvunna. De dr ocksa korta och koncisa och inleds
gédrna med ett ”Jag arma syndiga méinniska”, med ett klarare fokus pa den bedjande
ménniskans synd, erkdnnandet av denna, foljt av bedjandet om néd. Den som tillbes dr Gud
Fader, Herren, eller Jesus Kristus. Maria syns inte till i ndgon av dessa reformatoriska boner,
forutom kort nimnd som “Jungfrun Maria” i en bon som forfattarna konstaterar dr nistan
identisk med den Apostoliska trosbekinnelsen.” Majoriteten av bonerna i den reformatoriska
delen paminner enligt forfattarnas noteringar (eller dr varianter av) Luthers lilla katekes eller
skrifter fran Olaus Petri.'” Andaktsbokens reformatoriska del 4r ritt kort och innefattar bara
négra av flertalet reformatoriska textliga influenser. Men den visar samtidigt pa ett tydligt
brott mellan forreformatoriskt och reformatoriskt bonematerial. I6gonfallande dr Marias
extrema ndrvaro till att pd bara nagra sidor helt forsvinna.

Aven om denna andaktsbok endast agerar stickprov for hur forreformatoriska boner kunde
se ut, ger den i mina 6gon en god dvergripande bild 6ver senmedeltida mariologiska
traditioner. Hennes ovan nimnda senmedeltida drag (se kapitel 2.1) kénns vél igen: Maria ér
den barmhaértige och lidande modern och medéterldserskan som man i bonen anropar om

beskydd men ocksd om nad.

3.2 Jungfru Marias forekomst i de reformatoriska killorna

I nedanstdende kapitel presenterar jag min analys av de utvalda kéllorna. Jag kommer inte att
presentera alla de platser ddr Maria ndmns utan har gjort ett urval av de uttalanden om henne
dér fokus har lagts pa hennes attribut och beskrivningar av hennes funktion. I fokus for
analysen hamnar bakomliggande element som kan ha orsakat dessa beskrivningar. Min
hypotes ér att hennes 6verlevnad i reformationens litteratur bygger pa ett iklidande i luthersk
kappa. Jag hoppas genom denna analys kunna peka pd en specifik nydanande mariabild och
pa vilket sitt hon anvénds som verktyg for en luthersk teologi. Jag kommer 16pande genom
analysen att diskutera med tidigare forskning och dess tolkningsmdojligheter, med fokus pé

framst Christer Pahlmblads artikel i Maria i Sverige under tusen dr, del II (1996). Efter varje

%8 Kristinas Gyllenstiernas andaktsbok, s 198.
% Kristinas Gyllenstiernas andaktsbok, s 198, se not 133.
100 Kristinas Gyllenstiernas andaktsbok, s 200, se redaktorernas not nr 135, och s 201, not nr 138.
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analyserad kélla foljer en sammanfattande diskussion om utméarkande drag och egenheter 1

den specifika texten.

3.2.1 Postillorna

I postillorna dr Maria omndmnd vid aterkommande tillfdllen, om &n nistan genomgaende
kopplad till bibliska narrativ. Foérdelen med att sdka sig till reformatorernas
predikoutldggningar &r att de dgnar en stor del till att diskutera, och framforallt polemisera
mot den romerska kyrkans asikter. Man far ddrmed en klar bild av deras dsikter och agenda

géllande Maria.

3.2.1.1 Olaus Petris Een lijten Postilla, ar 1530
Denna skrift ar till artalet den tidigaste reformatoriska texten som jag studerar. Har bor man
ha i atanke att den evangeliska traditionen vid det hir laget fortfarande ar ndgonting nytt och
inte var sérskilt vil forankrad hos folket. I samlingens inledning betonar kyrkohistorikern
Knut B. Westman att det verkar som att Olaus Petri inte allt for starkt har velat markera sina
evangeliska synpunkter. Exempelvis foljer postillan “den sedvanligt katolska kalendern”.'*
Westman noterar dock att Olaus Petri meddelar sitt ogillande mot vissa firningsdmnen.'®” Se
exempelvis nedanstdende ldsning av dyra Varfrudag.

I predikan pa juldagen beréttar Olaus Petri om hur Jesus “ldt sich fodha aff then rena

1! Vidare ndmns inte Maria, forutom

modheren iomfru Marie for alles wores saligheet sku
att kort anges hur Jesus foddes av henne i stor fattigdom och eléndighet.'”” Fokus ligger
uteslutande pé Guds girning och uttrycket att Jesus ”ldt sig fodas™ &r noterbart. Foérutom att
hennes renhet ndmns diskuteras knappt Maria i denna predikan. For att hitta ndgot mer
bestaende stoff om Maria far man vinda sig till postillans slut dar predikan till de olika
helgdagarna avhandlas.

I sin utldggning géillande Kyndelsmissodagen diskuterar Olaus Petri vad som tycks vara ett
nagot obekvimt problem: Varfor skulle Jesus behova béras fram i templet och tillsammans

med sin mor renas, som Moses lag héller vid, nédr han var f6dd syndfri? ”Och epter thet gudh

sadana lagh giffuit hade, dr noogh til at merkiandes at menniskior fodhelse &r syndaful och

1ol Hesselman, Bengt, Sveriges Kristliga Studentrorelse, Samlade Skrifter af Olavus Petri, I1I, Almqvist &
Wiksells Boktryckeri AB, Uppsala: 1916, hddanefter forkortad "OPSS III” i notsystemet.

192 Westman, 1916, forordet till OPSS TIL, s x.
103 Westman, 1916, forordet till OPSS 111, s x.
1% opss 111, s 35-36.

105 Opss 11, s 41.
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oreen for honom, thet han medh sddana renselse daghar och ceremonier gaff till kenna”.'"

Vidare sdgs det: ”Aleena dr Christus Jesus och ingen annor fodder vtan synd, och ther fore
war hans fodhelse reen, och hade for then skul ey gioordz behooff at hans modher och han
skulle halla thenna lagh”.'"” Reformatorns forklaring till denna héndelse ér att Jesus snarare
foljer det andra stycket i denna lag, nimligen att det forstfodda barnet, av mankon, skall

tillh6éra Gud:

”Epter thenna laghen wardt nw Jesus framburin j templet och tileegnat gudhi, ty han war forsta

barn, Och sdsom han intit war plichtig vunder then andra laghen epter han hade en reen fodhelse,

sa war han och aldra mest plichtig vunder thenna laghen”.'"®

Olaus Petri papekar alltsa att Jesus om ndgon tillhér Gud, da han dr dennes son. Det som é&r
intressant med denna utldggning dr vad som impliceras géllande Marias renhet. Det tycks ju
som att reformatorn menar att inte Jesus, men heller inte hans hans mor, behdver hélla denna
lag d& de bdda &r rena. Denna passage bor inte tolkas som att Maria dr for alltid syndfri. Det
star ju att endast Jesus dr fodd utan synd. Men Olaus Petri anser dnda att Maria inte behdver
renas rituellt da Jesus foddes utan synd, det var som ndmnt en “reen” fodelse.

Noterbart dr ocksa att Symeons ord till Maria i den fortsatta utldggningen om
Kyndelsmissodagen inte nimns av reformatorn. Enligt Lukas 2:35 berdttar Symeon for Maria
hur ett svird skall ga genom hennes sjél, med anspelning pa hennes sons kommande lidande.
En sddan beskrivning leder tanken till Maria som ’smértornas moder” men Olaus Petri
ndmner inte denna scen utan beskriver bara den ”godha mannen Simeon” och dennes
uppenbarelse.'”

Sedan foljer en predikan pa Marie bebadelsedag som enligt reformatorn dr en hogtid och
aminnelse av den ”werdigha modherennes iomfru Maries bebodhilse”.''® Olaus Petri vill hir
an en géng diskutera Jesus syndfrihet. Han skriver hur alla méanniskor &r avlade och fodda i

synd, men hir skedde det en ny och ren avlelse:

”...wor frelssare Christus Jesus wardt ey aflad aff mandz tillhielp, hwilkit medh synd skee
pléghar, vtan han wardt aflad aff them helga anda och een oforkrenkt iomfrw, och ther fore wardt
hans afling een reen afling, then ingen synd eller smitto hade medh sich”.'"!

Reformatorn tycks inte vilja ga in ndrmare pd frdgan géllande Marias syndfrihet utan hon

bendmns i forbigdende som en “oforkrinkt jungfru”. Olaus Petri skriver att det for Maria

196 5pss 11, 5 367.
107 opPSS 11, 5 367.
198 OPSS 111, 5 368.
199 opss 111, s 370.
19 opss 111, s 372.
" opss 111, s 374.
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’then werdigha modherenne” var en ”...oseyeligh dra, at hon wardt medh sédana nadh och
welsignelse begaffuat, som gick 6ffuer alla quinnors welsignelse”.''? Vidare skriver han att
”Ja, henne skeedde ey aleenast then dra at hon wardt haffuandes j sin iomfrudom oforkrenkt,
vtan och thet meera war, at hon bleeff liffuandes gudz enfodde sons modher”.'"® Han betonar
vad som for reformatorerna var viktigt att positionera sig emot, nimligen direkt tillbedjan till
Maria och tanken pd att hon sjdlv kunde utfora nadefulla garningar. Han betonar Guds stora

ndd gentemot henne och skriver:

”...ther for motte hon och wel kallas nadhaful, epter thet gudh giorde ena sadana nadh medh
henne, dock icke aff hennes forskyllan, for ty sddana welgerning gick offuer all menniskios macht

och férmagho, vtan gudh giorde then nddh medh henne aff sin eghen modheet och barmhertigheet,

ther honom bér prijss och éra fore”.'™*

Maria ir alltsé helt utan fortjanst, endast Gud driver detta verk. Olaus Petri avslutar med att
skriva att Gud inte endast har bevisat sin vélvilja gentemot ’then rena modhren iomfru Maria”
utan har bevisat sin milda vélvilja emot alla. Att Maria fédde Guds son till védrlden skedde
inte endast for henne, utan &r till godo for alla manniskor, d& hon fo6tt frilsaren som “oss
frelssa skulle”.'"” Reformatorn avhandlar hér Marias roll i frilsningen, vilket man utifrdn vad
forfattaren skriver fér tolka som att hon framst &r ett redskap for Guds “obegripeligha
godheet” genom utsdndandet av sin son. Ddremot uttrycks hennes utvaldhet och hon ar genom
Guds stora nad ”over alla kvinnors vilsignelse” och en ren och vérdig jungfru. Framst betonas
hennes renhet. Nér det kommer till hennes syndfrihet dr Olaus Petris uttalanden vaga, han ger
inget klart svar pd denna fraga. Detta kan vara for att undvika att ga i direkt polemik med en
katolsk uppfattning.

Pahlmblad gar ocksa igenom denna passage i Olaus Petris postilla. Han knyter frigan om

16 Han 1&nar bland annat

Marias syndfrihet till hennes omndmnande som den rena jungfrun.
den senmedeltida Gabriel Biels formulering om Maria: virgo ante partum, virgo in partu,
virgo post partum, jungfru fore, under och efter nedkomsten.''” Pahlmblad kopplar i sin tur
denna innebord till tvé svenska medeltida boner som bendmner Maria som en ren jungfru:
”Ordet ’jungfru’ har, anvéint om Maria, den precisa inneboérden *'med médomen oskadad’ fore,

99 118

under och efter nedkomsten... Han jamfor sedan dessa tvd boner med Olaus Petris

uttalande 1 ovan ndmnda predikan p& Marie bebéadelsedag (se s 26) om hur Maria fodde

12 opss 111, s 375.

13 opss 111, s 375.

14 opss 111, s 375.

15 opss 111, s 375.

16 pahimblad, 1996, s 593.
17 pahimblad, 1996, s 594.
118

Pahlmblad, 1996, s 594.
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“oforkrenkt”. Pahlmblad skriver att Olaus Petri hir dr av samma mening som de tva medeltida
bonerna: Uttryck som att Maria dr “ren” eller “oforkrenkt” implicerar inte hennes syndfrihet
utan bor framst tolkas som en anspelning pa att hon ar jungfru fore under och efter
nedkomsten.'"”

Pahlmblad har rétt i att uttalanden sdsom att jungfru Maria fodde oforkrenkt” anspelar pa
att hon &r jungfru fore under och efter nedkomsten. Samtidigt tycks detta som en fullt
sjdlvklar forankring, de tvad medeltida texter som han refererar till sdger just detta: att Maria

120 Detta kan snarast konstateras som Marias frimsta

fodde utan smérta och forblev jungfru.
karaktirsdrag, mycket pd grund av dess forankring i Bibeln. Att &ven Olaus Petri séger s dr
ddrmed inte mirkligt. Men att reformatorn undviker att explicit ndmna Marias syndfrihet talar
snarare for ett motstdnd infor denna tanke. Nérmare bestdmt ett motstand mot hennes
immaculata conceptio. Pahlmblad skriver vidare att uttryck hos reformatorerna som beskriver
Maria som “’ren” eller ”det rena jungfrulivet” inte blir ”...riktigt meningsfulla om ’rena’ 1
forsta hand skall tolkas som "utan synd’. Det dr rimligare att tdnka sig att det betyder det
jungfruliga, okrénkta livet’.”'?!

Denna slutsats géllande tolkningen av ordet ren” dr pad ménga sitt spekulativ och vad
Pahlmblad egentligen anser om Olaus Petris syn pa Marias syndfrihet dr hogst oklart. Han
skriver ndmligen vidare att Marias jungfrulighet star i centrum for de svenska reformatorernas
uppfattning av Maria, “virnad med motiv och texter himtade fran det medeltida arvet”.'**
Han lanar Olaus Petris ord fran 1526 dir det skrivs att Maria foder utan sveda, det vill sédga
utan tecken pa Evas synd.'* Hon ir ddrmed enligt Pahlmblad med medeltidens sitt att

d” 124

uttrycka det semper virgo, “alltid jungfru, och just darfor ocksa utan syn Han avslutar:

”De 6vertagna forestillningarna om Marias jungfrulighet r sa néra férbundna med hennes
syndfrihet att de tva utsagorna inte kan skiljas at — bada forefaller vara inneslutna i begreppet
’rena’, som formelmaéssigt under femtonhundratalet f6ljer ordet jungfru. Ett ifrdgaséttande av
syndfriheten1 2sskulle, som det verkar, fa till foljd att ocksé hennes jungfrulighet kommer att dras i
tvivelsmal.”

19 pahimblad, 1996, s 595.

120'Se de tva medeltida boner Pahlmblad refererar till papds 594.

"2 pahimblad, 1996, s 595.

22 pahimblad, 1996, s 596.

123 Pahlmblad, 1996, s 596, orden fran Olaus Petri hamtar Pahlmblad ur Petris utliggning i ”Een nyttwgh
wnderwijsning” som aterfinns i OPSS I, s 73.

"% pahlmblad, 1996, s 596.

2% pahimblad, 1996, s 596.
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Pahlmblad tycks alltsé i slutindan konstatera att Olaus Petri i 1530 ars postilla visst menar pa
Marias syndfrihet.'*® Han #r dock glidande i sitt resonemang och ménga génger ér hans
argument oklara. De kopplingar som han for mellan medeltida dogmer om Maria och det
enkla uttrycket “ren” dr vaga. Hans argument tar heller ingen hénsyn till den reformatoriska
utvecklingen och mojliga asiktsskiften i Olaus Petris skrifter. Att hon foder Jesus syndftritt och
“oforkrenkt” dr uppenbarligen avgdrande for synen pa frilsningen. Diskussionen som framst
bor foras hér dr ndr reformatorerna anser att Marias syndfrihet infaller. Luther var i slutdndan
sjalv av uppfattningen att Maria renades fran synd forst vid bebadelsen. Niar det kommer till
fragan om Marias syndftrihet skall man inte gldmma att det framst dr immaculata conceptio
som reformatorerna tycks vérja sig ifran och att de dérfor inte tycks vilja diskutera hennes
syndfrihet. Att Olaus Petri inte gér in pa det ndrmare kan ocksa vara for att han vill undvika
att allt for skarpt polemisera sig emot den katolska uppfattningen.

Olikt Pahlmblads dsikt anser jag att attributet “ren” i Olaus Petris postilla inte bar samma
innebdrd som i de medeltida mariatexterna. I alla fall inte den aspekt som gor géllande for
Marias totala syndfrihet. Det vill séiga att hon skulle vara fri frin arvsynden. Aven om Olaus
Petri dr nagot undanglidande betonar han fortfarande Jesus rena fodelse och Maria som
oforkrankt. Det kan ténkas att han hér dr av samma &sikt som Luther: Maria befriades fran
synden vid Jesus tillkomst. Att begreppet ’ren” formelméssigt foljer ordet jungfru forefaller
korrekt. Dessa tvd attribut dr dogmatiskt fixerade vid Marias person, vilket ocksa Pahlmblad
skriver.'”” Innebdrden av ordet ren ér dédremot komplicerat att ta fasta pa. Attributet bor inte
tolkas som ett tecken pa hennes totala syndfrihet. Men Marias renhet dr en garant for
fralsarens fodelse, hennes jungfrudom &r ddrmed inlemmad i1 begreppet, sa sett &r Pahlmblads
tolkning korrekt. Men méhénda anvinds begreppet pa ett mer flytande sétt. Detta ar en
spekulativ ansats; men renhetens innebord skulle ocksé kunna ldsas, med en luthersk teologi
som bakgrund, som ett uttryck for att hon befinner sig i kallelsen och i lydnad gentemot Gud.
Nér Maria tillskrivs attributet ’ren” indikeras inte bara Jesus rena avlelse utan hennes “’rena
hjérta”. Det vill sdga hennes rena tro, ur vilken hon tar emot Gabriels budskap, bejakar det
och gar 1 Guds tjénst.

Olaus Petri ldgger stor vikt vid att markera hur Maria inte har nagot foretride fore andra
ménniskor utan endast dr utvald till Guds stora nad. Detta gir reformatorn mycket ndrmre in

pa én att forsoka avhandla hennes renhet och jungfrudom.

1261 sin sammanfattning pa s 607 (Pahlmblad 1996) skriver han dock att Marias syndfrihet accepteras men inte

nddvindigtvis tanken pa immaculata conceptio; en tolkning som aldrig ndmns forrén i slutsatsen. Daremot
skriver han inom parentes att Olaus Petri tyck forutsétta immaculata conceptio i ’ett av citaten ovan”.

127 pahimblad, 1996, s 588.
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I utlaggningen pa Marie besokelsedag dd Maria besoker Elisabeth, talas det om Maria pa
samma sétt som i avsnittet ovan. Daremot tillskrivs hon dnnu ett attribut di det beskrivs hur
Elisabeth brister ut i lovprisande ord for att sedan undra ”Och hwadhan kommer mich then

2>.128 Bgr Olaus Petri dr Maria, trots sin

dra at min herras och gudz modher kommer till mich
pa manga sitt reducerade roll, fortfarande Guds moder. Mot slutet av predikan framtrader vad
som verkar vara karakteristiskt for reformationens beskrivande av Maria och andra bibliska
kvinnor for den delen, ndmligen som ett gott exempel. Olaus Petri skriver hur vi bor méirka

hur dessa tva kvinnor gldds &t varandra och den vélsignelse och nad de mottagit av Gud:

”Teslikis haffua och pighor och iomfrwr hér itt exempel och epterdéme, at the skicke sich
tienstachteligha emoot gambla quinnor, sdsom Maria giorde emoot Elizabeth, Then dro giorde hon
henne at hon gick long wégh for hennes skul, fagnadhe henne och war j tree ménadhe nér

5 129

henne”.

Utover detta beskriver Olaus Petri hur man genom Marias lovsing kan ta en “merkelig
lairdom”. Ndmligen hur hon i lovsangen tackar och hyllar Gud, likas4 lér sig alla manniskor
hérigenom vem man bor tacka vid ndgon gava eller nad: ”...thet dr, gudhi worom himmelska
fadher”."*" Han paminner sedan #n en géng om att det &r Gud och ingen annan som “mechtigh
ting hade giordt medh henne” trots att Maria var “’een ringa persona” vilket hon enligt

forfattaren sjdlv bekédnner i sin lovsang. Avslutningsvis skriver Olaus Petri:

”Sa skole vij och prijsa och tacka gudh for thet godha som oss widherfars, for ty wij haffue plat

intit got aff oss sielffue, vtan alt thet godha oss widherfars, skeer aff hans blotta gunst och nadhe,

ther wij skole tacka honom fore och icke wor eeghen forskyllan”."!

Som inledningsvis nimnt konstaterar Knut B. Westman att Olaus Petri valt att f6lja det
katolska kalendariet och att han inte tycks vilja framfora sina evangeliska synpunkter allt for
starkt. En del av dessa synpunkter lyser dock igenom vil och tycks inte ha for avsikt att
doljas. Mellan raderna gar Olaus Petri ofta i polemik med de katolska uppfattningarna. Han
har inkluderat en predikan pa ’dyra worfrw dagh”, det vill sdga Marias himmelsfdrds-dag.
Den foljer direkt efter predikan om Marias besok hos Elisabeth. Predikan i sig behandlar dock
inte Marias himmelsférd, han har istdllet valt att inleda med ett perikop ur Lukas om hur Jesus

besoker Marthas och Marias hus. Om helgdagen skriver han:

128 OPSS 111, 5 383.
129 OPSS 111, 5 385.
139 opss 111, s 385.
Bl opss 111, s 386.
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”Pa thenna daghen warder begongen hogtijdh huru then hoghwerdigha iomfrwn, iomfru Maria
afleedh och dodde bort aff thenne werldenne (...) Men epter thet man plat intit haffuer the raffj

scrifftenne j hurudana motto eller paa hwadh tijdh iomfrw Maria bleeff dodh, therfore kan man

icke noghet thet foregiffua j thenna sack som wist och fast &r”.'*>

Att Maria skulle ha upptagits till himlen ndmns inte ens, och reformatorns motstdnd mot
denna hogtid ér tydlig. Detta d& denna tradition inte har ndgon forankring i Bibeln.

Olaus Petri skriver fortséttningsvis att ”Ey kan thet heller wara iomfru Marie till prijss at wij
noghet seye och tala om henne thet som owist och (till awentyyr) icke sant ar”."** Det 4r pa
forsiktigt vis som han avfardar denna dag. Han anger problemet med att Bibeln inte vittnar for
denna berittelse. Samtidigt betonar han Maria som hogvérdig och ar noggrann med att
framhalla att det inte heller vore till Marias fordel att tala osanningar om henne.

Avslutningsvis paminner han dn en géng om det Bibeln faktiskt sdger om Maria, att hon av

Gud har givits stor ndd och utkorats till att vara moder &t Jesus:

”Hoo kan nw gora henne storre dro &n thenna dr? Wij kunne iw icke storre dro gora henne &n then
ar att wij halle henne som gudh haffuer kendt henne godh fore, och at wij taghe henne for en spegil

ther wij beskodhe gudz stora obegripligha kerleek, nddh och barmhertigheet vthi, och taghe
2 134

exempel och effterdéme aff henne til at folia gudz wilia epter sasom hon giordt haffuer”.
Olaus Petri har silkeshandskarna pa nir han behandlar Maria och hennes nya, klart
reducerade, roll. Aven Pahlmblad noterar detta i sin lisning av samma text och han skriver
apropa Olaus Petris uppenbara ogillande att ”En dodsdom 6ver dagen dr dirmed uttalad om
an inte verkstilld”.'?

I Olaus Petris postilla framtrdder Maria som ett gott foredome och som en god tjanarinna.
Hon beskrivs pa ett vardagligt sétt nér Petri betonar hur hon efterdomligt besokte och
stannade med den gamla kvinnan Elisabeth (se s 29). Maria kallas av reformatorn for
hogvirdig och Guds moder, men hennes frimsta attribut &r som en ren och oforkrankt
jungfru. Som ovan diskuterat bor man dock inte tolka dessa attribut som ett bevis for
reformatorns syn pd hennes totala syndfrihet. Det som reformatorn vill betona dr Jesus rena
fodelse och att en sddan inte kan ske utan en ren och oforkrénkt jungfru. Férmodligen var
Olaus Petri av samma uppfattning som den senare Luther nér det kom till Marias syndfrihet
och nir den infoll. Viktigt for Petri dr ocksa att inget har skett genom Marias fortjanst, det ar
endast genom Guds nad och kraft som fodelsemiraklet har skett. Maria plockas sa att sédga ner

pa jorden.

32 opss 11, 5 387.
133 OpSs 111, 5 387.
3% OPSS 111, 5 388.
135 pahimblad, 1996, s 587.
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Reformatorns syn pa Maria &r inte negativ och utdver betoningen pa henne som en féredomlig
kvinna lyfter han ocksd Maria som ett exempel som alla manniskor bor f6lja genom att vorda
endast Gud och dennes nddegivande gavor. Slutligen skriver han hur man borde ta efter henne
dé hon foljt Guds vilja. Att folja Guds vilja dr en del av att f6lja kallet och Maria gors hér till
ett foredome som varje kristen borde efterleva. Utifrdn Wingrens beskrivelser av Luthers syn
pa kallelsen kan man ocksa notera hur Maria beskrivs som god mot sina medménniskor. Hon
besoker och bor hos den gamla kvinnan Elisabeth, och gick till och med lang vag for hennes
skull. T kallet skall man védnda sig mot jorden och mot néstan (se s 18). Maria ombesdrjer sin
medminniska och blir ddirmed av Olaus Petri ett exempel pé en god kristen som i sin kallelse

utfor goda gérningar gentemot sin nista.

3.2.1.2 Laurentius Petris postilla, Winterdelen, ar 1555"%°

Under det inledande fodelsenarrativet i Laurentius Petris postilla, Winterdelen, fran 1555
forefaller Maria ndgot konturlds. Hon bendmns inledningsvis endast kort som den kvinna som
var Josefs trolovade nér de beger sig mot Betlehem for att skattskrivas. Hon far dock plats i
utliggningen “Then andra predicanen pa Jwladagh, om historien och Engelens bodskap till
heerdarna”"’; Har benimns hon som den “werdigha modhren” och heliga Jungfrun Maria”.
Laurentius Petri gér ocksd i polemik med den katolska traditionens uppfattning att Maria inte
hade nagra andra barn &n Jesus. Jesus var endast hennes forstfodde: ”Sdsom Euangelisten hér
sdger, icke sd forstindandes, at hon ndghor annor barn hade effter honom, uthan at Christus
war then forstfodde”."*® I en utliggning om hur Maria inte hade négot annat att svepa barnet i
dn ”gambla forslettna trasor” for att sedan 14gga honom i en krubba bland far och asnor
bendmns hon bade som en véirdig moder. Vidare sdgs det att hon dr Guds modher “war for
then skul wil werd, effter Gudh henne sd hogt hadde dhrat, at man pa sina hender henne béra
skulle...”."* Det ar folket i Betlehem som i Laurentius Petris utliggning utpekas som utan
medlidande och som varken ville hjdlpa med klader eller annat sé att bade Jesus och Maria

fick st& utan husrum, hianvisade till ett enkelt stall.'*

136 Petri, Laurentius, Postilla dffuer winterdelen, thet dr, dffuer all euangelia, som ldsas om séndagarna, ifrd
adventet alt in til pascha, tryckt i Stockholm av Amund Laurentsson, ar 1555. D4 skriften saknar sidnumreringar
har jag sjdlv numrerat dessa dér sida 1 borjar pa forsta sidan med brodtext (”Til then Christeliga Lésaren...”),
nistkommande blanksida har jag riknat som sida 2 osv.

137 Petri, Laurentius, 1555, s 49.
138 Petri, Laurentius, 1555, s 50.
139 Petri, Laurentius, 1555, s 51.
140 Petri, Laurentius, 1555, s 52.
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I en utldggning om tolvérige Jesus i templet lyfts Maria tillsammans med Josef som
exempel.'*' Berittelsen beskriver hur det gudfruktiga paret Josef och Maria rligen tar sig till
templet i Jerusalem och, nér Jesusbarnet kommit upp i alder tar de &ven honom med sig. Hela
familjen framstdlls hir av Laurentius Petri som ett gott exempel pa goda kristna: ”...exempel
til een almennligh rettelse och lirdom, huru Christet folck skal altijd hélla sigh och sin barn

till Guds fruchtan”.'** Laurentius Petri skriver till och med att:

”Ty sasom frome fordldrar skola sigh retta effter Maria och Joseph, at de &ro flijtige til Guds
tienst, och alffuarliga halla och wiénia sijn barn ther til, Sa skola och all barn och ungfolt halla sigh
effter thetta werdiga Barnet Jesum, och gerna ther wara som man handlar och hérer Guds ord”.'*?

Till och med Jesus blir hér till ett gott exempel. Vilket &r intressant dd Jesus 1 detta avseende
faktiskt dr olydig mot sina fordldrar genom att forsvinna frdn dem i templet. Men det tycks
inte reformatorn vilja kénnas vid.

Framst framtrddande dr Maria i utldggningen pa Marie bebadelsedag. En av fa Mariadagar

144 Vilket inte dr forvanande da bebadelseberittelsen ir

som Overlevde reformationen.
omndmnd i Bibeln. Laurentius Petri omndmner denna hogtidens dag som en av de storsta pa
aret pa grund av dess goda dnglabudskap och “at Gudh sigh 6ffuer oss arma menniskior
forbarma, och oss ifran var felheet och iemmer hielpa wille”.'** Sjilva predikan Gver
bebadelsedagen inleds alltsa inte med drofyllda ord till Maria, utan det &r alltjimt Guds nad
genom givandet av sonen som star i centrum. Hon introduceras som en fattig tjanarinna,
vilken Gabriel besokte, dock for att redan i ndsta vers omnédmnas som en virdig jungfru.'*®
Aven i denna berittelse tycks hennes frimsta attribut vara som exempel. Angeln Gabriel kom

till Maria:

”...ther hon war allena, Dock utan twiffuel intet fafeng, uthan antingen hade nédghra hws syslo for
hender, eller och som likast dr, war stadd i sinne bén till Gud”."*’

14l Petri, Laurentius, 1555, s 141, Denna utldggning borjar pa s 139 under rubriken: ”Niste Sondaghen effter
Trettonde daghen...”.

142 Petri, Laurentius, 1555, s 142.

143 Petri, Laurentius, 1555, s 151.

144 Malmstedt, Géran, Helgdagsreduktionen, Overgdngen frdn ett medeltida till ett modern dr i Sverige, 1500-
1800, Avhandlingar fran Historiska institutionen i Goteborg, nr 8, Goteborg: 1994, se s 67-74: Under 1571 ars
kyrkoordning avskaffades ett stort antal helgdagar, kvar blev endast Marie bebadelse, Marie rening och Marie

besokelse (se s 68-69). Malmstedt skriver dock att det &r troligt att flera av de formellt avskaffade helgdagarna

fortlevde pé flera hall i Sverige (s 72).
145

Petri, Laurentius, 1555, pa sida 397 markeras "Enden pa winterdelen” och kapitlen darefter utgor
utldggningar om specifika sondagar och hogtider, dessa har forsetts med sidnumrering, dock bara pa hoger
boksida. Denna utlidggning ryms alltsa efter Petris vinterdel mot postillans slut under rubriken ”Warfru dagh i
fasto” pa sida LVIII (enligt min egen rakning pa sida 509), det specifika citatet dr fran sida LIX, dvs s 511-512.
146 Petri, Laurentius, 1555, s LX, specifikt s 513.

147 Petri, Laurentius, 1555, s LX, specifikt s 513.
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Laurentius Petri skriver att det oftast var i dessa tillstand, féljande Guds befallning, som

uppenbarelser skedde.'**

Det ér ocksa av yttersta vikt for reformatorn att hon minsann inte var
sysslolos nédr Gabriel besokte henne. Laurentius Petri konstaterar dérefter att &ven om Gabriel
kallar Maria for nadefull sa skall man hér ta avstand fran “the Paueskas surdeegh, som haffua
lardt at wij skole tiggia nadh aff Jungfru Maria”.'* Sadana utliggningar ir enligt reformatorn
falskt och likstdllt med avguderi. Bibeln visar enligt forfattaren oss till Gud nér vi vill be om
ndd. Att Maria kallas nadefull har endast att gora med att hon erhéllit en stor ndd av Gud. Hon
ar sjilv ingen gudinna med formégan att ge nad eller gavor."”” Laurentius Petri avslutar
utliggningen om varfrudagen med fokus pa Guds stora, till och med “obegripeliga” nad
gentemot ménniskorna vid givandet av sin son. Maria fir pé en av sina egna hogtidsdagar sta i
skymundan. Hennes framsta attribut blir att hon &r den jungfru, till och med kallad tjdnarinna,
som skall foda Jesus, dock en ’hoghlofflig och hogwerdig” sadan.

Den mariabild som framtrader i Laurentius Petris postilla &r i méngt och mycket likt den
bild som betonas hos Olaus Petri. Bdda reformatorerna understryker envetet att det endast &r
Gud som har formégan att verka i vérlden. Maria har endast erhallit Guds nad och har sjélv
inte formagan att utdela den. Man skall, som reformatorn skriver, inte tigga ndd av Maria. [
postillan dr dock polemiken mot katolska traditioner och till och med mot paven sjilv mycket
mer framtrddande @n i Olaus Petris postilla. Formodligen da Laurentius postilla ligger langre
fram i tiden. Kring 1550-talet var man inte lika forsiktig med att polemisera emot katolska
uppfattningar.

Medan Olaus Petri framst lyfter Marias renhet dr hennes framsta attribut hos Laurentius att

hon ir ett gott exempel pa en god kristen."!

Detta betonar reformatorn framst i sin nagot
underhdllande utldggning om att hon dgnade sig at “ndgra hus-sysslor” eller var forsatt i bon
ndr Guds budbérare besokte henne. Reformatorn uppmuntrar ocksé denna typ av beteende, det
vill séiga att vara sysselsatt i arbete eller bon. Det dr oftast dr da uppenbarelser sker, det vill
sdga nir man gor tjénst hos Gud. Maria blir dn en gang till ett exempel pa ndgon som utfor sitt
jordiska kall. Denna géng dr det &nnu en aspekt av kallet som betonas, ndmligen sjdlva
utférandet av arbete. Hir betonas Maria i sitt stind som nadgon som ser efter hemmet. |

avsnittet om Maria och Josef 1 templet lyfts hon som en god uppfostrande forilder, &nnu en

for Luther viktig aspekt av att befinna sig i sitt stdnd. Hér dr hon bdde andra méanniskor till

148 Petri, Laurentius, 1555, s LX, specifikt s 513
149 Petri, Laurentius, 1555, s LX, specifikt s 514.
150 Petri, Laurentius, 1555, s LX-LXI, dvs slutet pa sida 514 till borjan pa sida 515.

151 Brodd, 1996, s 631-633: Aven Brodd noterar dessa nyansskillnader mellan Olaus Petris och Laurentius Petris
postilla.
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tjanst (det vill sdga genom att fostra sin son) och samtidigt gudfruktig och flitig i Guds tjanst
genom att arligen besoka templet.

Hos Laurentius Petri beskrivs Maria badde som virdig, drofull. Man skall till och med béra
henne pa sina hinder da hon dr Guds moder och Gud henne drat. Laurentius Petri upphdjer
henne mer &n vad Olaus Petri verkar géra. Hennes roll dr dock mérkbart nedtonad jamfort
med forreformatoriskt material och likt Olaus Petri betonas det att hon dr helt utan fortjénst

och utan formaga att utfora nadegivande gérningar.

3.2.2 Bonbockerna, katekesen och psalmboken.

3.2.2.1 1553 ars bonbok och katekes: Een Bonebook, ther hela Catechismus mz Christi
pino, forteligha uthi forfattat iir, mz monga andra nyttiga och Christeligha boner.”’
Denna bonbok, ursprungligen tryckt ar 1552, &r enligt Sigfrid Estborn den &ldsta genuina
svenska bonboken som finns bevarad.'”® Det exemplar som jag har haft tillgang till &r dock av
ett &rs senare upplaga, 1553. Till skillnad fran originalupplagan har nidstkommande upplaga
forsetts med ett kalendarium. Skillnaderna mellan 1552 och 1553 &rs upplaga ér annars fa och
ovisentliga.”* Bokens uppligg foljer dess titel och kan dérmed delas in i tre huvudkapitel: en
kateketisk boneavdelning foljt av ”Christi pijnes historia i bonewijs uthsatt”, och sist en del
med allmdnna “nyttiga och Christeligha boner”. Bokens sista del rymmer bland annat bon for
dem som é&r i ndgon frestelse och en emot pesten. Daremot syns inte Maria till i ndgon av
dessa nyttiga boner, inte ens i bonen som vinder sig till havande kvinnor."*® Trots noggrann
lasning forekommer Maria endast tvd gdnger i denna 397 sidor langa bonbok och bdda
géngerna dr det ndrmast i1 forbifarten. Forsta gdngen dr pa ett for de flesta vélbekant stille. I
katekesen, vid rubrikens “Tolff troonnes artiklar i bonewijs vthsatte” andra del ”Om Guds
Son”. I trosbekénnelsen om Guds son kan man ldsa foljande: "Hwilken afladh dr, aff then
helga Anda, fodder aff Jungfru Marie.”."*®

Naésta gdng som hon ndmns ar i delen om Kristi pina: Under boneavdelningen om de tio

ord som Jesus talade pa korset, det andra ordet: ’Quinna, See tin son. Och til Lariungan, See

152 b3 titelbladet syns med svagt black vid rubrikens sista punkt vad som mdjligen &dr en senare anteckning, eller
tilldgg: ”och calendarium”, och mycket riktigt innehéller bonboken dven ett kalendarium. Géllande bokens
sidnumrering har nagon varit vinlig nog att i efterhand ga in och fylla i dessa med tun blyerts, formodligen har
detta skett samtidigt som en del av bokens sidor, dock inte alla, forsetts med en skyddande plastfilm.

153 Estborn, 1929, s 145.
15% Estborn, 1929, s 146.
155 1553 ars bonbok, s 347.
156 1553 ars bonbok, s 96.

34



tina moder”."”’ Detta fljs av en bon riktad direkt till Jesus och hur han upphingd pé korset,
under sin ndd och bedrovelse blivit Idmnad av de flesta av sina ldrjungar och védnner. Hans
“elskeliga modher” och “then Liriungen som tu elskade” stod dock kvar."”® Vidare beskriver
bonen hur Jesus lit visa vilken omsorg han hade om sin moder, som befann sig i hans
vardnad, foljt av hans uppmaning till Maria och larjungen."”” Avsnittet avslutas med att
ldsaren genom bon om nad ska kunna f6lja Jesus exempel och vara trogen emot alla
minniskor, speciellt dem som man har omsorg 6ver.'®

I dessa tvéa exempel kan det kortfattat konstateras att &ven om Maria visserligen ndmns s
ar hennes roll klart reducerad och snarare @n att vara en egen person verkar hon 1 berittelserna
som ett attribut till Jesus. Jamfort med utdraget ur Kristina Gyllenstiernas andaktsbok dér
samma scen behandlas (Maria och ldrjungen vid korset) syns flera tydliga skillnader: I
Kristina Gyllenstiernas bon betonas Marias egen person och i bonen aberopas hennes sorg
och lidande 6ver sin sons stundande dod, hon dr smértornas moder.

1 1553 ars bonbok lyser Maria med sin franvaro. Har kéinns mariologiska drag frdn Stina
Hanssons studie igen: Maria tycks dven 1 1500-talets bonbdcker undvikas i den mén det ér
mdjligt. Om Maria i 1600-talets material skriver Stina Hansson att hon endast ndmns nér det
inte tycks ga att undvika henne: vid krubban i Betlehem och korset pa Golgata.'®' Samma
princip tycks gélla d&ven i denna bonbok. Déremot finner jag i bonboken inga exempel for
Hanssons hypotes dér Jesus tagit dver Marias attribut som ”mild” och ’s6t”. Bonetexterna &r
forfattade 1 en didaktisk ton med ett tdmligen torrt och koncist sprak. Det bor understrykas att
mitt fokus for denna studie ligger pa Maria, jag har inte gjort ndgon uttommande ldsning av
beskrivningarna av Jesus. Bonboksmaterialet fran 1600-talet dr ocksa rikare. Det kan tdnkas
att en storre méngd evangeliska genrer da hunnit utvecklas dér ett mer emotionellt sprk
géllande Jesus beskrivningar kanske fétt ta plats. Hanssons hypotes far lamnas darhéan.

En bakomliggande orsak till Marias frdnvaro i bonboksmaterialet dr formodligen den
reformatoriska uppfattningen att Maria inte var en formedlare av ndd, ddrmed tilldgnas hon
inga boner. Detta noterar som ndmnt &dven Estborn: boner till Maria forekommer inte och sa

sett var bonelitteraturen mer radikal dn reformatorerna sjilva.'®> Négra tillskrivna attribut r

157 1553 ars bonbok, s 259.
198 1553 ars bonbok, s 260.
159 ”Och ta last tu see hwad umsorgh tu hade om tina moder, som i tin wordnat war”, 1553 érs bonbok, s 260.

160y agh bidher tigh aff alt hierta, O kere Herre, giff migh nadh, at folia titt exempel effter, och wara trogen
emoot alla menniskior, besynnerliga emoot them som i min wordnat dre”, 1553 &rs bonbok, s 261.
161

Hansson, 1996, s 677.

t62 Estborn, 1929, s 301, se dven under mitt kapitel "tidigare forskning”.
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knappt synliga, hon dr endast jungfrun som fodde Jesus. Pahlmblad &r hir av samma &sikt.
Han skriver att det ar framst denna roll Maria tilldelas, som foderska av frilsaren, nir hon

namns i bade psalmer och béner fran reformationstiden.'®

3.2.2.2 1562 ars bonbok och katekes: Catechismus eller Christeligh kennedom for ungt
och eenfaldigt folck ganska nyttigh, Item een liten Béinebok'®.

Likt 1553 &rs bonbok inleds dven 1562 ars bonbok med katekesen. Men flera av verkens
boneavdelningar skiljer sig 4t. Bonboken bor dirfor betraktas som ett sjilvstindigt verk
snarare dn en ny upplaga av 1553 drs bonbok. Maria ndmns inledande vid trosbekédnnelsen,
som olikt 1553 ars upplaga inte bestdr av delkapitel ”bonewijs vthsatte”. Denna upplaga av
katekesen presenterar trosbekinnelsen utan indelning, versen om Maria dr identisk (férutom
en smérre ortografisk skillnad; stavningen pd “avlad) med 1555 ars upplaga: ”...Hwilken
aflad 4r aff then helgha Anda, fodder aff iungfru Maria”.'® I ytterligare en utliggning om tron
under rubriken "Huru man m4 ungfolckt eenfaldeligha forehalla Troona” ndmns Maria i
precis samma ordalag: I forbifarten sdgs det endast att Jesus ér fodd av jungfrun Maria, sedan

166 Efter katekesen tar “Een liten bonebook”

ndmns hon inte fler ganger 1 1562 ars katekes.
vid."®” hir nimns Maria under rubriken ”Om bestandigheet i Troonne. Een bon”: Bonen ér
riktad till Jesus som beskrivs som bade dlsklig och som en trofast frélsare, som nadefullt skall

stotta ménniskan i1 dennes svaga tro. En vers lyder pa foljande sitt:

”0 alramildaste Herre Jesu Christe, sendt til migh en Engelsk Anda, then migh lérer och

underwisar j mitt hierta, Sdsom thet skeedde medh tinne werdiga moder, then rena jungfrun Maria,

hwilken ther igenom j Troonne forsterckt och stadfest wardt”.'®®

An en géng ir det inte Maria som hyllas utan Jesus, det ér till honom man vinder sig i bén om
ndd. Maria figurerar i bakgrunden som ett gott exempel. Hon beskrivs dédremot i positiva
ordalag och med en viss framskjuten position som bade virdig och ren. Detta ar ocksa den
enda géngen som hon forekommer i 1562 ars bénbok. Aven Pahlmblad pekar ut denna vers

som monster for Marias roll som exempel och forebild. Om formuleringen skriver han att

163 pahimblad, 1996, s 596.

to4 Malmgren, Arthur (utg.), Fyra Svenska Reformationsskrifter Tryckta I Stockholm dr 1562. 1, Den Svenska
Psalmboken; Katekes Jimte En Liten Bonbok, Lengertz Antikvariat, Malmd: 1965. Denna utgéva av 1562 ars
bdnbok ar upptryckt i faksimil och saknar sidnumrering. Jag har sjdlv numrerat dessa dar sida 1 borjar pa forsta
sidan med rubriken "Then Swenska Psalmeboken forbétrat och medh flere Songer...”, ndstkommande blanksida
har jag rdknat som s 2 osv. Sjélva katekesen och bonboken borjar pa s 208, efter psalmbokens slut.

1991562 ars bonbok och katekes, s 211-212.

166 1562 érs bonbok och katekes, s 226 under rubriken ”Then andre Artiklen om f6rlosningen”.
167 1562 érs bonbok och katekes, bonboken borjar pa s 264.

168 1562 ars bonbok och katekes, s 282.
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*Marias tro och lydnad vid bebadelsen forebildar den kristnas mottagande av Guds ord”.'®
Didremot diskuterar han inte hur detta exempel aterkopplar till en reformatoriskt teologisk
betoning pa hur Marias lydnad dr det som i sig har stirkt hennes tro: Den forebildar inte
endast en kristens mottagande av Guds ord, utan den pavisar kallelseldrans viktighet.

Genom lydnad i sin kallelse stirktes Marias tro. Wingren skriver om Luthers kallelsesyn att:
Genom kallelsen tvingar Gud ménniskan till att befatta sig med vérdsliga ting. Genom arbete i
standen tvingas ménniskan till pafrestningar, och framforallt tvingas gérningar till ndstan

170
u‘[.7

I det vardagliga livet moéter mdnniskan bekymmer och besvérligheter; det smutsiga
grovarbetet och sémnldsheten i spadbarnets vard.'”' Sddana bekymmer ir i sig tillfillen att
tro, att fOrtrosta, att 6va sig i tron och att be till Gud.'” Genom de av Gud skapade standen,
det vill séga kallelsen, drivs ménniskor till goda garningar men ocks4 till tro. Den lydnad i
Guds tjidnst som Maria inréttar sig efter dr i ovanstdende bon det som i sig starker hennes tro.

Maria lyfts i bonen som vérdig och hennes lydnad blir till en uppmuntrande berittelse for den

kristne ldsaren om hur lydnaden infoér Gud stérker tron.

3.2.2.3 1582 éars Psalmbok

Forsta gdngen vi moter Maria i 1582 ars psalmbok ér i Jungfrw Marie Loffsong.'” Detta
textavsnitt rymmer for Maria inget utméarkande. Psalmen dr identisk med Vasabibelns version
av lovsangen i Lukas 1."”* Att Marias lovsang ér i behall 4r heller inte ovéntat, d det bade ér
en text som kan hérledas till Bibeln och den framhaéller heller inte Maria som objekt for bon.
Det ér tvdrtom en ringa tjdnarinnas, som psalmen uttrycker, lovsang till Gud. Vidare foljer
rubriken ”Catechismus forfattat j songer. Tiyo Gudz Budh.”. Detta avsnitt liknar ovan
redovisade bonbocker men dér uttrycktes katekesen istéillet “bonewijs”. Katekesens viktiga
liturgiska roll gar inte att ta miste pd, man larde ut den med hjélp av bade psalmséng och bon.
Ur psalmbokens trosbekénnelse till Jesus kan man om Maria ldsa foljande:

” Aff Maria jungfrw reen, Meedh san mandom wardt han fodder, Aff Gudz Andes tillhielp aleen,

For war synd wardt pijnter och mddder, Och dodhen han oss &ffuerwan, Sitter pa Fadrens hogre
hand.”'7

' pahlmblad, 1996, s 598.

170 Wingren, 1993, s 43.

7! Wingren, 1993, s 40.

172 Wingren, 1993, s 43.

173 1582 ars psalmbok, s 180.

174 Lindqvist, Natan, Nya Testamentet i Gustaf Vasas Bibel, under jimforelse med texten av dar 1526, Svenska
Kyrkans Diakonistyrelses Bokforlag, Uppsala: 1941, s 168.

175 1582 ars psalmbok, s 191.
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Trosbekénnelsen sdsom den star utskriven i ovan redovisade bonbocker (katekeserna i
upplagorna frdn 1553 och 1562) har inte med beskrivningen av Maria som “reen”. Dir
bendmns hon endast som ”jungfru Maria”. En ndgot nedsldende mojlighet dr att adjektivet
“reen” endast har inforts for att rimma med “aleen” tva rader senare. Det skall dndé noteras att
ett av hennes mest nimnda attribut hir dterkommer: Som en ren jungfru. Under rubriken
”Négra hymner och andra loffsonger, om Christi fodhelse” i psalmen 4 solis ortus cardine

betonas Marias rena jungfrudom men dven hennes roll som Guds moder:

”Gudz nadh vthi en salig tijdh, Kom j then rena Moders qwidh, Een heligh frucht then jungfrw

baar, Aff hwilko hon sielff skapat war. Gudh sielffuer thetta werket dreff, At vthan man hon

moder bleff, T4 Gabriel til henne gick, Aff hans ord hon Gudz Son vndfick. Elizabeth kan thet

forsta, och til Mariam sédgher sd, Gudz moder kom nw hiér til migh.. e
Notera beskrivningen av den heliga frukt, av vilket hon sjdlv var skapad. Det vill séga, trots
att hon visserligen &r en ren jungfru och till och med Guds moder ar hon samtidigt en
ménniska bland andra, skapad av Gud. Denna betoning stimmer dverens med reformatorernas
syn pd Maria. Framforallt deras fjarmande ifrdn de forreformatoriska tankar som lyft Maria
som en formedlare av nad, kapabel till att utfora mirakelgérningar fér ménniskor. Hér
understryks det att hon endast 4r méinniska, skapad av Gud likt alla andra, om an utvald till
stor ndd. Detta tycks ocksé tala emot Pahmblads antagande om att Marias syndfrihet trots allt
indikeras av Olaus Petri 1 postillan 1530. Hon tycks forvisso fri fran synd nér hon
“oforkrenkt” foder Jesus. Men som psalmen uttrycker dr hon en ménniska bland andra skapad
av Gud, ddrmed ocksd med en formodad arvsynd, som hon befrias frén forst ndr Anden
kommer 6ver henne i Luk 1:35.

Didremot dr det anméarkningsvirt att hon bendmns som Guds moder, detta tycks ha varit en
forekommande tanke hos reformatorerna, vilket #ven Pahlmblad konstaterar.'”” I min analys
av kéllorna &r detta dock inte en vanligt forekommande titel. Maria bendmns aldrig som det i
ndgon av de analyserade bonbdckerna. Férutom i denna psalm ar det endast i de ovan
redovisade postillorna av Olaus Petri och Laurentius Petri som hon kallas for Guds moder.

I néstféljande psalm, som ar av liknande art med rubriken ”Vnder samma Toon” framhévs
an en gdng Marias jungfrudom och framforallt det mirakel att hon fott utan en man, med

9 178

emfas pa Guds kraft. hon kallas for ”Maria moder skér och reen... Marias omndmnande

176 1582 ars psalmbok, s 313.
"7 pahlmblad, 1996, s 590.
178 1582 ars psalmbok, s 314. ”Skédr” betyder klar, lysande, eller skinande.
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fortsitter pd liknande sétt i de resterande psalmer som behandlar Jesus fodelse. Hon ér den
rena och klara jungfru Maria som “Fddde en Son féruthan meen, Jngen haffuer hordt eller
tenckt, At Jungfrw fodde oforkrenckt.”.'” Aven om hon i detta psalmavsnitt figurerar
upprepade ganger s ligger fokus pa Jesus och Guds storhet samt Guds kérlek och nad
gentemot minniskorna genom sin son.'® Nagra latinska psalmer forekommer ocksé, och
mellan flera av de svenska verserna har latinska verser infogats, exempelvis: ”De matre natus

.. _ . .. . . 5181
virgine, virgine, Sine virile femine, Hale, Haleluia.”

Det finns tyvérr inte rum for att
diskutera forekomsten av dessa mer ingdende. Men en mdjlig hypotes ar att den davarande
regenten Johan III och dennes mer katolskvénliga teologi haft inverkan pa framstédllningen av
denna psalmbok. Detta torde dock inte vara fallet da 1562 ars psalmbok dven innehéller dessa
latinska verser, d& var Erik XIV fortfarande kung. Dessa latinska verser, oftast himtade fran
medeltida hymner talar for Pahmblads syn pé ett utbrett medeltida arv i de reformatoriskt
kyrkliga bockerna.

Vi méter Maria pa nytt redan i nésta kapitel ’Om wér Herres Jesu Christi pino och dédh” i
en psalm innefattandes en trosbekdnnelse men med infogade element frén passionsberéttelsen:
”...Fodd vthaff Jungfrw skon, Som han togh aff sin Mandoms kén, Wér Frelserman allena. J
Betlehem fodde Maria sin Son, Hans helgha welsignadhe Modher.”."® Likt i 1553 &rs bonbok
ndmns Maria dven i en av psalmerna om Jesus ord pa korset: Niar han sammanfor sin moder
och liarjungen som han &lskade (i denna psalm dock kallad Johannes). P4 samma sétt som i
bonboken betonas detta frimst som ett exempel pa Jesus godhet.'™ Maria agerar hir endast
som foremal for denna vélvilja och nad.

Efter ”En Christeligh Psalm” foljer titeln pa en medeltida hymn; Gaude visceribus. Denna

18 Det #ir dock endast titeln som

horde till vespern pa Marie fodelsedag den 8 september.
aterspeglar denna medeltidshymn, psalmens textliga innehall &r helt nytt och enligt Sven
Ingebrand var tanken formodligen att psalmen skulle ersitta den medeltida hymnen.'™
Psalmens innehéll liknar inte nigot av det tidigare material jag har analyserat och psalmen ér i

méngt och mycket tillignad Maria sjdlv:

179 1582 érs psalmbok, s 314-315.
180 ge exempelvis psalmerna Letabundus och Gloria in excelsis, 1582 ars psalmbok, s 316-317.
181 158 ars psalmbok, s 323-324.

182 1582 érs psalmbok, s 333.

183 Johannes see tu Modher tijn, Jagh wil tigh henne befala. Ther nést betenck huru mild han &r, Moot alla

them hans nadher begéra...”, 1582 ars psalmbok, s 344-345.
184 Ingebrand, Sven, Swenske songer 1536, Var forsta bevarade evangeliska psalmbok, Acta Universitatis
Upsaliensis, Uppsala studies in Faiths and Ideologies, 7. Karlstad: 1998, s 152.

185 Ingebrand, 1998, s 152.
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”Gladh tigh tu helgha Christenheet, Aff Gudz stora krafft, miskund och godheet, At then som
ewigh &r, vthwalde een Jungfru skdir, Aff henne ldt sigh fodhas hér. Gudh sende sitt budh Gabriel,
Och helsadhe Mariam heel och sill, Och 14t henne forsta, At hon stoor nadh skulle fa, Och Gudz
Sons modher warda ta. Thet wercket Gudh wel gora kan, At een iungfru fodher barn vthan man,
Som han haffuer hér giordt, Thetta drendet &r stoort, Jngen haffuer thet forra spordt. Oss til godho
ar thetta skeedt, och Gud haffuer ther med sijn nad beteedt, Han 14t fodhas then man, Som allom
wel hielpa kan, Then naddh werlden nidr Gudhi fan. O Maria thet &r tigh wist, Stoor dhra at tu fodde
Jesum Christ, J then bord dst tu een, Som fédde Son vthan meen, Och bleff dn ta en Jungfru reen,
Sall dstu wist o Jungfru klar, At tu Gabriels budskap lydigh war, Tu gaff tigh Gudh j skén, Wel
gick tigh thes fan tu ron, Och haffuer fat ndr Gudhi 16n, Giff oss then nddh o Herre blijdh, At oss
bliffuer fruchtsam thenna hogtijdh, At hdar ma hwar medh sigh, for tijn mildheet tacka tigh, Medh
Maria ewinnerligh.”186

Denna psalm ér ett diskussionsdmne dven for Pahlmblad. Han har valt att endast citera urval
av denna psalm, jag ir dock av &sikten att den behdver lisas i sin helhet. Aven Pahlmblad
noterar dess medeltida titel men att den utdver det dr en helt ny text, dock utan vidare
diskussion: Pahlmblads fokus ldggs pd att pavisa att psalmen kan stéllas i relation till att Ave
Maria samtidigt forsvinner ur de reformatoriska texterna.'®’ Han menar till och med pa att
sjélva psalmen kan ségas utligga Ave Maria, frimst genom de tva strofer som har formen av

ett tilltal till Maria.'8®

Ett argument jag stéller mig tveksam till och inte finner ndgon grund for
dé jag inte anser att detaljoverensstimmelserna ér tillrdackliga. De tva tilltal till Maria 1
psalmen som Pahlmblad bland annat grundar sitt argument pa bér inte alls samma funktion
som tilltalet i Ave Maria-bonen utan dr snarare en hyllning till den mariabild som
reformatorerna lyfter: Hon prisas for sin lydnad gentemot Guds vilja och for att hon &r den
som fott Kristus och av Gud mottagit stor ndd. Detta har genom hela det analyserade
materialet varit den mariabild som repeteras om och om igen. I Ave Maria ber man Maria om
ndd och hennes roll dr som forebedjare, inga sddana element gér av klara skal att aterfinna i
ovanstdende psalm.

Psalmen har en uppenbar reformatorisk anknytning som Pahlmblad inte noterar: Textens
huvudsakliga fokus dr riktad emot Guds nad vilket Gverensstimmer med en reformatorisk syn
pa Gud och dennes son som den enda verkande och nddegivande krafterna i vérlden. Pa detta
viset skiljer sig budskapet om Maria inte frin tidigare lyfta exempel i analysen. Trots det
hyllas Marias person pa ett ovanligt sitt jimfort med tidigare analyserat material. Hon agerar
forvisso fortfarande som exempel, hon ér salig som lydde Gabriels budskap och ddrmed dven

Guds kallelse. Men hennes roll dr framstaende, hon dr hdgaktad och evinnerlig. Framforallt &r

186 1582 ars psalmbok, s 388-390. "Sill” betyder for dvrigt salig.
87 pahlmblad, 1996, s 603.
188 pahimblad, 1996, s 602-603.
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hela psalmen tilldgnad henne. Trots sin reformatoriskt reducerade roll, hon dr inte likt i
bonbdckerna ndmnd endast 1 forbifarten.

Pahlmblads slutsats forefaller ddremot korrekt nir han skriver hur denna typ av tilltal till
Maria tycks stodja antagandet att lovprisningar riktade till Maria &nnu fram mot 1500-talets
slut var en accepterad form av Mariavordnad.'® 1 alla fall en tolererad sidan. Gaude
Visceribus 1 1582 ars psalmbok kan definitivt utldsas som en lovprisning riktad till Maria,
hennes person hyllas, om &n inte i boneform eller dir hon tilldelas en forebedjande roll. Det &r
hennes nya roll, av reformationen skapad, som lovprisas: Guds goda tjédnarinna, den saliga

och rena jungfrun Maria.

4. Slutdiskussion

Hos de svenska reformatorerna avhandlas Maria ingdende. Som Brodd konstaterar (se slutet
pa kapitel 2.3) fjarmar sig reformatorerna framst fran tanken pa Marias aktiva roll 1
fralsningen och de aspekter av Mariavordnaden som later ménniskan tigga nad av Maria.
Deras syfte tycks frimst vara att omvéardera hennes roll och undervisa i hur man “’korrekt”
skall tolka henne. De poéngterar ideligen att Maria &r helt utan fortjanst. Det &r endast av
Guds verkan och dennes stora ndd som hon f6tt fralsaren Jesus till virlden. De mariabilder
som yttrar sig i postillorna ar framforallt Maria som en ren jungfru, detta dr hennes frimsta
attribut. Attributet “ren” forklaras aldrig av reformatorerna. Som Pahlmblad skriver verkar
attributet som en formelartad formulering dir hennes syndfrihet betonas. Mitt bidrag i denna
analys &r att ifrdgasdtta om begreppet kanske anvinds mer flytande: Renheten indikerar
forvisso Marias syndfrihet vid Jesus fodelse, dock inte nddvandigtvis hennes immaculata
conceptio. Men attributet kan ocksa fungera som ett uttryck for Marias rena hjérta vid
mottagandet av Gabriels budskap, och darmed hennes rena tro nir hon i kallet gér i Guds
tjanst. Detta for oss vidare till den andra presenterade mariabilden: Hennes roll som en
forebild och exempel for den kristna méanniskan. Detta &r ett utmérkande drag vilket &ven den
tidigare forskningen konstaterar.

I den forreformatoriska synen péd Maria utmérker hon sig som lika upphdjd som Jesus
sjalv. Hon anropas i bonen om néd och beskydd. Hon tillskrivs en méktig roll dér hon anses
kunna paverka sjédlens 6de. Denna roll forsvinner helt i de reformatoriska texterna. Hennes

gudinnelika attribut ersitts med dygdens och lydnadens egenskaper.

189 pahimblad, 1996, s 605.
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Medan hon i en forreformatorisk kontext upplyfts som formedlare av nad upplyfts hon av
reformatorerna som ett strdlande (bokstavligen) exempel pa en god fordlder, medminniska
och som en god dygdig kvinna. Mitt bidrag till tolkningen av den reformatoriska Maria visar
pa kallelseldrans viktighet. Mellan raderna kan det utldsas hur hon konstant befinner sig 1
kallet. Bdde genom sin lydnad infér Guds budskap men ocksd genom kérleken till nédstan.
Hon ombesorjer Elisabeth och stdr kvar vid sin sons kors nir de andra flytt dérifrén. Hos
Laurentius Petri framstélls hon i sitt stind som en arbetande husfru och dven som en
uppfostrande fordlder. Detta stirker hennes roll som exempel da hon blir till forebild for hur
den evangeliskt kristna skall leva sitt liv: genom utférandet av gérningar gentemot nastan och
genom den totala lydnaden infoér Guds befallning.

Ett medeltida arv gér framst att skdnja i1 uttryck som att hon ar virdig, hoglovad och Guds
moder. Aven attributet som ren jungfru har bestétt sedan medeltiden, men som nimnt med en
formodat fordndrad innebord. Reformatorerna upphdjer Maria i den man som den lutherska
teologin tilldter. Hon dr av Gud utvald och dédrmed upphdjd, men hon &r utan fortjinst och
ddrmed en ménniska bland andra.

Analysen av bonbockerna och psalmboken visar att Maria nistan endast forekommer
kopplad till Jesus fodelsenarrativ. De mariabilder som framtréder ar hér ensidiga: Hon agerar
framst som attribut till Jesus. Vid Golgata tilldelas Maria en passiv roll, det dr Jesus som lyfts
som god och 6dmjuk nir han ser till att ombesorja sin moder genom att sammanfora henne
och den idlskade larjungen. Detta skiljer sig fran den forreformatoriska beskrivningen av
samma scen ddr hon tilldelas en mer aktiv roll och presenteras som den sdrjande modern. Hon
bendmns aterkommande som den rena jungfrun, men ndrmast i forbifarten. Hennes roll som
den rena jungfrun Maria blir i bonerna ett nddvindigt attribut till Jesus sjdlv, den syndfritt
fodda frilsaren.

I psalmboken ar hennes roll mer framtrddande &n i bonerna. Hon ndmns inte bara oftare
utan ocksa med flera upphdjande attribut. Hon inte bara jungfru Maria, utan hon &r ren,
skinande, helig och en vilsignad Guds moder. Psalmen gaude visceribus ar speciellt
utmirkande. Aven om den inte presenterar ngon reformatoriskt ny mariabild: Hon ér
fortfarande utan fortjénst och endast drofyllt utvald till Guds stora ndd. Men hela psalmen
behandlar Marias person, for en gdngs skull nimns hon inte i forbifarten med blicken riktad
mot hennes son. Psalmen kan tolkas som en hyllning till Maria och som Pahlmblad skriver
tyder detta pd att en viss form av Mariavordnad fortfarande var accepterad mot 1500-talets

slut.
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I min positionering gentemot Pahlmblads perspektiv ér det framst tanken pa det medeltida
arvets dominans som jag har stéllt mig skeptisk till. I mangt och mycket 4r det en helt ny
Maria, 14ngt ifrdn medeltidens transcendenta drottning som beskrivs. Maria dr foremal for
hogaktning och respekt. Men hon dr hogaktad och upplyft for att Gud utvalt henne. Hon ar
helt utan fortjénst och pa detta sétt plockar reformatorerna ner henne pé jorden. Hennes
overlevnad i det reformatoriska materialet bygger givetvis pa hennes bibliska roll. Men hon
har ocksa av reformatorerna fatt ikldda rollen som exempel f6r den som tjdnar Gud. Hon blir
till en forebild for hur den kristne skall leva i kallet. Hennes framsta attribut &r att hon &r den
rena jungfrun som fodde frilsaren och den dygdiga kristna kvinnan. En ménniska bland
andra, men en foredomlig sadan.

Sammanfattningsvis, de mariabilder som framtrdder i materialet &r titt sammankopplade,
dérfor kan man snarast tala om en mariabild: Maria dr en enkel tjdnarinna och en ménniska
bland andra, som utvalts av Gud och givits stor nad. Darfor &r hon ocksa upphdjd och tilldelas
attribut som vérdig” och “hoglovlig”. Hon ér den rena jungfrun som av Gud befriats fran
synd for att kunna foda ménniskornas fréalsare. Denna mariabild korresponderar med den
lutherska synen att endast Jesus kan agera dterlosare for minniskan. Hennes nya skepnad
nyttjas ocksa av reformatorerna i pedagogiskt syfte. Hon agerar som exempel och
dygdespegel med kallelseldrans principer som grund. Denna mariabild skiljer sig fran den
forreformatoriska Maria som likt en gudinna agerar beskyddare och delar ut ndd. Hon &r inte
lingre den barmhaértige modern, himladrottningen och den heliga treenighetens tempel. Under
reformationen reduceras Marias roll mérkbart, hon plockas ned pa jorden och blir till en
dygdig tjanarinna. Diaremot dr denna nya omstdpta Maria inte betydelselds i reformationens
texter. Hon blir till kompass for den vardagliga ménniskans jordiska kamp och visar pa vilka

gudomliga gavor ett liv i kallelsen frambringar.
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