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Sven Lindqvistin tieto ja
imperialismin historia

Sven Lindqvist (1932-2019) oli nuoruuteni tarkeitd
kirjailijoita. Myytti Wu Tao-tzusta (alempana MWT,
Myten om Wu Tao-tzu, 1967, suom. 1968) oli voima-
kas katalyytti prosessissa, jossa oman napansa ym-
parilld kieppuneesta myohiisteinisti kuoriutui yh-
teiskunnallisesti utelias, kolmanteen maailmaan
suuntautunut toimittaja. Allegoria taiteen ja maail-
man suhteesta kolahti nuoreen taipuisaan mieleen.
Siind ruotsalainen kirjailija, altistuttuaan Kiinan
ja Intian ihmismassoille ja kéyhyydelle, astui ulos
taiteestaan ja alkoi eldd maailmassa, kontrastina
Tang-dynastian aikaiselle kiinalaiselle maalarille,
joka oli astunut sisdfin omaan seinimaalaukseensa
ja kadonnut eldmaéin taiteessaan. My0s Lindqvis-
tin faktapitoiset ja analyyttiset Latinalaisen Ame-
rikan tutkielmat jattivit jdljen. Lindqvistin tavoin
tajusin, ettd ”(m)ind olen itseni ulkopuolella ole-
vien voimien tuote. Jos ihmisen on muututtava,
niin tdytyy nditd voimia muuttaa”. (MWT, s. 149.)

Niinpd odotukset olivat korkealla kun pari-
kymmentd vuotta myShemmin, tutkijaksi jo ehti-
neend, tartuin Utrota varenda jivel (UVI, Tappakaa
ne saatanat! 1992, suom. 1996) -teokseen. Oletin,
ettd meilld oli yhteinen tiedonintressi. Lindqvist
oli Wu Tao-tzussa julistanut, ettd se miki esti mei-
td ”oivaltamasta minki jo tieddmme” oli imperia-
lismin historia (s. 88). Mind puolestani olin aloit-
tanut Tansanian siirtomaahistorian tutkimuksen
perehtyidkseni paremmin kolonialismin kéytto-
voimiin ja vaikutuksiin. Siirtomaariistoko oli kol-
mannen maailman, tai nykykielelld globaalin ete-
ldn, alikehityksen takana? Mutta en endd padssyt
pitkille Lindqvistin parissa. Jokin tokki - Lind-
qvistin sanoma ei osunut yksiin sen kanssa, mitd
olin omasta tutkimuksestani hakemassa ja oppi-
massa. Lukemisesta ei tutkijalla ollut pulaa. Jitin
kirjan kesken.

Nyt, Jaakko Anhavan sekd Kuisma Korhosen
ja Olli Loytyn debatin (Tieteessd tapahtuu 1/2019
ja 4/2019) herdttdmdni kaivoin kirjan hyllystini
esiin ja luin sen loppuun. Kylld, niin kuin Korho-
nen ja Loytty kaunopuheisesti sanovat, se on mo-
nitasoinen ja -ddninen teos, joka johdattaa lukijan-
sa rasismin ja vékivallan labyrinttiin ja jittd4 sinne
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etsimdin ulospédisyd. Mutta jos Anhava pédtyi lu-
kemaan Lindqvistin teesin siten, ettd ”eurooppa-
laisen siirtomaavallan perimmiinen tavoite oli
hivittad *virilliset” rodut sukupuuttoon”, hén ei
erottanut satunnaisia heittoja yhteydestdin. Lind-
qvist kirjistdd, mutta kirjistykset ovat huippuunsa
hiottuja aforistisia tiivistyksid, joita muu teksti on
valjastettu tukemaan. Riitasointuja esiintyy, mutta
ne eivit padse hiiritsemédn pddargumenttia.

Lindqvist uskoo paljastavansa “tiedon”, joka
meilld kaikilla on mutta jonka olemme tukahdut-
taneet, jotta se ei rdjayttdisi maailmankuvaamme
sirpaleiksi. Sen tutkiskeluun hén heittéytyy kuin
munkki tai imaami jumalan sanan perddn. Mut-
ta siitd, mikd timd verhottu tieto on, néyttéd ole-
van eridvid kisityksid. Korhosen ja Loytyn mukaan
Lindqvistin tuotannon pidtavoite on ”angloame-
rikkalaisen historiank&sityksen haastaminen”. Ho-
lokausti ei ollut vain ”niiden hullujen natsien” te-
kosia vaan monin tavoin sidoksissa kolonialismin
ja rasismin pitkdin, yleiseuroppalaiseen histori-
aan, he tulkitsevat Lindqvistia. Minusta se on var-
sin vesitetty tulkinta.

Lindgqpvistille kolonialismi ja rasismi eivét olleet
vain ”monin tavoin sidoksissa” holokaustiin vaan
ne olivat osa yhti ja samaa, Euroopan historiaa oh-
jaavaa, viliin piilevdd ja viliin avoimeksi leimah-
tavaa mentaalista liikevoimaa (UVJ, s. 199-200,
240-241). Sen ldvistdd kansanmurhan logiikka:
usko paitsi ”eurooppalaisen rodun” ylemmyyteen
my0s “alempien” rotujen tuhoutumiseen sekd tar-
ve ja pyrkimys vékivalloin jouduttaa jalkimmaéista.
Eikd Lindqvist usko, ettd tdmé logiikka olisi havin-
nyt eurooppalaisuudesta. Kunhan yhi useammat
eteldn miljardit ihmiset kdyvit talousjérjestelmal-
lemme tarpeettomiksi ja pakolaismassojen paine
rajoillamme kasvaa, tuhoamista tullaan jatkamaan
- eikd enidd tuhansittain tai miljoonittain vaan mil-
jardeittain (MWT, s. 56, 171-, erit. 176; UVJ, s. 162).

Millddn muulla tavalla en osaa UVJ:td lukea.
Kaikessa monitasoisuudessaan ja -dénisyydes-
sddn se, toisin kuin MWT, on kuitenkin perin yk-
siselitteinen ja -ulotteinen teos. Tété ei voi muuk-
si muuttaa viittaamalla siihen, ettd Lindqvist toki
on tietoinen rasismin vastustajien olemassaolos-
ta. Hieman myo6hdisempi Antirasister (Rasismin
vastustajia, 1995, suom. 1998) on kokoelma yksit-
tdisid henkil6kuvia, jotka vain ohimennen sivuavat
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Lindqvistin pddteesejd. Mutta en my6skdin osaa
yhtyd Anhavaan, jonka mukaan Lindqvistin p&t-
tely UVJ:ssa on niin tdynn virheitd, ettd teoksella
on arvoa ainoastaan ”todisteena 19oo-luvun lop-
puvuosikymmenten “dlyllisestd’ pStypuheesta”, jo-
hon Lindqvist - ”ei miké#n tutkija vaan vasemmis-
tolainen kirjailija ja journalisti” - aatetovereineen
omistautui.

Epiilemadttd teosta voidaan, ja pitddkin, lukea
my0s dokumenttina yhdestd palasesta 1900-luvun
lopun eurooppalaista ja etenkin ruotsalaista mie-
lenmaisemaa. Lindqvistin #4ni on kuitenkin hdnen
omansa. Sosiaalidemokraatiksi tunnustautuneen
ja (ruotsalaisella!) Leninin palkinnollakin muiste-
tun Lindqvistin vasemmistolaisuudessa on aina ol-
lut synkén pessimistisid ja konservatiivisia sdvyji,
jotka ajan myotd vain tummenivat. Mutta luulta-
vasti juuri siksi hdn on uskaltanut asettaa rasis-
mista ja vikivallasta sekd niiden roolista Euroopan
historiassa ja historiatietoisuudessa kysymyksid,
jotka ovat tdndin, 2010-luvun lopulla, ehki vield
ajankohtaisempia kuin UVJ:n ilmestyessd

Lindqvistin tuotantoa leimaa pyrkimys raken-
taa faktan ja fiktion, taiteitten ja tieteitten ”yh-
teistd sisdistd tilaa” (MWT, s. 142). Ldhtokohta on
avoimen subjektiivinen: oma kokemus. Jos sen jit-
tdd pois, tieteellisenkin tekstin ”mind” muuttuu
fiktioksi, hén julistaa. Kokemuksia Lindqvist ke-
rdd matkustamalla jatkuvasti; matkustamalla kau-
kaisiin maihin ja etsien ”olemassaolon vahvempaa
muotoa”, vaikka hin myontdd pelkddvinsd mat-
kustamista (UVJ, s. 13). Samalla hén lukee ja ty0s-
tdd lukemaansa jatkuvasti; romaanikirjallisuutta,
tutkimusta ja matkakuvauksia. Ja hin kirjoittaa, ei
lineaarisesti etenevdi narratiivia vaan pelkistetty-
j4, ndenniisesti toisiinsa liittyméttomid katkelmia.

My6s UVI:n kisikirjoitus syntyy matkalla.
MWT:n kuhisevat Aasian ihmisjoukot ovat vaih-
tuneet muutaman keitaan eldhdyttimédn Saharan
autiuteen ja MWT:n runollisuus ja moniselkoisuus
kuivuvat sen my®6té. Kirjailija kulkee Algeriasta
etelddn pomppivissa busseissa, pysdhtyy rapistu-
vissa hotelleissa, joutuu hiekkamyrskyn kouriin.
Lapsuuden muistot Tukholmasta, didin maaria-
mit ja isdn koivuvitsalla toteuttamat selkdsaunat,
kodin kirjahyllystd 16ytyneet ruotsinkieliset Kon-
go-kirjat limittyvit nopeisiin vdldhdyksin matkan
varrelta. Tutkija-Lindqvist tuskailee ottamansa
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tehtdvin edessd. ”Olen kerdnnyt suuren aineiston
jota minulla ei ole koskaan aikaa kiydi l4pi. Halu-
aisin kadota jonnekin tihidn autiomaahan... enkd
tulla takaisin ennen kuin olen oivaltanut miti tie-
dan” (UVJ, s. 11).

Historiantutkimusta siitd ei kuitenkaan tule.
Keskeinen todistusaineisto on fiktiivistd, kirjai-
mellisesti: Joseph Conradin Pimeyden syddmen
antisankarin Kurtzin, kuningas Leopoldin II:n
hallinnon aikaisen Kongon syddmessé operoivan
kauppaedustajan, raporttinsa yhteenvedoksi to-
hertdmad lyhyt lause: ”Exterminate all the brutes!”
Siind on Lindqvistin mielestd ”eurooppalaisen
ajattelun ydin” - tieto, joka meilld on mutta joka
pakenee meiltd (UVJ, s. 10, 241-243). Teesidén tu-
kemaan Lindqvist marssittaa yksipuolisesti va-
likoitua dokumentaarista ainesta, joka koostuu
1700- ja 1800-luvun rotuteorioiden referoinnis-
ta sekd muutaman verisen brittildisen ja ranska-
laisen sotaretken kuvailusta ja viittauksesta sak-
salaisten toimeenpanemaan Namibian hererojen
joukkotuhoon.

Lindqvist lukee Conradiakin ”tietonsa” linssi-
en ldpi. Conradin teos on paitsi fiktiivinen my0s
tulkinnanvarainen. Sitd on luettu seki siirtomaa-
vallan kritiikkind ettd sen puolustuksena, ja mo-
lemmille tulkinnoille on perusteensa. Monitul-
kintaisuus tiivistyy Kurtzin hahmossa. Alun perin
Afrikkaa sivistimdidn ldhtenyt brittitaustainen
idealisti oppii norsunluu- ja kumijahdissa kdyvit
paikalliset toimintatavat. Hén ei kaihda vikivaltaa,
osallistuu ”sanoinkuvaattomiin riitteihin” ja va-
rustaa talonsa aidan teloittamiensa afrikkalaisten
pédkalloilla. Mutta vaikka Kongon vikiluku tunne-
tusti hupeni, mahdollisesti useammillakin miljoo-
nilla Leopoldin hirmuvallan aikana, mitd4n tarkoi-
tukselliseen kansanmurhaan viittaavaa ei Kurtzille
kirjassa silytetd. Ei ole edes selvid, keihin hivitet-
tidvit “brutes” (suomennoksissa ja ruotsinnoksissa
joko ”pedot” tai ”saatanat”) viittaa - paikallisiin
afrikkalaisiin vai Leopoldin miehiin?

Empiirisemmaélld puolella voin helposti jat-
kaa Lindqvistin kauhugalleriaa oman tutkimukse-
ni perusteella. Siirtomaavalta Saksan Itd-Afrikas-
sa, nykyisessd manner-Tansaniassa, Burundissa ja
Ruandassa vuosina 1884-1918, oli rankan ja syste-
maattisen vikivallan kylldstdma. Se vaati nykypai-
vin nikoékulmasta kisittiméttomailtd kuulostavan
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madridn ihmishenkid — kymmenié tuhansia jo val-
loitus- ja ”rauhoitus”-sodissa sekd satoja tuhansia
niihin liittyneissd néldnhéddissi ja epidemioissa.
Globaali ”mikrobiologinen yhdentyminen”, asei-
den peridssd seurannut bakteerien ja virusten in-
vaasio, joka oli johtanut Eteld-Amerikan intiaanit
viestOkatastrofiin 1500-luvulla, kertautui Itd-Af-
rikassa 1800- ja 1900-luvun vaihteessa - silld erol-
la ettd afrikkalaisviestd vahvempana selviytyi pa-
remmin. Naapurimaa Kongon julmuudet on hyvin
dokumentoitu, mutta viestokato oli sielldkin epdi-
lemattd osin samankaltaisen prosessin tulosta.

Mutta tarinalla on my6s toinen puoli. Vastuul-
liset saksalaiset siirtomaavirkamiehet , sekd emé-
ettd siirtomaassa, panivat pisteen ”videstotap-
pioille”. Ne vaaransivat siirtomaan voimavarojen
kehittdmisen. Mistd syystd saksalaiset olivat Itd-
Afrikkaan menneetkdin, ja syitd oli useita, he ha-
kivat omaa etuaan. Lyhyen suoran rydstotalouden
kauden jilkeen he saattoivat hyddyntia siirtomaa-
taan vain sen voimavaroja kehittdmaélld. Se edellyt-
ti, ettd afrikkalaiset oli valjastettava tydvoimaksi.
Alkoi ”koloniaalisen biopolitiikan” aika. Kuten siir-
tomaaministeri Wilhelm Solf sen muotoili, ”alem-
pien rotujen saalistaminen ja tuhoaminen ei ole
vain muinaista ja epdmoraalista vaan my06s epévii-
sasta politiikkaa: munivaa kanaa ei tapeta”. Tima
ei ollut kansanmurhan vaan kehityksen logiikkaa
- sen voitiin selittdd olevan hyddyksi molemmil-
le osapuolille.

Siirtomaakehitys ei ollut vikivallaton proses-
si — pdinvastoin vékivalta oli sen kovinta ydinta.
Mutta se ei tihdédnnyt vieston hivittdmiseen vaan
sen kurinalaistamiseen. Kun plantaaseille ja rau-
tatietyomaille hankittiin afrikkalaista ty6voimaa,
se tapahtui usein pakkokeinoin, suorin ja epasuo-
rin. TyOpaikoilla vdrvityistd tehtiin tyoldisid; hei-
ddt opetettiin siirtomaakuriin. Térkein opetusvili-
ne oli kiboko, paksusta virtahevonnahasta punottu
ruoska, joka soi lihes jokaisella tySpaikalla. Kuten
yksi mestarillinen understatement kuului, ”té-
mén instrumentin kdytdstd on monia virikkaitd
kuvauksia ja maltillisimmatkaan niistd eivét ole
miellyttavid”.

Saksalaiset olivat siirtomaakehittdjind varhais-
kypsid, mutta uskallan silti vdittdd tuon logiikan
vallinneen ainakin 18oo-luvun lopun ja 1900-lu-
vun alun siirtomaissa Afrikassa ja Aasiassa. Alku-
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perdisviestdd oli niissd suhteellisen paljon, asutus
oli enimmaékseen pysyvid eikd eurooppalaisten ol-
lut jo ilmastonkaan vuoksi mahdollista hyddynt&d
ja kehittdd niitd yksindédn. Vaikka siirtomaaraken-
teet edelleen tihkuivat vikivaltaa, ainoa tahalli-
seksi kansanmurhaksi tulkittava operaatio, jon-
ka Lindqvistkéén 16ytad, tapahtui, kun saksalaiset
vuonna 1904 ajoivat kapinaan nousseet hererot
aavikolle menehtyméin. Hererot eivit olleet ko-
vin viekds kansa - noin 80 000 - ja saksalaisilla oli
aivan vieressd kdytossddn mittava tydvoimareservi
ambokansoissa, joita suomalaiset ldhetyssaarnaa-
jatkin heille vaalivat.

Argumentti, ettd elintilaa hakevat eurooppa-
laiset tyOnsivit alkuperdisvieston edeltddn ja mo-
nissa tapauksissa tuhosivat sen, néyttdisi loogi-
sesti pédtevdn paremmin aikaisempiin Amerikan
ja Australian valtauksiin. Viked oli ndissd paljon
vihemman sekd asutus harvempaa ja usein myos
lilkkuvampaa. My®s rotuteorioiden kisitykset “’ka-
toavista kansoista” perustuivat usein ndihin. Mut-
ta kuten tiedetddn, ja Lindqvistkin ohimennen
myontdd, tahallista joukkotuhoa julmempaa jil-
ked ja valtaosan tuhoista jo sielld aiheuttavat uu-
det taudit. ”’Amerikkalaisten tarkoitus ei linteen
tyontyessiddn ollut murhata intiaaneja (vaan) laa-
jentaa omaa elintilaansa”, Lindqvist kerran lips-
auttaa (UVJ, s. 121, 159, 201-, 224).

Mutta vaikka en voikaan ndhdé eurooppalaises-
sa siirtomaavallasta samanlaista tietoista pyrkimys-
td muiden rotujen” systemaattiseen tuhoamiseen
kuin holokaustissa, minustakin niilld on yhteys. En
tarkoita suoraa genealogista polveutumista, vaan
samanlaisista lihtokohdista samanlaisissa raken-
teellisissa oloissa kumpuavaa toiminnan samankal-
taistumista. Se paljastaa, miten ohueksi pitkdin ra-
kennettu sivistyksemme kuori on jiddnyt ja miten
helposti se murenee, kun oma ryhma lihtSkohtai-
sesti nostetaan muiden yldpuolelle ja sille kdydédin
tdlld perusteella ajamaan etuja muiden kustannuk-
sella, jalkimmaiset “toisiksi” luokitellen. Siirtomaa-
vallan rasismi ja summittainen vikivalta eivit suo-
raan johtaneet holokaustin ”banaalisiin” teollisiin
tuhoamismekanismeihin, mutta molemmissa ih-
misarvo liukeni sekd yksil6- ja valtiotason vékival-
lan kontrollimekanismit pettivit.

Eurooppa néyttdd oppineen siirtomaamennei-
syydestdin ja eurooppalaisuutensa 16ytinyt Suo-
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mi kuvittelee, ettei silld sellaista olekaan. Globaali
keskindisriippuvuus ymmaérretdin nyt hyvin eri ta-
valla kuin siirtomaa-aikoina. Mutta menneisyyden
sivuun tyontdminen, tai sen muiston ritualisoin-
ti, ei vapauta siitd. My0s yhteiskuntina olemme
ulkopuolellamme olevien voimien tuotetta. Ra-
sismin ja vikivallan siivittdmi, suoran siirtomaa-
vallan ja epdsuoran kauppaekspansion muodoissa
tapahtunut Euroopan poliittisen ja taloudellisen
vallan levidminen yli maapallon 1500-luvulta lahti-
en loi maailmantalouden, jonka perusteet ovat yhi
jaljelld. Sen vaikutus eteldn kehitykseen on tutki-
muksessa yhi kiistanalainen, mutta ei ole epdilys-
td, etteiké Eurooppa olisi hy6tynyt siitd. Siihen
perifeerinen Suomikin integroitui ja nautti sen
hedelmistd samaan aikaan, kun sen omaa talout-
ta kehitettiin poliittisesti alistetussa, siirtomaan-
omaisessa tilanteessa.

Lindqvistin tiedonintressi ei tainnutkaan olla
sama kuin minulla. Vaikka Lindqvist toi itsensd ja
taiteensa maailmaan, hin jii “tietonsa” vangiksi.
Historiantutkija ei yritd paljastaa kétkettyd totuut-
ta vaan rakentaa, kaikkia mahdollisuuksia koetel-
len ja jatkuvasti epdillen, uutta tietoa. Jo vilkaisu
ulkoeurooppalaisiin joukkotuhoihin Tsingis-kaa-
nista ja Timur Lenkistd Pol Potiin olisi kyseen-
alaistanut Euroopan historiallisen vékivaltaisuu-
den ainutlaatuisuuden. Mutta Lindqvistin ty6 on
muistutus siitd, ettd nyt kun valkoinen nationalis-
mi ja erilaiset rasismit jélleen nousevat, ihmisoi-
keuksilla, oikeusvaltiolla, kuolemantuomion vas-
tustuksella ja muilla ”eurooppalaisilla arvoilla”
ylvistelevin Euroopan ei ehka olisi syytd hdikiis-
tyd moraalisen ylemmyyden siddekehéstédin. Ei rii-
td, ettd menneisyyden synkkid puolia muistellaan;
pitdd myds ymmaértid, mistd ne kumpuavat. Siind
suhteessa on vield paljon tekemista.

JUHANI KOPONEN
Kirjoittaja on kehitysmaatutkimuksen emeritusprofessori Hel-
singin yliopistossa ja Tansanian historian tutkija.
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PALKITTUJA

Suomalainen Insinddrityopalkinto on my6nnet-
ty ryhmdlle, joka on luonut Suomeen kokonaisen
avaruustekniikan toimialan ja kouluttanut joukon
uuden avaruustekniikan osaajia. Palkitut ovat tek-
niikan tohtorit Antti Kestild ja Jaan Praks, diplo-
mi-insin66ri Tuomas Tikka seki tekniikan yliop-
pilaat Rafal Modrzewski ja Pekka Laurila.

Suomen tiedepalkinnon on saanut Tiedefoo-
rumi-tapahtumassa professori Heli Jantunen Ou-
lun yliopistosta. Hinet tunnetaan kansainvilisesti
pioneerityostddn keraamisen elektroniikan paris-
sa. Hin on keskittynyt elektroniikan valmistusme-
netelmiin sekd uusien radiotaajuus- ja anturisovel-
luksien kehittdmiseen.

Suomen tietokirjailijat ry on my&ntényt Wa-
relius-palkinnot tietokirjailija, emeritusprofessori
Markku Kuismalle ja oppikirjailija, opetusneuvos
Teuvo Nybergille. Kuisma tunnetaan erityisesti
talous- ja yrityshistorian tutkijana. Nyberg on teh-
nyt biologian ja maantiedon oppikirjoja.

Minervasidtion Medix-palkinto on my6nnet-
ty kahdelle tutkimusryhmaélle. Professori Gong-
Hong Wein tutkimustyhmi Oulun yliopistosta
palkittiin aggressiivisen eturauhassyovin geneet-
tisen syntymekanismin selvittimisestd. Akatemia-
professori Anu Wartiovaaran tutkimusryhmi
Helsingin yliopistosta yhteisty&ssd Tiina Ojalan
vetimin Helsingin Lastensairaalan lastenkardio-
logiryhmén kanssa palkittiin lasten vaikeiden sy-
dénlihassairauksien geenitaustan selvittimisesta.
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