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1. Johdanto

"Yopakkaskriisin” kasitteen keksija oli Neuvostoliiton johtaja Nikita HrustSov, joka totesi, ettd Suo-
men ja Neuvostoliiton suhteet ovat ajautuneet “yopakkasiin”, kun Neuvostoliitto jaadytti suhteensa

Suomeen syksylla 1958.

Poliittinen kriisi, joka syntyi Neuvostoliiton ja Suomen vilille johtui siitd, ettd vuoden 1958 eduskun-

tavaalien seurauksena syntyi maahamme pitkien ja monimutkaisten neuvottelujen jalkeen K.-A. Fa-
gerholmin L1 hallitus, joka nojasi vahvaan parlamentaariseen, 2/3:n enemmisto6n 2 Hallituksessa

olivat johtavina puolueina Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue (SDP) 5 paikalla ja Maalaisliitto 5
paikalla. Muut hallituspuolueet olivat Kokoomus (KOK), 3 paikkaa, Ruotsalainen Kansanpuolue (RKP),

1 paikka ja Suomen Kansanpuolue, 1 paikka.

Ainoat puolueet, jotka olivat eduskunnassa, mutta eivat olleet edustettuina Fagerholmin Il hallituk-
sessa, olivat Suomen Kansandemokraattinen Liitto (SKDL) ja SDP:stad eronnut oppositioryhma.
SKDL:dan kuului seka henkilo- etta yhteisojasenia. Yhtena yhteisdjasenena SKDL:ssa oli Suomen Kom-
munistinen Puolue (SKP). SDP:sta erkaantunut oppositioryhma otti myohemmin nimekseen Tyovaen

ja Pienviljelijdin Sosiaalidemokraattinen Liitto (TPSL).

Neuvostoliitto ei pitanyt Fagerholmin Il hallituksen kokoonpanosta ja syytti muutamia hallituksen
ministereitd neuvostovastaisuudesta. Suomen poliittinen johto oli jakaantunut suhtautumisessaan

Neuvostoliiton painostukseen hallitusta kohtaan.

! Fagerholm, K.-A. 1901-1984, SDP. Kolminkertainen paaministeri ja pitkdaikainen eduskunnan puhemies, joka
jdi yhden addnen padhan puolueen puheenjohtajuudesta vuonna 1957 ja kahden ddnen padhan tasavallan presi-
denttiydestd vuonna 1956. Han oli sovittelija ja vahva Pohjoismaiden yhteistyon kannattaja. Kansallisbiografia.

‘ Jussila, Hentild & Nevakivi 2005, 267.
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Ensinnakin K.-A. Fagerholmin johtama hallitus nojautui vahvaan parlamentaariseen enemmistéon ja
sen tavoite oli istua koko vaalikauden. Toisaalla presidentti Urho Kekkonen? Iahipiireineen tuki Neu-

vostoliiton kantoja, omista valtapyrkimyksistaan johtuen.

Neuvostoliitto painosti Suomea monin eri tavoin, jotta Fagerholmin hallitus olisi kaatunut. Taloudelli-

sena painostuksena oli mm. bilateraalisen kaupan kauppaneuvottelujen lykkdaminen ja omien tilaus-
ten viivyttely 4 Bilateraalista kauppaa kaytiin kahden valtion valilla. Siina sovittiin vaihdettavien ta-

varoiden ja palveluiden maarat niin, etta vaihto oli arvoltaan yhta suuri sovitun aikavalin sisalla.

Tarkasteltaessa Neuvostoliiton eri painostuskeinoja voidaan ne jakaa kahteen kokonaisuuteen: kei-
not, joilla oli valiton vaikutus Suomessa ja keinot, joilla oli epasuora, kutsukaamme vaikkapa poliitti-
nen vaikutus Suomeen. Bilateraalisen kaupan keskeyttaminen olisi valittdmasti vaikuttanut suomalai-
seen yhteiskuntaan. Neuvostoliitto oli totalitaarinen valtio, jonka talouselama ja ulkomaankauppa
palvelivat valtion tavoitteita. Tasta rakenteesta seuraa, etta yhdella paatoksella saatettiin lopettaa

ulkomaankauppa minka tahansa valtion kanssa.

Historian tutkijoilla on edelleen se kasitys, etta kaikkia yopakkaskriisin piirteita ei ole selvitetty. Tutki-

muksessa kaytetyn lahdekirjallisuuden lisdaksi on tutustuttu tuon aikakauden tutkimus- ja muuhun
kirjallisuuteen 5, joka kasittelee yhteiskuntaa, politiikkaa sekd Suomen ja Neuvostoliiton valisia poliit-

tisia ja taloussuhteita, jotta olisi mahdollisimman kattava kuva kasitellyn aikakauden olosuhteista,

joissa yopakkaskriisi tapahtui.

Viimeaikaisia tutkimuksia (vaitoksia ja pro gradu -toitd), jotka sivuavat tai kasittelevat tutkimusai-

hetta, on muutamia. Niklas Jensen-Eriksenin julkaisema vaitds vuodelta 2014 London School of

3 Kekkonen, Urho 1900-1986 Maalaisliitto. Eduskunnan puhemies, viisi kertaa paaministeri ja tasavallanpresi-
dentti 1956-1981. Kansallisbiografia.

4 Jussila, Hentild & Nevakivi 2005, 267.

5 Manner 1990; Kuisma 2013; Jensen-Eriksen 2007; Aunesluoma 2011; Soikkanen 2003; Viita 2006; Vesikansa
2004; Koulumies 2012; Fjodorov 2001; Haavikko 1984; Seppanen 2011.
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Economics and Sciencessa, joka kasitteli englannin ulkomaankauppapolitiikkaa Suomessa kylman so-
dan aikana 1950-1955 © auttoi rajaamaan taman tutkimuksen lansimaiset alkuperdislahteet yhdysval-
talaisiin dokumentteihin. Vaikka Englanti oli Suomen suurin vienti- ja tuontimaa vuosina 1956-1960,

niin se oli taysin sivustakatsoja, kun Suomelle tarkoitettua apupakettia koottiin’. Yhdysvallat oli ainoa

lansimaa, joka nopeasti loi taloudellisen hatdapupaketin Suomelle 8, jota olisi voitu tarvittaessa kayt-

taa. Tasta syysta oli loogista rajata lansimainen Iahdeaineisto yhdysvaltalaisiin dokumentteihin.

Aaro Saharin vaitds vuodelta 2012 Helsingin yliopistossa kasitteli laivanrakennusteollisuuden kehitty-

mistd Suomessa vuosina 1918-1954. Ajankohta on eri kuin yopakkaskriisissa ja tutkimuksessa kasitel-
tiin yhta vientialaa Neuvostoliittoon 9 Taustatietona yOpakkaskriisitutkimukseen vaitoksesta selviaa,

miten idankaupan laivaviennin jarjestelma syntyi sotakorvausten jdlkeen.

Saara Matalan vuoden 2011 pro gradu Helsingin yliopistossa kasittelee idankaupan loppua ja keskit-
tyy vuosiin 1988-1991 10 T55s5 vain mainitaan yOpakkaskriisi 11, mutta asiaa ei sen enempaa kasi-

telld. Saara Matalan vaitoskirja Aalto yliopistossa vuodelta 2019 kasittelee Suomen laivanrakennuk-
sen laajenemista ja supistumista vuosina 1956-1996 12 T3man tutkimuksen tekno-ekonomisen jar-

jestelman analyysi keskittyy kolmeen kysymykseen: miten Suomen kylmansodan laivanrakennusjar-
jestelma kehitti erityisen rakenteen ja kansallisen tyylin, mika oli sen suhde valtioon ja miten se ha-
josi kylman sodan lopussa. Saara Matalan vaitoksen aihe kasitti yhta toimialaa ja kysymyksen asettelu
seka saadut tutkimustulokset eivat ole paallekkaisia taman yopakkaskriisin taloudellista merkitysta

kasittavan tutkimuksen kanssa.

® Jensen-Eriksen 2014, 12 ja 62.
7 Jensen-Eriksen 2014 , 103.

8 Jensen-Eriksen 2014, 103.

9 Sahari 2018.

10 \Matala 2011.

11 Matala 2011, 15.

12 Matala 2019.
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Tata gradua kirjoittaessa on ilmestynyt ensimmainen kirja, joka kasittelee puhtaasti yopakkaskriisia ja
suomettumisen alkua 3. Kirjoittaja on Paavo Rantanen!® hinen kirjansa paapaino on sisa- ja ulkopo-

litiikassa vaikkakin siina kasitelladn myods kauppapoliittista tilannetta Suomen ja Neuvostoliiton valilla
yopakkaskriisin aikana. Paavo Rantanen on kayttanyt kirjansa materiaalina keskusteluja tapahtuman

kokeneiden henkildiden kanssa, kirjallisuutta, jossa kasitellaan aihetta, mita lehdisto silloin kirjoitti
yOpakkaskriisistda, mutta ei ole kayttanyt mitaan arkistomateriaalia.’® Tassa pro gradu -tutkielmassa

esitettyihin tutkimuskysymyksiin ei Rantasen kirjasta saada vastauksia ja mielestani hanen kirjansa ja

tama tutkielma taydentavat toisiaan seka laajentavat kokonaiskuvaa yopakkaskriisista.

Tama tutkimus pyrkii kattamaan talouden osa-alueen ydpakkaskriisin selvittamattomista aiheista. Y6-
pakkaskriisin poliittista puolta myds sivutaan, koska Neuvostoliitto pyrki poliittiseen paamaaraan ta-

loudellisella uhalla eli kaatamaan Fagerholmin Ill hallituksen ja tata kautta lisdéamaan vaikutusvaltaa
Suomessa. Yopakkaskriisi on edelleen omituinen ja arvoituksellinen 16 Venajan presidentin arkistosta

on hiljattain saatu kayttoon dokumentteja, jotka ovat olennaisia yopakkaskriisin ymmartamiseksi,

mutta ne ovat vaikeasti tulkittavia 17.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
e Mika merkitys bilateraalisella kaupalla oli Suomen kansantaloudelle yopakkaskriisin aikana ja
oliko sille vaihtoehtoja?
e Miten johtavat elimet tunnistivat ja kasittelivat bilateraalisen kaupan merkityksen ja miten

ne toimivat yopakkaskriisissa?

13 Rantanen 2019.

14 Rantanen, Paavo 1934-. Ulkoministerion virkamies harjoittelija 1958, kauppapoliittisen osaston osastopaal-
likkd, kauppapoliittinen alivaltiosihteeri, suurldhettilds, Nokia-yhtyman johtokunnan jasen 1988-1995, ulkomi-
nisteri 1995. Kansallisbiografia.

15 Rantanen 2019, 8.
16 ) ussila, Hentild & Nevakivi 2005, 268.

1 Rentola, Manninen, Vihavainen & Zhuravljov 2017, 380; ks. tarkemmin s. 13. Dokumentit viittaavat siihen,
ettd Kekkonen epdvirallisesti toivoi suurlahettilds Lebedevin vaihtamista niin, ettei seuraajaa ilmoitettaisi, jotta
avustettaisiin hallituksen kaatamista.
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o Mika merkitys Suomen kauppasuhteella oli Neuvostoliitolle?

Suomalaiset johtavat tahot, jotka osallistuivat bilateraalisen kaupan paatoksiin, eritelldan seuraa-
vasti:
e poliittiset paattajat, ensinna tasavallan presidentti [3hipiireineen ja toiseksi Suomen hallitus,
e virkamiesjohto, johon kuuluivat ulkoministerion, kauppa- ja teollisuusministerion seka Suo-
men Pankin johto ja Moskovan Suomen suurldhettilas,
e talouselaman paatoimialojen eli puunjalostusteollisuuden ja metalliteollisuuden johdot seka
naita toimialoja edustavien liittojen johdot, jotka olivat pdadosapuolia bilateraalisessa kau-

passa.

Yopakkaskriisia kasiteltdessa ei ole aiemmin tutkittu, mika merkitys bilateraalisella kaupalla oli Suo-
men ja Neuvostoliiton talouteen seka miten se oli huomioitu Suomessa ja mika sen painoarvo oli
Suomen yhteiskunnassa. Tietdadkseni aiemmissa kriisid kasittelevissa tutkimuksissa ei ole ollut mu-
kana ulkomaisia alkuperaislahteita. Edella esitetysta syysta on mielekasta tehda tutkimus yopakkas-

kriisista talouden kannalta.

1.1 Metodi

Selvittadkseni tutkimuskysymyksia olen kdyttanyt aiheen ymparilta ilmestynytta tutkimuskirjalli-
suutta, elamankertakirjallisuutta, tieteellisia esitelmia ja artikkeleita. Alkuperaislahteina kaytan Suo-
men ulkoministerion, kauppa- ja teollisuusministerion, Suomen Pankin, metalli- ja puunjalostusteolli-
suuden, Yhdysvaltojen ulkoministerion ja Venajan presidentin hallinnon lahteita seka lahteita presi-
dentti Urho Kekkosen arkistosta, silloisen valtiovarainministeri Paivio Hetemdaen arkistosta, silloisen
ulkoministeri Johannes Virolaisen arkistosta ja virallisia tilastoja. Kaytdssani oli myos kaikki valtioneu-
voston poytakirjat Fagerholmin IIl hallituksen ajalta. Olen pyrkinyt ottamaan eldamankerroissa huomi-
oon, ettd ne ovat kirjoitettu useita vuosia yopakkaskriisin jalkeen. Oli henkilokohtaisia arkistoja, joita

en ole kayttanyt. Ahti Karjalaisen arkisto ei merkittavasti toisi mitdaan lisaa tahan tutkimukseen, koska
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olen kayttanyt lahdemateriaalina Karjalainen & Tarkan teosta 18, joka kasittelee Ahti Karjalaisen toi-

mintaa. Kekkosen péiivéikirjassa19 ja Juhani Suomen Kekkosen elamankerrassa®® on laajasti ja katta-

vasti selvitetty Ahti Karjalaisen roolia yopakkaskriisissa. K.-A. Fagerholmin arkiston sisallysluettelon
perusteella sisalto on oleellisilta osiltaan jo hanen muistelmissaan. Kustaa Vilkunan arkiston kavin

lapi kokonaan, mutta hanen arkistonsa on keskittynyt kansantieteeseen. Hanen aktiivisesta toimin-
nastaan eri maiden turvallisuuspalveluiden ja organisaatioiden kanssa ei ole jadanyt yhtaan lahteita.

Yopakkaskriisin aikana han oli hyvin aktiivisesti yhteydessa seka Neuvostoliiton ettad Yhdysvaltojen
turvaIIisuusorganisaatioihinn. Ndiden yhteydenpitojen sisalldista olisi hyvinkin voinut saada lisatie-

toa yOopakkaskriisin taloudellisista ulottuvuuksista.

Tutkimuksessani kasittelen ensin yopakkaskriisia taustoineen, jolloin syntyy kokonaiskuva, jota ilman
ei voi ymmartaa taloudellista osaa kokonaisuudesta. Sitten kayn lapi ja analysoin taloudellisten tilas-
tojen pohijalta bilateraalisen kaupan roolia ja arvioin sen merkittavyytta. Tutkin kaupan mahdolliset
korvaamismahdollisuudet. Selvitdan seuraavaksi, kuinka paljon yopakkaskriisin osapuolet olivat sel-
villa taloudellisista tosiasioista, miten he suhtautuivat niihin ja miten he kayttivat tietoa hyvakseen.
Lisaksi arvioin, mika merkitys oli bilateraalisella kaupalla Neuvostoliitolle. Lopuksi pyrin tekemaan

johtopaatokset talouden roolista ja merkityksesta yopakkaskriisissa.

18 Karjalainen & Tarkka 1989.
19 syomi 2001.
20 5yomi 1992.

21 Rentola, Manninen, Vihavainen & Zhuravljov 2017, 375 ja 376; Jussila, Hentild & Nevakivi 2004, 259; Kujala
2013, 84 ja 128.
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2. Yopakkaskriisi ja bilateraalisen kaupan rakenne

2.1  Aikaisempia tapahtumia

Neuvostoliitto oli kohtuullisen aktiivinen ennen yopakkaskriisida puuttumaan Suomen politiikkaan ja
pyrkimaan vaikuttamaan siihen. Erittelen muutamia tapahtumia toisen maailmansodan jalkeen en-
nen yopakkaskriisia, jotta tutkittava kriisi asettuisi osaksi kokonaisuutta sen ajan poliittiseen ilmapii-

riin.

Neuvostoliitto painosti K.-A. Fagerholmin sosiaalidemokraattista vihemmistdhallitusta vuosina 1948-
1950, mutta lopetti painostuksen, kun presidentti Paasikivi tuki nimittamaansa hallitusta®2. Tama

painostus ajoittui viela siind mielessa kriittiseen ajankohtaan, kun sotakorvaukset eivat olleet koko-

naan maksettu ja valvontakomissio oli viela maassa.

Vuoden 1950 presidentinvaaleihin Neuvostoliitto puuttui loppuvaiheessa, kun se oli lopulta paattanyt
antaa tukensa Urho Kekkoselle. Neuvostoliitto tuotti tekaistuja lentolehtisia ja informaatiota, joka oli
vahvasti Neuvostoliiton vastaista. Propagandan lahteeksi pyrittiin osoittamaan sosiaalidemokraatti-
nen puolue ja mustamaalaamaan se. Paatavoitteena oli, etta presidentti Paasikivi pelastyisi ja luo-

puisi ehdokkuudestaan. Kun toivottua tulosta ei saavutettu, Neuvostoliitto lopetti tdman tyyppiset

toimenpiteet.B

Kolmantena esimerkkinad voidaan ottaa Sakari Tuomiojan porvarillinen virkamieshallitus vuonna
1953, joka ei miellyttanyt Moskovaa. Neuvostoliitto hidasti kauppaneuvotteluja ja kultalainan myon-

tamistd. Kun naapurimaamme ei pdassyt haluamaansa lopputulokseen se ei ajanut tilannetta valirik-

koon, vaan kauppasopimus allekirjoitettiin ja kultalaina my('jnnettiin.24

22 Kujala 2013, 78.
23 Kujala 2013, 366.

24 Rentola, Manninen, Vihavainen & Zhuravljov 2017, 271.
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2.2 Yopakkaskriisin kulku

Suomessa pidettiin eduskuntavaalit heindkuussa 1958. Vaaleissa SKDL voitti seitseman lisdpaikkaa ja

Kokoomus voitti viisi lisdpaikkaa. Vaalien havidjia olivat Maalaisliitto, joka menetti viisi paikkaa ja
SDP, joka menetti kuusi paikkaa.25 Eduskuntaan syntyi vasemmistoenemmist6 yhdella danella, 101-
99, mutta vasemmiston yhteistyo oli mahdoton, koska SDP:n ja SKDL:n vailit olivat tulehtuneet ja
SDP:ssa oli my0s sisdisia ristiriitojazs. Porvarillisella puolella my6s oli ristiriitoja. Maalaisliiton sisalla
oli nk. K-linja, joka oli vahvasti presidentti Kekkosta tukeva ryhmittyma ja joka pyrki takaamaan Kek-

kosen kannatuksen. K-linjaan kuuluivat mm. Ahti Karjalainen27, Arvo Korsimozs, Matti Kekkonen®® ja

Kustaa Vilkuna3C.

Hallitusmuodostajia oli monia ja hallitusneuvottelut olivat vaikeat. Hallituksen muodostamisen teh-

tava oli annettu ensin SKDL:n Eino Kilvelle, sitten Maalaisliiton V. J. Sukselaiselle, SDP:n Onni Hiltu-
selle ja Kokoomuksen Paivio Hetemielle3! ennen K.-A. Fagerholmia (SDP)32. Fagerholm onnistui

muodostamaan kolmannen hallituksensa elokuussa 1958.

25 Tilastokeskus: Suomen tilastollinen vuosikirja 2004, 562-563.
26 Karjalainen & Tarkka 1989, 63.

27 Karjalainen, Ahti 1923-1990, Maalaisliitto: Urho Kekkosen yksityissinteeri ja yksi lahimmistd avustajista, mi-
nisteri, pddministeri ja Suomen pankin paajohtaja. Yopakkaskriisi vahvisti hdnen asemaansa. Kansallisbiografia.

28 Korsimo, Arvo 1901-1969, Maalaisliitto: Puoluesihteeri, ministeri, K-linjan voimahahmo. Han oli poliittisen
pelin, konspiraation ja juonittelun suvereeni taitaja. Kansallisbiografia.

29 Kekkonen, Matti 1928-2013, Maalaisliitto: Urho Kekkosen poika, lakimies, kansanedustaja 1958-1970. Kan-
sallisbiografia.

30 Vilkuna, Kustaa 1902-1980, Maalaisliitto: Akateemikko, kansantieteilija, Urho Kekkosen tukija, taustavaikut-
taja ja myytin luoja. Hanelld oli kokemusta vakoilusta ja vastavakoilusta. Heti Urho Kekkosen tultua presiden-
tiksi 1956 hén loi suhteet KGB:hen. Kansallisbiografia

31 Hetemaki, Paivio (1913-1980), KOK. Suomen Tydnantajain Keskusliiton (STK) toimitusjohtaja, ministeri, kan-
sanedustaja, Suomen Pankin johtokunnan jasen. Liberaali konservatiivi. Kansallisbiografia.

32 Fagerholm 1977, 317.
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Hallituksella oli vahva parlamentaarinen tuki, yli 2/3 eduskunnasta3. Ainoat puolueet, jotka eivat ol-

leet hallituksessa olivat sosiaalidemokraattinen oppositio ja SKDL.

Tarkasteltaessa Fagerholmin Il hallituksen syntya silmiin pistaa, kuinka nopeasti se syntyi. Hallitus

nimitettiin 29.8.1958 ja Fagerholm oli saanut hallitustunnustelijan tehtavan vain 3 padivaa aikaisem-
min3*. Miten oli mahdollista saada hallitusohjelma ja ministerijaot valmiiksi ndin lyhyessa ajassa, kun

useat tunnustelijat olivat epdaonnistuneet pitden tehtavaa liilan vaikeana? Hallitukseen tulleet puolu-

eet olivat puheenjohtajiensa edustamana alkaneet muotoilla hallituksen ohjelmakysymyksia jo elo-

kuussa 1957 ja silloin oli paasty laajaan yhteisymmarrykseen ohjeImakysymyksistéaS. Nama puolueet
olivat hionneet pitkin kevatta 1958 yhteista poliittista ja taloudellista ohjelmaaas. Naistd neuvotte-

luista oli jo tiedotettu julkisuuteen elokuussal957 37 Hallituksen taustat tietden ymmartaa sen no-

pean syntymisen paremmin ja presidentti Kekkosen haluttomuuden tukea sita, koska hallitukseen

osallistuneet puolueet ja henkilot eivat valttamatta olisi tukeneet hanta hdanen omissa valtapyrkimyk-
sissaan. Viktor Vladimirovin38 nakemys presidentti Urho Kekkosen suhtautumisesta hallitukseen oli,
ettd se oli uhkana hanen omalle vallalleen. Han sai pelattua pois kilpailijansa Fagerholmin ja hallitusta
tukeneen Sukselaisen seuraavista presidentin vaaleista, kun sai kaadettua hallituksen3?. Silloisen Eng-
lannin suurlahettilds Douglas Busk piti yopakkaskriisia presidentin kriisina ja piti sita sisapoliittisena

valtataisteluna®®,

33 Fagerholm 1977, 321.

34 Koivisto 2006, 134.

35 KA: Paivié Hetemaen arkisto / Muiden esitelmia ja esityksid 1947-1977 / Jussi Saukkosen muistio.
36 Karjalainen & Tarkka 1989, 63.

37 KA: Paivio Hetemaen arkisto / Muiden esitelmia ja esityksia 1947-1977 / Jussi Saukkosen muistio.

38 Vladimirov, Viktor 1922-1995: Neuvostoliiton suurldhetyston lahetystosihteeri, jolla oli suora yhteys Neuvos-
toliiton ylimp&an poliittiseen johtoon. Oli useasti tarkedmpi henkil®, kuin suurldhettilds. (Karjalainen & Tarkka
1989, 67.)

39 Koivisto 2006, 145.
40 \oivisto 2006, 138.
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Presidentti Kekkonen ja hdanen lahipiirinsa olivat sita mieltd, etta hallitus edusti sisa- ja ulkopoliittisen

linjan muutosta®l. Hallituksessa oli Urho Kekkosen mielesta neuvostovastaisia voimia, etenkin Vaino

Leskinen42, joka oli lahelld Vain6 Tanneria.

Syy Neuvostoliiton negatiiviseen reagointiin Fagerholmin hallituksen takia oli maailmanpolitiikan ti-
lanteen kiristyminen ja yritys saada vaikutusvaltaa Suomessa. Neuvostoliiton kritiikki ei kohdistunut

avainministereihin eli pdaministeri Fagerholmiin, (SDP), valtiovarainministeri Paivié Hetemakeen
(KOK) ja ulkoministeri Johannes Virolaiseen*3 (Maalaisliitto). Sen sijaan vahva kritiikki kohdistui muu-

tamiin ministereihin, joita pidettiin Neuvostoliiton hallituksen silmissa neuvostovastaisina ja kovin
kritiikki kohdistui sosiaaliministeri Vdino Leskiseen (SDP). Myds Kokoomuksen maatalousministeria
Niilo Kosolaa** ei hyvaksytty. Hanen syntinsa oli se, ettd han oli Vihtori Kosolan, Lapuan liikkeen joh-
tajan, poika. Neuvostoliitto kritisoi myos kulkulaitosten ja yleisten téiden ministeri Olavi Lindblo-

mia45, koska han kuului poliittisesti samaan ryhmaan Vaino Leskisen kanssa®®.

Neuvostoliitto oli huolissaan vaikutusvallastaan Suomen sisépolitiikkaan”. Tama huoli oli perusteltu,

koska Fagerholmin Ill:n hallituksen ohjelma oli kattava, eduskunnan tuki oli vahva ja yhteistyokyky

41 Karjalainen & Tarkka 1989, 65.

42 Leskinen, Vaino 1917-1972, SDP: Ministeri, kansanedustaja, puoluesihteeri ja Suomen Tydvaden Urheiluliiton
(TUL) puheenjohtaja. Leskinen oli aluksi Kekkosen kilpailija ja vastustaja, myohemmin Kekkosen tukija, josta tuli
my&hemmin maamme ulkoministeri. Fagerholmin hallituksen sosiaaliministeri. Kansallisbiografia.

43 Virolainen, Johannes 1914-2000, Maalaisliitto: Eduskunnan puhemies, ministeri, padministeri ja Fagerholmin
[l hallituksen ulkoministeri. Kansallisbiografia.

a4 Kosola, Niilo 1911-1996, Kokoomus: Maanviljelija, kansanedustaja ja Fagerholmin Il hallituksen toinen maa-
talousministeri. Kansallisbiografia.

45 Lindblom, Olavi 1911-1990, SDP: Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjeston (SAK) sihteeri, asuntohallituksen
padjohtaja, kansanedustaja ja ministeri. Fagerholmin Il hallituksen toinen kulkulaitos- ja yleistentdiden minis-
teri. Kansallisbiografia.

46 Karjalainen & Tarkka 1989, 76; Katajisto 2017, 246.

47 Koivisto 2006, 139.
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erinomainen”®. Hallituksella oli hyvat mahdollisuudet pitkdjanteisesti toimia ja harjoittaa kansalais-

ten kannalta hyvaa, tasapainoista ja vaurastuttavaa politiikkaa. Tama olisi todennakoisesti johtanut

SKDL:n poliittisen vallan pienenemiseen. SKDL:n kautta Neuvostoliitto pyrki mm. ajamaan omia ta-

voitteitaan Suomen siséa'politiikassa49.

Paaministeri K.-A. Fagerholmiin ei kohdistunut Neuvostoliiton taholta kritiikkida. Han oli kuulunut so-
dan aikana rauhanoppositioonSo. Rauhanoppositio oli ryhma suomalaisia yhteiskuntavaikuttajia ja

poliitikkoja, jotka vuonna 1943, jatkosodan aikana, julkisesti ilmaisivat mielipiteensd, ettd Suomen
tuli irtaantua sodasta. On my6s huomioitava, ettd Neuvostoliitto tunnusti ensimmaista kertaa Suo-
men puolueettomuuden paaministeri Fagerholmin Neuvostoliiton vierailun paatteeksi 5.2.1957.

Tama “tunnustustraditio” vakiintui aina 1970-luvun alkuun saakka, jonka jalkeen yhteisissa kommuni-
keoissa Suomen puolueettomuus ei enda tullut automaattisesti esille®X. Neuvostoliiton puolueetto-

muustunnustuksessa on mielestani merkittavaa se, etta tunnustus annettiin paaministeri Fagerhol-
min vierailun aikana eika presidentti Kekkosen vieraillessa naapurimaassa. Presidentti Kekkostahan
pidettiin Neuvostoliiton luottopoliitikkona Suomessa, mutta selvasti muillakin oli luottoa iddssa. Yo-

pakkaskriisin lauettua Neuvostoliiton tavoitteiden mukaisesti, HrustSov ei kritisoinut Fagerholmia,

vaan hdnen seldn taakse kdtkeytyneitd muita henkildita.>?

1950- ja 1960-lukujen hallituksilta puuttui ohjelmallisuus, periaatteellisuus ja pitkdjanteisyys. Vuosina

1950-1958 Suomessa oli 12 hallitusta®3. Neuvostoliitto oli huolissaan vaikutusvallastaan Suomen sisi-

politiikkaan54, koska Fagerholmin Il hallituksen talouspoliittista ohjelmaa pidettiin sen aikakauden

48 Fagerholm 1977, 323.

49 Rantanen 2019, 184.

>0 jussila, Hentils, Nevakivi 2004, 194.
>1 kujala 2013, 68.

>2 Fagerholm 1977, 324.

>3 vahtola 2007, 160.

>4 Koivisto 2006, 139.
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ainoana, joka pyrki ratkaisemaan pitkajanteisesti suuret Suomen taloutta vaivaavat rakenteelliset ja
akuutit ongelmat55. Hallituksen ohjelman ulkopoliittisessa osassa lausutaan selvasti pyrkimys pitaa
maamme suurvaltojen valisten eturistiriitojen ulkopuolella ja erityisesti lujittamaan suhteita naapuri-

maihin>®.

Paaministerin mukaan hallitusyhteisty6 toimi erinomaisesti57ja ulkoministeri Virolaisen mielesta oli
saatu poikkeuksellisen hyva sopu58. Hallitus oli hyvin varovainen Neuvostoliiton suhteen. Se mm. ei
julkaissut Yrjo Leinon muistelmia59, jonka julkaisemista Neuvostoliitto vastustisoja Fagerholm oli jul-

kisesti luvannut erota, jos hallitus tekisi jotain neuvostovastaista®®,

Neuvostoliitto hydkkasi kuitenkin monin eri tavoin Fagerholmin hallitusta vastaan:

1) Neuvostoliiton lehdistd hydkkadsi Suomen lehdist6a ja hallitusta vastaan.®?

2) Neuvostoliitto kritisoi sitd, ettd O.W. Kuusiselle ei oltu mydnnetty viisumia SKP:n 40-

vuotisjuhliin. Neuvostoliitto oli vetanyt viisumianomuksen presidentin pyynnosta pois

elokuussa 1958%3, Fagerholmin Il hallituksella ei ollut osuutta tdhan asiaan.

>3 Vahtola 2007, 157-171.

> pssministeri Karl-August Fagerholmin Il hallituksen ohjelma, 29.8.1958-13.1.1959.
>/ Fagerholm 1977, 320.

>8 \ihavainen1991, 52.

>9 Vihavainen 1991, 52.

60 jussila, Hentils, Nevakivi 2004, 268.

61 Vihavainen 1991, 52.

62 Vihavainen 1991, 50-53.

63 Rentola, Manninen, Vihavainen & Zhuravljov 2017, 379.
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3) Vendjan presidentin arkistosta hiljattain esiin tulleiden hallintoa koskevien doku-
menttien perusteella ndyttaa siltd, etta presidentti Kekkonen oli epavirallisesti pyrkinyt
siithen, ettd Neuvostoliitto vapauttaisi suurlahettilds Viktor Lebedevin tehtavistdaan

niin, etta seuraajaa ei ilmoitettaisi. Tama toimenpide tehtaisiin julkisesti, jotta Kekko-
nen saisi painostussyita hallituksen eroamiseksi®®. N&in Neuvostoliitto toimikin. Tdman
lisaksi Viktor Vladimirov vahvisti Ahti Karjalaisen kautta, ettd Neuvostoliitto on Urho

Kekkosen takana ja han voi panna arvovaltansa peliin hallituksen kaatamiseksi®.

4) Neuvostoliitto pysaytti Saimaan kanavaa ja kalastusalueita koskevat neuvottelut.
Saimaan kanavan vuokraus Neuvostoliitolta oli presidentti Kekkosen henkilékohtai-
sesti ajama hanke korvaamaan Karjalan palautus -idean, joka sai Neuvostoliiton joh-
dolta kielteisen péétéksenss. Saimaan kanavalla ei ollut suomalaisen puunjalostusteol-
lisuuden kannalta taloudellista merkitysta. Saimaan kanavaa pidettiin pikemminkin ta-

loudellisena rasitteena®”’.

5) Neuvostoliitto supisti jo sovittuja ostojaan, viivytti kauppaneuvotteluja eikd maksa-
nut erdantyneita maksuja68. Nama painostuskeinot olivat kaikista merkittavimmat ja

vaati vain Neuvostoliiton yksipuolisen paatoksen. Ne vaikuttivat suoraan Suomen ta-
louteen ja sitad kautta maamme yhteiskuntaan. Neuvostoliitto ei katkaissut mitaan yh-
teyksia ja pelasi aikaa argumentoimalla teknisin kysymyksin ja kritisoimalla kaupan
epatasapainoa. Selvasti Neuvostoliitto jatti myods oven auki Fagerholmin lll:lle hallituk-

selle, kun se ei lopettanut tai rikkonut mitaan sopimuksia.

64 Rentola, Manninen, Vihavainen & Zhuravljov 2017, 380-381.

65 Karjalainen & Tarkka 1989, 69.

®6 suomi 1992, 123.

67 KA: Paivio Heteméen arkisto / Kirjeenvaihto 1955-1965 / Muistio L. Borenius.

68 Karjalainen & Tarkka 1989, 72.
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Presidentti Kekkonen painosti hallitusta eroamaan ulkopoliittisista syista. Presidentti painosti etenkin
oman puolueensa maalaisliiton ministereita ja erityisesti ulkoministeri Johannes Virolaista. Maalaislii-
ton edustajat erosivat hallituksesta joulukuussa 1958, jonka jalkeen koko hallitus joutui jattamaan
tehtdvansa. K.-A. Fagerholm totesi prosessista, “En halua kiistaa, etta hdapean isanmaan joutumista

sellaiseen tilanteeseen, ettd sen kansa ja eduskunta eivat itse saaneet maarata millainen hallitus

maalla tulisi olla”.®?

Yopakkaskriisista Neuvostoliitto hankki veto-oikeuden Suomen hallituksen kokoonpanoon70. Edelli-

sen kerran, presidentti Paasikiven aikana, kun Neuvostoliitto painosti Suomen hallitusta presidentti

tuki ja seisoi nimittamansa hallituksen takana, jolloin Neuvostoliitto lopetti aloittamansa painostuk-
sen’l. Yopakkaskriisista lahtien Neuvostoliitto padsi monin eri tavoin puuttumaan Suomen sisaisiin
asioihin, joka ei ollut sopusoinnussa YYA-sopimuksen 6. artiklan kanssa, jossa vahvistetaan toisen val-
tion sisaisiin asioihin puuttumattomuuden periaate72. Paastamalla Neuvostoliiton puuttumaan

maamme sisdisiin asioihin ja olla tukematta nimittamaansa hallitusta presidentti Kekkonen takasi it-

selleen valtansa jatkuvuuden. Han saavutti Neuvostoliiton ylimman johdon tuen, kun hdan huomioi

sen vaatimuksia siitd, millainen Suomen hallituksen kokoonpano tulisi olla’3.

Jalkikateen presidentti Kekkonen esitti, etta yopakkaskriisin vakavuudesta ja riskista huolimatta han
ei uskonut, etta Neuvostoliitto olisi miehittanyt Suomea. Suomen miehittaminen olisi johtanut Ruot-

sin liittymisen NATOon ja Norjan ja Tanskan purkamaan asevarustelurajoitukset. Tama olisi johtanut

siihen, etta Norjaan ja Tanskaan maaperalle olisi tullut ydinaseita.74 Edelld mainittujen seurausten

89 Fagerholm 1977, 324.

70 Rentola, Manninen, Vihavainen & Zhuravljov 2017, 384.
71 jakobson 2001, 257.

72 Suomi 2016, 665.

73 Jakobson 2001, 257.

74 Kujala 2013, 76.
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lisdksi Neuvostoliiton tuli huomioida suomalaisten puolustustahto ja -kyky. Max Jakobsonin kysymyk-
seen presidentti Kekkoselle vuosia kriisin jalkeen: ”Miten olisi kdynyt, jos Fagerholmin Il hallitus olisi

saanut jatkaa?” Kekkonen vastasi: “Ei mitaan valittomasti, mutta Moskovan luottamuksen menetys

olisi voinut kostautua kohtalokkaasti kansainvalisen kriisin kérjistyessé.”75

2.3 Sopimusrakenne ja organisaatio

Neuvostoliiton ja Suomen vilisen bilateraalisen kaupan perussopimusrakenne syntyi maarittelemaan

kaupallisia suhteita sotakorvausten jalkeiselle ajalle.

Maiden valisessa perussopimuksessa oli viisivuotinen runkosopimus. Ensimmainen runkosopimus sol-
mittiin vuosiksi 1951-1955. Toinen oli vuosiksi 1956-1960 (jolloin yopakkaskriisi tapahtui). N&in jatkui

aina Neuvostoliiton hajoamiseen asti. Vuositasolla solmittiin tavaranvaihtosopimukset, jotka kaytan-
néssi olivat hallitsevia’®. Lopullisesti kauppa syntyi, kun se oli niin sanotusti kontrahoitu eli kun oli

sovittu yksittdisen kaupan tuotteista, laadusta, maarasta ja hinnasta. Taman sopivat suomalaiset yri-

tykset ja neuvostoliittolaiset ulkomaankauppayhtymat.

Bilateraalisen kaupan tarkoitus ja ydin oli, ettd maiden valinen kauppa pitkalla aikavalilla oli tasapai-

nossa. Laskentavaluuttana oli nk. clearing-valuutta. Aluksi valuuttana oli USA:n dollari, mutta arvoval-

tasyista jossain vaiheessa 1950-luvulla siirryttiin ruplaan77. Suomessa bilateraalisen kaupan clearing-

tileista, jarjestelman hoidosta, yllapidosta ja kehittamisesta vastasi Suomen Pankki’®.

75 Jakobson 2001, 260.

76 Hirvensalo & Sutela 2017, 190.
77 Hirvensalo & Sutela 2017, 109.
8 Hirvensalo & Sutela 2017, 221.
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Neuvostoliiton ulkomaankauppa, kuten kaikki muukin Neuvostoliitossa, maariteltiin ideologisin pe-
rustein. Leninin mukaan ulkomaankauppa oli ulkopoliittinen ase79, joten ulkomaankauppa voitiin val-

jastaa ajamaan poliittisia paamaaria toisessa valtiossa, kuten yopakkaskriisissa toimittiin. Neuvosto-
liitto oli suunnitelmatalous ja sen suunnitteluperiodi oli viisi vuotta. Gosplan oli organisaatio, joka
laati Neuvostoliiton viisivuotissuunnitelmat ja maan poliittinen toimikunta paatti suunnitelmista. Ul-
komaankauppa oli valtion monopoli ja kuului osana viisivuotissuunnitelmia. Bilateraalisen kaupan

runkosopimusten viiden vuoden pituus seurasi Neuvostoliiton viisivuotissuunnitelmia ja vuotuisilla
tavaranvaihtosopimuksilla oli sama vastaavuus kuin Neuvostoliiton vuosisuunnitelmilla®. Neuvosto-

liitton ulkomaankauppa oli erityisen ministerion ja sen kauppayhtymien vastuulla.

Suomen viennista vastasi ulkoministerio, tuonnista kauppa- ja teollisuusministerio ja rahaliikenteesta

Suomen Pankki. Kauppasopimusvaltuuskuntaan kuului edelld mainittujen viranomaisten ja ministerin

lisaksi Suomi-Neuvostoliitto-seuran edustajia, teollisuusliittojen edustajat ja suuryhtididen joht0381.

Teollisuusliitoilla oli aktiivinen rooli yritysten vientitoivomusten kerdaamisessa ja koordinoinnissa®?.

Pienyrityksilla ei ollut asiaa ndihin p6ytiin83. Ehka suuret sarjat olisivat rajoittaneet vientimahdolli-

suuksia, jos pienyritykset olisivat paasseet neuvotteluihin mukaan, vaikka tamakin ongelma olisi ollut
melko helposti ratkaistavissa yhteisty6lla, kuten rakennusalalla tehtiin yhteisyritys Finn-Stroi Oy:n

kautta.

Edellisen selvityksen pohjalta on luonnollista, kun tarkastellaan yopakkaskriisid painottaen taloudel-
lista puolta, etta ylimman poliittisen johdon liséksi otetaan mukaan tarkasteluun bilateraalisessa kau-
passa toimineet ministeriot, Suomen Pankki, teollisuusliitot ja kaupantekoon osallistuneiden merkit-

tavimpien suuryritysten edustajat.

79 Koulumies 2016, 39.

80 Hirvensalo & Sutela 2017, 132.
81 Hirvensalo & Sutela 2017, 221.
82 Hirvensalo & Sutela 2017, 221.
83 Hirvensalo & Sutela 2017, 221.
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Alla esitetysta Taulukko 1:sta selvida toisen maailmansodan jalkeisen ajan tarkeimmat maat tai maa-

ryhmat, joiden kanssa Neuvostoliitto harjoitti tuontia. On luonnollista, ettad nk. SEV-maat ovat kirk-

kaasti merkittavin kauppakumppani. Lansimaista Suomi oli samaan aikaan toiseksi tarkein ja alkuvuo-

sikymmenelld tarkein tuontimaa. Yopakkaskriisin aikoihin Suomi oli tarkein lantinen tuontimaa Neu-

vostoliitolle. 1970-luvulla, tarkein maa, josta Neuvostoliitto toi tavaroita, oli Lansi-Saksa. Kokonaisuu-

dessaan voidaan todeta, etta tarkasteluperiodilla Suomi oli merkittava tuontimaa Neuvostoliitolle.

1946-
Maa/maaryhma 1950
Italia 0,8
Ranska 0,1
Lansi Saksa 0,0
Suomi 4,0
Iso-Britannia 2,6
SEV-Eurooppa 48,1

1951-
1955

0,9

0,8

0,3

4,4

2,8

57,4

1956-
1960

el

18

238

33

2,0

49,5

1961-
1965

1,5

0,5

2,5

2,8

1,8

56,6

1966-
1970

2,3

2,7

2,7

2,8

2,4

58,1

1971-

1975

2;5

2,8

6,0

2,7

13

49,4

1976-
1980

2,4

4,1

6,3

3,6

1,8

45,2

1981-
1984

2,1
2,8
53
4,5
1,3

44,2

Taulukko 1: Erdiden maiden ja maaryhmien osuus Neuvostoliiton tuonnista eri ajanjaksoina prosent-

teina (%). Ldhde: Alho, Kari, Forssell, Huttunen, Kotilainen, Luukkonen, Mattila, Moilanen & Vartia

1986, 51.
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3.1.1 Neuvostoliiton vienti Suomeen

Neuvostoliiton ja Suomen valilla solmittiin 17.7.1954 runkosopimus vuosiksi 1956-1960 ja siind maa-
riteltiin padpiirteittain tuotteet, joita tuotaisiin Suomeen®*. Neuvostoliitosta tuotiin mm. viljaa, soke-
ria, vakilannoitteita, naftatuotteita, puuvillaa, autoja, teollisuuskoneita, mustia metalleja, valssaus-
tuotteita ja sekoitinmetallejass. Tasta luettelosta jo selvida, etta vienti Neuvostoliitosta Suomeen oli
melko raaka-ainevoittoista. Runkosopimuksessa oli myos kirjattu, ettd kolmansien maiden tuonti

Suomeen tulee voida liittda saman runkosopimuksen piiriin 86 Tsmai tuonti koski raaka-aineita.

Rupla oli laskentayksikkd Suomen ja Neuvostoliiton valisessa kaupassa. Runkosopimuksessa sovitut

tavoitteet viennille Suomesta ja tuonnille Suomeen Neuvostoliitosta olivat siis ruplissa:

Vuosi Vienti Suomesta Tuonti Suomeen Kolmikantasiirrot
1956 590 430 120
1957 595 435 120
1958 630 470 120
1959 640 480 120

Taulukko 2: Vuosittainen sopimustavoite (miljoona ruplaa). Léhde: KA: Kauppa- ja teollisuusministe-

rién arkisto, H:da:14 Neuvostoliiton kauppa 1958-1959. Johtavat virkamiehet / os.pddl. Hentild /

Kauppaosasto.

Vuonna 1958 autoja ja koneita tuotiin Neuvostoliitosta 55 miljoonan ruplan edesta 87 Muita tuon-

tiartikkeleita olivat paaasiassa viljatuotteita ja erilaisia raaka-aineita. Kun kolmansista maista tuodut

84 Ulkoministerion arkisto: Signum 58B1 Ulkomaankauppa ja Ulkomaankauppapolitiikka. Kotelo 120.
85 Suomen Pankin arkisto: Signum E8 jarj.no. 45-49, 1.1.1945 — 31.12.1982.
86 Suomen Pankin arkisto: Signum E8 jarj.no. 45-49, 1.1.1945 — 31.12.1982.
87 Suomen Pankin arkisto: Signum E8 jarj.no. 45-49, 1.1.1945 — 31.12.1982.
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hyodykkeet olivat 6ljya ja kivihiilta, niin jalostettujen tavaroiden osuus jai alle 10 % runkosopimuk-

seen sisallytetyista tuotteista.

Mika olisi ollut riski Neuvostoliitolle, jos se olisi lopettanut viennin Suomeen yopakkaskriisin takia?
Mielestani vienti ei olisi ollut mikaan iso ongelma, koska merkittava osa siita oli raaka-aineita, joita

olisi ollut helppo sijoittaa maailman markkinoille, jos Neuvostoliitto ei olisi itse tarvinnut niitda. Neu-
vostoliitossa oli tuolloin huomattava ylikysynta autoistassja koneista, joten ne olisi ollut helppo si-

joittaa kotimaan markkinoilla.

3.1.2 Neuvostoliiton tuonti Suomesta

Metalliteollisuus 285
Puunjalostusteollisuus 248
Muu vaihto 49
Yhteensa 582

Taulukko 3: Neuvostoliiton tuonti Suomesta vuonna 1958 toimialoittain miljoonissa ruplissa.
Ldhde: KA: Kauppa- ja teollisuusministerién arkisto, H:da:14 Neuvostoliiton kauppa 1958-1959. Johta-
vat virkamiehet / os.pddl. Hentild / Kauppaosasto.

Suomi vei enimmakseen korkeasti jalostettuja tuotteita Neuvostoliittoon. Lahes 50 % Suomen vien-
nistd Neuvostoliittoon oli metalliteollisuuden tuotteita, puunjalostusteollisuuden tuotteita reilut 40
% ja muiden toimialojen tuotteilla oli alle 10 %:n osuus. Tama toimialajakauma Neuvostoliiton tuon-

nista Suomesta oli hyvin tyypillinen ja edustaa tavanomaista toimialajakaumaa maiden valisessa kau-

passa89 vuosina 1956-1960.

88 Tiusanen 2009, 32.
89 Hirvensalo & Sutela 2017, 166.
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CoCom (Coordinating Committee for Multilateral Export Controls) oli jarjestd, joka perustettiin kyl-

mansodan alussa, 1940-luvun lopulla, ja toimi aina vuoteen 1994. Jarjeston paamaja oli Pariisissa.
Johtavana perustajamaana oli USA ja jarjestoon kuuluivat NATO-maat pois lukien Irlanti.®® Jarjeston

tarkoituksena oli estda nk. strategisten tuotteiden vienti Neuvostoliittoon ja sen liittolaismaihin. Jar-
jesto piti ylla listoja strategisista tuotteista, joita jarjeston jasenet eivat saaneet vieda Neuvostoliit-
toon ja sen liittolaisille. Suomi ei kuulunut CoComin jdarjestelmaan, koska ei ollut Naton jasen. Nain

ollen Suomi pystyi viemaan Neuvostoliittoon tuotteita, jotka kuuluivat CoComin strategisten tuottei-

den listoille. Tallaisia tuotteita olivat alukset, sahkotekniset tuotteet ja kupari.91 Vuonna 1956 tallai-

sia tuotteita Suomen viennista oli yli 25 %°2. Vuonna 1958 kontrahoiduista vientituotteista noin kol-
mannes oli CoComin maarittelyn mukaan strategisia tuotteita, joita ei muualta maailmasta olisi ollut

helposti saatavilla®3.

Alukset olivat Suomen tarkein vientituote Neuvostoliittoon. Neuvostoliiton omien telakoiden kapasi-
teetti oli tuolloin varattu laajamittaisen sukellusveneohjelman toteuttamiseen®*. Neuvostoliitto olisi

joutunut supistamaan kilpavarusteluun kuuluvaa sukellusveneohjelmaa, jos se olisi itse halunnut val-

mistaa aluksia, joita Suomesta tuotiin.

Yopakkaskriisista johtuen Neuvostoliitolla oli monia riskeja huomioitavana pohtiessaan, toteuttaako

uhkauksensa lopettaa kauppa Suomen kanssa.

Kun tarkastellaan bilateraalista kauppaa kysynnan ja tarjonnan kannalta, oli jo sopimuksen tekohet-
kelld osoittautunut, ettd Neuvostoliitto ei pystynyt myymaan sellaisia tuotteita tarpeeksi, mita suo-

malaiset olisivat halunneet, jotta kauppa olisi tasapainossa runkosopimuksen edellyttamalla tavalla.

20 Hirvensalo & Sutela 2017, 166.
1 Hirvensalo & Sutela 2017, 166.
2 Hirvensalo & Sutela 2017, 167
3 Hirvensalo & Sutela 2017, 166.
94 Kuisma 2015, 266.
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Tasta syysta luotiin sopimustekninen rakenne, joka mahdollisti kolmikantajarjestelyt, joiden perus-
teella tuonti Neuvostoliittoa lahella olevista maista luettiin tuonniksi Neuvostoliitosta. Bilateraalisen
kaupan tasapaino oli tarked, jotta mm. ei olisi jouduttu kdyttamaan vaihdettavia valuuttoja. Kolman-
net maat ja Neuvostoliitto sopivat keskendan, miten ndma erat hyvitettiin niiden ja Neuvostoliiton

valilla. Kolmansien maiden erat eivat olleet merkityksettémia, vaan noin 20 % Neuvostoliiton vien-
nistd Suomeen.?> Tam3 kolmansien maiden sopimusperadinen vienti Suomeen oli paaasiallisesti Oljy-

tuotteita Romaniasta ja kivihiilta Puolasta.

Tilannetta voidaan tarkastella Kontrahointitilannepoytakirjan perusteella, jossa selvitetdaan, kuinka
paljon vuoden 1958 kaupasta oli lopullisesti kdaytannossa sovittu eli kontrahoitu 24.1.1958 mennessa.
Poytakirjan mukaan sovitusta 595 miljoonan ruplan viennista oli kontrahoitu 489 miljoonaa ruplaa eli

84 %, kun taas suorasta tuonnista Neuvostoliitosta, joka oli tarkoitus olla 518 miljoonaa ruplaa, oli
kontrahoitu vain 274 miljoonaa ruplaa eli 52 %°°. Tam3 kdaytannon tilanne kuvaa vahvaa kysyntaa

Neuvostoliitosta ja vaikeutta saada suomalaiset ostajat innostumaan neuvostoliittolaisten tuotteista.

Kauppaneuvotteluista tehdyista poytakirjoista ilmenee usein, etta Suomi ei ostanut tarpeeksi Neu-
vostoliitosta®’. Neuvostoliittolaiset painostivat suomalaisia ostamaan, jopa esimerkein, missa neu-

vostoliittolaiset ovat ostaneet hyodykkeitd, joita he eivat heti suoranaisesti olisi tarvinneet. Suomalai-
set argumentoivat, ettd Suomessa on erilainen yhteiskuntajarjestelma, jossa yritykset tekevat osto-
paatoksensa omista lahtokohdistaan. Valtio saattoi tehda ostopaatoksia vain sen puitteissa, mita var-
muusvarastot edellyttivat. Tata tilannetta kuvaa hyvin kauppa- ja teollisuusministerin apulaisosasto-

paallikkoé Antti Rislakin 27.1.1958 laatiman poytakirjan loppukaneetti koskien Neuvostoliiton tuontia:

KA Kauppa- ja teollisuusministerion arkisto, H:da:14 Neuvostoliiton kauppa 1958-1959. Johtavat virkamie-
het / os.pdal. Hentild / Kauppaosasto.

96 Ulkoministerién arkisto: Signum 58B1 Ulkomaankauppa ja Ulkomaankauppapolitiikka. (Kotelo 120).

kA Kauppa- ja teollisuusministerion arkisto, H:da:14 Neuvostoliiton kauppa 1958-1959. Johtavat virkamiehet
/ 0s.padl. Hentila / Kauppaosasto.
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"Toisaalta on todettava, ettd Neuvostoliiton kaupan balansointi saattaa muista syista aiheuttaa kulu-

vana vuonna vaikeuksia, varsinkin kun Suomen markkinat ovat jo tdysin kyllastetyt niilla tavaroilla,

joita Neuvostoliitto on voinut tanne toimittaa.””®

Taman perusteella on helppo todeta, etta kysynta suomalaisista hyodykkeista oli selvasti suurempaa
Neuvostoliitossa, kuin neuvostoliittolaisten hyddykkeiden kysynta Suomessa. Tasta voi paatella ky-

synnan ja tarjonnan nakokulmasta, etta bilateraalisen kaupan tason maaritti kysynta Suomesta, kun

maiden kesken kauppa tuli olla tasapainossa pitkalla aikavalilla.>®

Neuvostoliiton oli otettava huomioon my6s muita seikkoja yopakkaskriisin aikana. Maan sopimus- ja
suunnittelujarjestelma oli jaykka. Perussuunnittelu oli periodisoitu viisivuotisjaksoihin, joihin oli so-
peutettu Suomen kanssa tehdyt bilateraaliset viisivuotisrunkosopimukset. Varmasti olisi ollut haas-
teellista korvata tuotteita, jotka olisivat jadneet saamatta, jos sopimussuhde Suomen kanssa olisi kat-
kennut. Toinen huomioitava lisatekija Neuvostoliiton paatoksenteossa oli varmasti se, etta vuonna
1957 Suomi devalvoi Suomen markan 39 %:lla ja samalla suurin osa Suomen ldansikaupasta vapautui.
Devalvaatio paransi merkittavasti Suomen kansainvalista kilpailukykya ja kaupan vapautuminen toi

myos vaihtoehtoja niiden tuotteiden viennille, jotka nyt menivat Neuvostoliittoon.

3.1.3 Neuvostoliiton kanta ja ymmarrys bilateraalisen kaupan tilasta

Tutkimuksessani ei ole kaytettdvissa neuvostoliittolaisia alkuperaislahteita, jotka koskevat yopakkas-
kriisin taloudellisia tekijoita ja nakokulmia. Ainoa kosketuspinta, josta on alkuperaislahteita, on Neu-
vostoliiton lahetyston kaupallisen edustuston edustajien seka puunjalostusteollisuuden johtajien ja

puunjalostusteollisuuden myyntikonttoreiden johdon valiset neuvottelut. Naissa neuvotteluissa ilme-

B kA Kauppa- ja teollisuusministerion arkisto: H:da:14 Neuvostoliiton kauppa 1958-1959. Johtavat virkamie-
het / os.pdal. Hentild / Kauppaosasto.

P ka: Kauppa- ja teollisuusministerion arkisto: H:da:14 Neuvostoliiton kauppa 1958-1959. Johtavat virkamie-
het / os.pdal. Hentild / Kauppaosasto.
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nee, ettd Neuvostoliitto oli huolissaan, kun Suomi oli siirtynyt lansikaupassa vapaakauppaan. Pieneni-
sivatké Suomen ostot Neuvostoliitosta merkittavasti? Neuvostoliitto suunnitelmataloutena saattoi
sitoutua vain pitkaaikaisiin sopimuksiin. Toinen huolen aihe oli, miten jo olemassa oleva kaupan tasa-
painottomuuden tila ratkaistaan. Lisdostoehdotus oli, ettd Suomen teollisuus ostaisi lisda kivihiilta
Neuvostoliitosta. Kaupan hidastaminen tai supistaminen olisi tullut kohdistumaan puunjalostusteolli-

suuden tuotteisiin eikda metalliteollisuuden tuotteisiin, joissa Neuvostoliiton viranomaisten mukaan

oli pitempiaikaisemmat sopimusrakenteet.100

Puunjalostusteollisuuden ja Neuvostoliiton ldhetyston kaupallisen edustuston virkamiesten neuvotte-
lujen sisalto vahvistaa kasitysta, etta bilateraalisen kaupan lopettaminen Suomen kanssa oli Neuvos-
toliitolle kriittinen kysymys. Suomesta viedyt metalliteollisuuden tuotteet (alukset ja kaapelit) olivat

erittain tarkeita Neuvostoliitolle johtuen siita, ettd ne kuuluivat CoCom-vientikieltolistalle.

Suunnitelmatalousyhteiskunnan oli vaikea sopeutua nopeisiin muutoksiin. Talouden kannalta Neu-
vostoliitolla olisi siis ollut vaikeaa toteuttaa uhkauksia lopettaa tai merkittavasti supistaa taloussuh-
teita Suomen kanssa, koska toimenpiteella olisi ollut moninaisia seuraamuksia, joihin olisi ollut vaikea

varautua.

3.1.4 Bilateraalinen kauppa ja kansantalous Suomessa

Tarkasteltaessa Suomen talouskasvun syita ja lahteitad voidaan ne jakaa kahteen kokonaisuuteen:

tehtyihin tunteihin eli tydonmaaraan ja sen tuottavuuteen. Tydnmaara ei voi kasvaa rajattomasti. Sen
sijaan tyon tuottavuudella ei ole kasitteellista kattoal9L. Bruttokansantuotteen kasvu tulee tuottei-

den ja palvelujen laadun ja maaran kasvusta. Tuottavuuden kasvulle on kolme keskeista lahdetta:

100 £ kA: Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton hallituksen tyévaliokunnan kokoukset 28.3.1958,

29.8.1958, 10.10.1958 ja 3.12.1958: Muistiot 20.3.1958 ja 12.7.1958.

101 pohjola 2017, 269.
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henkinen padoma, kiinted padoma ja ideat eli teknologia. Vuotuinen elintason kasvu Suomessa vuo-
sina 1860-2015 oli keskimaarin 2,1 %102 T4sts kasvusta 66 % tuli uusista ideoista, 29 % henkisesta

padaomasta ja vain 5 % kiinteasta padaomasta. Tama kasvun teoria perustuu Robert M. Solowin 1950-
luvulla kehittdmaan ja yleisesti hyvaksyttyyn ajatteluunloa. Tama on tarkeata ymmartaa, kun analy-

soidaan ja pohditaan riskeja, mitka ovat syntyneet ulkomaan kaupasta kahden valtion valilla ja kun

pyritddn 16ytamaan ratkaisuja syntyneisiin kriiseihin.

64 000
32000 ——=Yhdysvallat
====Ruotsi
16 000 ===-Saksa o
Suomi /\.. :
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4 000
2000
1000

1860 1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020

Kuvio 1. Bruttokansantuote asukasta kohden vuosina 1860-2015 (euroa viitevuoden 2010 hinnoin,

ostovoimakorjattu). Ldhde: Kansalliset tilastokeskukset, The Maddison Project ja OECD.Stat.

Suomessa kansantalouden kasvu on ollut nopeinta 1900-luvun loppupuolella, etenkin 1950-luvulta
I3htien104, Yopakkaskriisin ajankohta osui juuri Suomen kansantalouden nopeimpaan kasvuvaihee-

seen, jolloin taloudellisten negatiivisten impulssien kestokyky oli parhaimmillaan.

102 phjola 2017, 260.

103 pohjola 2017, 277.

104 pohjola 2017, 266.
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Kuvio 2. Bruttokansantuotteen vuotuiset muutokset. Léihde: Tilastokeskus.

Tarkasteltaessa Suomen kansantalouden vuotuisia muutoksia vuosina 1860-2010 voidaan todeta,
ettd talous heilahteli koko tdman periodin aikana (Kuvio 2). Kansantalouden vuotuiset muutoksen
erot ovat myos olleet merkittavia nopeiden kasvuperiodien aikana. Analysoitaessa mihin tarkasti yo-
pakkaskriisista syntynyt uhka Neuvostoliiton bilateraalisen kaupan loppumiseen ajoittuu, niin se olisi
ajoittunut vuoteen 1959 ja muutamaan seuraavaan vuoteen. Tama aika oli poikkeuksellisen vahvaa
nousukautta, kun bruttokansantuotteen kasvu oli 5-10 %. Tasta kansantalouden kehityksen tarkaste-
lusta voi tehda johtopaatoksen, ettda Neuvostoliiton bilateraalisen kaupan potentiaalinen negatiivinen
impulssi Suomen taloudelle olisi osunut vahvan kokonaiskasvun periodille ja vield erityisen vahvan

kasvun vuosiin, joka olisi pehmentanyt negatiivista impulssia idasta.
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Suomessa tehtiin merkittava 39 prosentin devalvaatio syyskuussa 1957 ja lokakuun alusta suurin osa

lansikaupasta oli vapautettulos. Kansainvalinen taloustilanne oli odotettua huonompi, joka vaikutti
viennin kehitykseenlos. Suomen talous alkoi elpyd vuoden 1958 viimeisina kuukausina, joka otettiin

huomioon budjettia laadittaessa vuodelle 195917 Tulo- ja menoarvioesityksessa vuodelle 1959 Suo-

men reaalikasvu arvioitiin suhteellisen vahaiseksil%8,

Pienellda maalla on yksi talouskasvun strategia: hyodyntdaa maailmantalouden muutosvoimat ja sen
toteuttaminen onnistuu jatkuvalla koulutuksella, tutkimuksella ja kehittamisella0°. Perusasioiden ja

edellytysten ollessa kunnossa kansantalouden kasvuun ja kilpailukykyyn voidaan vaikuttaa finanssi-,
raha- ja kauppapolitiikalla. Ennen yopakkaskriisia kauppapoliittisena toimenpiteena oli lansikaupan
vapautuminen ja rahapoliittisena toimenpiteena Suomen markan ulkoisen arvon heikentaminen. Yo-
pakkaskriisin aikana ei ollut tietoa siitd, etta tulevina vuosina reaalitalouden kasvu tulisi olemaan
poikkeuksellisen vahvaa. Tuolloin oli vain toive ja kasitys siitd, ettd devalvaatio ja lansikaupan vapau-

tuminen vauhdittaisivat Suomen kansantalouden kasvua.

105 Bank of Finland Monthly Bulletin, January 1958.

106 Bank of Finland Monthly Bulletin, August 1958.

107 yA: Pivio Hetemaen arkisto / Puheita ja muita kasikirjoituksia 1957-1960 / Puhe eduskunnan budjettikasit-

telyssd 12.1.1959.

108 1 a: valtioneuvoston poOytdkirja 30.9.1958 / Hallituksen esitys eduskunnalle valtion tulo- ja menoarvioksi

vuodelle 1959.
109 pohjola 2017, 289.
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Lshteet: Suomen ulkomaankauppatilasto; Hjerppe 1988; Oksanen ja Pihkala 1975; Latola 1954.

Kuvio 3. Suomen Vendjidn-/Neuvostoliiton-vienti/BKT 1860-2015. Ldhde: Hirvensalo & Sutela 2017,
405.

Kuviossa 3 esitetadn Suomen Venajan-/Neuvostoliiton-vienti verrattuna Suomen bruttokansantuot-
teeseen. Tilaston mukaan Neuvostoliiton viennin merkitys Suomen bruttokansantuotteelle noina

vuosina oli noin reilut 2 %.

Yhteenvetona voi todeta, etta jos bilateraalinen kauppa olisi loppunut yopakkaskriisin seurauksena,
se olisi ajoittunut mahdollisimman suotuisaan aikaan Suomen kansantalouden nakdkulmasta, koska
Suomessa elettiin historiallisesti vahvan kasvun aikaa. Bilateraalisen kaupan loppuminen olisi var-
masti tuonut vaikeuksia, mutta ei missaan nimessa ylitsepadsemattomia haasteita. Bilateraalisen

kaupan loppuminen olisi merkinnyt noin reilun 2 % bruttokansantuotteen menetysta. Tama olisi ollut

saman suuruinen kuin taloudelliset menetykset vuoden 1956 erisIakostallO.

110 pagerholm 1977, 276.
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Tassa luvussa on tarkasteltu bilateraalisen kaupan paattymisen bruttovaikutusta. Tassa ei ole huomi-
oitu, mita osia ja kuinka paljon olisi viennista ollut mahdollista myyda muualle eikd my6skaan miten,

jotta nettovaikutus olisi ollut pienempi.

Kuinka paljon pienempi olisi nettovaikutus saattanut olla? Tata kasitelldaan seuraavissa luvuissa, joissa

selvitetadn kokonaisarviota yopakkaskriisistad syntyneesta taloudellisesta riskista.
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4. Teollisuuden toiminta yopakkaskriisin aikana

Suomen vienti Neuvostoliittoon 1950-luvun lopulla oli hyvin keskittynytta eritoten kahteen toi-

mialaan, metalliteollisuuteen ja puunjalostusteollisuuteen. Yépakkaskriisin vuonna 1958 Suomen
vienti koostui 49 % metalliteollisuuden tuotteista ja 43 % puunjalostustuotteista.111 Tassa tutkimuk-

sessa poissuljetaan muut toimialat, koska niiden merkitys viennista Neuvostoliittoon oli alle 10 % ja

taten merkityksettomia kokonaisuuden kannalta.

Yopakkaskriisin aikana kaupalliset suhteet jaadytettiin siltd osin, ettad uusia kauppasopimuksia ei
sovittu eikd mydskaan paatetty uusista toimituksista. Jo sovittujen kauppojen toimituksia hidastettiin
samoin kuin myos maksuja. Kaupallisia suhteita maiden valilla ei kuitenkaan katkaistu. Hyvin kiinteat

kontaktit, kaupalliset ja tekniset neuvottelut seka vierailut molempiin maihin jatkuivat normaaliin ta-

paan.11?

Selvasti oli sellainen tilanne, ettd vaikka Neuvostoliitto painosti Suomea taloudellisesti paastakseen
poliittisiin tavoitteisiinsa, se jatti oven auki niin, etta vaivatta paastaisiin tarvittaessa normaaleihin

kaupallisiin toimiin.

4.1 Suomen puunjalostusteollisuus

Suomen puunjalostusteollisuus on ollut vientiala, jonka tuotteista suurin osa on kautta historian

mennyt myyntiin ulkomailla. Ala on tottunut globaalista taloudesta ja maailman poliittisista tilan-

11 A Kauppa- ja teollisuusministerion arkisto: H:da:14 Neuvostoliiton kauppa 1958-1959. Johtavat virkamie-

het / os.pdal. Hentild / Kauppaosasto.

112 yrho Kekkosen arkisto: Vuosikirja 1958. Suurldhettilds Eero A. Wuoren muistio. Suomen teollisuuden edus-

tajien kaupalliset ja tekniset neuvottelut seka vierailut Neuvostoliitossa 1.9.1958-15.10.1958;

ELKA: Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto. Hallituksen tydvaliokunnan poytakirjat 29.8.1958,
10.10.1958 ja 3.12.1958.
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teista johtuviin muutoksiin, joita sen itse on ollut vaikea ennakoida ja hallita muuten, kuin riskienhal-
linnollisin keinoin. Riskienhallinnolliset keinot ovat olleet muun muassa, etta ei olla liikaa riippuvai-

nen yhdesta asiakkaasta, maasta, valuutasta, tuotteesta, raaka-ainetoimittajasta tai laitetoimittajasta
ja lisaksi omat tuotantolaitokset ovat ajanmukaisia, luototus pitkdjanteista ja tuotteet kilpailukykyisia
kansainvalisilla markkinoilla. Tulee myds tuntea asiakaskunnan taustat ja motiivit. Puunjalostusteolli-
suudella oli ennestaan pitkalta aikavalilta kokemuksia Vendjan/Neuvostoliiton kaupan nopeista ky-

syntamuutoksista. Ensimmaisen maailmansodan aikana Suomen viennista meni 95 % Venajalle, josta

oli puolet paperiteollisuuden tuotteita. Paperiteollisuuden yhteistyo6lla ja kartellien avulla valloitetut

Vendjan markkinat sortuivat ja havisivat taydellisesti Vendjan vallankumouksen mybté.na

Neuvostoliiton tapauksessa puunjalostusteollisuus ndytti ymmartdaneen riskienhallinnolliset puitteet
ja heilld oli kokemusta neuvostoliittolaisesta tavasta toimia. Toisen maailmansodan jalkeisina ensim-
maisina vuosina vietiin merkittava maara valmiita puutaloja Neuvostoliittoon ja niiden vienti tyssasi
tdysin 1950-luvun alussa, kun Neuvostoliitto oli saanut valmiiksi ja toimintaan oman puutalotuotan-

tonsall4.

Neuvostoliitto noudatti Leninin periaatetta, ettd ulkomaankauppa on ulkopoliittinen asel®. Puunja-
lostusteollisuus mielsi Neuvostoliiton yhdeksi asiakkaaksi ja viennin sinne tuli olla alle neljannek-
sen1® koko alan kokonaisviennista. Vienti Neuvostoliittoon myo0s pyrittiin pitamaan toisaalta sen ko-

koisena, etta kriisin sattuessa tuotteet voitiin vieda muualle. Puunjalostusteollisuus oli myos tietoi-

nen Leninin teesista ja otti toiminnassaan huomioon tasta aiheutuvan poliittisen riskin, vaikka sita ei

tietoisesti julkisuuteen tuotukaan.t’ Yopakkaskriisin alkaessa selluloosan viennista 14 % ja paperin

113 5iltala 2018, 18-19.

114 jensen-Eriksen 2007, 149 ja 155; Hirvensalo & Sutela 2017, 150.

115 koulumies 2016, 39.

116 Jensen-Eriksen 2007, 146; Siltala 2018, 239.

117 Jensen-Eriksen 2007, 148; Siltala 2018, 239.
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ja kartongin viennista 18 % meni Itd-Eurooppaan tarkoittaen Neuvostoliittoa ja sen satelliittivalti-

oitall8,

Puunjalostusteollisuus toimialana kasitteli yhtendisesti suhtautumista yopakkaskriisiin. Toimialan lin-
jaus oli hyvin selva ja yksimielinen. Ala tai sen edustajat yksittdin eivat osallistuneet yleispoliittiseen
keskusteluun. Puunjalostusteollisuuden julkisuuspolitiikkaa kasiteltiin alan yhteisissa kokouksissa ja

paatettiin, ettd ei anneta mitaan tietoa julkisuuteen Neuvostoliiton kauppaneuvottelujen halytta-

vist3 tilanteesta.11®

Neuvostoliiton kauppaneuvottelijat olivat tuoneet esille puunjalostusteollisuuden edustajille, etta jos
maiden valisessa kaupassa tulee pienennyksia, ne tulisivat kohdistumaan ensin puunjalostusteolli-
suuden tuotteisiin. Metalliteollisuuden tuotteisiin ei tultaisi kohdistamaan supistuksia. Puunjalostus-
teollisuus pohti, miten suhtautua tilanteeseen. Ala paatyi siihen, etta ei pyrkisi toiminnallaan siihen,

ettd molempia paavientialoja Neuvostoliittoon pyrittdisiin vahentamaan tasapuolisesti. Perusteluna

oli, ettd ei drsytettaisi tilannetta eika synnytettdisi turhia ristiriitoja.120

Neuvostoliiton lahetyston kaupallisen edustuston virkailijat kdvivat sdannollisia neuvotteluja puunja-

lostusteollisuuden edustajien kanssa, yksittdisten yhtididen johtajien kanssa tai useampien alan edus-
tajien kanssa ryhménéul. Naistd kokouksista raportoitiin Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskus-

liiton hallituksen tydvaliokunnalle ja yhdessa alan piirissa pyrittiin 10ytamaan ratkaisuja Neuvostolii-
ton kaupallisten edustajien huoliin. Neuvostoliitolla oli kaksi huolen aihetta: bilateraalisen kaupan
tasapainottomuus ja lansikaupan vapautuminen. Puunjalostusteollisuus omalta osaltaan pyrki ratkai-

semaan kaupan tasapainottomuutta. Ala oli valmis osallistumaan jarjestelyihin, joissa puunjalostuste-

118 Bank of Finland Monthly Bulletin, December 1958.

119 ¢ kA: Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto: Hallituksen tydvaliokunnan poytakirja 3.12.1958.

120 ¢) A: Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto: Hallituksen tydvaliokunnan poytakirja 10.10.1958.

121 ) kA: Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto: Hallituksen tydvaliokunnan poytakirjat 23.3.1958,

25.4.1958, 29.8.1958, 10.10.1958, 3.12.1958, 19.12.1958. Muistiot 20.3.1958 ja 12.7.1958.
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ollisuuden tuotteista perittdisiin 2 % :n vientimaksu ja saaduilla tuloilla ostettaisiin neuvostoliittolai-

sia tuotteita ja markkinoitaisiin tuontia Neuvostoliitosta. Puunjalostusteollisuus pyrki aktiivisesti

myos tyydyttamaan osan energiatarpeestaan neuvostoliittolaisella kivihiilells.122

Lansikaupan vapautuminen huoletti neuvostoliittolaisia, koska Neuvostoliitto ei suunnitelmatalou-
tena voinut sopeutua vapaakaupan nopeaan rytmiin. Neuvostoliiton edustajien kanssa kaydyissa
neuvotteluissa puunjalostusteollisuuden edustajat selvasti ilmaisivat halunsa jatkaa liikesuhdetta,
eika nahnyt mitdaan vaikeutta pitkdjanteisessa sopimusrakenteessa. Puunjalostusteollisuuden alan
poytakirjoista epasuorasti ilmenee myds, etta pitkajanteinen sopimuskauppa ei ollut mikaan on-

gelma, kun sitd ei ongelmaksi oltu missdan kirjattu.

Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto laati tutkimuksen ja muistion siitd, milla edellytyksin ja

keinoin alan idanvienti oli mahdollista siirtda muille markkinoille. Muistion laatija oli J. O. Soder-

hjeImlB

, joka oli Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton asiamies. Oli aivan luonnollista, etta
hyvin johdettu ala tekee taman tyyppisen analyysin, kun riskind on selvasti viennin mahdollinen ty-
rehtyminen yleispoliittisista tai kaupan tasapainottomuudesta johtuvista syista. Puunjalostusteolli-
suus toimi yhtenaisesti kriisissa (kokemustahan oli aiemmin yhteisistd myyntikonttoreista ja kartel-
leista) ja pyrki ratkaisemaan positiivisesti vastuualueelleen kuuluvan kaupan tasapainottomuustilan-
teen. Kuitenkin alalla oli valmiudet ja vaihtoehdot tuotteilleen, jos vienti Neuvostoliittoon ja muihin

itdblokin maihin olisi loppunut. Puunjalostusteollisuus naytti ymmartaneen roolinsa yopakkaskriisissa

ja oli toiminnassaan ajan tasalla.

Yopakkaskriisi vuonna 1958 sattui keskelle kylmaa sotaa, jolloin maailma oli kaksinapainen, Neuvos-
toliitto — Yhdysvallat. Yopakkaskriisin aikana Yhdysvallat suunnitteli ja neuvotteli positiivisista talou-

dellisista toimenpiteista Suomelle. Puunjalostusteollisuuden osalta tuki olisi ollut lainojen muodossa

122 ) kA: Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto: Hallituksen tydvaliokunnan pdytakirjat 23.3.1958,

25.4.1958, 29.8.1958, 10.10.1958, 3.12.1958, 19.12.1958. Muistiot 20.3.1958 ja 12.7.1958.

123 Kansallisbiografia: Séderhjelm, Johan Otto 1898-1985, oikeustieteen tohtori, puolue RKP. Suomen Puunja-

lostusteollisuuden Keskusliiton asiamies 20 vuotta, pitkdaikainen eduskunnan jasen, kuudesti oikeusministerina
1939-1966. Suomen ja Neuvostoliiton rauhansopimusneuvottelukunnan jasen 1940, 1944 ja 1948.
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investointeihin Suomen Pankin kautta'?*. Lainan antajana olisi ollut IBRD-pankki (Kansainvélinen uu-

delleenrakennus ja kehityspankki). Metsateollisuudelle tarkoitetut lainat eivat kohdistuneet suoraan
mahdolliseen akuuttiin kysynnan muutokseen vaan pitkdaikaiseen alan kapasiteetin nostoon. Ame-

rikkalainen osapuoli oli tietoinen Suomen yépakkaskriisista ja huomioi sen.

Vaikka uhkana oli, ettd Neuvostoliitto olisi lopettanut ostonsa Suomen puunjalostusteollisuudelta,
olisi alalla ollut mahdollista |6ytaa korvaavat markkinat l[ansimaista J. O. Soderhjelmin muistion pe-
rusteella, joka kasitteli vaihtoehtoisia markkinoita puunjalostusteollisuuden viennille Neuvostoliit-
toon. Puunjalostusteollisuuden osuus Suomen kokonaisviennistda Neuvostoliittoon oli reilut 40 %.
Neuvostoliiton viennin kokonaisvaikutus kansantalouteen tuolloin vuonna 1958 oli noin 2 %. Kun ot-
taa huomioon puunjalostusteollisuuden korvattavuusmahdollisuudet, olisi Neuvostoliiton kaupan

loppuminen vaikuttanut Suomen kansantalouteen mekaanisesti laskettuna hieman yli 1 prosentin.

4.2  Puunjalostusteollisuuden suhtautuminen Neuvostoliiton kauppaan

Markku Kuisman analyysi ja tulkinta puunjalostusteollisuuden suhtautumisesta Neuvostoliittoon on,

etta ala olisi ollut valmis unohtamaan vaikka koko idanviennin lansiviennin sujuvuuden turvaa-
miseksil?. Pyrin osoittamaan tassa, ettd Markku Kuisman tulkinta puunjalostusteollisuuden suhtau-

tumisesta Neuvostoliiton vientiin ei ole ehka ihan oikea perustuen olemassa olevaan lahdeaineis-
toon. Kuisman nakemys perustuu J. O. Soderhjelmin tekemadan muistion yhteenveto-osaan: “Suomen
puunjalostusteollisuus on melkein kokonaisuudessa rakennettu silmalla pitden muita, kuin itaisia

markkinoita. Kaikki nama olosuhteet huomioon ottaen, joita Neuvostoliiton poisjadgminen luo Suo-
men puunjalostusteollisuudelle, ovat maaraltaan rajoitettuja."126 Eli Kuisma viittaa vain yhteenveto-

osaan eika koko muistioon. Itse muistio kokonaisuudessaan liittyy yopakkaskriisiin ja antaa tilan-

teesta erilaisen kuvan. Soderhjelm kasittelee siina mahdollisuuksia vieda tuotteet lansimaihin, jos

424 FRU: Dokumentti nro. 185.

125 yuisma 2015, 258

126 | lkoministerion arkisto: Signum 58B1 Ulkomaankauppa ja Ulkomaankauppapolitiikka. Kotelo 124. J. O. S6-

derhjelmin muistio 26.1.1959.
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Neuvostoliitto olisi toteuttanut uhkauksensa lopettaa puunjalostusteollisuuden tuotteiden tuonnin
Suomesta. Soderhjelmin muistion lisdaksi on olemassa muuta lahdeaineistoa, josta merkittavin on
Suomen Puunjalostusteollisuuden hallituksen tyovaliokunnan poytakirjat koskien alan tilannetta yo-
pakkaskriisissa, jotka antavat kokonaiskuvan ja jotka johtavat eri tyyppiseen johtopaatokseen ja tul-

kintaan, kuin mihin Kuisma on paatynyt.

Neuvostoliiton kaupallisella edustustolla oli huoli kaupan tilasta ja se oli ottanut puunjalostusteolli-
suuden edustajiin yhteytta laajalla rintamalla'?’. Huolena oli kaupan tasapainottomuus ja pelko Neu-

vostoliiton kaupan pienentyminen lansikaupan vapauduttua, koska Neuvostoliitto suunnitelmatalou-
tena ei pystynyt toimimaan yksittdisten kauppojen mukaan vaan pitkajanteisten kauppasopimusten
puitteissa. Viimeksi mainittua huolenaihetta ei puunjalostusteollisuuden edustajan mukaan nahty on-

gelmana. Tydvaliokunnassa seurattiin tilanteen kehittymista ja todettiin, ettd kauppa ei ollut viela ta-

sapainossa ja oltiin toiveikkaita lisakivihiilen ostoistal?8.

Pitkin kevatta ja syksya 1958 seka alkuvuonna 1959 pohdittiin Neuvostoliiton kaupan tasapainotto-
muutta ja eri tyyppisia luovia ratkaisuja. Tilanne todella otettiin vakavasti. Puunjalostusteollisuus teki

linjauksen, etta metalliteollisuutta ei sotketa tahan ja ala ei kommentoisi tai puuttuisi yleispoliittiseen
tilanteeseen1??. Yksi ratkaisumalliehdotus tuonnin lisdimiseksi Neuvostoliitosta oli, ettd viennista

Neuvostoliittoon perittaisiin 2 % vientimaksu, jolla ostettaisiin tavaraa Neuvostoliitosta ja tehtaisiin
erillinen tuonninedistamissuunnitelma. Harkittiin my&s ehdotusta, etta viejat perustaisivat holding-

yhtion, joka ostaisi tarpeellisen madran tavaraa Neuvostoliitosta taatakseen viennin Neuvostoliitosta.

Holding-yhtié maisi sitten tuotteet edelleen, vaikka tappiolla.la'O

127 £ 1 KA: Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto: Hallituksen tyévaliokunnan poytakirja 28.3.1958.

Muistio 20.3.1958.

128 £ KA: Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto: Hallituksen tyévaliokunnan poytakirja 25.4.1958.

129 1 KA: Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto: Hallituksen tydvaliokunnan poytakirjat 10.10.1958 ja

3.12.1958.

130 ¢ kA: Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto: Hallituksen tydvaliokunnan poytakirjat 19.12.1958 ja

21.2.1959.
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Alan kokouksessa tammikuun alussa vuonna 1959 kasiteltiin muistiota vaihtoehtomarkkinoista idan
kaupalle, johtuen yleispoliittisesta ja kauppapoliittisista syistélal. Puunjalostusteollisuus ei missdaan
nimessa halunnut lopettaa alan vientia Neuvostoliittoon vaan teetti tutkimuksen, eli edelld mainitun
J. 0. S6derhjelmin muistion, koska oli selva uhka viennin loppumisesta Neuvostoliiton tahdosta joh-
tuen. Kyse ei ollut lansiviennin sujuvuudesta vaan Neuvostoliiton uhasta lopettaa suomalaisten pape-
riteollisuustuotteiden tuonti. On hyvaa liikkeenjohtoa valmistella vaihtoehtosuunnitelma, kun jokin

markkina uhkaa syysta tai toisesta tyrehtya.

Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton hallituksen tyévaliokunnan jasenet edustivat alan kor-
keinta johtoa. Ei ole ilmennyt missaan, etta kukaan tyévaliokunnan jasenista olisi aktiivisesti ollut ha-

lukas lopettamaan alan tuotteiden vientia Neuvostoliittoon ideologisista, poliittisista tai kaupallisista

syista. Tyovaliokunnan jasenia olivat mm. Juuso Walden13? ja Enso Gutzeitin toimitusjohtaja William

Lehtinen!33, jotka olivat presidentti Kekkosen kannattajia ja halukkaita kehittamaan idénkauppaala4.

Tyovaliokunnassa oli myds Rauma-Repolan toimitusjohtaja Paavo Honkajuuri135, joka oli pitkaaikai-

nen Suomalais-Neuvostoliittolaisen kauppakamarin hallituksen puheenjohtaja ja jolla oli neuvostoliit-

tolaisten kanssa molemminpuolinen luottamus.

131 1 kA: Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto: Hallituksen tyévaliokunnan poytakirja 11.-12.1.1959.

132 Walden, Juuso 1907-1972, ekonomi, vuorineuvos 1948. Yhtyneet Paperitehtaat toimitusjohtaja 1940-1969,

Suomen Palloliiton puheenjohtaja 1958-1963, presidentti Kekkosen ystava.

133 | ehtinen, William 1895-1975, metsanhoitaja, vuorineuvos 1946. Enso Gutzeitin toimitusjohtaja 1945-1962,

Suomen Olympiakomitean puheenjohtaja 1947-1950.

134 wuisma 2015, 248.

135 Honkajuuri, Paavo 1914-2001, diplomi-insinddri, vuorineuvos 1961. Rauma-Repola Oy:n pdajohtaja 1952-

1976 ja hallituksen puheenjohtaja 1976-1981. Suomen Jaakiekkoliiton puheenjohtaja 1952-1957, Suomen Gol-
fliiton puheenjohtaja 1967-1981. Suomalais-Neuvostoliittolaisen kauppakamarin pitkdaikainen puheenjohtaja
presidentti Kekkosen vastustuksesta huolimatta, Neuvostoliiton tuella.
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Riskienhallinnan ndakokulmasta kylman sodan aikana oli viisasta olla kauppasuhteissa seka idan etta

lannen kanssa. Puunjalostusteollisuus alana oli maaritellyt, ettd Neuvostoliitto oli yksi riski ja puunja-

136

lostusteollisuuden vienti ei saanut ylittda neljannesosaa~~" alan kokonaisviennista. Silloinen puunja-

lostusteollisuuden vienti Neuvostoliittoon ei ollut ldhelldakdaan edelld mainittua rajapyykkia.

Taman hetken kasilla olevan Iahdeaineiston perusteella tulkinta puunjalostusteollisuuden suhtautu-
miseen vientiin Neuvostoliittoon on, ettd jos Neuvostoliitto olisi toteuttanut uhkauksensa lopettaa
puunjalostustuotteiden tuonnin Suomesta yleispoliittisista tai kauppapoliittisista syista, olisi naille

tuotteille ollut I6ydettavissa markkinat [annessa jollakin aikaviiveella, kunhan oltaisiin oltu valmiit tin-

kimaan kannattavuudesta ja muuttamaan tuoterakennetta jonkun verran.t3’

4.3  Suomen metalliteollisuus

Suomen metalliteollisuuden tuotannosta valtaosa eli 75 - 80 % meni tuolloin kotimaahan38, Alan

menestyksen ja olemassaolon kannalta vienti ei ollut yopakkaskriisin aikana ratkaisevaa. Metalliteolli-
suuden vienti meni padosin Neuvostoliittoon ja oli suurelta osin laivoja ja kaapelia. Lanteen metallite-
ollisuuden tuotteet eivat menneet johtuen hintatason kalleudesta. Tahan oli saatu parannus vuoden
1957 suuren 39 %:n devalvaation kautta, joka luonnollisesti ei ollut ehtinyt yopakkaskriisin aikana

viela vaikuttaa taydella teholla.

Metalliteollisuuden jarjestoista saatavilla olevien lahteiden perusteella yopakkaskriisia pohdittiin ja
kasiteltiin hyvin vahan. Ainoa merkinta tuolta ajalta on Suomen Metalliteollisuuden hallituksen ko-

kouksen poytakirja, jossa sivutaan aihetta kasittelemalla kauppa- ja teollisuusministerion lahettdamaa

136 Jensen-Eriksen 2007, 146; Siltala 2018, 239.

137 Ulkoministerion arkisto: Signum 58B1 Ulkomaankauppa ja Ulkomaankauppapolitiikka. Kotelo 124. J.0. S6-

derhjelmin muistio 26.1.1959.

138 Hirvensalo & Sutela 2017, 154.
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kirjettd, jossa pyydetaan tutkimaan lisdostojen mahdollisuutta Neuvostoliitosta. Hallitus lahetti kir-
jeen tiedoksi jésenyhtibillelag. Toinen merkintad on alan toimialakertomuksessa kriisin laannuttua,
jossa todetaan, etta Fagerholmin Il hallitus oli paras ajateltavissa oleva hallitus, joka joutui eroamaan

syistd, jotka eivat olleet hallituksen omassa vallassa'®.

Neuvostoliitto ei olisi voinut ostaa telakkateollisuuden tuotteita ja kaapeleita muualta lannesta,
koska tuotteet olivat CoComin piirissé141. Metsateollisuuden neuvotteluissa Neuvostoliiton viran-

omaisten kanssa ilmeni, ettd ostojen supistukset kohdistuisivat viimeiseksi metalliteollisuuteen. Tieto
mita todenndkodisemmin oli ainakin osalla alan yrityksista, etenkin monialayrityksilld, joissa oli myos
puunjalostusteollisuuden tuotantoa. Telakkateollisuuden vienti olisi ainakin osittain ollut korvatta-

vissa, jos Neuvostoliiton vienti olisi loppunut. Muun muassa valtion tuella olisi voitu uudistaa suoma-
laista vanhentunutta kauppalaivastoa142. Suomessa oli suuri pddomapula ja mitd moninaisempia in-
vestointitarpeita. Tahan yksittdiseen investointiin, maamme kauppalaivaston uusimiseen, olisi saatu
rahoitus Yhdysvalloista143. Tama oli ainoa yhdysvaltalainen taloudellinen tukipdatos, joka olisi pie-

nentanyt suoraan ja heti vientiin kohdistunutta riskia, jos Neuvostoliiton vienti olisi tyrehtynyt.

Suomen viennisti Neuvostoliittoon 49 % oli metalliteollisuuden tuotteital**. On hammastyttavaa,
ettd ala ei toiminut yhteisena ja tehnyt saman tyyppisia riskianalyyseja ja skenaarioita, kuin puunja-
lostusteollisuus. Yopakkaskriisin jatkuvaa yhteista neuvonpitoa ja eri tilanteisiin reagointia ei ollut,

toisin kuin puunjalostusteollisuudella. Yksi vahva ulostulo julkisuuteen tuli metalliteollisuuden alalta:

139 £ 1 KA: Suomen Metalliteollisuusyhdistys. Hallituksen poytakirja 6.8.1958.

140 £| KA: Kertomus Suomen Metalliteollisuuden Tydnantajaliiton toiminnasta 1958.

141 Hirvensalo & Sutela 2017, 154.

142 Hirvensalo & Sutela 2017, 154.

143 FRU: Dokumentti nro. 197.

144 Kauppa- ja teollisuusministerion arkisto: H:da:14 Neuvostoliiton kauppa 1958-1959. Johtavat virkamie-

het / os.pdal. Hentild / Kauppaosasto.
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Wartsilan silloinen padjohtaja Wilhelm Wahlforss oli sitd mieltd, etta valtiovalta on taysin kykenema-

ton hoitamaan idan kauppaa145 ja hallitus tuli vaihtaal®®. Tass3 mielipiteessa on se paradoksi, etta

147

Wahlforssin ja Kekkosen valit olivat katkenneet™" ja silti lausunto tuki vahvasti Kekkosen paamaaria.

Mielipiteen suppeus on siind, etta sen lahtdkohta on lyhyen tdhtdimen, Wartsilan laivanrakennus-
osaston intressi, eikd koko alan etu. On huomioitava, ettd Wahlforss toimi lausuntoa antaessaan Suo-
men Teollisuusliiton puheenjohtajana148, jolloin tama yleispoliittinen kommentti saatettiin tulkita

laajempien tahojen mielipiteeksi.

4.4  Tuonti Neuvostoliitosta

Suomen tuonti Neuvostoliitosta bilateraalisten sopimusten puitteissa oli yli 90 prosenttia raaka-ai-

neita teollisuudelle. Tuonnin korvattavuus muualta ei olisi tuottanut ylitsepadsemattémia vaikeuksia,

jopa ilman kolmansien maiden erityisapua149. Raaka-ainetuonnin korvaaminen vapailta markkinoilta

150

eri raaka-aineporssien kautta=" olisi ollut melko heIppoalSl. Loppuosa tuonnista oli koneita ja au-

toja, joita my0s olisi ollut helposti saatavilla muualtal®?.

145 Keskinen 1987, 206.

146 yisma 2015, 258.

147 Zilliacus 1984, 305.

148 K eskinen 1987, 206.

143 Hirvensalo & Sutela 2017, 154.

150 “Commodity Market”. Wikipedian sivu https://en.wikipedia.org/wiki/Commodity market#History . Vii-
tattu 22.11.2019;

“Commodity Trading — Chapter 1: History of Commodity Trading”. Nasdagin sivu

https://www.nasdag.com/articles/commodity-trading-chapter-1-history-commodity-trading-2012-02-02 2 .
Viitattu 2.11.2019;

“History of Commodities Trading”. BeBusinessed sivu https://bebusinessed.com/history/history-commodities-
trading/ . Viitattu 22.11.2019.
151

Suomen Pankin arkisto: Signum E8 jarj.no. 45-49, 1.1.1945 —31.12.1982.

152 5 ,0men Pankin arkisto: Signum E8 jarj.no. 45-49, 1.1.1945 — 31.12.1982.
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Yhdysvallat oli luonut alustavan tukiohjelman korvaamaan mahdollista menetettya tuontia Neuvosto-
liitosta. Siihen olisi kuulunut
a) maataloustuotteet ja niiden rahoitus,
b) luototus tuotteille, jotka normaalisti tuotiin Neuvostoliitosta, hankittavaksi kolman-
sista maista,
c) myyntiluoton luominen amerikkalaisille 6ljy-yhtididen Suomeen myydyille tuotteille

seka

d) yleinen rajoitettu dollaripohjainen luototus. >3

Mita ilmeisemmin tuonti Neuvostoliitosta olisi ollut korvattavissa melko helposti johtuen tuonnin ra-
kenteesta, vuoden 1957 devalvaation aiheuttamasta valuuttavarantotilan helpottumisesta ja Yhdys-

valtojen apupaketista, jota Suomi olisi voinut halutessaan hyodyntaa.

153 FRU: Dokumentti 196.
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5. Virkamieskunnan ja poliittisen johdon toiminta ydpakkaskriisin aikana

Valtionhallintoon kuuluvat (1) toimeenpanovalta, johon kuuluvat presidentti-instituutio ja maan halli-
tus, (2) lainsdadantovalta, joka on eduskunnalla ja (3) tuomiovalta, jota hoitaa tuomioistuimet. Valti-
onhallinnon osat, jotka olivat osapuolina Neuvostoliiton kanssa bilateraalisessa kaupassa ja yopak-
kaskriisissa, olivat tasavallan presidentti ja maan hallitus, jotka kuuluivat maan poliittiseen johtoon
eduskunnan kanssa ja jotka olivat osa maan valtionjohtoa. Nama kaksi toimintayksikk6a olivat myos

paattavat toimijat yopakkaskriisissa.

Presidentilla ja hallituksella oli eri tavoitteet ja paamaarat yopakkaskriisissa. Presidentti Kekkonen,

omista lahtokohdistaan ja valtapyrkimyksistaan, pyrki hajottamaan Fagerholmin Ill hallituksen. Maan

hallitus, jolla oli hyva yleisesti arvostettu hallitusohjelma ja erinomainen henki ja toimintakyky154,

pyrki taasen pysymaan vallassa, istumaan koko vaalikauden ja torjumaan ulkoiset paineet ja uhat.
Voidaan todeta, ettd yopakkaskriisin eri tavoitteiden ja pdamaarien raja ei kulkenut valtionrajaa pit-
kin vaan tasavallan presidentin ja maan hallituksen valilla. Presidentti Kekkonen ja Neuvostoliitto pyr-
kivat hajottamaan hallituksen omista syista johtuen ja Fagerholmin Ill hallitus pyrki pysymaan pys-
tyssa. Naista edella esitetyista syista johtuen tarkastellaan presidentin ja hallituksen toimintaa erilli-
sind, kun tarkastellaan, miten bilateraalisen kaupan merkitys oli tunnistettu ja kasitelty yopakkaskrii-

sin aikana.

Virkamieskunta ja ministeriot, jotka hoitivat bilateraalista kauppaa kdytannon tasolla, olivat kauppa-
ja teollisuusministerio tuonnin osalta, ulkoministerio viennin osalta ja Moskovan Suomen suurlahetti-
|ds omalta osaltaan sekd Suomen Pankki tilien ja luototuksen osalta. Suomen Pankilla oli tuolloin vas-

tuu kaikista muistakin valuuttamaaraisista lainoituksista.

154 agerholm 1977, 321.
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5.1 Virkamieskunnan toiminta

Virkamieskunnan tehtavana oli tukea poliittista johtoa paatoksenteossa ja hoitaa sille osoitetut tyot.
Neuvostoliiton bilateraalisesta kaupasta Suomessa vastasi kdytanndssa kauppa- ja teollisuusministe-
rion ylijohtaja, joka oli samalla lisenssiviraston johtokunnan puheenjohtaja, ulkoministerion kauppa-

poliittisen osaston paallikko seka Suomen Pankin pdajohtaja ja idan kaupasta vastaava johtokunnan
jésen155. Suomen Pankki vastasi bilateraalisessa kaupassa tileista ja luototuksesta. Suomen Pankilla

oli tuolloin myds vastuu kaikista valuuttamaaraisista lainoista. Moskovan Suomen suurldhettilds

omalta osaltaan raportoi yopakkaskriisistd omin tulkinnoin.

Naita virkoja hoitivat samat henkilot vuosikausia; he tunsivat toisensa hyvin ja olivat jatkuvasti teke-
misissa keskendan>®. Oli myo0s tehtavakiertoa kauppa- ja teollisuusministerion, ulkoministerion ja

Suomen Pankin Neuvostoliiton bilateraalisesta kaupasta vastaavien osastojen henkilékunnan kes-

ken157

Edelld kasiteltyjen Neuvostoliiton bilateraalisesta kaupasta vastaavien organisaatioiden arkistoissa
olevien lahteiden perusteella, koskien myo6s yopakkaskriisin aikaa, voidaan todeta, etta tiedon jakelu
koski sdédanndnmukaisesti kaikkia vastuussa olevia yksikoita ja samoja dokumentteja |6ytyy usein kai-
kista arkistoista. Taman perusteella voidaan todeta, etta virkamieskunnan sisalla asiaan osallistuneilla
suomalaisilla virkamiehilla oli sama tieto kaytettavissa, lukuun ottamatta yhta poikkeusta. Poikkeuk-

sena oli tietojen, ndkemysten ja tuntemusten vaihto suoraan presidentti Kekkosen ja Suomen Mos-

kovan suurlihettilds Eero A. Wuoren28 vlilla.1>°

155 Hirvensalo & Sutela 2017, 225.

156 Hirvensalo & Sutela 2017, 225.

157 Hirvensalo & Sutela 2017, 225.

158 Wouori, Eero A., 1900-1966. Osallistui Suomen Kommunistisen Puolueen perustamiseen, oli punaisten puo-

lella, toimittaja, SAK:n puheenjohtaja vuonna 1938, osallistui ja tuki “tammikuun kihlausta”, sopimus STK:n ja
SAK:n valilla sotatalvena 1940, ministeri, ulkoasiain hallinnossa 20 vuotta mm. Suomen suurldhettildand Mos-
kovassa. Viimeisin tyd oli tasavallan presidentin kansliapaéllikkéna vuonna 1966. Kansallisbiografia.

159 presidentti Urho Kekkosen arkistosaatis: Vuosikirja 1958, kirjeet 331.8.1958, 11.9.1958 ja 23.10.1958,
muistiot 2 kpl syksy 1958.
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Miten virkamiehet toimivat, minkalainen oli virkamiesten kasitys ja miten he olivat tunnistaneet bila-
teraalisen kaupan tilanteen yopakkaskriisissa? Virkamieskuntaa kasitelldadan yhteisona, koska he toimi-

vat yhdessa ja jos eivat, niin informoivat toiminnoistaan toisilleen.

Suomen hallinnon virkamieskunta oli taysin selvilla Suomen kokonaiskansantaloudellisesta tilan-
teesta yOopakkaskriisin aikana. Vuonna 1958 kansantalouden kokonaistilanteen merkittavimpia ai-
heita olivat ulkomaankaupan tilanne ja siina Neuvostoliiton bilateraalisen kaupan osuus oli 17,5 %

koko kaupasta sekda Suomessa tammikuussa 1957 tehdyn merkittavan 39 % devalvaation vaikutusten

seuranta mm. Iéinsikauppaan.160

Virkamiehilla oli seikkaperdinen tietamys yopakkaskriisin bilateraalisen kaupan kokonaisuudesta ja
rakenteesta tuotetasolla, eri vuosien toteutuneista volyymeista, viimeisimmista solmituista sopimuk-
sista sekd molempien maiden tavoitteista bilateraalisen kaupan suhteen. Heilla oli myds selva kasitys
suurimmasta kaupan silloisesta kipukohdasta, kaupan tasapainottomuudesta, ja he pyrkivat ratkaise-
maan sita talouseldaman kanssa. Metsateollisuus pyrki vakavasti omalta osaltaan tasapainottamaan

maiden valista kauppaa lisdamalla energian hankintaa Neuvostoliitosta. Taasen metalliteollisuus suh-

tautui virkamiesten toiveisiin osallistua yhteisiin talkoisiin melko vahin toimenpiteinlsl.

Puunjalostusteollisuus oli toimittanut virkamiesten tietoon suunnitelmansa kaupan korvattavuu-

desta, jos puunjalostustuotteiden kauppa tyrehtyisi joko kauppapoliittisista tai yleispoliittista

syistéa'.162

160 gank of Finland Monthly Bulletin, April 1958, July 1958, August 1958, December 1958.

KA: Kauppa- ja teollisuusministerion arkisto: H:da:14 Neuvostoliiton kauppa 1958-1959. Johtavat virkamiehet /
0s.padl. Hentild / Eduskunnan taysistunto 12.1.1959 kd. Wiherheimo.

161 £ KA: Suomen Metalliteollisuusyhdistyksen hallituksen kokous 6.8. 1958.

162 |y lkoministerion arkisto: Signum 58B1 Ulkomaankauppa ja ulkomaankauppapolitiikka. Neuvostoliitto. Suo-

men Pankin arkisto: Signum E8 jérj.no. 45-49, 1.1.1945 — 31.12.1982.

KA: Kauppa- ja teollisuusministerion arkisto: H:da:14 Neuvostoliiton kauppa 1958-1959. Johtavat virkamiehet /
o0s.paal. Hentila.
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Virkamieskunta osallistui myos Yhdysvalloista tarjotun avun sisallon ja ehtojen neuvotteluun. Neu-
vottelut, joihin virkamiehet osallistuivat, voidaan maaritella olleen normaalien taloussuhteiden puit-
teissa oleviksi toiminnoiksi sekd olemassa olleiden kiintididen raameissa. Yhdysvallat selvasti ei ha-
lunnut, ettd Suomi vedetaan mukaan suurvaltojen eturistiriitoihin. Avun sisalto olisi ollut korvaavia
raaka-ainetoimituksia ja lainoitusta puunjalostusinvestoinneille, hyvin vanhentuneen suomalaisen

kauppalaivaston uusimiseen ja pienteollisuudelle. Lisaksi amerikkalaiset olisivat helpottaneet ostoeh-

toja.163

Ainoa tapaus, jossa virkamiehet ottivat hiukan epasuorasti kantaa yleispoliittiseen tilanteeseen yo6-

pakkaskriisin aikana, oli kun lehdistélle ilmoitettiin lainasta kauppalaivaston uusimiseksi, mutta ei il-

moitettu samanaikaisesti lainan lihdetts.1%4

Johtavalla virkamiehistolla, joka tuolloin vastasi bilateraalisesta kaupasta, oli selva kasitys Suomen
kansantalouden, ulkomaankaupan ja siihen sisaltyvan bilateraalisen kaupan tilasta ja haasteista.
Heillad oli myds ymmarrys mahdollisista korvattavuuksista, jos bilateraalinen kauppa Neuvostoliiton ja
Suomen vililla kokonaan tai osittain tyrehtyisi. Virkamiehet olisivat pystyneet laatimaan kokonaisti-
lannearvion ja riskiarvion bilateraalisesta kaupasta Neuvostoliiton kanssa. Tarvittavat tiedot ja osaa-
minen olivat olemassa. Teettdjat tallaiseen kokonaisarvioon olisi luonnollisesti ollut maan poliittinen

johto. Syysta tai toisesta poliittinen johto ei nahnyt tarpeelliseksi tehda tallaista arvioita.

5.2  Poliittinen johto

Suomen poliittisella johdolla ja johtavilla elimilla tarkoitetaan presidenttia, hallitusta ja eduskuntaa.
Yopakkaskriisissa Suomen johtavista elimista oli osallisena presidentti ja maan hallitus. Eduskunnalla

ei ollut mitaan kaytannon roolia tassa prosessissa.

163 presidentti Urho Kekkosen arkistosaatio, Orimattila: Vuosikirja 1958. Olli Kailan muistiinpanoja 26.11.1958.

FRU: Dokumentit 182, 184, 185, 186, 191, 196.

164 FRU: Dokumentti 197.
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5.3  Presidentti Kekkosen toiminta

Presidentti Kekkosen tavoitteena oli Fagerholmin Il hallituksen hajoaminen hdanen omista henkil6-

kohtaisista syista ja lahtokohdista johtuen.

Yopakkaskriisin aikana han loi oman luotetun ryhman, jota voidaan vaikkapa kutsua “kriisiorganisaa-
tioksi” tai “projektiorganisaatioksi”, jonka tarkoituksena oli yhdessa presidentin kanssa tyoskennella
hallituksen hajottamiseksi. Tama projektiryhma kokoontui ldhes péivittéinlss. Projektiryhmaan kuu-
luivat akateemikko Kustaa Vilkuna, presidentti Kekkosen pitkaaikainen henkilokohtainen ystava, Arvo
Korsimo, silloinen Maalaisliiton puoluesihteeri, Ahti Karjalainen, Kekkosen yksityissihteeri ja silloisen
Suomen Pankin johtokunnan jasen, seka Matti Kekkonen, presidentin poika ja ensimmaisen kauden
eduskunnan jésenlss. Taman ydinjoukon ulkojasenena voidaan pitad Suomen Moskovan suurldhetti-
lasta, Eero A. Wuorta, jolla oli luottamuksellista ja yksityista tiedon ja ndkemystenvaihtoa presidentti

Kekkosen kanssa 17,

Projektiryhma (Karjalainen, Matti Kekkonen, Korsimo, Vilkuna) ajoivat yopakkaskriisin syntyvaiheessa

ja sen aikana voimakkaasti Neuvostoliiton néikemyksié168 . Arvo Korsimo Maalaisliiton puoluesihtee-

rind ei ollut lojaali puolueelleen vaan hanen ohjeensa tulivat muualta eli presidentiltéilsg.

165 Karjalainen & Tarkka 1989, 65.

166 Karjalainen & Tarkka 1989, 65; Presidentti Urho Kekkosen arkistosaatio, Orimattila: Vuosikirja 1958. Kirje

presidentti Kekkoselta suurlahettilds Eero A. Wuorelle 31.8.1958.

167 presidentti Urho Kekkosen arkistosaatio, Orimattila: Vuosikirja 1958. Kirje presidentti Kekkoselta suurldhet-

tilas Eero A. Wuorelle 31.8.1958. Kirje Eero A. Wuorelta presidentti Kekkoselle 11.2.1958. Muistio Eero.A. Wuo-
relta Presidentti Kekkoselle 23.10.1958.

168 atajisto 2017, 257.

169 yiirolainen 1982, 223.
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Presidentti Kekkosella oli sama informaatio ja tilannekuva, kuin virkamieskunnalla oli Neuvostoliiton

kaupasta yopakkaskriisin aikana.

Virkamiesten tuottaman informaation lisdksi Presidentti Kekkosella oli tietoa siita, ettd Neuvostolii-
tolla oli vaikeuksia korvata laivatilauksia muualtal’®. USA:n senaattori Hubert Humpbhrey vieraili pre-
sidentin luona syksylla 1958 tarjoten talousapua, jonka USA:n silloinen ulkoministeri John Foster Dul-
las vahvisti’L. Avun sisilté oli mité iimeisimmin pitemmalle menevaa, kuin mita normaalisti tarjottiin

luototus- ja budjettiraamien puitteissa. Presidentti Kekkosen luottohenkil6lld Kustaa Vilkunalla oli yo-

pakkaskriisin aikana saannolliset tapaamiset Neuvostoliiton tiedustelupalvelun kanssa, etenkin Viktor

1

Vladimirovin kanssa'’? seki my0s tapaamisia USAN:n tiedustelupalvelun edustajien kanssal’3. Kus-

taa Vilkunan arkistossa ei ole mitdan lahteita koskien naita tapaamisia174, joten emme tieda mita tie-

toja presidentti Kekkonen on saanut naista tapaamisista.

Presidentti Kekkonen toimi hyvin tehokkaasti paamaaraansa kohti ja onnistui hajottamaan maan hal-
lituksen. Hanella oli johdettavanaan yhtendinen projektiryhma, joka tyoskenteli tehokkaasti yhteista

paamaaraa kohti. Taloudellisella puolella presidentti toivoi, ettd uhka bilateraalisen kaupan tyrehty-
misests saisi talouseldman suuntautumaan istuvaa hallitusta vastaan.1’® Presidentti Kekkonen onnis-
tui tavoitteessaan osittain. Puunjalostusteollisuus, yhteiselld paatokselld, paatti, etta ei osallistu yleis-

poliittiseen keskusteluun'’®. Metalliteollisuudella ei ollut yhteista kantaa, mutta alan voimahahmo ja

170 presidentti Urho Kekkosen arkistosaatio, Orimattila: Vuosikirja 1958. Luottamuksellinen muistio Eero A.

Wouorelta, syksy 1958.

171 s40mi 1992, 180.

172 §,0mi 2001, 58-62.

173 5,0mi 2001, 143.

174 Presidentti Urho Kekkosen arkistosaatio, Orimattila: Kustaa Vilkunan arkisto.

175 presidentti Urho Kekkosen arkistosaatio, Orimattila: Vuosikirja 1958. Presidentti Kekkosen kirje Eero A.

Wouorelle 31.8.1958.

176 £1 kA: Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto. Hallituksen tyévaliokunnan poytakirja 3.12.1958.
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kellokas, Wartsilan silloinen toimitusjohtaja, Wilhelm Wahlforss ajoi voimakkaasti hallituksen kaata-

mistal’”’. Yhdysvaltain talousavun Kekkonen naki Suomen sisaisiin asioihin puuttumisena, epaparla-

mentaarisena toimintanal’s,

Presidentti Kekkonen toimi tehokkaasti ja dlykkaasti omien paamaarien saavuttamiseksi. Han painotti
poliittisia tekijoita ja taloudellisista argumenteista kaytti vain niitd, jotka suoranaisesti ajoivat hanen
asiaansa. Argumenttia kokonaistaloudellisesta uhasta bilateraalisen kaupan hiipumisen takia presi-
dentti Kekkonen ei ottanut julkisuudessa esille, koska silloin olisi voinut tulla keskustelua Suomen
Neuvostoliiton viennin korvattavuuden mahdollisuuksista ja Neuvostoliiton vaikeuksista korvata

muualta mm. Suomesta ostettuja laivoja.

5.4  Hallituksen toiminta

Fagerholmin Il hallituksen toiminta yopakkaskriisissa, perustuen hallituksen poytakirjoihin, oli taysin
passiivista. Poytakirjoissa koko hallituksen ajalta ei ole yhtaan mainintaa siihen kohdistuneesta poliit-
tisesta painostuksesta idasta pain eika yhtaan mainintaa bilateraalisen kaupan vaikeuksista Neuvos-

toliiton kanssa. Ainoat asiat, jotka on kirjattu péytakirjoihin koskien Neuvostoliiton ja Suomen kau-

pallisia suhteita on eri tyyppiset nimitykset ministerivaliokuntiin ja muihin tyéryhmiin sekd sopimus-
ten vahvistamisia koskien taloudellisia ja teknisia kysymyksia maiden valillal’?. on yllattavaa, etta

tilanteesta, jossa hallitusta kritisoidaan ja pyritdan kaatamaan ulkovallan toimesta jaadyttamalla mai-

den viliset kauppasuhteet, ei ollut yhtdan kirjausta hallituksen kokouspoéytakirjoissa.

Tarkasteltaessa Fagerholmin Il hallituksen avainministerien (pdaministeri K.-A. Fagerholm, SDP, val-
tiovarainministeri Paivio Hetemaki, KOK ja ulkoministeri Johannes Virolainen, ML) toimintaa ja yhteis-

tyota yopakkaskriisissd, niin voidaan sanoa, etta toiminta keskittyi yksittaisiin poliittisiin todisteluihin

177 eskinen 1987, 206.

178 yujala 2013, 84.

173 K A: valtioneuvoston poytakirjoja vuoden 1958 kokouksista. Poytakirjat 5.9.1958, 6.9.1958 ja 27.11. 1958.
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Neuvostoliitolle hallituksen kelpoisuudesta. Keskitettya tyoskentelya yopakkaskriisin ratkaisemiseksi
hallituksen eduksi ei ollut'8°. Presidentti Kekkosen yopakkaskriisin hoito ja aktiviteetti oli aivan eri

tasolla verrattuna hallituksen toimintaan. Presidentti oli perustanut projektiorganisaation yopakkas-

181

kriisia varten, joka kokoontui ldhes paivittdin ja laajalla rintamalla~"" ajoi omia tavoitteitaan.

Hallituksen jasenilla oli jonkun verran enemman tietoa yopakkaskriisin taloudellisesta kokonaisuu-
desta, kuin virkamiestasolla oli. Virkamiesten tietohan oli taysin hallituksen tiedossa. Lisatieto sindnsa
tuli liilan my6haan ja oli osittain merkityksetdnta. Moskovan Suomen suurlahettilaan nakemys oli,

ettda Suomen kaupalla ei ollut merkitysta Neuvostoliitolle, vaan sen loppuminen vain aiheuttaisi lisa-
toita suunnitelmatalouden byrokraateillelgz. Tama tieto oli virheellinen. Lisdksi Fagerholm torjui
USA:n suurldhettilds Hickssonin tarjoaman talousavun, joka olisi ollut yli normaalien laina- ja budjetti-

valtuuksien, ja johon olisi tarvittu kongressin péétéksetlga. Toisaalta avunantotarjous tuli lilan myo-

haan, padivaa ennen kuin ulkoministeri Virolainen erosi hallituksestal84.

Yhdysvaltalainen talousapu olisi ollut kaksitasoista, normaalia budjettivaltuuksien puitteissa seka lai-
navaltuuksien puitteissa tapahtuvaa, josta neuvoteltiin suomalaisten virkamiesten kanssa, tallainen

talousapu ei olisi todenndkoisesti aiheuttanut Suomen luisumista mukaan suurvaltojen keskinaisiin

185

ristiriitoihin. Suomi kilpaili samoista kvooteista, kuin mm. kommunistinen Puola®®°, joka kuului Neu-

vostoliiton intressipiiriin ollen Varsovan liiton jasen (Neuvostoliiton johtama sotilasliitto) ja SEVin ja-
sen (sosialististen maiden talousyhteis6). Toinen avun taso olisi ollut Yhdysvaltojen kongressin paa-
tosten takana ja tdman tason avun hyvaksyminen olisi voinut aiheuttaa jo ulkopoliittisia haasteita.

Yhdysvallat lahti siitd, ettd Suomen ylin poliittinen johto, presidentti ja hallitus, oli yhtendinen ja kriisi

180 Fagerholm 1977; Tarkka 2006; Koivisto 2006; Katajisto 2017; Virolainen 1982; KA: Johannes Virolaisen ar-

kisto; KA: Paivio Hetemd&en arkisto.

181 Karjalainen & Tarkka 1989, 67 ja 72; Katajisto 2017, 257 ja 258; Virolainen 1982, 212, 213, 223, 230 ja 231.

182 (A Paivio Hetemaen arkisto. Suurlahettilds Eero A. Wuoren kirje presidentti Urho Kekkoselle 4.12.1958.

183 FRU: Dokumentit. Dokumentti nro. 198, 3.12.1958.

184 1 A: Valtioneuvoston poytakirjoja vuoden 1958 kokouksista. Poytakirja 4.12.1958.

185 FRU: Dokumentit. Dokumentti 195, 18.11.1958.
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ja uhka ratkeaisi silla, ettd Neuvostoliiton taloudellinen uhkaus kaupan lopettamisella poistettaisiin
tai ainakin minimoitaisiin lannesta tarjotulla taloudellisella avullal®®. Tam3 amerikkalaisten tulkinta

yOpakkaskriisista ja sen ratkaisusta oli liilan suoraviivainen eika realistinen.

Fagerholmin Il hallituksella oli yleisesti hyvadksytty ja kiitetty hallitusohjelma. Hallitus oli tydhaluinen
ja yhteystyc‘jkykyinen187. Taman nakemyksen jakoivat kaikki hallituksen jasenet. Hallituksella oli

kaikki tieto olemassa tehdakseen kokonaisvaltaisen analyysin Neuvostoliiton bilateraalisen kaupan
uhasta Suomen kansataloudelle: uusimmat taloustieteen teoriat ulkomaankaupasta, Suomen kansan-
talouden tilanne 1957 suurdevalvaation jalkeen, Neuvostoliiton bilateraalisen kaupan merkitys Suo-
melle, bilateraalisen kaupan korvattavuus ja kaupan merkitys Neuvostoliitolle. Tama kokonaisana-
lyysi olisi ollut paras puolustus hallitukselle, koska se olisi osoittanut, etta uhka ei sittenkaan ollut
merkittava ja talla olisi puolustettu suomalaista parlamentarismia. Hallituksen merkittavana tukena
olisi ollut kokonaisvaltainen analyysi taloudellisista riskeista. Talla argumentilla hallitus olisi voinut

hyodyntda vahvaa eduskunnan enemmist6a tassa tilanteessa.

Lahdeaineistosta ei valitettavasti selvid, miksi hallitus ei kdyttanyt taloudellista argumentointia puo-

lustaakseen olemassa oloaan ja parlamentarismia.

186 FRU: Dokumentit. Dokumentti 198, 3.12.1958.

187 tagerholm 1977, 321.
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6. Johtopaatoksia

Toisen maailmansodan jalkeen Neuvostoliitto pyrki vaikuttamaan Suomen politiikkaan ja yhteiskun-
taan. Paasikiven presidenttikaudella ei itdnaapurimme pystynyt puuttumaan merkittavasti Suomen
sisdisiin asioihin, koska presidentti puolusti nimittamiaan hallituksia, vaikka Neuvostoliitto osoittikin
kritiikkia niita kohtaan. Paasikivi pyrki siihen, etta ulkovallat paasisivat mahdollisimman vahan puut-
tumaan Suomen sisaisiin asioihin. Tilanne Paasikiven aikana oli tiukempi, kuin Kekkosen aikana joh-
tuen siita, ettd osa ajasta Suomessa oli vielad valvontakomissio ja vuoteen 1952 asti sotakorvauksia

meni Neuvostoliittoon.

Uusimpien lahdeaineistojen perusteella nayttaa silta, etta presidentti Kekkonen ja Neuvostoliitto yh-
dessa pyrkivat kaatamaan Kekkosen nimittdman hallituksen. Voi pitaa poikkeuksellisena, ettd maan
presidentti yhdessa naapurimaan viranomaisten kanssa toimii nimittamaansa ja vahvasti eduskunnan

enemmistdon nojautuvaa hallitusta vastaan.

Kansantalouden kasvun perusta ja ldahteet Suomessa ovat muualla kuin vientikaupassa, joka on
enemmankin seurausta kasvun perusteista, jotka ovat henkinen padoma, kiinted padgoma ja ideat.
Bilateraalisen kaupan kansantaloudellinen vuotuinen merkitys vuoden 1958 BKT-tasolla oli reilut 2 %.
Tama oli samaa tasoa kuin yleislakosta 1956 johtuneet taloudelliset menetykset Suomen kansanta-
loudelle. Yopakkaskriisin taloudellinen uhka tapahtui poikkeuksellisen vahvan kasvun kautena, jolloin
negatiiviset vaikutukset olisivat olleet hallittavissa. Taman lisaksi puunjalostusteollisuus olisi pystynyt
korvaamaan viennin Neuvostoliittoon lansiviennilla ja mydnnetyt lainat kauppalaivastomme uusi-
miseksi olisi osittain korvannut laivojen vientia Neuvostoliittoon. Kaiken kaikkiaan, kun arvioi koko-
naistaloudellista riskia bilateraalisen kaupan loppumisesta, olisi se pienentdanyt Suomen kasvua noin
1 %, joka olisi ollut helposti hallittavissa tuolloisessa taloudellisessa tilanteessa. Taman lisaksi oli posi-
tiivisena tekijana mahdollinen taloudellinen apu Yhdysvalloilta. Avun laajuus ja sisdlto olisi luonnolli-
sesti edellyttanyt poliittisia paatoksia. Kansantalouden nakdkulmasta kaupan loppuminen Neuvosto-
liiton kanssa olisi ollut hyvin hallittavissa vaikkakin kaikki positiiviset kansantaloudelliset tekijat eivat
olleet yopakkaskriisin aikana viela taysin selvilla, koska devalvaation ja lansikaupan vapautumisen vai-

kutukset eivat olleet vield taysimadraisina nahtdvissa Suomen kansantaloudessa.
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Presidentti Kekkonen saavutti yopakkaskriisin kautta tilanteen, jossa han ulkopolitiikan kautta hallitsi

Suomen sisapolitiikkaa ja sai Neuvostoliitosta tukijan, joka takasi hdnelle presidenttiyden, kun vain ei
kritisoinut Neuvostoliittoa ja sopeutui itdnaapurin toiveisiin'®8. Hin varmasti itse kuvitteli pystyvansa

hoitamaan itdsuhteet maamme etujen mukaisesti silla varauksella, ettd han pysyy vallassa. Kekkonen
organisoi hyvin tehokkaasti ymparilleen uskollisen projektiryhman, jossa jokaisella oli oma roolinsa
yhteisen paamaaran hyvaksi, joka myos saavutettiin. Kaupan lopettamisuhkaa han kaytti hyvaksi

omiin pdamaariin ja osittain onnistui, kun metalliteollisuuden edustaja vaati hallituksen eroa.

Yksi toimijoista yopakkaskriisissa oli Fagerholmin Il hallitus, jolla oli vahva parlamentaarinen tuki ja
yleisesti hyvaksytty pitkan aikavalin hallitusohjelma, mutta siltd puuttui johtajuus ja kokonaisndke-
mys. Hallitus ei voinut kuvitella, etta presidentti toimi yhteistydssa itdanaapurin kanssa ja pyrki kaata-
maan sen. Jalkikateen arvioitaessa on hyvinkin selva, etta presidentti Kekkonen pelkasi, etta vahva
toimintakykyinen hallitus, jossa oli merkittavasti puolueita, jotka eivat sokeasti tukeneet hanta, olisi
voinut hyvinkin johtaa siihen, ettei hanta olisi valittu seuraavalle presidenttikaudelle. Paaministeri
Fagerholmilla oli henkiléna Neuvostoliiton hyvdksynta. Yhteistydssa Neuvostoliiton kanssa Kekkonen,
paastaen itdnaapurin puuttumaan Suomen sisaisiin asioihin, takasi itselleen vallan ja eliminoi pahim-

man kilpailijansa, K.-A. Fagerholmin seka hankalat puolueet.

On yllattavaa, etta Fagerholmin Il hallitus ja sen avainministerit eivat luoneet aktiivista kriisiorgani-
saatiota puolustaakseen olemassaoloaan ja vaistadkseen uhkaa demokraattiselle parlamentarismille;
tdman uhan he kylla ymmarsivat. On myds vaikea kasittaa, miksi hallitus ei selvittanyt mahdollisia
Neuvostoliiton kaupan paattymiseen liittyvia vaikutuksia kansantalouteen eikda myodskaan tutkinut
olemassa olevia vaihtoehtoja, kun se oli hyvin mahdollista. Selvitys olisi tuonut merkittavia positiivisia

argumentteja hallitukselle.

Mika olisi ollut todennakdisyys bilateraalisen kaupan katkeamiseen? Neuvostoliiton vienti Suomeen
ja sen korvattavuus olisi ollut melko helposti ratkaistavissa. Tuonti Suomesta oli selvasti vaikeammin

ratkaistavissa. Suomi oli yksi tarkeimmista tuontimaista ja hyodykkeet olivat korkeasti jalostettuja ja

188 Tuomioja: Haastattelu 5.1.2018 ohjelmassa Jari Tervo: Kekkonen. Yle TV1.
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strategisesti tarkeita. Merkittava osa Suomen viennista Neuvostoliittoon ei ollut korvattavissa muu-
alta lansimaista, koska tuotteet olivat vientikiellossa Neuvostoliittoon. Pitkdaikainen kysynta ja tar-
jonta oli painottunut niin, etta Neuvostoliitossa oli selvasti enemman kysyntda suomalaisille tuotteille
kuin painvastoin Suomessa neuvostoliittolaisille tuotteille. On myds huomioitava, etta Neuvostoliiton
jaykalle suunnitelmataloudelle nopeisiin muutoksiin sopeutuminen oli haasteellista. Neuvostoliitto ei
halunnut kayttaa valuuttavarantojansa tuontiin; tasapainoisessa bilateraalisessa kaupassa valuuttaa

ei tarvittu.

Edelld esitetyn perusteella on hyvin mahdollista — joskaan ei tdysin mahdotonta — ettd Neuvostoliitto
ei olisi lopettanut bilateraalista kauppaa, vaikka ei olisi saanut tahtoaan lapi yopakkaskriisissa. Ndin-
han oli kdaynyt aikaisemminkin. Tassa on huomioitava, etta paatelmani perustuu vajavaiseen lahdeai-

neistoon, koska lahteet Vendjan arkistosta eivat ole kaytettavissa.

Puunjalostusteollisuus toimi aktiivisesti ja yhtenaisesti yopakkaskriisissa. Se selvitti omalta osaltaan
kokonaistilanteen ja yhteisymmarryksessa maaritti, mika alan rooli on yopakkaskriisissa. Ala piti aktii-
visesti yhteytta neuvostoliittolaisiin viranomaisiin ja pyrki alana ratkaisemaan esille tuodut ongelmat.
Se laati yhteisen kriisisuunnitelman, jos uhkakuvat Neuvostoliiton kaupan loppumisesta olisivat to-

teutuneet.

Tulkinta, ettd puunjalostusteollisuus aktiivisesti pyrki lopettamaan viennin Neuvostoliittoon ei pida
paikkaansa. Mielestani tulkinta talla hetkella saatavien |ldhdeaineistojen perusteella on, ettd jos Neu-
vostoliitto olisi syysta tai toisesta lopettanut ostot alalta, niin pakotettuna puunjalostusteollisuudella
oli valmius vieda menetetty vienti lanteen, vaikkakin se olisi edellyttanyt tinkimista kannattavuu-

desta.

Metalliteollisuus toimi toisin: ala ei toiminut yhtendisesti. Metalliteollisuudella ei ollut mitdaan kasi-
tysta alan kokonaistilanteesta ja Neuvostoliitto-riskista. Yksi henkil6 tuli julkisuuteen puuttuen yleis-

poliittiseen tilanteeseen lahtokohtanaan vain oman yrityksen etu.

Tassa tutkimuksessa on ensi kertaa selvitetty bilateraalisen kaupan merkitys Suomen kansantalou-

delle yopakkaskriisissa seka vaihtoehtomahdollisuudet Suomen viennille. On selvitetty my6és Suomen
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viennin merkitysta Neuvostoliitolle seka johtavien suomalaisten elimien toimintaa ja taloudellista tie-
toisuutta kokonaistilanteesta. Bilateraalisella kaupalla Neuvostoliiton kanssa oli Suomelle merkitysta,
mutta sen loppuminen ei missdan nimessa olisi ollut ylitsepadsematon ongelma. Toisaalta Neuvosto-

liitto olisi tuskin lopettanut bilateraalista kauppaa.

Virkamieskunnalla oli kaikki tarvittava tieto tehda kokonaisvaltainen analyysi yopakkaskriisin mahdol-
lisista taloudellisista seuraamuksista ja riskeista. Poliittinen johto ei syysta tai toisesta antanut toi-

meksiantoa virkamiehille edella esitetyn analyysin tekemiseen.

Johtavien elinten toiminta oli kaksijakoista; presidentti Kekkonen ja puunjalostusteollisuus toimivat
tavoitteellisesti ja tehokkaasti. Sen sijaan maan hallitus ja metalliteollisuus eivat selvittanyt tilannetta
lahtokohdistaan kokonaisvaltaisesti. Niiltd selvasti puuttui yhtendinen ja padamaaratietoinen toimin-

tamalli.

Taman tutkimuksen pohjalta on syntynyt ajatuksia mahdollisista uusista tutkimuskysymyksista, joihin

tassa esityksessa ei ole vastattu.

o Miksi Fagerholmin Il ei tehnyt kokonaisvaltaista analyysia Suomen ja Neuvostoliiton valisista

taloussuhteista, kun se oli mahdollista ja olisi hyddyttanyt hallituksen paamaaria?

e Kuinka hyvin tai huonosti olivat Neuvostoliitto ja presidentti Kekkonen koordinoineet toimin-

taansa, jotta voitaisiin arvioida yhteistoiminnan syvyys?

o Mika oli Yhdysvaltojen poliittinen ja taloudellinen rooli yépakkaskriisissa ja miten Yhdysvallat

oli ymmartanyt yopakkaskriisin?

Jos pyrkii kiteyttamaan yopakkaskriisin taloudellisen uhan, niin voidaan sanoa, ettd Neuvostoliitto ja
presidentti Kekkonen bluffasivat (hdmasivat) bilateraalisen kaupan lopettamisella. Bluffaus onnistui.
Neuvostoliitto paasi vaikuttamaan Suomen tuleviin hallitusratkaisuihin ja presidentti Kekkonen takasi

valtansa jatkuvuuden.
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