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1 Johdanto

Tama selvitys on tuotettu Opetus- ja kulttuuriministerion myoéntamalla rahoituksella
(OKM/68/240/2018). Sen ensisijaisena tavoitteena on tuottaa tietoa lakisdateisistda oppimisen ja
koulunkdaynnin tukimuodoista kieltenopetuksen kannalta. Tavoitteena on myds saada koulutuksen
jarjestajatason tietoa muista sellaisista kaytanndista ja toimista, joilla kielikoulutuksen yhteydessa
edistetddan perusopetuksen opetussuunnitelmassa kieltenopetukselle asetettuja tavoitteita. Lisdksi
selvitetdan myOs opettajien nakemyksia kieltenopetuksen kehittamistarpeista oppimisen tuen ja
oppimisvaikeuksien nakékulmasta. Selvitys koskee perusopetusta.

Selvityksessa kartoitetaan kieltenopetuksen tuen kdytdntoja erityyppisissa kunnissa (vaestomaara,
sijainti, pinta-ala) ja oppilaitoksissa. Erityisesti tarkastellaan kdytant6ja kunnissa, joissa on toteu-
tettu ns. varhennettua kieltenopetusta ensimmaiselta ja toiselta vuosiluokalta alkaen. Varhennet-
tua kieltenopetusta on toteutettu kunnissa vuodesta 1994 alkaen. Selvitys kattaa my6s muita kuin
hallituksen karkihankkeen kautta kieltenopetusta vuodesta 2017 eteenpadin varhentaneita kuntia.

Lahestyimme selvitystehtdavaa seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

1. Mita lakisdateisia oppimisen ja koulunkdynnin tukimuotoja (yleinen, tehostettu, erityinen) kun-
nissa ja kouluissa toteutetaan?

1.1 Mita nakemyksia koulutuksen jarjestajilla on tukimuodoista?

1.2 Mita nakemyksia rehtorilla on tukimuodoista?

1.3 Mita nakemyksia opettajilla on tukimuodoista?

2. Miten varhennettua kieltenopetusta toteutetaan ja tuetaan?

2.1 Mita toimenpiteita ja jarjestelyja erityyppisissa kunnissa ja oppilaitoksissa toteutetaan?

2.2 Miten opettajat toteuttavat varhennettua kieltenopetusta ja mitd nakemyksia heilld on sen tu-
kitarpeista?

2.3 Miten opettajien kdytanteet ja kasitykset vaihtelevat alueittain ja opettajaryhmittain?

Selvitysraportti koostuu kolmesta padaluvusta, joissa paneudutaan oppimisen ja koulunkdaynnin tuen
jarjestelyihin kieltenopetuksessa (luku 4), kieltenopettajien kasityksiin ja kokemuksiin tukitarpeista,
resursseista ja tadydennyskoulutustarpeista (luku 5) ja erityisesti varhennettuun kielenopetukseen
(luku 6). Luvussa 2 esitetdaan kootusti selvityksen tulokset ja niistd johdettavat suositukset.



2 Tulosten yhteenveto ja suosituksia

Oppimisen ja koulunkdynnin tuen jarjestelyt kieltenopetuksessa

Oppimisen ja koulunkaynnin tuki kieltenopetuksessa on rehtoreiden kokemuksen mukaan kouluissa
melko hyvin jarjestetty. Pddosa opettajista oli samaa mieltd, mutta opettajien nakemys oli rehto-
reita kriittisempi. Oman ryhman tukeen oltiin tyytyvaisempia kuin koulun tilanteeseen yleensa.

Koulun yleiset oppimisen ja koulunkdaynnin tuen resurssit koettiin hieman parempina kuin kielten-
opetuksen tuen resurssit. Myos resurssien osalta opettajat kokivat kielten opetuksen oppimisen ja
koulunkaynnin tuen resurssien riittavyyden kriittisemmin kuin vastanneet rehtorit. Opettajien vas-
taukset jakautuivat siten, etta kolmannes opettajista koki resurssit riittamattomiksi, kolmanneksen
vastaukset asettuivat keskimmadiseen vastausvaihtoehtoon ja kolmannes koki resurssit riittavina.

Tukiopetuksen resurssit koettiin riittdvampina kuin osa-aikaisen erityisopetuksen resurssit. Yli puo-
let vastanneista opettajista ja vajaa kolmannes rehtoreista koki, etta osa-aikaisen erityisopetuksen
resurssi kieltenopetuksessa ei ole riittava. Vain 23 prosenttia opettajista ja 41 prosenttia
rehtoreista piti resurssia riittdavana taman vaitteen perusteella. Oppilaiden kieltenopetuksessa
tarvitseman tukiopetuksen ja osa-aikaisen erityisopetuksen saantiin liittyvien vaittdmien
vastaukset vahvistavat tulkintaa siitd, ettd kaikki osa-aikaista erityisopetusta tarvitsevat oppilaat
eivat aina sita saa.

Oppimaadrien yksilollistamiseen liittyneen vyksittdisen vaitteen osalta vain 62 prosenttia
vastanneista opettajista koki, ettd "Koulussamme oppilaat saavat aina riittdvat tukitoimet ennen
mahdollista kielen oppimaaran yksilollistamista", vaikka normien mukaan oppimaddra voidaan
yksilollistaa vasta, jos oppilas ei tuesta huolimatta voi saavuttaa oppiaineen keskeisia sisaltoja.
Oppimaaran opiskelusta vapauttamiseen liittyen 32 prosentissa vastanneista kouluista oli
rehtorien mukaan oppilaita, joilla oli vapautus jonkin kielen oppimaaran opiskelusta. Selvasti
yleisin peruste kielen oppimaaran opiskelusta vapauttamiseen oli rehtorien vastausten mukaan
perusopetuslain 18 §:n toisessa momentissa esitetty peruste, ettd oppimaaran suorittaminen olisi
oppilaalle olosuhteet ja aikaisemmat opinnot huomioon ottaen joltakin osin kohtuutonta (97 %
vastanneista). Toiseksi yleisin peruste oli kolmannessa momentissa mainitut terveydentilaan
liittyvat syyt (33 % vastanneista). Selkedsti useimmiten vapautettiin ruotsinkielestd, kun
kyseessa oli maahanmuuttajataustainen oppilas. Esimerkiksi tilanteessa, jossa oppilas oli
vastikaan tullut Suomeen, kohdistettiin vapautetun aineen tunnit suomen ja englannin
opiskeluun.

Suositukset

e Osoitetaan riittavat resurssit osa-aikaiseen erityisopetukseen kieltenopetuksessa seka rahoi-
tuksen ettad osaavan henkildston riittavyyden nakékulmasta.

e Kiinnitetadan huomiota oppilaan osallisuuteen oman tuen tarpeen tunnistamisessa ja suun-
nittelussa, silla se ei vield toteudu kaikissa kouluissa.

e Selvitetddn tarkemmin oppimaarien yksilollistimista ja oppimaaran opiskelusta vapautta-
mista kieliopinnoissa.



Opettajien kasitykset tuen jarjestamisesta

Kaikki vastanneet opettajat kaipasivat lisda resursseja kieltenopetuksen joustavaan jarjestamiseen
ja tukitarpeisiin sopivia materiaaleja. HenkilOstoresurssien lisdysta toivottiin erityisesti koulun-
kdyntiavustajien ja samanaikaisopettajien saatavuuteen. Ajan puute nayttaytyi selkeasti kieltenop-
pimisen ja koulunkdynnin tukemisen haasteellisimpana osa-alueena myos tehostettua ja erityista
tukea saavien oppilaiden ohjauksessa.

Kaytannon tukitoimien toteutuksessa ilmeni kouluasteiden valisia eroja. Monet tukitoimet vaheni-
vat merkitsevasti ylaluokille siirryttdessa. Myos ryhmakoon koettiin kasvavan yldkoulussa. Luokan-
opettajat kokivat hallitsevansa kaikkia tuen tarjonnan eri osa-alueita paremmin kuin aineenopetta-
jat. Ne opettajat, joilla oli opettamassaan kielessa aineopinnot, kaipasivat kollegojaan enemman li-
sakoulutusta monilla tuen osa-alueilla.

Koetuissa lisdkoulutustarpeissa ilmeni muutamia maantieteellisiin alueisiin liittyvia painotuksia. Op-
pimisen ja koulunkdynnin tuen jdarjestamiseen kaivataan enemman lisdkoulutusta Eteld-Suomen
AVl-alueella. It3-Suomen alueella ilmaistiin arviointiin ja palautteen antoon seka oppimaan oppimi-
seen liittyvan koulutuksen tarvetta. Lapin alueella toivottiin muita alueita enemman lisakoulutusta
oppilashuollon yhteistyéhon.

Kouluasteiden valisia eroja havaittiin lisakoulutustarpeissa, jotka liittyvat oppimisen ja koulunkayn-
nin tuen jarjestamiseen, samanaikais- ja yhteisopettajuuteen seka yksilollistetyn opetuksen jarjes-
tadmiseen. Tuen jarjestamisen ja samanaikais- ja yhteisopettajuuden koulutusta toivottiin enemman
ylakoulussa. Alakoulun opettajat katsoivat tarvitsevansa lisdkoulutusta yksilollistetyn opetuksen jar-
jestamisessa.

Avovastausten perusteella tuen toimivuuden esteena nahtiin ylivoimaisesti useimmin puutteelliset
taloudelliset resurssit, jotka vastaajien kasityksen mukaan selittavat ylimitoitettuja ryhmakokoja ja
patevan henkildstdn vajausta. Myds oppilasaineksen haastavuus, heterogeenisyys tai motivaatio-
ongelmat haittasivat tukitoimia. Erilaista tukea tarvitsevien oppilaiden lukumaara koettiin myos
usein suureksi suhteessa resursseihin. Kieltenopettajat kokivat myos tukiresurssien kohdennuksen
suosivan enemman muita aineita kuin vieraita kielia.

Suositukset

e Pienennetdan yldakoulun ryhmakokoja.

e Resursoidaan kielitunneille lisaa samanaikaisopettajia ja koulunkayntiavustajia.

e Lisataan tukiopetusta.

e Turvataan riittdva ajanmukainen oppimateriaali eriyttamisen tueksi.

e Jarjestetdan tukitoimiin liittyvaa taydennyskoulutusta erityisesti aineenopettajataustaisille
kieltenopettajille.

e Tarjotaan alueellisten tarpeiden mukaan profiloitua tdydennyskoulutusta kaikille kielten-
opettajille.



Varhennettu kieltenopetus

Useimmissa kouluissa varhennettu kieltenopetus alkoi ensimmaiselta luokalta. Ryhmakoot olivat
osittain hyvinkin pienid, mutta myds suurempia ryhmia oli. Olisi tirke4da muistaa, ettd pienten oppi-
laiden opetuksen tulisi olla aktivoivaa, toiminnallista ja suullistamiseen keskittyvaa, joten ryhma-
koko ei saisi kasvaa liian isoksi, jotta ryhma on vield hallittavissa. Aineistosta kavi ilmi, etta ope-
tusta annettiin useimmiten yksi oppitunti viikossa sen sijaan, etta opetusta olisi annettu hajautetusti
lyhyemmissa opetustuokioissa. Tahan vaikutti selkeasti se, oliko opettajana aineenopettaja vai luo-
kanopettaja. Luokanopettajalla on mahdollisuus pilkkoa varhennettua kieltenopetusta helpommin
lyhyiksi opetustuokioiksi kuin aineenopettajalla, joka ei ole saman oppilasryhman kanssa koko ajan.
Kielen aineopinnot vaikuttivat tunnilla kdytettavaan kieleen. Aineopintoja suorittaneet opettajat
puhuivat enemman kohdekieltd tunneilla kuin opettajat, jotka eivat olleet suorittaneet aineopin-
toja.

Varhennetussa kieltenopetuksessa eniten kaytetyt tyotavat olivat laulut, leikit, liike, puheen toistot
ja videot, Vahiten kdytetyt tydtavat olivat sen sijaan robotiikka ja koulun ulkopuoliset oppimisym-
paristot. Noin puolet vastaajista toivoi kouluunsa lisda materiaalia kielenopetukseen, jotta vaihtele-
vaa materiaalia ja erilaisia tyotapoja olisi tarpeeksi,

Hieman yli puolet vastaajista oli tyytyvaisia S2-oppilaiden saamaan tukeen. Suunnilleen puolet vas-
taajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd heidan opetusryhmissaan oli oppilaita (ei valttamatta S2-oppi-
laita), joiden oli vaikea seurata opetusta.

Kielen aineopintoja suorittaneet olivat osallistuneet varhennetun kielenopetuksen taydennyskoulu-
tukseen useammin kuin vastaajat, jotka eivit olleet suorittaneet aineopintoja. Halu kouluttautua oli
kuitenkin selked, erityisesti vastaajilla, jotka eivat olleet suorittaneet aineopintoja. Vastaajat toivoi-
vat lisdtietoja ja -taitoja monella eri alueella, esimerkiksi varhennettuun kieltenopetukseen sopivista
tyotavoista, materiaaleista ja ryhmanhallinnasta.

Suositukset

e Resursoidaan ryhmakoot riittavan pieniksi, jotta opettajalla on mahdollisuus tehda tun-
neista/opetustuokioista aktivoivia, toiminnallisia ja suullista harjoittelua painottavia.

e Kohennetaan opettajien kielitaitoa tarjoamalla tdydennyskoulutusta, jos aiempia kielen ai-
neopintoja ei ole suoritettu.

e Opetuksen jarjestdja tarjoaa materiaalit aktivoivaan ja toiminnalliseen opetukseen.



3 Aineiston kuvaus

Tanja Samulin, Esko Lindgren & Meri Lintuvuori

Aineiston keruussa hyoddynnettiin niitda yhteystietoja, jotka saatiin kieltenopetuksen varhentami-
seen, kehittamiseen ja lisédmiseen kohdennetuilla valtionavustuksilla rahoitetuista hankkeista vuo-
sina 2016-2018. Taman selvityksen toteuttamiseksi kyselyt ldhetettiin kyseisissa hauissa rahoitusta
saaneiden kuntien kaikkien koulujen rehtoreille ja opettajille. Ndin ollen alueellinen jakauma on osin
epatasainen, mika tulee esille AVI-alueiden mukaisessa tarkastelussa.

Aineisto kerattiin puolistrukturoiduilla kyselylomakkeilla, joita oli kolme erilaista: opetuksen jarjes-
tajille, rehtoreille ja opettajille suunnatut. Lomakkeissa ei ollut pakollisia kysymyksid, joten vastaa-
jamaarat vaihtelivat kysymyksittdin. Vastaajamaarat ilmoitetaan erikseen analyysien yhteydessa.
Vastaajat, jotka vastasivat vain taustakysymyksiin ja jattivat sen jalkeen kyselyn kesken, poistettiin
aineistosta kautta linjan

3.1 Opetuksen jarjestajan kysely

Opetuksen jarjestdjan kysely lahetettiin marraskuussa 2018 sahkdpostilinkkind yhteensa 117:lle
kunnan perusopetuksesta vastaavalle toimijalle tai sivistysjohtajalle. Vastauksia saatiin yhteensa 52.
Vastauksia saatiin yhteensa 49 kunnan alueelta ja kymmenen vastausta saatiin yksityisista oppilai-
toksista.

3.2 Rehtorikysely

Rehtorikysely lahetettiin marraskuussa 2018 sahkopostilinkkind yhteensa 1212 rehtorille. Vastauk-
sia saatiin yhteensa 355. Vastaukset saapuivat 70 eri kunnasta, ja 23 vastauksista saatiin yksityis-
kouluista.
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Kuvio 3.2.1 Rehtorikyselyn vastausten jakautuminen AVI-alueittain.

Suurin osa vastauksista (42,4 %) saatiin Eteld-Suomen AVI-alueelta, ja toisiksi eniten vastauksia (26,8
%) saatiin Lansi- ja Sisd-Suomen AVI-alueelta. Vahiten vastauksia palautettiin Lapin AVI-alueelta (2,3
%). Kuntatyyppijakauma painottui kaupunkimaisiin taajamiin, ja vahan yli kymmenesosa vastaajista



tyoskenteli taajaan asutuissa kunnissa. Maaseutumaisten kuntien vastaajien osuus jai alle kymme-
neen prosenttiin.

Rehtorien vastaukset jakautuivat koulutyypin mukaan siten, etta alakouluja oli 56 %, ylakouluja 13
% ja yhtenadiskouluja 31 %. AVI-alueittain vastaukset jakautuivat koulutyypin mukaan suhteellisen
tasaisesti (taulukko 3.2.1) lukuun ottamatta Lapin AVI-aluetta, jossa oli hieman enemman yhtenais-
kouluja, seka Ita-Suomen AVI-aluetta, jossa vastanneiden joukossa oli hieman enemman alakouluja
kuin vastauksissa keskimaarin.

Taulukko 3.2.1 Rehtorien vastaukset AVI-alueittain ja koulutyypeittdin

AVl-alue Alakoulu Yldkoulu Yhtenais- Yhteensa
koulu

Eteld-Suomen n 83 21 46 150
AVI

% 55 14 31 100
Lansi- ja Sisa- n 54 14 26 94
Suomen AVI

% 57 15 28 100
Ita-Suomen n 17 2 8 27
AVI

% 63 7 30 100
Lounais-Suo- n 26 6 12 44
men AVI

% 59 14 27 100
Pohjois-Suo- n 15 3 12 30
men AVI

% 50 10 40 100
Lapin AVI n 2 1 5 8

% 25 13 63 100
Yhteens3, n 197 47 109 353
Yhteensa, % 56 13 31 100

Vastaajilta tiedusteltiin myos heidan tydkokemustaan rehtorina tai koulunjohtajana. Suurin ryhma
oli 0-10 vuotta vastaavanlaisessa tehtdvassa toimineet (52,8 %), ja toiseksi suurin 10-20 vuoden
kokemuksen omaavat (31,2 %). Alle vuoden rehtorina tai koulunjohtajana toimineet muodostivat
toisiksi pienimman ryhman (2,8 %) ja yli 30 vuoden kokemuksella vastanneet pienimman (1,4 %).

Suurin osa vastaajista (39,3 %) kertoi toimineensa rehtorina tai koulunjohtajana nykyisessa koulus-
saan 1-5 vuotta. Toiseksi suurin ryhma oli 6—10 vuotta samassa koulussa kyseisessa tehtdvassa toi-
mineet (23,2 %). Pienimmat ryhmat muodostuivat 26—29 vuotta (1,7 %) seka yli 30 vuotta (0,6 %)
samassa koulussa rehtorina tai koulunjohtajana toimineista.
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Kuvio 3.2.2 Rehtorikyselyn vastaajien koulujen oppilasmaarat.

Rehtorikyselyn vastaajien koulujen oppilasmaarat olivat vaihtelevia ja varsin tasaisesti jakautuvia.
Eniten vastauksia saatiin 51-150 oppilaan kouluista (19,9 %), toisiksi eniten 251-350 oppilaan kou-
luista (16,2 %). Lahes yhta suuret ryhméat muodostivat 151-250 oppilaan (15,3 %) ja 351-450 oppi-
laan (15,1 %) koulut. Vahiten mukana oli isoja, yli 550 oppilaan kouluja (17,9 %).
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Kuvio 3.2.3 Rehtorikyselyn vastaajien tyotehtavat.

Suurin osa vastaajista (81,05 %) toimi vastaamisaikana rehtorina ja toisiksi suurin vastaajaryhma oli
koulunjohtajat (11,6 %). Muita, pienempia vastaajaryhmia olivat vararehtorit, apulaisrehtorit ja
muissa vastaavissa tehtavissa toimivat.

3.3 Opettajien kysely

Rehtoreita, joille kysely ldahetettiin, pyydettiin valittamaan opettajakysely niille koulujensa opetta-
jille, jotka opettivat vieraita kielid, toista kotimaista kielta tai suomea toisena kielena. Opettajaky-
selyyn vastattiin marras—joulukuussa 2018 ja tammikuun 2019 alussa. Vastauksia saatiin yhteensa
843, ja ne jakautuivat 83 kunnan alueelle.
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Kuvio 3.3.1 Opettajakyselyn vastaajien jakautuminen AVI-alueittain.

AVl-alueittain vastaajat jakautuivat siten, etta suurin osa kaikkien opettajakategorioiden edustajista
oli Etela-Suomen (49,5 %) tai Lansi- ja Suomen (20,5 %) AVl-alueilta. Lounais-Suomen ja Pohjois-
Suomen alueet muodostivat keskendan lahes yhta suuret ryhmat (10,0 % ja 11,5 %). Selvasti pienin
vastausmadra saatiin Lapin AVI-alueelta (2,1 %). Koska kyselyt Iahetettiin aiempaan otokseen perus-
tuen, AVI-alueiden epatasainen edustus johtuu aikaisemmin mainitusta aineiston luonteesta.

Kuntatyyppijakauma painottui kaupunkimaisiin kuntiin (87,2 %), ja vain noin kymmenesosa vastaa-
jista tydskenteli taajaan asutuissa kunnissa. Maaseutumaisten kuntien opettajien osuus jai 3,4 pro-
senttiin.

Vastaajista 44,8 % toimi aineenopettajina tai lehtoreina ja 33,8 % luokanopettajina. Selvasti vahem-
man vastauksia saatiin erityisluokanopettajina (10,3 %) ja laaja-alaisina erityisopettajina (7,7 %) toi-
mivilta. Rehtorina, virka-apulaisrehtorina tai muussa tehtavassa toimi 3,3 % vastanneista.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Vakituinen B Maardaikainen B Muu

Kuvio 3.3.2 Opettajakyselyn vastaajien tyosuhteen luonne.

Valtaosa vastaajista (82,4 %) oli vakituisessa tydsuhteessa opetuksen jarjestajaan. Kuten luonnol-
lista onkin, tydsuhde on vakinaistunut tyovuosien myota. Ensimmadisen tyévuoden jalkeen lahes
kaikkien tydsuhde oli kokoaikainen.

Suurin osa niista opettajista, joilla oli opetuskielessdan aineopintotausta, opetti ylakoulussa. Enem-
misto niista, joilla ei ollut aineopintoja opettamassaan kielessa, oli luokanopettajia.

Suurin osa vastaajista (88,6 %) opetti kielid vuosiluokilla 1-9, ja vain 11,4 % opetti vain varhennettua
kielen oppimaaraa vuosiluokilla 1-2.
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Kuvio 3.3.3 Opettajakyselyn vastaajien tyokokemus perusopetuksessa.

Vastaajien tyokokemus perusopetuksessa jakautui varsin tasaisesti 1-20 opetusvuodelle. Suurim-
malla osalla (19,6 %) vastaajista oli 11-15 vuoden kokemus, kun taas 1-5 vuoden, 6—10 vuoden ja
16—-20 vuoden kokemuksen omaavat muodostivat suunnilleen yhta suuret ryhmat. Selvasti pienin
ryhma olivat vastaushetkelld alle vuoden perusopetuksessa toimineet (1,4 %).

Etenkin ylakoulun opettajat opettavat usein kahta kieliainetta. Jotta kyselyn tulokset olisivat hyo-
dyllisia ja kohdentuisivat oikein, opettajia pyydettiin arvioimaan kieltenopetukseen liittyvdaa oppimi-
sen ja koulunkdynnin tukea yhden opettamansa ryhman osalta. Heita pyydettiin valitsemaan opet-
tamistaan kielista ja luokka-asteistaan yksi, joiden pohjalta he vastaisivat kyselyyn.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M ruotsi M suomi M englanti saksa M ranska M espanja B venzja M italia M kiina M muu vieras kieli

Kuvio 3.3.4 Opettajakyselyn vastaajien valitseman ryhman kieli.

Vastaajat valitsivat ryhmakseen padasiassa englannin (53,5 %) ja toisen kotimaisen kielen ruotsin
(22,1 %). Harvinaisemmat kielet (mm. saksa, ranska, espanja, vendja, saksa, italia ja kiina) muodos-
tivat vain 8,1 % kaikista vastauksista. (Kuvassa ruotsi = toinen kotimainen kieli ruotsi ja suomi = toi-
nen kotimainen kieli suomi.)
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W 1 luockka M 2. luokka B 3.Iluokka 4.luokka W 5.luokka W 6.luckka E 7.luokka M 8. luokka H 9.luokka W 10. luokka

Kuvio 3.3.5 Opettajakyselyn vastaajien valitseman ryhman luokkataso.

Suurin osa vastaajista valitsi 6. luokan ryhman (20,1 %). 1. ja 2. luokkaa valittiin vahiten (yhteensa 5
%) ja muita ryhmia 74,9 %. 10. luokkaa ei valittu lainkaan.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 15 W 610 W 1115 16-20 W 21-25 W 26-30 W YIi 30

Kuvio 3.3.6 Opettajakyselyn vastaajien valitseman ryhman koko.

Vastaajien valitsemien ryhmien ryhmakoot vaihtelivat. Ryhmissa, jotka opettajat valitsivat vastaus-
tensa lahteiksi, oli keskimaarin 15,98 oppilasta. Paikallisista jarjestelyista johtuen mukana oli hy-
vinkin suuria opetusryhmia, mutta myos hyvin pienia. S2-oppimaaraa suorittavia oppilaita oli tyy-
pillisimmin 1-5 opetusryhmaa kohden. Suurin vastaajaryhma olivat englannin kielen opettajat
(n=532), ja seuraavina toisten kotimaisten kielten opettajat, joista ruotsinopettajia 201 ja suomen
(finska) opettajia 99.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HoMN12 N34 56 M 7-8 W 9-10 W YIi10

Kuvio 3.3.7 S2-oppimaaraa suorittavien oppilaiden maara ryhmaa kohden.
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Koko opettajakyselyyn vastasi 842 vastaajaa. Suurin osa vastaajista (n=746 eli 88,6 %) opetti kielid
vuosiluokilla 1-9, ja vain 96 opettajaa (11,4 % vastaajista) opetti kieltenopetuksesta pelkdstaan var-
hennettua kielen oppimaaraa vuosiluokilla 1-2.
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4 Oppimisen ja koulunkaynnin tuen jarjestelyt kieltenopetuksessa

Meri Lintuvuori & Ritva Ketonen

Tassa luvussa oppimisen ja koulunkdynnin tuen jarjestelyja kieltenopetuksessa tarkastellaan ope-
tuksen jarjestdjille (N = 52), rehtoreille (N = 355) ja opettajille (N = 843) osoitettujen kyselyiden ai-
neistoilla. Paadasiallisena kohteena analyyseissa ovat oppimisen ja koulunkdaynnin tuen jarjestelyihin
seka resusointiin liittyvat tekijat, joita peilataan eri vastaajaryhmien nakoékulmasta. Seuraavassa lu-
vussa 5 opettajien ja rehtorien kokemuksia tarkastellaan syvemmin kieltenopetuksen jarjestamisen
kannalta ja luvussa 6 varhennetun kieltenopetuksen nakdkulmasta.

Muutamien vaitteiden osalta tadssa selvityksessa saatuja tuloksia voidaan verrata valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminnan osana vuonna 2018 tehdyn oppimisen ja koulunkdynnin tuen jarjes-
telyja laajemmin selvittdneen raportin tuloksiin (VN TEAS 2018 selvitys; Vainikainen ym., 2018%).
Valtioneuvostolle tehdyn selvityksen taustalla oli hallituksen vuoden 2017 puolivalitarkastelun paa-
tos kaynnistaa selvitys erityisopetuksen kehittamistarpeista. Hanke oli hyvin tiivistahtinen ja kuuden
kuukauden aikana tehtyna perustui perusopetuksen osalta pitkalti laajoihin olemassa oleviin tutki-
mus- ja arviointiaineistoihin seka tilastoaineistoihin. Hanketta varten kerattiin kevaalla 2018 myds
uusi, oppimisen ja koulunkaynnin tuen jarjestelyja koskeva aineisto rehtoreilta. Vastaukset saatiin
840 rehtorilta, ja vastanneet koulut jakautuivat 223 kunnan alueelle. Kyselyssa keskityttiin erityisesti
tuen jarjestelyjen tilaan vuonna 2018, ja vastauksia verrattiin vuonna 2012 kerattyyn vastaavaan
valtakunnalliseen aineistoon (Lintuvuori, Thuneberg & Vainikainen 2018; Lintuvuori, 2015; Pulkki-
nen & Jahnukainen, 2015; Vainikainen, Thuneberg & Makela, 2015). Kieltenopetuksen oppimisen ja
koulunkdynnin tuen kyselyissa kadytettiin osittain samoja kysymyksia mahdollistamaan kieltenope-
tuksen tilanteen vertailemisen yleisempiin oppimisen ja koulunkadynnin tuen jarjestelyihin.

Tuloksia analysoitiin kuvailevin tunnusluvuin ja vastaajaryhmien valisia eroja testattiin yksisuuntai-
sella varianssianalyysilla (ANOVA) ja ryhmien parittaisissa vertailuissa kaytettiin post hoc -testina
Bonferroni-korjausta. Rehtorien vastauksia tarkastellaan AVI-alueiden (Etelda-Suomen AVI, Lansi- ja
Sisda-Suomen AVI, Ita-Suomen AVI, Lounais-Suomen AVI, Pohjois-Suomen AVI ja Lapin AVI) ja koulu-
tyypin mukaan (alakoulu, yldkoulu ja yhtendiskoulu). Opettajien vastauksia AVl-alueiden seka
luokka-asteiden (vuosiluokat 1-2, 3—6 ja 7-9) mukaan.

1 Selvitys: Mari-Pauliina Vainikainen, Meri Lintuvuori, Maiju Paananen, Mervi Eskelinen, Tanja Kirjavainen, Ninja Hienonen, Markku Jahnukainen,
Helena Thuneberg, Mikko Asikainen, Eira Suhonen, Alisa Alijoki, Nina Sajaniemi, Jyrki Reunamo, Hanna-Leena Keskinen & Risto Hotulainen (2018).
Oppimisen tuki varhaislapsuudesta toisen asteen siirtymaan: tasa-arvon toteutuminen ja kehittdmistarpeet. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoi-
minnan julkaisusarja 55/2018. Helsinki: Valtioneuvoston kanslia. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-606-5
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4.1 Oppimisen ja koulunkaynnin tuki kieltenopetuksessa

Rehtoreille ja opettajille esitettiin joukko suhteellisen yleisia vaittamia kieltenopetukseen liittyvista
oppimisen ja koulunkdynnin tuen jarjestelyista. Vaitteen "Oppilaan oppimisen ja koulunkdaynnin tuki
on koulussamme hyvin jarjestetty” kanssa samaa mielta (arvot 4 ja 5) vastanneista rehtoreista oli
79 % ja opettajista 59 %. Vaditteen kanssa eri mielta (arvot 1 ja 2) oli vastanneista rehtoreista vain 3
% ja opettajista 14 %. Tarkasteltaessa rehtorien vastauksia AVI-alueittain ja koulutyypin (alakoulu,
ylakoulu ja yhtendiskoulu) mukaan ei vastaukset eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti.
Myoskdaan opettajien vastaukset eivat eronneet tilastollisesti merkitsevasti AVl-alueiden eika
luokka-asteiden (vuosiluokat 1-2, 3—-6 ja 7-9) mukaan tarkasteltuna.

Rehtorit (n = 353) | I
Opettajat (n =794) | I

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B 1 = Ei pida lainkaan paikkaansa 2 3 4 M5 =Pitaa taysin paikkansa

Kuvio 4.1.1 Viite: Oppilaan oppimisen ja koulunkdynnin tuki on koulussamme hyvin jarjestetty [kiel-
tenopetuksessal

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan osana julkaistussa selvityksessa (VN TEAS 2018 -sel-
vitys) sama vadite esitettiin rehtoreille yleisesti koulun oppimisen ja koulunkdynnin tuen nakdkul-
masta erotuksena tdssa kyselyssa olleeseen kieltenopetuksen tuen nakdkulmaan. VN TEAS 2018 -
kyselyssa rehtorit (n = 720) nakivat tuen jarjestelyt hyvin samansuuntaisina (78 % arvot 4 ja 5 seka
4,5 % arvot 1 ja 2) kuin tdssa kieltenopetuksen kyselyssa (Lintuvuori, Thuneberg & Vainikainen
2018).

Opettajien osalta vaite kohdennettiin my6s opettajan omaan ryhmaan? (kuvio 4.1.2).

Opettajat (n=777) [l L

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M 1 = Ei pida lainkaan paikkaansa 2 3 4 W5 = Pitda tdysin paikkansa

Kuvio 4.1.2 Viite: Opettamani ryhman oppilaiden oppimisen ja koulunkaynnin tuki on koulussamme
hyvin jarjestetty

Oman ryhman osalta opettajat kokivat tilanteen hieman parempana kuin koko koulun ndkékulmasta
ja 64 prosenttia vastanneista opettajista koki, ettd heidan opettamansa ryhman oppilaiden tuki kiel-
tenopetuksessa oli hyvin jarjestetty. Vastanneista opettajista vain 25 opettajaa, eli kolme prosenttia
vastasi, ettad vaite ei pitanyt lainkaan paikkaansa. Vastauksissa ei ollut eroja AVI-alueiden ja luokka-
asteiden (vuosiluokat 1-2, 3—6 ja 7-9) mukaan tarkasteltuna.

2 Opettajan tuli kyselyyn vastatessaan valita yksi luokka-aste ja yksi opetettu kieli ja vastata kyselyyn timan ryhmin
nakodkulmasta.

16



Kyselyyn vastanneet rehtorit kokivat padosin (79 %), ettad koulussa oli mahdollisuus puuttua nope-
asti tilanteeseen, mikali oppilaan havaittiin tarvitsevan tukea oppimiseen ja koulunkayntiin kielten-
opetuksessa (kuvio 4.1.3). Opettajista tata mieltd oli reilu puolet vastaajista (56 %) ja 18 % koki, etta
mahdollisuutta nopeaan puuttumiseen ei ollut (rehtoreista vajaa 3 %).

Rehtorit (n=353) | I
Opettajat (n=795) [l I

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B 1 = Ei pida lainkaan paikkaansa 2 3 4 W5 =Pitaa taysin paikkansa

Kuvio 4.1.3 Vaite: Koulussamme pystytaan nopeasti puuttumaan tilanteeseen, mikali oppilaan ha-
vaitaan tarvitsevan tukea oppimiseen ja koulunkayntiin

Vastauksissa ei ollut eroja AVl-alueiden, koulutyypin tai luokka-asteiden mukaan tarkasteltuna. VN
TEAS 2018 -kyselyssa rehtorien (n = 716) vastaukset olivat tamankin vaitteen osalta hyvin saman-
suuntaiset (78 % arvot 4 ja 5 sekd 5 % arvot 1 ja 2) kuin rehtorien vastaukset kieltenopetuksessa
mahdollistuvan tuen osalta (Lintuvuori, Thuneberg & Vainikainen 2018).

Oppilaiden oikeus oikea-aikaiseen ja riittavaan tukeen kieltenopetuksessa toteutuu vastanneiden
rehtorien mukaan hyvin 67 prosentissa vastauksista ja opettajien mukaan 44 prosentissa vastauk-
sista (kuvio 4.1.4).

Rehtorit (n = 351) I _
I

Opettajat (n = 790) -

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

W 1 = Ei pida lainkaan paikkaansa 2 3 4 W5 =Pitaa taysin paikkansa

Kuvio 4.1.4 Viite: Koulussamme oppilaiden oikeus oikea-aikaiseen ja riittavaan tukeen toteutuu hy-
vin

Opettajat olivat vaitteen suhteen kriittisempia ja neljannes koki, etta vaite ei pitanyt paikkaansa
(arvot 1 ja2). Tassa luvussa analysoitujen vaittamien osalta ainoa AVI-alueiden vélinen ero rehtorien
vastauksissa oli tissa vaittdmassa3, jossa Eteld-Suomen AVl-alueen keskiarvo (3,90) oli tilastollisesti
merkitsevéasti Lansi- ja Sisd-Suomen AVI-alueen keskiarvoa (3,56) korkeampi®. Koulutyypin (alakoulu,
ylakoulu ja yhtenaiskoulu) mukaan tarkasteltuna ei vastauksissa ollut eroja. VN TEAS 2018 -kyselyssa
rehtorit (n = 714) kokivat oppilaiden oikeuden oikea-aikaiseen ja riittdvdaan tukeen toteutuvan 61
prosentissa vastauksista ja hieman vajaa 14 % koki, etta vdite ei pitdanyt paikkaansa (Lintuvuori, Thu-
neberg & Vainikainen 2018). Kieltenopetuksen tuen osalta vastanneiden rehtorien vastaukset olivat

3(F(2,444)=344,5,p <0,05)
*(p <0,05)
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siten hieman positiivisempia kuin oppimisen ja koulunkdynnin tuessa yleisesti. Opettajien vastauk-
sissa ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja AVl-alueiden ja luokka-asteiden (vuosiluokat 1-2, 3—6 ja
7-9) mukaan tarkasteltuna.

Erillisissa vaitteissa kysyttiin myos tehostetun ja erityisen tuen jarjestelyiden toimivuudesta. Seka
rehtorien ettd opettajien vastaukset olivat molempien tuen tasojen osalta hyvin samansuuntaiset.
Rehtorit kokivat tilanteen kuitenkin molempien vaitteiden nakdkulmasta mydnteisempana kuin
opettajat (kuviot 4.1.5 ja 4.1.6). Tehostetun tuen jarjestelyt kieltenopetuksessa toimivina koki 72 %
vastanneista rehtoreista ja 55 % opettajista (arvot 4 ja 5). AVlI-alueiden, koulutyypin ja luokka-astei-
den valilla ei vastauksissa ollut tilastollisesti merkitsevia eroja.

Rehtorit (n = 346) |

Opettajat (n = 768) .
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Kuvio 4.1.5 Viite: Tehostetun tuen jarjestelyt ovat koulussamme toimivat

Rehtorit (n =343) |

Opettajat (n=733) |8
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B 1 = Ei pida lainkaan paikkaansa 2 3 4 W5 =Pitaa tdysin paikkansa
Kuvio 4.1.6 Viite: Erityisen tuen jarjestelyt ovat koulussamme toimivat

Rehtorit nakivat erityisen tuen jarjestelyt kieltenopetuksessa myds toimivampina (72 % arvot 4 ja 5)
kuin opettajat, joista 55 % piti jarjestelyja kieltenopetuksessa toimivina (kuvio 4.1.6). Rehtorien vas-
tauksissa ei ollut AVI-alueiden valisia tilastollisesti merkitsevia eroja, mutta koulutyypin mukaan tar-
kasteltuna eroja oli siten, ettd ylakoulujen rehtorit (ka 4,13) kokivat tilanteen alakoulujen rehtoreita
(ka 3,79) toimivampana®. Opettajien vastauksissa ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja AVI-aluei-
den eikd luokka-asteiden mukaan tarkasteltuna. Rehtorien kokemukset kieltenopetukseen liitty-
vista tehostetun ja erityisen tuen jarjestelyista olivat hyvin saman suuntaisia, joskin hieman positii-
visempia, kuin VN TEAS 2018 -kyselyssa rehtorien kokemukset koulun tehostetun ja erityisen tuen
jarjestelyjen toimivuudesta yleensd. Vuoden 2018 kyselyssa tehostetun tuen jarjestelyja toimivana
piti 67 % ja erityisen tuen jarjestelyja 70 % vastanneista rehtoreista (n = 712 ja n = 660) (Lintuvuori,
Thuneberg & Vainikainen 2018).

Opettajille molemmat vditteet esitettiin myds oman opetusryhman osalta oppilaiden tuen saannin
nakokulmasta (kuvio 4.1.7). Tehostetun tuen osalta 21 % ja erityisen tuen osalta 37 % kysymykseen

5 (F(4,311)=339,2, p<0,05)
6 (p <0,05)
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vastanneista opettajista valitsi vaihtoehdon 6 = ei koske minua, joka todennédkoisesti viittaa siihen,
ettd opettajalla ei ollut ryhmassaan tukea saavia oppilaita.

Tehostettu tuki (n =642) [l

Erityinen tuki (n =514) [ I
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B 1 = Ei pida lainkaan paikkaansa 2 3 4  ®5 =Pitaa tdysin paikkansa

Kuvio 4.1.7 Viitteet: Opettamani ryhman tehostettua / erityista tukea saavat oppilaat saavat tarvit-
semansa tuen

Erityista tukea saavien oppilaiden tuen saanti kieltenopetuksessa koettiin hieman tehostetun tuen
saantia toimivampana, joskin myds vaditteen kanssa eri mieltd olleiden osuus oli erityisen tuen
osalta hieman suurempi. AVl-alueittain  tarkasteltuna  erityisen  tuen  saannissa
kieltenopetuksessa koettiin olevan eroja’ siten, ettd oppilaan tuen saanti koettiin timan véitteen
osalta tilastollisesti merkitsevasti parempana Pohjois-Suomen AVl-alueella (ka 4,04) kuin Etela-
Suomen AVl-alueella (ka 3,38)8, muiden alueiden vililld erot eivat olleet tilastollisesti merkitsevia.
Luokka-asteiden vadliset erot eivat olleet tilastollisesti merkitsevia. Tehostetun tuen saantiin
liittyvan vaitteen vastauksissa ei ollut opettajilla eroja AVI-alueiden eika luokka-asteiden mukaan
tarkasteltuna.

Kun opettajille esitettiin sama vaittama viela kielessa yksilollistettya oppimaaraa opiskelevien oppi-
laiden tuen saannin nakokulmasta, olivat vastaukset hyvin samankaltaisia kuin erityisen tuen osalta.
Kaikkiaan 58 prosentilla kyselyyn vastanneista opettajista ei kuitenkaan ollut ryhmassaan oppilasta,
jolla kielen oppimaara olisi yksilollistetty, jolloin he valitsivat vastausvaihtoehdon 6 = Ei koske minua.
Kysymykseen vastanneista opettajista 58 % koki, etta heidan ryhmassaan yksildllistettya kielen op-
pimadraad opiskelevat oppilaat saavat tarvitsemansa tuen ja 16 % oli sitd mielta, etta ndin ei tapahdu.

7(F(3,532) =454,5,p<0,01)
8(p<0,01)
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4.2 Kielten opetuksen oppimisen ja koulunkdynnin tuen resurssit

Oppimisen ja koulunkdynnin tuen resurssien riittavyydesta esitettiin vaittamia niin yleisesti koulun
oppimisen ja koulunkaynnin kuin kieltenopetuksen tuen osalta. Koulun yleiset oppimisen ja koulun-
kdynnin tuen resurssit koettiin hieman parempina kuin kieltenopetuksen tuen resurssit (kuviot 4.2.1
ja 4.2.2). Rehtorit kokivat oppimisen ja koulunkdynnin tuen resurssit yleisimmin riittavina (65 % ar-
vot 4 ja 5). Opettajien nakemykset hajaantuivat enemman ja riittavina resursseja piti 41 prosenttia
vastaajista. Opettajien vastaukset erosivat tilastollisesti merkitsevasti luokka-asteita tarkasteltaessa
(vuosiluokat 1-2, 3—6 ja 7-9)°. Vuosiluokkien 3—6 opettajat (ka 3,24) kokivat resurssit tilastollisesti
merkitsevasti parempina kuin vuosiluokkien 7-9 (ka 3,00) opettajat®. AVI-alueiden vililld ei ollut
eroja. Rehtorien vastauksissa ei ollut eroja AVI-alueiden eika koulutyypin mukaan tarkasteltuna.

Verrattaessa rehtorien kokemusta resursseista VN TEAS 2018 -kyselyssa saatuihin rehtorien ndke-
myksiin koettiin laajemmassa kyselyssa resurssien riittavyys heikompana kuin kieltenopetuksen ky-
selyssa. Vuonna 2018 vajaa kolmannes vastanneista rehtoreista (n = 721) koki resurssit riittamatto-
miksi (arvot 1 ja 2) ja 42 prosentin mukaan oppimisen ja koulunkdaynnin tuen resursointi oli riittavaa
(Lintuvuori, Thuneberg & Vainikainen 2018).

Rehtorit (n = 353) |} I

Opettajat (n=701) | -
0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
B 1 = Ei pida lainkaan paikkaansa 2 3 4 M5 =Pitaa tdysin paikkansa

Kuvio 4.2.1 Viite: Oppilaan oppimisen ja koulunkdaynnin tuen resursointi on koulussamme yleisesti
ottaen riittavaa

Rehtorit (n =353) [ ]
Opettajat (n=693) [N I
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M 1 = Ei pida lainkaan paikkaansa 2 3 4 W5 =Pitaa taysin paikkansa

Kuvio 4.2.2 Vaite: Oppilaan oppimisen ja koulunkaynnin tuen resursointi kieltenopetuksessa on kou-
lussamme riittavaa

Kieltenopetuksen kyselyyn vastanneet opettajat kokivat kielten opetuksen oppimisen ja koulun-
kdynnin tuen resurssien riittavyyden huomattavasti kriittisemmin kuin vastanneet rehtorit (kuvio
4.2.2). Opettajien vastaukset jakautuivat siten, ettd kolmannes opettajista koki resurssit riittamat-
tomiksi, kolmanneksen vastaukset asettuivat keskimmaiseen vastausvaihtoehtoon ja kolmannes
koki resurssit riittdvind. Rehtoreista kieltenopetuksen oppimisen ja koulunkdynnin tuen resurssit

°(F(3,403) =634,2, p <0,05)
10 (p < 0,05)
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riittavind koki 62 % vastaajista. Vastaajaryhmien vastauksissa ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja
AVI-alueiden, koulutyypin tai luokka-asteiden mukaan tarkasteltuna.

4.3 Tukiopetus ja osa-aikainen erityisopetus kieltenopetuksessa

Kieltenopetuksessa annettua tukiopetusta ja osa-aikaista erityisopetusta koskien esitettiin vaitta-
mia resurssien riittavyydesta ja tuen saannista. Resurssien osalta tukiopetuksen resurssit koettiin
riittdvampina kuin osa-aikaisen erityisopetuksen resurssit (kuviot 4.3.1 ja 4.3.2). Rehtorien nakokul-
masta resurssit nayttivat riittdvammilta kuin opettajien ndakdkulmasta. Tukiopetuksen osalta resurs-
sit riittavina koki 77 % vastanneista rehtoreista ja 50 % opettajista (kuvio 4.3.1). Neljannes opetta-
jista piti resursseja riittamattomina. AVI-alueiden, koulutyypin tai luokka-asteen mukaan tarkastel-
tuna vastaukset eivat eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti.

Rehtorit (n=351) [ I
Opettajat (n = 758) [N ]

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M 1 = Ei pida lainkaan paikkaansa m2 3 4 W5 = Pitda tdysin paikkansa

Kuvio 4.3.1 Viaite: Koulumme maararahoista on osoitettu riittavasti resursseja oppilaiden mahdolli-
sesti tarvitsemaan tukiopetukseen kieltenopetuksessa

Rehtorit (n = 346) |
Opettajat (n=731) |

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M 1 = Ei pida lainkaan paikkaansa m2 3 4 W5 = Pitda tdysin paikkansa

Kuvio 4.3.2 Viite: Koulussamme osa-aikaisen erityisopetuksen resurssi kieltenopetuksessa on riit-
tava

Yli puolet vastanneista opettajista ja vajaa kolmannes rehtoreista koki, etta osa-aikaisen erityisope-
tuksen resurssi kieltenopetuksessa ei ole riittava (kuvio 4.3.2). Vain 23 prosenttia opettajista ja 41
prosenttia rehtoreista piti resurssia riittdvana tdman vditteen perusteella. Rehtorien vastaukset ero-
sivat my6s koulutyypin mukaan tarkasteltuna'!. Alakoulun rehtorit kokivat resurssin olevan heikoin
(ka 2,95), ja vastaukset erosivat niin yldkoulun rehtorien (ka 3,41)? kuin yhteniiskoulun rehtorien

11 (F (7,500) = 342,2, p < 0,01)
12 (< 0,05)
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(3,37) 13 vastauksista tilastollisesti merkitsevasti. AVl-alueiden vélilla ei ollut tilastollisesti merkitse-
vaa eroa rehtorien tai opettajien vastauksissa. Opettajien vastaukset eivat eronneet myodskaan
luokka-asteen mukaan tarkasteltuna.

VN TEAS 2018 -kyselyssa tilanne nayttaytyi samansuuntaisena. Tukiopetusresursseja piti riittavina
74 % vastanneista rehtoreista (n = 753), mutta osa-aikaisen erityisopetuksen resurssit riittaviksi koki
vain 40 % vastanneista rehtoreista (n = 748). Osa-aikaisen erityisopetuksen resurssi nousikin vuoden
2018 kyselyssa esille my6s eniten lisdresursseja vaativana kohteena. (Lintuvuori, Thuneberg & Vai-
nikainen 2018.) Selvityksen suosituksiin kirjattiinkin se, etta osa-aikaisen erityisopetuksen riittavasta
resursoinnista on huolehdittava seka siihen osoitettujen maararahojen ettd osaavan henkiloston
riittavyyden nakokulmasta (Vainikainen ym. 2018).

Oppilaiden kieltenopetuksessa tarvitseman tukiopetuksen ja osa-aikaisen erityisopetuksen saantiin
liittyvien vaittdmien vastaukset vahvistavat tulkintaa siita, ettd kaikki osa-aikaista erityisopetusta
tarvitsevat oppilaat eivat aina sita saa (kuvio 4.3.3).

Koulumme kaikki oppilaat ovat aina saaneet tarvitsemansa _
tukiopetuksen kieltenopetuksessa (n = 350)

Koulumme kaikki oppilaat ovat aina saaneet tarvitsemansa -
osa-aikaisen erityisopetuksen kieltenopetuksessa (n = 346)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

1 = Ei pida lainkaan paikkaansa 2 3 4 M5 =Pitaa taysin paikkansa
Kuvio 4.3.3 Rehtorien vastaukset vaitteisiin tukiopetuksesta ja osa-aikaisesta erityisopetuksesta

Vajaa 30 prosenttia vastanneista rehtoreista koki, etta vaite osa-aikaisen erityisopetuksen saannista
kieltenopetuksessa ei pitdnyt paikkaansa (arvot 1 ja 2). Rehtorien vastaukset erosivat koulutyyppien
valilld sekd tukiopetuksen' ettd osa-aikaisen erityisopetuksen!®> saannin osalta. Tukiopetuksen
saantiin olivat tyytyvaisimpia ylakoulujen rehtorit (ka 4,17) ja ndkemys erosi tilastollisesti merkitse-
vasti alakoulujen rehtorien ndkemyksestd (ka 3,71)%°. Alakoulujen rehtorien vastaukset erosivat
my®&s yhtendiskoulujen rehtorien vastauksista (ka 3,99)Y. Osa-aikaisen erityisopetuksen saantiin oli
tyytyvaisimpia ylakoulujen rehtorit (ka 3,33), mutta erot muihin koulutyyppeihin eivat olleet tilas-
tollisesti merkitsevid. Tyytymattomimpia olivat alakoulujen rehtorit (ka 2,97), ja ero yhtenaiskoulu-
jen rehtorien vastauksiin (ka 3,30)*8 oli tilastollisesti merkitseva.

Kieltenopetuksen tilanne koettiin rehtorien vastausten perusteella kuitenkin hieman parempana
kuin yleisesti osa-aikaisen erityisopetuksen saannin osalta VN TEAS 2018 -kyselyssa, jossa 40 % vas-
tanneista rehtoreista (n = 744) katsoi, ettei vaite pitdnyt paikkaansa (Lintuvuori, Thuneberg & Vai-
nikainen 2018).

13 (p<0,01)
14 (F (6,538) = 346,2, p < 0,01)
15(F (4,697) =342,2, p < 0,05)
16 (p < 0,01)
7 p<0,05)
18 (p < 0,05)
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Opettajille vaitteet kohdistettiin oman ryhman oppilaiden tuen saantiin. Oman ryhman osalta opet-
tajat kokivat tukiopetuksen saannin riittamattémana noin 17 prosentissa vastauksia ja osa-aikaisen
erityisopetuksen 31 prosentissa vastauksia (arvot 1 ja 2) (kuvio 4.3.4). Reilu 60 % kuitenkin koki, etta
oppilaat saavat tarvitsemansa tukiopetuksen ja 47%, etta oppilaat saavat tarvitsemansa osa-aikai-
sen erityisopetuksen.

Opettamani ryhman oppilaat saavat tarvitsemansa . _
tukiopetuksen (n = 743)

Opettamani ryhman oppilaat saavat tarvitsemansa osa- -
aikaisen erityisopetuksen (n = 649)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

B 1 = Ei pida lainkaan paikkaansa 2 3 4 W5 =Pitaa taysin paikkansa
Kuvio 4.3.4 Opettajien vastaukset vaitteisiin tukiopetuksesta ja osa-aikaisesta erityisopetuksesta

Tukiopetuksen osalta opettajien vastauksissa oli eroja'? siten, etta vuosiluokkien 7-9 osalta vastan-
neet opettajat (ka 3,85) kokivat tilanteen parempana kuin vuosiluokkien 3—6 osalta vastanneet
opettajat (3,57)%°. Osa-aikaisen erityisopetuksen osalta eroja oli*! siten, etti yldluokkien 7-9 opet-
tajat kokivat tilanteen parempana (ka 3,40) kuin alaluokkien opettajat vuosiluokkien 3—6 osalta (ka
3,02)%2. Vuosiluokkien 1-2 opettajat kokivat tilanteen parhaimpana (ka 3,77), ja ero vuosiluokkien
3—6 opettajien vastauksiin oli tilastollisesti merkitseva?3.

4.4 Oppimadrien yksilollistdminen ja oppimaaran opiskelusta vapauttaminen

Kyselyssa esitettiin kysymyksia myos kielten oppimaarien yksilollistamiseen ja vapauttamiseen liit-
tyen. Oppilaan oppimaara voidaan yksilollistaa tai oppimaaran opiskelusta voidaan vapauttaa nor-
meissa madritellyin perustein. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (OPH 2014, 69-70)
kuvataan seuraavasti:

"Qpetus jarjestetdan ottaen huomioon oppilaiden edellytykset ja se voi perustua erilaajuisiin
oppimaariin (Perusopetuslaki 3 § 2 mom. [477/2003] ja 11 § 1 mom. [453/2001]). Ensisijaisena
tavoitteena on tukea oppilaan opiskelua siten, ettd yleisen oppimaaran mukaiset tavoitteet on
mahdollista saavuttaa kaikissa oppiaineissa.

Eri oppiaineissa ilmenevid vaikeuksia voidaan ennaltaehkdista ja oppimista tukea erilaisilla
eriyttdmisen keinoilla ja perusopetuslaissa sdadetyilla tukimuodoilla. Jos oppilaalle méaaritel-
Iaan opiskelun erityiset painoalueet jossakin oppiaineessa, han voi keskittya opiskelussa ta-
man oppiaineen keskeisiin sisaltdihin. Talléin oppilas opiskelee oppiainetta vield yleisten ta-
voitteiden mukaisesti ja hanen suorituksensa arvioidaan suhteessa yleiseen oppimaaraan. Mi-
kali edes oppiaineen keskeisiin sisaltoihin liittyvien tavoitteiden saavuttaminen hyvaksytysti ei

19 (F (4,382) = 680,2, p < 0,05)
20 (p <0,05)

21 (F (8,831) =591,2, p < 0,001)
2(p<0,01)

3 (p<0,01)
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tuesta huolimatta ole oppilaalle mahdollista, oppiaineen oppimaara voidaan yksil6llistaa. Esi-
merkiksi kieli- ja kulttuuritausta, poissaolot, motivaation puute, puutteellinen opiskelutek-
niikka tai kdyttaytymisen haasteet eivat sellaisenaan voi olla syyna oppimaaran yksilollistami-
seen, vaan oppilasta tulee tukea ndissa asioissa.

]

Oppimadran yksilollistaminen on ensisijainen vaihtoehto ennen oppilaan vapauttamista oppi-
maardn suorittamisesta. Vapauttamiseen oppimaaran opiskelusta tulee olla erityisen painavat
syyt ja se perustuu jokaisen oppilaan kohdalla yksil6lliseen harkintaan. Vapauttamisesta oppi-
aineen opiskelusta tehdaan hallintopaatos perusopetuslain 18 §:n perusteella. Jos oppilaalla
on erityisen tuen paatos, vapauttamisesta paatetdan erityisen tuen paatdksessa. Pidennetyn
oppivelvollisuuden piirissa olevien oppilaiden oppiaineiden opiskelusta vapauttamisesta on
saadetty erityissdannoksissa (Valtioneuvoston asetus 422/2012 9 § 2 mom.). Oppilaalle, joka
on muutoin kuin tilapadisesti vapautettu jonkin aineen opiskelusta, tulee jarjestda vastaavasti
muuta opetusta tai ohjattua toimintaa (Perusopetusasetus 5 § 1 mom.).

Oppiaineen oppimadrien yksilollistaminen ja oppiaineesta vapauttaminen tehdaan yhteis-
tyossa oppilaan ja huoltajan kanssa. Heille tulee selvittda naiden toimenpiteiden vaikutukset
jatko-opintoihin.”

Rehtoreilta ja opetuksen jarjestan edustajilta tiedusteltiin erityisen tuen paatoksen tekijaa seka paa-
tosta edeltavaan pedagogisen selvityksen laatimiseen osallistuvia henkil6ita. Kuviossa 4.4.1 kuva-
taan pedagogisen selvityksen laatimiseen osallistuvia henkil6ita vastausten perusteella. Opetuksen
jarjestajat vastasivat kunnan nakdkulmasta ja rehtorit oman koulunsa nakékulmasta.

Rehtori .00 5 3
Kyseisen kielen opettaja | O/
Luokanopettaja e o5
Laaja-alainen erityisopetta)ja 9967
Erityisluokanopettaja I T y— 87
Opinto-ohjagja | EEEEEEE————= 35
Kuraattori 2L, 53
Luokanvalvoja T 83
Ryhméanohjaaja =g 44
Oppilas itse | gy 39
Huoltaja %E
Koulun terveydenhoitaja | el 50
Koulupsykologi I 22 33
Koululddkari elOu 70
Sosiaalityontekijd  illlmtes 14
Oppilaan kuntouttamiseen osallistuvat henkilot |4 51 g
Muu =’ 10

M Opetuksen jarjestdja (n = 27-39) M Rehtori (n = 206—-336)

Kuvio 4.4.1 Erityisen tuen pedagogisen selvityksen laatimiseen osallistuvat (valitse kaikki kuntanne
kouluja /kouluanne koskevat)
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Kuviossa 4.4.1 havainnollistuu hyvin se, ettd pedagogisen selvityksen laatimiseen osallistuu henki-
[6ita eri ammattiryhmista vaihtelevin kokoonpanoin. Lahes kaikissa vastanneista kouluista selvityk-
sen laatimiseen osallistui kieltenopettaja, luokanopettaja ja laaja-alainen erityisopettaja. Opetus-
suunnitelman perusteissa pedagogisen selvityksen yhteydessa kuvataan, etta yhteistyo oppilaan ja
huoltajan kanssa on tarkeda seka tuen tarpeiden selvittdmisen ettd tuen suunnittelun ja onnistu-
neen toteuttamisen kannalta (OPH 2014). Huoltajien osuus vastauksissa lahenteleekin sataa pro-
senttia, mutta oppilas ei rehtorin mukaan osallistu lahes viidenneksessa kyselyyn vastanneista kou-
luista. VN TEAS 2018 -kyselyn tulosten mukaan oppilaat eivat osallistuneet oman opiskelunsa tuen
suunnitteluun noin 20-25 prosentissa kyselyyn vastanneista kouluista (Lintuvuori, Thuneberg & Vai-
nikainen 2018). Opetussuunnitelmassa erityisen tuen kohdalla todetaan, etta oppilaan osallisuutta
ja vastuunottoa omasta opiskelustaan tulee tukea. Taman kieliopintoihin kohdistuvan kyselyn tulos
vahvistaa siis yleisemmin oppimisen ja koulunkdynnin tuen valtakunnallisen kyselyn tuloksia, joiden
mukaan oppilaan osallisuuteen oman tuen tarpeen tunnistamisessa ja suunnittelussa tulee kiinnit-
tda huomiota, silla se ei viela toteudu kaikissa kouluissa (vrt. Vainikainen ym. 2018).

Erityisen tuen paatokseen liittyvan kysymyksen mukaan useimmiten hallintopaatéksen tekee mo-
lempien vastaajaryhmien vastausten perusteella rehtori (taulukko 4.4.1). Rehtorien vastausten mu-
kaan kuitenkin lahes yhta usein paatoksen tekee opetustoimessa tuesta vastaava virkamies (28 %).
Rehtorien vastauksia tilastollisen kuntaryhmityksen mukaan (kaupunkimaiset, taajaan asutut ja
maaseutumaiset kunnat) tarkasteltuna kaupunkimaisissa kunnissa paatoksen tekijana toimii edella
mainittujen lisaksi yleisimmin alueellinen tuesta vastaava virkamies. Taajaan asutuissa kunnissa si-
vistystoimenjohtaja oli yleisin hallintopaatoksen tekija 38 prosentilla (rehtori 33 %) ja maaseutumai-
sissa kunnissa jopa 63 prosentilla (rehtori 26 %).

Taulukko 4.4.1 Kunnassa erityisen tuen paatoksen (hallintopaatds) tekija opetuksen jarjestajien
seka rehtorikyselyn pohjalta

Opetuksen jarjestdja Rehtori
(n=39) (n = 343)
Rehtori 15 38 103 30
Alueellinen tuesta vastaava virkamies 0 48 14
Opetustoimessa tuesta vastaava virkamies 3 95 28
Koulutoimenjohtaja 3 12 3
Sivistystoimenjohtaja 9 23 40 12
Koululautakunta 0 0 0 0
Sivistyslautakunta 0 0 1 0,3
Muu 9 23% 442 13
Yhteensa 39 100 343 100

2 Opetuksen jirjestdjat mainitsivat muina paatoksen tekijéind: opetuspaillikon tai -johtajan (7), johtavan koulupsyko-
login ja johtavan rehtorin.

25 Rehtorit mainitsivat muina paatoksen tekijoina: aluepaallikén (9), opetuspaillikon tai -johtajan (13), palvelupéillikén
(5). Yksittdisia mainintoja sai my0s erityiskoulun rehtori tai johtava rehtori. Joskus erityisluokalle johtavan paatoksen
teki aluepaallikkd, mutta muuten paatoksen teki rehtori. Yksittdisind mainittiin myds muun muassa opettajakollegio,
tukijory, aluekoordinaatioryhma ja johtokunta rehtorin esityksesta.
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Oppimadrien yksilollistamiseen liittyen rehtoreille ja kielten opettajille esitettiin myos vaite: "Kou-
lussamme oppilaat saavat aina riittavat tukitoimet ennen mahdollista kielen oppimaaran yksil6llis-
tamista (kuvio 4.4.2).

Rehtorit (n=350) [l |
Opettajat (n = 744) | NEEG_ [

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B 1 = Ei pida lainkaan paikkaansa m2 3 4  m5 =Pitaa tdysin paikkansa

Kuvio 4.4.2 Viite: Koulussamme oppilaat saavat aina riittavat tukitoimet ennen mahdollista kielen
oppimaaran yksilollistamista

Rehtorit olivat vaitteestd useammin samaa mielta (85 % arvot 4 ja 5) kuin kyselyyn vastanneet opet-
tajat (62 %). Opettajista 13 % naki, etta vdite ei pitanyt paikkaansa. AVI-alueiden ja luokka-asteiden
ndakokulmasta opettajien vastauksissa ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa. Myoskaan rehtorien
vastaukset eivat eronneet tilastollisesti merkitsevasti AVI-alueen tai koulutyypin mukaan tarkastel-
tuna.

Kielen oppimaaran opiskelusta vapauttamiseen liittyen rehtoreilta sekad opetuksen jarjestdjan edus-
tajalta kysyttiin erikseen viela, kuka tekee hallintopaatoksen oppilaan vapauttamiseksi oppimaaran
opiskelusta. Hallintopaatds tehdaan joko perusopetuslain 18 §:n perusteella tai jos oppilaalla on
erityisen tuen paatos, vapauttamisesta paatetaan erityisen tuen paatoksessa.

Taulukko 4.4.2 Kunnassa hallintopaatoksen oppimaaran opiskelusta vapauttamisesta tekee (perus-
opetuslain 18 §:n perusteella tai erityisen tuen paatdksen yhteydessa)

Rehtori 23 59 131 40
Alueellinen tuesta vastaava virkamies 0 0 45 14
Opetustoimessa tuesta vastaava virkamies 2 5 70 22
Koulutoimenjohtaja 2 5 12 4

Sivistystoimenjohtaja 4 10 22 7

Koululautakunta 0 1 0,3
Sivistyslautakunta 1 3 1 0,3
Muu 7% 18 43%7 13
Yhteensa 39 100 325 100

26 Opetuksen jarjestajat mainitsivat muina paatdksen tekijoina: opetuspaillikén tai -johtajan (5), johtavan rehtorin tai
vastuuviranhaltijan.

27 Rehtorit mainitsivat muina paatéksen tekijéina: aluepaallikdn (11), opetuspaillikdn tai -johtajan (10), palvelup&illikdn
(5). Kuudella ei ollut tietoa, koska tilanne ei ole ollut ajankohtainen. Lisaksi muita yksittaisid mainintoja sai muun muassa
yksityiskoulun rehtori, opettajakollegio, alueellinen tukijory ja johtokunta rehtorin esityksesta.
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Oppimadran opiskelusta vapauttamiseen liittyvan hallintopaatoksen tekijat ovat hyvin pitkalle sa-
moja ammattiryhmia kuin edella erityisen tuen paatoksen yhteydessa kuvatut. Rehtorien osuus on
jalkimmaisessa hieman korkeampi (taulukot 4.4.1 ja 4.4.2).

Lisaksi kysyttiin kielen oppiaineen oppimaarasta vapauttamiseen liittyvan hallintopaatoksen valmis-
teluun tai pedagogisen selvityksen laatimiseen osallistuvia henkil6ita. Vastaajien tuli valita kaikki
koulua tai kuntaa koskevat vaihtoehdot (kuvio 4.4.3). Verrattuna erityisen tuen paatosta edeltaneen
pedagogisen selvityksen laatimiseen osallistuviin henkildihin osuudet olivat suhteellisen samanta-
paiset. Rehtorin osuus oli hieman korkeampi oppimaaran vapauttamista valmisteltaessa ja oppilaan
ja huoltajan osuudet hieman matalammat (vrt. kuviot 4.4.1 ja 4.4.3).

Rehtori | /8 30 97
Kyseisen kielen opettaja - 96
Luokanopet taja |y 97
Laaja-alainen erityisopettaja g 100
Erityisluokanopettaja | ey 86
Opinto-ohjaaja GGG 44
Kuraattori  EEE—— )
Luokanvalvoja Iy 76
Ryhminohjaaja 7o 48
Oppilasitse g 83
Huo!taj 2 | g 1 94
Koulun terveydenhoitaja  IEEEEEEEEEEEEE.40 44
Koulupsykologi | /3 33
Koululdakari  MelOmm 73
Sosiaalitydntekiji 10,3
Oppilaan kuntouttamiseen osallistuvat henkilot — IEGEGEGEGEEEEEEEEEEGEGEL.35 40
Muu == 13

B Opetuksen jarjestaja (n = 29-37) B Rehtori (n = 202-309)

Kuvio 4.4.3 Oppiaineen oppimdaarasta vapauttamiseen liittyvan hallintopaatoksen valmisteluun tai
pedagogisen selvityksen laatimiseen osallistuvat (valitse kaikki kouluanne/kuntaanne koskevat)

Kysyttdessa rehtoreilta “Onko koulussanne oppilaita, joilla on vapautus jonkun kielen oppimaaran
opiskelusta” kouluista 32 prosentissa (107 koulua), he vastasivat, etta tallaisia oppilaita oli. Naista
kouluista 14 % oli alakouluja, 28 % ylakouluja ja 58 % yhtenaiskouluja.

Jatkokysymyksenda myontavasti vastanneille rehtoreille esitetiin kolme erilaista perusopetuslakiin
pohjaavaa perustetta kielten oppimaarasta opiskelun vapautuksen taustalle. Neljantena vaihtoeh-
tona oli muu syy. Vastaajaa pyydettiin valitsemaan perusteista kaikki ne kohdat, jotka koskivat kou-
lussa kieltenopetuksen opiskelusta vapautettuja oppilaita. Samalla kysyttiin ovatko paatokset paa-
osin pysyvia vai madradaikaisia sekd pyydettiin kuvailemaan lyhyesti niita syitd, jotka vapautuksen
taustalla tyypillisesti olivat olleet. Taulukossa 4.4.3 on esitetty rehtorien vastaukset perusteiden
osalta.

Taulukko 4.4.3 Rehtorit: Valitse mikd/mitka seuraavista perusteista (perusopetuslain 18 §) ovat ol-
leet jonkin kielen oppimaarasta vapauttamisen taustalla. (Valitse kaikki kohdat, jotka koskevat kou-
luasi.) (n =107)
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Paatoksista

pysyvia
Oppilaalla katsotaan joltakin osin ennest&dén olevan 4 3,8 101 96,2 75
perusopetuksen oppimaaraa vastaavat tiedot ja tai-
dot. (n=105)
Perusopetuksen oppimé&arin suorittaminen olisi oppi- 102 97,1 3 2,9 82

laalle olosuhteet ja aikaisemmat opinnot huomioon
ottaen joltakin osin kohtuutonta. (n = 105)

Se on perusteltua oppilaan terveydentilaan liittyvista 34 33,3 68 66,7 71
syistd. (n = 102)

Muu kuin joku edelld mainituista kolmesta 6 6,5 86 93,5 80
perusteesta. Mika? (n = 92)

Selvasti yleisin peruste kielen oppimaaran opiskelusta vapauttamiseen oli rehtorien vastausten pe-
rusteella perusopetuslain 18 §:n toisessa momentissa esitetty tilanne, etta oppimaaran suorittami-
nen olisi oppilaalle olosuhteet ja aikaisemmat opinnot huomioon ottaen joltakin osin kohtuutonta
(97 % vastanneista kouluista). Toiseksi yleisin peruste olivat kolmannessa momentissa esitetyt ter-
veydentilaan liittyvat syyt (33 % vastanneista kouluista). Rehtoreita pyydettiin lisdksi kuvailemaan
lyhyesti vapauttamisen taustalla vaikuttaneita syita (taulukko 4.4.4).

Taulukko 4.4.4 Rehtoreiden avovastauksia kysyttdessa vapauttamisen taustalla olevia syita (n = 92)

Kuvaus Osuus avovastauksista, % \

Maahanmuuttajataustainen oppilas — vapautus ruotsin 67

kielesta

Oppimisvaikeudet 10

Kehitysvamma 8

Pienryhmassa 5

Riittdvat taidot 4

Muut yksittdiset syyt 5

Selkedsti yleisin tilanne kielten oppimaarasta vapauttamisessa oli maahanmuuttajataustaisen oppi-
laan vapautus ruotsin kielen opiskelusta. Esimerkiksi tilanteessa, jossa oppilas oli vastikaan tullut
Suomeen, kohdistettiin vapautetun aineen tunnit suomen ja englannin opiskeluun. Oppimisvaikeu-
det olivat taustalla 10 prosentissa kuvauksista. Muissa yksittadisissa syissa (5 %) rehtorit mainitsivat
oppilaan opintososiaalisen tilan, henkilokohtaisen taustan ja jo edellisessa koulussa saadun vapau-
tuksen.

Opetuksen jarjestdjan edustajalle esitettiin sama kysymys, ja vastaukset olivat perusteiden osalta
hyvin samansuuntaiset kuin rehtorien vastaukset. Niiden opetuksen jarjestdjien, joiden kunnassa tai
koulussa oli kielten oppimaarasta vapautettuja oppilaita (n = 26, 64 % vastanneista) yleisimmin il-
moittama vapautusperuste oli kohtuuttomuus (n = 19 / 76 %) ja toiseksi yleisin terveydentila (n = 14
/ 56 %).

Rehtoreilta kysyttiin vield kokoavasti, mita kaikkia kielid oppiaineen oppimaéaran opiskelusta vapaut-
taminen koulussa koskee. Kuviossa 4.4.4 on esitetty kylla-vastausten osuudet. Yleisin vapautettu
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oppimaara oli ylivoimaisesti ruotsi, joka oli vapautettu 96 prosentissa niistd kouluista, joissa jonkin
kielen oppimaarasta oli vapautettu.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Toinen kotimainen kieli: ruotsi (n = 100) T 06
Toinen kotimainen kieli: suomi (n=84) m 2
Englanti (n =89) mEEEEE——— 23
Saksa (n=84) mmm 10
Ranska (n=82) mmm 6
Espanja(n=82) mm 4
Vendja (n=81) mm 4
ltalia(n=80) 0
Kiina(n=80) 0
Muu 0

Kuvio 4.4.4 Koulussamme oppiaineen oppimadarasta vapauttaminen koskee seuraavia kielia (valitse
kaikki kohdat, jotka koskevat kouluasi), kylla vastanneiden osuus, %

Koulu- ja kuntakohtaisissa kyselyissa ei ollut mahdollista keradta oppilaskohtaista tietoa kielten op-
pimaarien yksilollistamisesta ja vapauttamisesta. Olisi kuitenkin tarkea selvittaa tarkemmin niin op-
pimaarien yksilollistamista kuin oppimaaran opiskelusta vapauttamista. Yksil6llistaminen vaihtelee
suhteellisen paljon kunnittain (ks. esim. Lintuvuori, Jahnukainen & Hautamaki 2017), ja vapauttami-
seen liittyvan lain tulkinnanvarainen kielenkaytto aiheuttaa epaselvyytta kaytannon tasolla (Rama3,
Ojala & Kontu 2017). Oppimaaran opiskelusta vapauttamisesta ei talla hetkellad kerata tilastotietoa
(ks. esim. VTV 2013), mutta opetushallinnon oppilaspohjainen Koski-palvelu tulee todenndkoisesti
osaltaan mahdollistamaan oppimaaran opiskelusta vapauttamisen tarkemman seurannan ja tilas-
toinnin, mikali sinne saadaan kattavat tiedot myds oppimaarasta vapauttamisista.
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5. Kieltenopettajien kasityksia tukiopetuksesta, kielenopetuksen resurs-
seista, pedagogisista ratkaisuista ja taydennyskoulutuksen tarpeesta

Raili Hilden & Risto Hotulainen

Opettajakyselyn tulokset esitetaan eri kysymyssarjojen osalta padsaantodisesti kahdella eri tavalla:
1) kaikkien opettajakyselyyn vastanneiden osalta, aineenopettajien vastausten osalta ja siten, etta
aineenopettajien vastauksia verrataan joko muihin opettajakyselyyn vastanneisiin tai luokanopet-
tajiin, tai niin ettd 2) aineenopettajaopintoja omaavia vastaajia verrataan niihin vastaajiin, joilla vas-
taavia opintoja ei ole. Naiden vertailujen perusteella on mahdollista tarkastella vastauksissa ilme-
nevaa seka tyotehtavan etta koulutuksen mukaista yhdenmukaisuutta tai mahdollisia eroja.

Tuloksia analysoitiin kuvailevin tunnusluvuin ja vastaajaryhmien valisia eroja testattiin yksisuuntai-
sella varianssianalyysilla (ANOVA), ja ryhmien parittaisissa vertailuissa kaytettiin Bonferroni-kor-
jausta. Eroja testattiin myo6s khiin nelio-testilla ja laajoista kysymyssarjoista suoritettiin eksploratii-
vinen faktorianalyysi tulosten tiivistamiseksi.

5.1. Kielten opetuksen resurssit ja henkilstétarve

Kieltenopetuksen ryhméakoot koettiin yleisesti opetuksen kannalta enimmakseen sopiviksi (62 %),
joskin runsas kolmannes (38 %) piti ryhmakokoja liian suurina. Tuen tarpeessa olevien oppilaiden
kannalta enemmist6 (57 %) katsoi ryhmakoot kuitenkin liian suuriksi. Eritasoista tukea sai
keskimaa-rin 1-2 oppilasta opetusryhmaa kohden.

Kieltenopettaja antoi tukiopetusta useimmiten yhden oppitunnin kuukaudessa (41 % vastaajista).
1-3 tuntia kuukaudessa tukiopetusta ilmoitti antavansa 28 % vastaajista, ja 8 % antoi tukiopetusta
4-8 tuntia kuukaudessa, yksi prosentti tatakin enemman. Runsas viidennes (22 %) ei antanut lain-
kaan tukiopetusta. Hieman yllattavaa on, ettd aineenopettajista yli puolet ja luokanopettajista noin
neljannes ei edes tiennyt, montako tuntia heilld on tukiopetusresurssia kaytettdvissaan.

Opettajien kasityksia koulunsa kieltenopetuksen resursseista kartoitettiin vaittamin, joihin
opettajat ottivat kantaa asteikolla 1-5 (Ei pida lainkaan paikkaansa - Pitaa taysin paikkansa). Yli 60
% opetta-jista koki, ettd heidan koulussaan on riittdvasti osaamista puuttua oppilaiden
kayttaytymisen haas-teisiin. Sen sijaan resursseja kieltenopetuksen joustavaan jarjestdmiseen ja
tukitarpeisiin sopivia materiaaleja kaivattiin lisdd. Noin kolmannes vastaajista koki, ettei
resursseja pystyta kdyttamaan tarpeeksi joustavasti.

Kieltenopettajien kokema kokonaiskuva vaikuttaa polarisoituneelta: kolmanneksen mielesta
resurs-sit ovat keskimaarin riittavat ja toisaalta yksi kolmannes on sitd mieltd, ettd ne eivat sitd ole
(kuvio 5.1.1).
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1 - Ei pid4 lainkaan paikkaansa Bl 2- B 3- 4 - M 5 - Pitaa taysin paikkansa
Kuvio 5.1.1 Viite: Oppilaan oppimisen ja koulunkadynnin tuen resursointi kieltenopetuksessa on kou-
lussamme riittavaa.

Enemmiston kanta mahdollisuuksiin jarjestda kieltenopetus joustavasti oli kielteinen tai eparoiva.
Vain runsas viidennes koki ne selkedsti positiivisiksi.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1 - Eipida lainkaan paikkaansa @ 2- B 3- 4- M 5 - Pitaa taysin paikkansa
Kuvio 5.1.2 Vaite: Koulumme resurssit sallivat kieltenopetuksen jarjestamisen joustavasti, esimer-
kiksi ryhmitellen oppilaita heidan tuen tarpeidensa mukaisesti.

Opetusmateriaalien ja -valineiden hankinnan resurssit ilmoitti riittaviksi kolmannes vastaajista, ja 40
% enemman tai vdhemman niukoiksi.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M 1 - Eipida lainkaan paikkaansa W 2- B 3- 4 - M 5 - Pitaa taysin paikkansa

Kuvio 5.1.3 Vaite: Koulullamme on riittavasti resursseja hankkia oppilaiden kieltenoppimisen ja kou-
lunkdynnin tuen tarpeeseen soveltuvia opetusmateriaaleja ja -valineita.

Oman ja kollegojen osaamisen puuttua oppilaiden kdyttaytymisen asettamiin haasteisiin 60% vas-
taajista koki riittavaksi ja vain viidennes puutteelliseksi.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1 - Eipida lainkaan paikkaansa M 2 - 3- 4 - M 5 - Pitaa taysin paikkansa

Kuvio 5.1.4 Viite: Koulussamme on riittavasti osaamista puuttua oppilaiden kayttaytymiseen liitty-
viin haasteisiin. (5)

Patevien laaja-alaisten erityisopettajien ja erityisluokanopettajien saatavuuden runsas kolmannes
vastaajista arvioi riittdvaksi omassa koulussaan, mutta yli 40 % koki, ettei naita ole tarpeeksi saata-
villa.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1 - Ei pida lainkaan paikkaansa B 2 - 3- 4 - W 5 - Pitaa taysin paikkansa

Kuvio 5.1.5 Viite: Koulussamme on riittdvasti patevia laaja-alaisia erityisopettajia/erityisluokan-
opettajia.

Opettajien vastauksissa ei ollut eroja AVl-alueiden valilla. Myoskaan eri opettajavastaajaryhmien
(ilman rehtorit ja muu -kategorioita) valilla ei havaittu eroja. Tarkempi rajaus kieltenopettajiin (n =
378) ja AVl-alueittaiseen tarkasteluun ei myoskdan tuottanut eroja. Kieltenopettajien kokemus kou-
lun resurssista oli varsin samanlainen alueesta riippumatta. Parivertailussa luokanopettajat suhtau-
tuivat tilastollisesti merkitsevasti (p < .05) myodnteisemmin kyseisiin, koulun resursseja kartoittaviin
vaittamiin kuin aineenopettajat.

Kysymyksella 21 kartoitettiin kunkin vastaajan omaa kokemusta kieltenopetuksen resursseista siina
opetusryhmadssa, johon han vastauksensa suhteutti. Vaittamiin opettajat ottivat kantaa asteikolla 1-
5 (Ei pida lainkaan paikkaansa - Pitaa taysin paikkansa). Kasitykset kaikkien oppilaiden tukemiseen
tarvittavista resursseista, ajasta ja osaamisesta jakautuivat siten, ettd enemmistd opettajista koki
kdytossadn olevat resurssit (yli 30 %) ja osaamisen (yli 50 %) suunnilleen riittaviksi, mutta yli puolet
vastaajista ilmoitti, ettd kaikkien oppilaiden huomioimiseen oli aivan liian vahan aikaa.

Aineenopettajia koskeva tarkastelu osoitti, ettd vihemman myonteinen kanta (arvot 1 ja 2) resurs-
sien riittdvyyteen oli Idhes puolella (48 %) vastaajista. Ajan riittavyyden kyseenalaisti kaksi kolmas-
osaa (68 %) ja osaamisen neljdsosa (25 %) vastaajista.
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Samat kysymykset suunnattuina tehostettua ja erityistd tukea saavien ja myos yksilollistetylld oppi-
maaralla opiskelevien oppilaiden huomioimiseen tuottivat saman jarjestyksen myos koko opettaja-
aineistossa: Osaamista on, resurssejakin kohtalaisesti, mutta tydaikaa puuttuu. Tosin opettajan it-
seluottamus omaan osaamiseen jonkin verran laskee tukiasteikon vaativoituessa. Toisaalta aineen-
opettajien vdhemman myonteisten arvioiden osuudet (arvot 1 ja 2) kysymyksiin tehostetun tuen
oppilaiden kieltenoppimisesta ja koulukdynnin tukemisen resursseista, ja tukeen tarvittavan ajan ja
osaamisen riittavyydesta ovat hyvinkin samankaltaiset kuin edelld mainitun kaikkien oppilaiden tu-
kemisen osalta: 50 %, 65 % ja 25 %, kuten my0s erityista tukea saavien oppilaiden osalta: 54 %, 67
% ja 35 %. Ajan puute ndyttaytyy selkeasti haasteellisimpana osa-alueena myos tehostettua ja eri-
tyista tukea saavien oppilaiden tukemisessa.

Laaja-alaisen erityisopettajan / erityisluokanopettajan ohjausta ja opastusta oppilaiden kieltenoppi-
misen tuen tarpeisiin liittyvissa asioissa kokee saavansa 45 % vastaajista. Vajaan kolmanneksen mie-
lesta tama opastus on riittamatonta (kuvio 5.1.5).

Kaikki vastaajat (n = 701) l

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1 - Ei pida lainkaan paikkaansa 2- 3- 4 - W 5 - Pitaa taysin paikkansa

Kuvio 5.1.5 Viite: Saan riittavasti Laaja-alaisen erityisopettajan / erityisluokanopettajan ohjausta ja
opastusta oppilaiden kieltenoppimisen tuen tarpeisiin liittyvissa asioissa

Opettajien vastauksissa AVI-alueiden valilla ei ollut eroja. On kuitenkin merkille pantavaa, etta Ita-
Suomen AVI-alueen vastaukset olivat saanndnmukaisesti vahemman myonteisia kuin muilla alueilla.
Tarkempi rajaus kieltenopettajiin (n = 378) ja AVl-alueittaiseen tarkasteluun ei osoittanut alueellisia
eroja naissa kysymyksissa. Kieltenopettajien kokemus opettavan ryhman resurssista on kovin sa-
manlainen kaikilla AVI-alueilla. Eri opettajavastaajaryhmia (ilman rehtorit ja muu -kategorioita) tar-
kastellessa havaittiin, ettd jokaisessa kysymyksessa oli tilastollisesti merkitsevia eroja eri opettaja-
ryhmien valilla. Erityisluokanopettajat kokivat tukeen tarvittavien resurssien, osaamisen ja ajan riit-
tavyyden myonteisimmin kun taas aineenopettajat vahiten myonteisesti.

Opettajilta tiedusteltiin myos, kuinka usein heiddan ryhmassaan on lasna laaja-alainen erityisopet-
taja, erityisluokanopettaja, koulunkayntiavustaja, resurssiopettaja, samanaikaisopettaja tai muu re-
surssihenkild. Keskimaarin yli puolella vastaajista ei ollut tukenaan ketdan naista yhdellakaan ope-
tuskerralla. Useimmin paikalla ilmoitettiin olevan koulunkdyntiavustaja tai samanaikaisopettaja. Yli
puolella vastaajista oli apunaan koulunkayntiavustaja vahintaan 1-5 opetuskerralla ja samanaikais-
opettaja yhta usein runsaalla viidenneksella.
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Opettajia pyydettiin arvioimaan henkilostoresurssien saatavuutta suhteessa tarpeeseen, jolloin hiu-
kan yli 50 % vastaajista oli sitd mieltd, ettei resursseja ole tarpeeksi. Vastaavasti yli 40 % katsoi re-
surssien maaran vastaavan tarvetta. Eniten lisdysta kaivattiin koulunkayntiavustajien ja samanai-
kaisopettajien saatavuuteen.

Opettajat ilmaisivat ndakemyksensa myos erilaisista kdaytannon tukitoimista, joita he soveltavat ky-
selyn kohteeksi valitsemassaan opetusryhmassa.

5.2. Kielten opetuksen kaytannon tukitoimet

Kysymyssarja 23 sisalsi 26 eri keinoa, joilla kartoitettiin opettajien kdyttamia tukitoimia luokassaan.
Keskiarvojen perusteella kieltenopettajat soveltavat monenlaisia kaytanteita tukeakseen kaikkia op-
pilaitaan. Jonkin verran muita harvemmin oppilaan kanssa keskustellaan kahden kesken ja asete-
taan hanelle yksil6llisida oppimistavoitteita. Kotitehtdvien eriyttaminen ei ollut kovin yleistd, kuten
ei myoskaan oppilaan ohjaaminen laksykerhoon tai laksytukeen.

Tiivistadksemme tuloksia kyseiset kysymykset faktoroitiin ja niiden perusteella muodostettiin viisi
summamuuttujaa, jotka nimettiin “eriyttaminen_4, ka = 3,91, kh = 0.77”, “havainnollistaminen_4,
ka = 4,39, kh = 0.51”, “yksil6llistdminen ja tukeminen_5, ka = 3,98, kh = 0,62”, “varmistaminen_3,
ka = 4,75, kh = 0,41” ja “ryhman turvallisuuden rakentaminen_3, ka = 4,04, kh = 0,67”. Seitseman
kysymysta jai muodostetun faktoroinnin ulkopuolelle, joko heikon latautumisen (x < .33) tai ristiin-
latautumisen vuoksi. Kyseisella mallilla pystyttiin selittdmaan 58,6 % vastausten vaihtelusta.

Muodostettujen summamuuttujien tarkastelu AVI-alueittain osoitti, etta niiden valilla ei ollut eroja.
Tarkempi rajaus kieltenopettajiin (n = 378) ja AVI-alueittaiseen tarkasteluun ei myoskaan osoittanut
alueellisia eroja. Nain ollen kieltenopettajien kayttamat tukitoimet ovat hyvin samankaltaisia kaik-
kialla maassa. Eri opettajavastaajaryhmia (ilman rehtorit ja muu -kategorioita) tarkastellessa havait-
tiin jokaisen kysymyksen vastauksissa tilastollisesti merkitsevid eroja opettajaryhmien valilla (ks.
Taulukko 5.2.1.).

Taulukko 5.2.1 Kaytannon tukitoimet opettajaryhmittdin

Luokanopet- | 3.79 .76 | 4.37 .50 3.87 .59 4.70 .45 4.32 .59
taja

Erityisluo- 4.60 .60 | 4.62 .40 4.48 .46 4.73 .51 4.51 44
kanopettaja

Laaja-alai- 4.38 .69 | 4.46 .50 4.40 .54 4.61 .54 4.06 .56
nen erityis-

opettaja

Aineenopet- | 3.78 74 | 4.34 .53 3.88 .58 4.81 .35 3.69 .69
taja

Yhteensa 3.91 .78 | 4.38 .51 3.97 .61 4.75 42 4.01 71
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Erityisluokanopettajat ja laaja-alaiset opettajat ilmoittivat eriyttavansa ja yksilollistavansa opetus-
taan luokan- ja aineenopettajia enemman. Erityisluokanopettajat myds kokivat havainnollistavansa
enemman kuin luokanopettajat ja aineenopettajat. Aineenopettajat erosivat muista opettajista
my06s varmistaminen ja turvallisuuden tunteen rakentamisen osalta. Aineenopettajat sovelsivat
enemman varmistamisen kaytanteitda, mutta panostivat vihemman turvallisuuden tunteen raken-
tamiseen kuin muut opettajaryhmat.

Kouluasteiden valilla ilmeni eroja oppilaan kanssa keskustelussa, luokan sdadntojen yhteisessa laa-
dinnassa ja niista kiinni pitamisessa, luokan ilmapiirin kannustavuudessa, kotitehtavien suorittami-
sen tarkistamisessa, opiskeluvilineiden mukanaolon varmistamisessa ja toiminnallisten tyotapojen
kaytossa. Naistd ainoastaan keskustelu oppilaan kanssa lisdantyi ylakoulussa. Kaikki muut vahenivat
opettajien vastauksissa tilastollisesti merkitsevasti siirryttdessa alakoulusta ylakouluun.

Alueellisia eroja havaittiin Eteld-Suomen ja Lapin AVI-alueiden valilla. Oppilaan oppimiseen liittyvia
vahvuuksia huomioitiin jonkin verran enemman Lapin suunnalla, kun taas Eteld-Suomen opettajat
ilmoittivat pilkkovansa laajat tehtavat pienempiin osiin useammin kuin Lapin alueen opettajat.

Kysymyssarja 24 kohdentui tehostettua ja/tai erityista tukea saavien oppilaiden tukeen kieltenope-
tusryhmissa. Vaittamaan “Kieltenopetuksessa tehostettua ja/tai erityista tukea saavia oppilaita tue-
taan opetusryhmissani seuraavin tukitoimin (kuluvan lukukauden aikana)” otettiin kantaa asteikolla
1= Ei koskaan/hyvin harvoin — 5=Hyvin usein.

Useimmin sovellettuja kaytanteita olivat opetuksen eriyttaminen oppitunneilla, havainnollistami-
nen, laksyjen tekemisen tehostettu seuranta ja eriytetyt koejarjestelyt. Myos tiivis yhteistyo kotien
kanssa oli tavallista, samoin oppimissuunnitelman laadinta. Harvinaisia olivat samanaikaisopetus,
tulkitsemispalvelut ja luokan kertaaminen.

Sarjan 24 kysymykset myds faktoroitiin, jonka perusteella muodostettiin niitd vastaavat summa-
muuttujat: monipuolinen tuki, tukiopetus, osa-aikainen erityisopetus, yhteisén tuki, yksil6lliset rat-
kaisut ja ammattiapu (Taulukko 5.2.2.). Kyseiselld kuuden faktorin mallilla pystyttiin selittdmaan 59
% kysymyssarjan vastausten vaihtelusta.

AVl-alueittain tulokset olivat hyvin samansuuntaisia jokaisen muodostetun faktorin suhteen. Joita-
kin yksittdisia AVI-alueiden valisia eroja kuitenkin ilmeni. Esimerkiksi Lapin AVI-alueella tukiopetusta
koettiin kaytettavan enemman kuin Etela-Suomen AVl-alueella. Vastaavasti Pohjois-Suomen AVI-
alueella koettiin kdytettdvdan enemman ammattiapua kuin Lounais- ja Etela-Suomen AVl-alueella.
Nama havainnot toistuivat myos silloin, kun vertailtiin vain aineenopettajien vastauksia. Koska ky-
symykset kohdistuivat erityisopettajien osaamisalueeseen eli tehostettua ja/tai erityista tukea saa-
vien oppilaiden tukemiseen, verrattiin seuraavaksi luokanopettajien ja aineenopettajien vastauksia
toisiinsa. Tulokset olivat molemmissa opettajaryhmissa samansuuntaisia, joskin luokanopettajat
kokivat tukevansa oppilaitaan tilastollisesti merkitsevasti monipuolisemmin (faktori 1) (p < .05). Li-
saksi he kokivat saavansa yhteisollista tukea enemman kuin aineopettajat (p < .001). Ulkopuolista
ammattiapua luokanopettajat kokivat kuitenkin saavansa aineenopettajia vihemman (p < .01).

Kouluasteiden valilld ilmeni useita eroja. Eriyttdvan oppimateriaalin kaytto, ennakoiva tukiopetus,
avustajan tyopanos, havainnollistamisvalineet ja ldksyjen teon tehostettu seuranta vahenivat mer-
kitsevasti ylaluokille siirryttaessa. Myos ryhmakoon koettiin kasvavan ylakoulussa.
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Ylaluokilla sovellettiin alaluokkia useammin oppimissuunnitelmien tekoa ja osa-aikaista erityisope-
tusta seka yksilo- etta pienryhmaopetuksena. Ylakoulussa erityisopettaja oli useammin samanaikais-
opettajana, ja erityisopettajaa konsultoitiin enemman kuin alaluokilla. Oppilashuollon osuutta
yleensa koettiin vahvistettavan ylaluokilla, jossa myos oppimaarien yksil6llistaminen oli alaluokkia
tavallisempaa.

Oppilaan tukitarve tunnistettiin yleisimmin huoltajien kanssa kdytavien keskustelujen kautta tai
kielenopettajan havainnoinnin avulla (kuvio 5.2.1). Oppilas osallistui myos itse oman tilanteesa
arviointiin mahdollisuuksien mukaan. Perustaitojen seulonta ja laaja-alaisen erityisopettajan tai

erityisluokanopettajan apua kaytettiin myos usein.
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Kuvio 5.2.1 Miten koulussa tunnistetaan, tarvitseeko oppilas tukea kieltenopetuksessa? Valitse
kaikki ne vaihtoehdot, jotka kuvaavat tilannetta koulussasi

5.3. Ajankayttd, yhteinen suunnittelu ja yhteistyd oppimisen ja koulunkdynnin tueksi

Aikaisemmat kysymykset kartoittivat opettajien oppilaiden kieltenoppimisen ja koulukdynnin tuke-
misen resurssien, ajan ja osaamisen riittavyytta. Seuraavien kysymysten avulla tiedusteltiin ajan
riit-tavyyttd erilaisiin tuen muotoihin, joita vastaajia ohjattiin arvioimaan seuraavan vaitteen
avulla: "Ai-kani riittda hyvin seuraaviin tukitoimiin kieltenopetuksessa.” Vaittamiin opettajat
ottivat kantaa as-teikolla 1-5 (Ei pida lainkaan paikkaansa - Pitda taysin paikkansa).

Ensimmainen vaittama kartoitti opettajien arvioita aikansa riittdvyydestd moniammatilliseen
yhteis-tyohon (Kuvio 5.3.1.). Kuten kuvioista ndahdaan, vihemman mydnteisten vastausten (arvot
1 ja 2) osuus oli reilu puolet, myonteisten osuus (arvot 4 ja 5) vain neljannes.
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M 1-Taysinerimielta W 2- M 3-Ensamaa enké eri mielta 4 - M 5 - Taysin samaa mielta

Kuvio 5.3.1 Ajan riittdvyys moniammatilliseen yhteistyéhon

Kun tarkastellaan pelkastdaan aineenopettajien antamia vastauksia, vdhemman myonteisten vas-
tausten osuus nousee kahteen kolmasosaan ja myonteisten laskee viidennekseen.

Vastaava ajanpuute ilmenee selkedsti myos kannanotoissa yhteisopettajuuden/samanaikaisopetuk-
sen suunnitteluun ja toteutukseen (Kuvio 5.3.2.). Kaksi kolmasosaa kaikista opettajista koki olevansa
ainakin jossain maarin eri mielta ajan riittavyydesta, ja vain vajaa viidennes arvioi ajan edes jossain
maarin riittavan.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M 1-Taysinerimielta M 2- B 3-Ensamaa enki eri mielta 4- M 5-Taysin samaa mielta

Kuvio 5.3.2 Ajan riittavyys yhteisopettajuuden/samanaikaisopetuksen suunnitteluun ja toteutuk-
seen

Aineenopettajista kolme neljasta oli eri mielta kyseisesta vaittamasta.

Seuraavat kolme vaittamaa kartoittivat ajan riittavyytta oppilaiden tuen tarpeiden kartoitukseen,
oppilaiden tukitoimien suunnitteluun ja oppilaiden tukitoimien toteutukseen. Kyseiset kolme vait-
tamaa tuottivat melko yhtenevan vastausjakauman, joka havainnollistuu kaikkien opettajien vas-
tausten perusteella muodostetun Oppilaiden tuen tarpeiden kartoitusta esittdvan Kuvion 5.3.3
avulla. Noin kolmannes vastaajista koki, ettei heilld ole aikaa kyseisiin toimintoihin, kun taas lahes
puolet koki aikansa riittavan niihin.
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Kaikki vastaajat (n = 619)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1-Taysinerimielta M 2- B 3 -Ensamaa enka eri mielté 4 - M 5 - Taysin samaa mielta

Kuvio 5.3.3 Ajan riittavyys oppilaiden tuen tarpeiden kartoitukseen

Aineenopettajien vastauksissa vahemman myonteisen mielipiteen ilmaisseiden osuus oli hieman
edellistd suurempi (5-10 %) ja vastaavasti samanmielisten osuus pieneni samassa suhteessa.

Kysymyssarjan kolme viimeista kysymysta kartoittivat ajankayttda kodin ja koulun valiseen yhteis-
ty6hon, oppimisymparistéjen suunnitteluun oppilaiden tarpeiden mukaisesti ja pedagogisten asia-
kirjojen laadintaan.

Kaikista opettajista reilu puolet koki ajan riittdvan mainittuihin toimintoihin, kun taas vahemman
myonteiselld kannalla oli vildennes vastaajista (Kuvio 5.3.4). Aineenopettajien vastaukset olivat hy-
vin samansuuntaiset, joskin vahemman myd&nteisten vastaajien osuus kattoi niista neljasosan.

Kaikki vastaajat (n = 623)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1-Taysinerimielta M 2- M 3-Ensamaa enké eri mielta 4 - M 5-Taysin samaa mielta

Kuvio 5.3.4 Ajan riittavyys kodin ja koulun valiseen yhteistyohon

Kun tarkastellaan kaikkien opettajien vastauksia kysymykseen ajankayton riittavyydesta oppimisym-
paristdjen suunnitteluun oppilaiden tarpeiden mukaan, huomataan, etta noin kolmasosa vastaajista
oli samaa mielta asetetun vaittaman sisalldsta. Reilu kaksi viidesosaa oli siitd ainakin jossain maarin
eri mieltd (Kuvio 5.3.5). Aineenopettajista samaa mielta oli runsas viidennes, ja vihemman myon-
teiselld kannalla yli puolet vastaajista (55 %). Oppimisympadristdjen suunnitteluun ei vastausten pe-
rusteella juurikaan ehditda paneutumaan.
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B 1-Taysinerimielta M 2- M 3-Ensamaa enka eri mielta 4 - M 5 - Taysin samaa mielta

Kuvio 5.3.5 Ajan riittavyys oppimisymparistojen suunnitteluun oppilaiden tarpeiden mukaan
Pedagogisten asiakirjojen laatimiseen kadytetyn ajan riittavyydesta noin kolmannes kaikista opetta-

javastaajista oli vahintaan osittain samaa mieltd, kun taas reilu kaksi viidesosaa oli siita eri mielta.
Aineenopettajien vastaukset olivat samansuuntaisia kuin koko opettaja-aineistossa.

Kaikki vastaajat (n = 593)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1-Taysinerimielta M 2- B 3-Ensamaa enka eri mielta 4 - M 5-Taysin samaa mielta

Kuvio 5.3.6 Ajan riittavyys pedagogisten asiakirjojen laatimiseen

AVl-alueiden valilla ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevia eroja kaikkien opettajien vastauksissa eika
myoskadn aineenopettajien vastauksissa. Parittaisvertailun mukaan luokanopettajat olivat tilastol-
lisesti merkitsevasti (p <.001) myonteisempia kuin aineenopettajat ajan riittavyydesta seuraaviin tu-
kitoimiin: moniammatillinen yhteistyo, yhteisopettajuuden/samanaikaisopetuksen suunnittelu ja
toteutus, oppilaiden oppimisymparistdjen suunnittelu oppilaiden tarpeiden mukaan ja (p <.05) op-
pilaiden tuen tarpeiden seka oppilaiden tukitoimien toteutus.

Kokemuksissa ajan riittavyydesta tapahtui merkitsevdaa heikkenemista verrattaessa ala- ja ylaluok-
kien vastauksia. Alaluokilla ajan koettiin riittavan paremmin yhteisopettajuuden/samanaikaisopet-
tajuuden suunnitteluun ja toteutukseen, tukitoimien suunnitteluun ja oppimisymparistéjen suun-
nitteluun oppilaiden tarpeiden mukaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd opettajien arviot ajan riittavyydesta erilaisiin tukitoimiin kielten-
opetuksessa ilmentavat koettua ajanpuutetta varsinkin moniammatillisessa yhteistyossa ja yhteis-
opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa. Myodskaan oppilaiden tarpeita myoétailevan oppimisym-
pariston suunnitteluun ja pedagogisten asiakirjojen laatimiseen ajan ei koettu riittavan.
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5.4. Kielenopetuksen osaaminen, onnistuminen seka tukeen liittyva kodin ja koulun valinen yh-
teistyd

Kymmenen kysymyksen sarja kartoitti opettajien osaamista kielenopetuksen tuen tarjonnan eri osa-
alueilla. Vastaajaa pyydettiin arvioimaan osaamistaan viisiportaisella asteikolla “En lainkaan - Erit-
tdin hyvin”. Opettajilla oli mahdollisuus vastata myos “Ei koske minua”. Nama vastaukset eivat ole
mukana esitettavissa tuloksissa.

Ensimmainen kysymys koski oppimisen ja koulunkdynnin tukitoimien osaamista (Kuvio 5.4.1.). Tama
osa-alue nayttaa olevan kaikkien opettajien vastausten perusteella paaosin kunnossa, silla kolme
neljasta vastaajasta arvioi osaavansa taman osa-alueen vahintdaan hyvin. Kohtalaisesti, valttavasti ja
en lainkaan -vastanneiden osuus on reilu neljannes. Aineenopettajien vastaukset olivat samansuun-
taisia osoittaen kuitenkin hieman vahdisempaa koettua osaamista verrattuna koko vastaajajouk-
koon.

Kaikki vastaajat (n = 627)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B En lainkaan Valttavasti Kohtalaisesti Hyvin Erittain hyvin

Kuvio 5.4.1 Osaaminen: Oppimisen ja koulunkdynnin tukitoimet

Kysymyksen “Oppilaiden tuen tarpeen tunnistaminen” vastausjakauma noudatti ylla olevaa kuviota
seka vastaajien koko aineiston ettd aineenopettajien vastausten osalta. Sen sijaan osaamisen tar-
kastelun kohdistuessa “Tehostetun tuen arviointiin” ja “Erityisen tuen arviointiin” vastausjakaumat
muuttuivat hieman koko aineiston osalta osoittaen vastaajien osaamisen hieman heikentyvan. Kun
tarkastelu kohdistuu pelkastdaan aineenopettajien vastauksiin, “En lainkaan” ja “Valttavasti” vastan-
neiden osuus nousee 8 %:iin tehostetun tuen arvioinnin ja 10 %:iin erityisen tuen arvioinnin osalta.
Samalla kohtalaisesti osaavien osuus kasvaa reiluun kolmannekseen, mika tarkoittaa, ettd noin kol-
mannes vastaajista hyotyisi asiaan liittyvasta koulutuksesta.

Aineenopettajien vastauksissa tehostetun tuen tukitoimet ilmoittaa hallitsevansa korkeintaan koh-
tuullisesti kolmannes ja erityisen tuen tukitoimet kaksi viidennesta vastaajista, mikda on hieman va-
hemman verrattuna muihin vastaajiin.

Tehostettuun ja erityisen tukeen liittyvien asiankirjojen laadintaan kaikilla vastaajilla nayttaa olevan
edelld kysyttyja seikkoja vdahemman osaamista, silla noin puolet ilmoitti osaavansa asiankirjojen laa-
dintaa korkeintaan kohtalaisesti (Kuvio 5.4.2.). Aineenopettajista noin kaksi kolmannesta ilmoitti
osaavansa kysyttya asiaan korkeintaan kohtalaisesti. Vastaajien osaaminen moniammatillisen yh-
teistyon kdytdannoista toisintaa edellisen kysymyksen vastausten osuudet sekd kaikkien vastaajien
ettd aineenopettajien joukossa.
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B Enlainkaan M Valttavasti W Kohtalaisesti Hyvin M Erittain hyvin

Kuvio 5.4.2 Osaaminen: Tehostettuun ja erityiseen tukeen liittyvat asiakirjat ja niiden laadinta

Lahes kaksi kolmasosaa oli sitd mieltd, ettd he hallitsevat tuen piirissa olevien oppilaiden tietojen
salassapito- ja tietosuoja-asetukset vahintadnkin hyvin. (Kuvio 5.4.3.),

Kaikki vastaajat (n = 621) - -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Enlainkaan M Valttavasti M Kohtalaisesti Hyvin W Erittain hyvin

Kuvio 5.4.3 Osaaminen: Tuen piirissa olevien oppilaiden tietojen salassapito- ja tietosuoja-asetukset

Myds Oppimisen ja koulunkdaynnin tukeen liittyva kodin ja koulun vadlinen yhteistyo koettiin hallitta-
van seka kaikkien vastaajien (Kuvio 5.4.4.) etta aineenopettajien parissa.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Enlainkaan M Valttavasti M Kohtalaisesti Hyvin W Erittéin hyvin

Kuvio 5.4.4 Osaaminen: Oppimisen ja koulunkdynnin tukeen liittyva kodin ja koulun valinen yhteis-
tyo

Seuraavilla vaittamilla kartoitettiin vastaajien kasityksia omasta osaamisestaan ja kokemuksiaan on-
nistumisesta opetuksen arjen tilanteissa. Tarkastelussa olivat Oppimisen ja koulunkdynnin tukitoi-
met, Oppilaiden tuen tarpeen tunnistaminen, Tehostetun tuen tarpeen arviointi, Erityisen tuen tar-
peen arviointi, Tehostettuun tukeen soveltuvat tukitoimet, Erityiseen tukeen soveltuvat tukitoimet,
Tehostettuun ja erityiseen tukeen liittyvat asiakirjat ja niiden laadinta, Tuen piirissa olevien oppilai-
den tietojen salassapito ja tietosuoja-asetukset, Moniammatillisen yhteistyon kdaytannoét ja Oppimi-
seen ja koulunkaynnin tukeen liittyva kodin ja koulun valinen yhteistyo (kuvio 5.4.5).
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Kuvio 5.4.5 Arvioitu osaaminen seuraavilla osa-alueilla

Opettajien arvioissa omasta osaamisestaan ei ilmennyt alueellisia eika kouluasteiden vilisia eroja.
Sen sijaan tilastollisesti merkitsevia eroja kaikissa kysytyissa vaittamissa ilmeni niiden opettajien va-
lill3, joilla oli opettamassaan kielessa aineopintoja ja niiden, joilla aineopintoja ei ollut. Kdytannossa
tama merkitsee, ettd luokanopettajat kokivat hallitsevansa kaikkia tuen tarjonnan eri osa-alueita
paremmin kuin aineenopettajat. Jotkut erot olivat kdytannossa pienia (eta <0,05), mutta kohtalaisen
voimakkaita eroja (eta >0,06) esiintyi erityisen tuen tarpeen arvioinnissa, erityisen tuen tarpeeseen
soveltuvien tukitoimien tuntemuksessa, tuen piirissa olevien oppilaiden tietojen salassapito- ja tie-
tosuoja-asetusten tuntemuksessa, moniammatillisen yhteistyon kdytannoissa ja oppimisen ja kou-
lunkdynnin tukeen liittyvassa kodin ja koulun vélisessa yhteistydssa.
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Kuvio 5.4.6 Arvioitu onnistuminen seuraavissa tilanteissa kieltenopetuksessa yleensa:

Onnistumisuskomukset eivat vaihdelleet alueellisesti, mutta vaittamasta “Jokainen oppilas saa tun-
neillani sopivia tehtdvia” alaluokkien opettajat olivat positiivisemmalla kannalla kuin yldaluokkien
opettajat.

Tiedusteltiin myos opettajien kasityksid kodin ja koulun valisestad yhteistyosta tukiasioissa (Kuvio

5.4.7).
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Kuvio 5.4.7 Kysymys: Kuinka hyvin seuraavat vaittdamat kuvaavat yhteistyotdanne huoltajien kanssa
kieltenopetuksessa oppimisen ja koulunkdynnin tukeen liittyvissa asioissa?
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Kodin ja koulun yhteistyohon liittyvissa vaittamissa alueellisia eroja havaittiin kaksi. Lansi- ja Sisa-
Suomen AVl-alueen vastaajat katsoivat useammin kuin Itd-Suomen alueen vastaajat, ettd heidan
koulussaan on selkedt kdytanteet, kuinka kieltenopettajat tiedottavat huoltajille kielivalinnoista.
Etela-Suomen alueella taas ilmoitettiin, ettd huoltajia tuetaan oppilaan kotona tapahtuvassa oppi-
misen tukemisessa enemman kuin Lounais-Suomessa.

Opettajia pyydettiin arvioimaan lisdkoulustarvettaan tuen eri osa-alueilla.

Tehostettuun  Sahkisten Arviointi sahkoisten iytta 1 sahkoisten samanaukaus Opplmlsen]a Oppimaan Oppllaan Hallinnollinen  Luokan Moni  Oppilashuollon  Palautteen  Oppilaiden Kodln]a knulun
jaerityiseen  oppimis- oppimis- opetuksen Jacppi oppimis- usja koulunkay apmin - oppimisen tuentarpeen  padtcksenteko  ilmapirin  ammatilinen  yhteistys antaminen llsmlen
tukeen materiaalien ympéristojen  jarjestaminen inen materiaalien yhtelscpetta]uus tuer tukeminen  tunnistaminen rakentaminen  yhteistyd salassapitoja ym tvu
soveltva  tuottaminen hyodyntaminen ym styo  hyodyntaminen jarjestaminen jahallinta oja-
pedagogiikka

a1

138

M Tarvitsen lisdkoulutusta M En tarvitse lisakoulutusta

Kuvio 5.4.8 Arvioitu lisakoulutuksen tarve seuraavilla osa-alueilla:

Koulun ja kodin vilisessa yhteistydssd samoin kuin salassapito- ja suoja-asetuksissa ja
hallinnolli-sessa paatoksenteossa lisakoulutusta kaivattiin vahiten, kun taas arvioinnin
lisdkoulutusta toivoi reilu enemmisté molemmista opettajaryhmista. (Kuvio 5.4.9)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B En tarvitse lisakoulutusta M Tarvitsen lisékoulutusta

Kuvio 5.4.9 Lisakoulutuksen koettu tarve suhteessa vastaajien aineopintoihin

Tilastollisesti merkitsevia eroja lisdkoulutuksen tarpeessa havaittiin niiden opettajien valill3, joilla oli
opetusaineessaan aineopinnot (n=200) ja niiden, joilla ei ollut (h=131). Aineopintoja opiskelleet ovat
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pddsaantoisesti aineenopettajan koulutuksen suorittaneita, muilla taas on luokanopettajan tai eri-
tyisopettajan tausta. Ne opettajat, joilla on aineopinnot, kaipasivat kollegojaan enemman lisakou-
lutusta seuraavilla osa-alueilla:

Oppimisen ja koulukdynnin tuen jarjestaminen, eriyttaminen, tehostettuun ja erityiseen tukeen so-
veltuva pedagogiikka, oppilaan tuen tarpeen tunnistaminen, samanaikaisopettajuus ja yhteisopet-
tajuus, luokan ilmapiirin rakentaminen ja hallinta, oppimaan oppimisen tukeminen, yksil6llistetyn
opetuksen jarjestaminen, sahkdisten oppimisymparistdjen ja —materiaalien hydodyntaminen ja tuot-
taminen, ilmidoppiminen ja oppiaineiden valinen yhteistyd, moniammatillinen yhteistyo ja oppilas-
huollon yhteistyo.

Alueellisia eroja ilmeni seuraavissa koetuissa lisakoulutustarpeissa:

Oppimisen ja koulunkdynnin tuen jarjestamiseen kaivataan enemman lisakoulutusta Etela-Suomen
kuin Lansi- ja Sisa-Suomen AVl-alueella. Itd-Suomen alueella arviointia ja palautteen antoa kasitte-
levan koulutuksen tarve koettiin suuremmaksi kuin Lansi- ja Sisd-Suomen alueella. Itd-Suomessa
taas oppimaan oppimista kasittelevaa lisdkoulutusta toivottiin enemman kuin Lounais-Suomessa.
Lapin alueella toivottiin muita alueita enemman lisdakoulutusta oppilashuollon yhteistyéhon.

Kouluasteiden valisia eroja havaittiin lisdkoulutustarpeissa, jotka liittyvat oppimisen ja koulunkayn-
nin tuen jarjestamiseen, samanaikais- ja yhteisopettajuuteen seka yksilollistetyn opetuksen jarjes-
tdmiseen. Tuen jarjestdmisen ja samanaikais- ja yhteisopettajuuden koulutusta toivottiin enemman
ylakoulussa. Alakoulun opettajat katsoivat tarvitsevansa lisakoulutusta yksil6llistetyn opetuksen jar-
jestamisessa.

Kysymyksella 31 kartoitettiin opettajien kokemia mahdollisia esteita tuen oppimisen ja koulunkayn-
nin toteutumiselle oman koulun kieltenopetuksessa. 658 mainintaa luokiteltiin ja analysoitiin.

Yleisimmin tuen toimivuuden esteena nahtiin puutteelliset resurssit (119 mainintaa), jotka tavalli-
simmin liittyivat ryhmakokoon (89 mainintaa) sekd ajan (94) ja patevan henkiléstén puutteeseen
(83) ja henkiloston ammattitaitoon (15). Seuraavaksi useimmiten mainittiin oppilasaineksen haas-
tavuus (55 kertaa) heterogeenisyyden, motivaation tai muiden ominaisuuksien kannalta. Yhdeksan
kertaa viitattiin myo6s oppilaiden haastaviin kotioloihin. Erilaista tukea tarvitsevien oppilaiden luku-
maara koettiin myos usein suureksi suhteessa kadytettavissa oleviin resursseihin. Tuen esteiden yh-
teinen nimittdja oli useimmiten rahanpuute, joka nimettiin suoraankin 21 kertaa. Opetuksen jarjes-
tajan rahapula selittdd todennakdisimmin myos tila- ja materiaaliongelmat, joista edellisiin viitattiin
26 ja jalkimmaisiin 28 kertaa. Eriyttavia ja digitaalisia aineistoja ei useinkaan ole varaa hankkia, ja
kymmenkunta vastaajaa kertoi, etta kielten tyokirjoihin ei saa tehda merkint6ja, koska niita kierra-
tetdan. Rajallisiin resursseihin kietoutuvat tavallaan myo6s tyojarjestysongelmat (26 mainintaa).
Opettajan kokemat puutteet omassa osaamisessa mainittiin kymmenen kertaa, kuusi kertaa todet-
tiin oman jaksamisen rajallisuus. 33 kertaa raportoitiin tukiresurssien kohdennuksen suosivan muita
aineita kuin vieraita kielia, [ahinna didinkielta ja matematiikkaa.

“Paikkakunnalla ei koskaan kuule toista kotimaista ja varsinkin poikien motivoiminen opiskella
ruotsia on erittdin haasteellista. Kiertévd erityisopettaja kdy koululla kaksi kertaa ja 6lk:n re-
surssi on korkeintaan 1h/viikko ja sitd resurssia tarvitaan kipedsti myés matematiikkaan ja di-
dinkieleen.”
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“Usein oppilailla, joilla on vaikeuksia kielenoppimisessa on vaikeuksia myés didinkielen/suo-
menkielen tai matematiikan opetuksessa. Koulussamme koulunkéynnin tuki on erityisesti koh-
distettu ndihin aineisiin.”

Edellisten lisdksi raportoitiin kymmenia yksittaisia erityyppisia ja eritasoisia ongelmakohtia ldhtien
alueellisesta koulutussuunnittelusta (koulun lakkautusuhka) tyépaikan henkilokemioihin(erityis-
opettaja ei ole kiinnostunut). Erityisesti adarimmilleen viety inkluusio koetteli kieltd opettavia vastaa-
jia, ja sita pidettiin usein vain peiteltyna sadastétoimena, joka ei toteuta oppilaiden etua.

“Tdhdn mennessd inkluusio on vain sanahelindd ja illuusio, todellisuudessa toteutetaan aino-
astaan sddstéinkluusiota (pienryhmid lakkautetaan ja kaikki oppilaat laitetaan samoihin yleis-
opetuksen luokkiin, riippumatta siitd, kykenevditké he siellé opiskelemaan vai eivit, vain ta-
voitteena sddstdd rahaa), koska tarpeeksi resursseja ei ole.”

Huolta ilmaisiin my06s lahjakkaista oppilaista, joiden erityistarpeet laiminlyédaan, kun heikosti suo-
riutuvien tukeminen vie opettajien ajan ja voimat. Muutama vastaaja koki myds, etteivat kan-
tasuomalaiset oppilaat paase tuen piiriin, vaikka olisivat sita vailla, koska muualta saapuneista lI6ytyy
vielakin heikompia.

“Entisenlaiset tasoryhmdit olisivat paras tapa eriyttdd. Ei se, ettd kaikentasoiset oppilaat ovat
samassa suuressa ryhmdssd. Usein heikon tai kéytoshdiribisen etu on suurempi kuin lahjakkai-
den oppijoiden. Aina mennddn heikkojen ehdoilla. Milloin annetaan lahjakkaille lahjakkaitten
erityisopetusta?”

Nykytilannetta verrattaessa muutaman vuoden takaiseen useat vastaajat kokivat, ettd opetusolot
ovat heikentyneet jakotuntien ja tukiopetuksen vahentyessa (“Ei kieltoa antaa tukiopetusta, mutta
sanotaan, ettd rahaa ei ole. Sita ei saa vanhemmille vaan kertoa”). Muutama vaati jopa tasokursseja
takaisin.

Pienta ristivetoa esiintyi eri opettajakategorioiden rooleista kielten opettajina:

“Mielesténi on luokanopettajan aliarvioimista, jos luokanopettaja ei voi opettaa omalle eka-
luokalleen varhennettua englantia, mikdli tdmd itse on motivoitunut ja kiinnostunut sité opet-
tamaan.”

“Esteend on se, ettd moni erityisluokanopettajista opettaa kielid, vaikka eivéit ole mitenkdén
motivoituneita tai kiinnostuneita opettamaan kieltd.”

“Kielié opettaa myés ne opettajat, joilla ei ole kielestd edes sivuainetta.”

“Koulussamme ja kaupungissamme on liian véhdn pdtevid kielten opettajia. Alakouluissa luo-
kanopettajat hoitavat opetuksen (en tiedd, onko edes selvitetty mahdollisuutta saada kielten
tunnit aineenopettajille)”

“Koen laaja-alaisena erityisopettajana, ettei taitotasoni riité vieraiden kielten erityisopetuk-
seen. Olen enemmdn perehtynyt didinkielen ja matematiikan oppimisvaikeuksiin. Kieltenopet-
tajat eivdt reagoi haasteisiin ja anna tarvittavaa tukiopetusta riittdvdn ajoissa.”
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Kouluarjen kiire ja kaaosmaisuus kuultavat seuraavassa kommentissa:

“Arjen kiire ja suunnitelmien paljous. Olennaiseen on vaikea keskittyd, kun on niin paljon séldd.
Resurssiopettajien ja muiden tukeen ei voi luottaa, koska arjessa voi tapahtua paljon odotta-
matonta.”

Lopuksi koruton kaiku eraalta etdisemmalta maankolkalta:

“Ei meiddn pikkukyldssémme ole aitoa ja jéredd pedagogista osaamista ja vastuunottoa, eiké
kukaan oikein tiedd mihin olemme menossa. Itse olen kouluttautunut osin tyéajalla mutta
myés vapaa-ajalla, ja minulla on periaatteessa paljon tietoa ja osaamista, mutta en saa sitd
sovellettua kdytdnt66n. Tdmd siksi ettd on niin julmetunmoinen kiire koko ajan (opetan myés
lukiossa ainoana opettajana 25-30 oppilaan ryhmid) eikd ole tilaisuutta yhdessd tehdd aitoja
pedagogisia keskusteluja ja linjanvetoja. OPH jérjestéd koulutuksia Helsingissd, ei meilld ole
varaa sinne Iéhted. Onneksi AVI ja yliopisto jotain saavat aikaan. Olemme mielesténi syrjéyty-
neet oppimisen ja koulunkéynnin suhteen. Ei tietokoneita, eiké mydskddn pedagogista osaa-
mista uuden OPSin kanssa. Tdtd ei vaan saisi sanoa déneen.”

Todettakoon kuitenkin, etta 15 vastaajaa ei keksinyt mitdaan estetta tuen toimivuudelle eli jossakin
asiat ovat sentaan hyvin.

Tuen toimivuutta edistavat seikat ovat luonteeltaan kaanteisia edellisessa kysymyksessa kuvatuille
esteille. Monet vastaajat totesivatkin tdaman yksikantaan toivomalla lisaa resursseja, joita koulusta
puuttuu. Kysymykselld haettiin kuitenkin enemman toteutuneita kaytanteita ja niita tukevia teki-
jOita, joista voittopuolisesti tarkeimmaksi koettiin monisuuntainen ja -tasoinen yhteisty6. 476 ana-
lysoidusta maininnasta 78 kohdentui onnistuneeseen yhteistyohon erityisopetukseen erikoistuneen
henkildstdn kanssa, 75 opettajakollegojen tai koulun muun henkildstén kanssa, ja 22 kertaa nostet-
tiin esiin yhteisty6 oppilaiden kotivden kanssa. Erityisopettajan tai erityisluokanopettajan osaamista
tai vuorovaikutustaitoja kiiteltiin 14 kertaa. Yhteistyon tarkeaksi maarittajaksi osoittautui monesta
osatekijasta rakentuva suotuisa “ilmapiiri”, joka mainittiin 47 kertaa. llmapiiria ja vuorovaikutuksen
laatua kannattelevina tekijoina yksiloitiin muiden muassa henkil6kemia, esimiehen tuki, avoin kes-
kustelu, yhtenaiset toimintatavat, tasa-arvoinen kohtelu, opettajien pyyteetén paneutuminen tyo6-
honsd, hyva tiedonkulku, oppilastuntemus, ripeat toimenpiteet ongelmien ilmaantuessa, oppilas-
huoltohenkilokunnan asiantuntemus, koulun pieni koko, joustavuus seka yksilon ettd toimintakult-
tuurin piirteend, hyvan kaytoksen vaatimus, toiminnallisuus, selkea tyonjako ja motivoitunut, usein
my0s kokenut henkildsto.

Teknisempina asioina, jotka tosin kytkeytyvat myos edellda mainittuihin tyoyhteisollisiin tekijoihin,
mainittiin ryhmakoot (45 kertaa) ja erilaiset samanaikaisopetusratkaisut, joilla mahdollistettiin ryh-
mien jakaminen ja erityisopetusta tuntevan henkildston lasndolo mahdollisimman monissa opetus-
tilanteissa. Naiden koettiin parantavan myos tuen kohdennusta sitd eniten tarvitseville. Erityisesti
tukiopetus, jakotunnit ja pienryhmat nahtiin tehokkaina tapoina vastata yksil6llisiinkin tukihaastei-
siin. Digitaalisten opetusmateriaalien ja -valineiden saatavuus edisti vastaajien mielesta suuresti tu-
kitoimia, samoin kouluttautumismahdollisuudet ja innostavat kansalliset ja kansainvéliset hankkeet
ja niihin saatu rahoitus.
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6 Varhennettu kieltenopetus

Kaisa Hahl & Tanja Samulin

Tama luku kasittelee varhennetun kieltenopetuksen toteutusta ja tukea aineistoilla, jotka perustu-
vat opettajille osoitettuihin kyselyihin. Varhennetulla kieltenopetuksella viitataan ensimmaisen vie-
raan kielen, eli Al-kielen, opetukseen ensimmaiselta tai toiselta vuosiluokalta alkaen.

Varhennettua kieltenopetusta toteuttavien opettajien kyselylomake sisalsi kysymyksia varhennetun
kdaytannon toteutuksesta heidan kouluissaan, opetustilanteiden kdytanteista ja opettajien toiveista.
Lisaksi esitettiin kysymyksia opettajien koulutus- ja opetustaustasta. Keskeisia tarkastelun kohteita
analyysissa olivat tyotavat, joilla opettajat toteuttivat varhennettua kieltenopetusta, seka opetuk-
sen jarjestamiseen ja toteuttamiseen liittyvat tavat ja tarpeet luokkahuonekontekstissa opettajien
nakodkulmasta katsottuna.

Luvun alussa luodaan yleiskatsaus varhennetusta kielenopetuksesta opettajavastaajien kesken.
Opettajien kyselyn tulokset antavat yleiskuvan varhennetun kieltenopetuksen toteutuksesta ja tar-
peista, joka on Suomessa vield varsin uusi ilmi6. Tuloksia vertaillaan osittain kahden ryhman valilla,
jotka ovat kielen aineopintoja suorittaneet opettajat ja opettajat, jotka eivat aineopintoja ole suo-
rittaneet.

6.1 Varhennetun kielenopetuksen kyselyn vastaajat ja opetusryhmat

Koko opettajakyselyyn vastasi 842 vastaajaa. Suurin osa vastaajista (n=746 eli 88,6 %) opetti kielia
vuosiluokilla 1-9, ja vain 96 opettajaa (11,4 % vastaajista) opetti kieltenopetuksesta pelkastaan var-
hennettua kielen oppimaaraa vuosiluokilla 1-2. Varhennettua kieltenopetusta kasittelevaan kysely-
osion alkukysymykseen (opettaako varhennettua vai ei) vastasi 671 vastaajaa, joista 25 % eli 168
vastaajaa ilmoitti opettavansa varhennetussa kieltenopetuksessa 1. ja/tai 2. luokalla. Tassa luvussa
kasitellaan siis ndiltd 168 vastaajalta saatua aineistoa (joissain kysymyksissa vastaajia on kuitenkin
vahemman). Ndiden vastaajien kouluissa varhennettu kieltenopetus alkoi 1. luokalla 74 % kouluista
ja 2. luokalla 26 % kouluista. Kun varhennettua kielta opetti kielen aineopintoja suorittanut opettaja,
alkoi varhennettu kieltenopetus kyseisessa koulussa useammin jo 1. luokalla 2. luokan sijaan (Kuvio
6.1.1).

Ei aineopintoja (n = 56)

2 4 0 0 8

B 1. luokalla 2. luckalla

Kuvio 6.1.1 Varhennetun kieltenopetuksen aloitus koulussa joko 1. tai 2. luokalla.

Ylivoimaisesti suurin osa vastanneista ilmoitti opettaneensa varhennettua vasta vuodesta 2018 al-
kaen, ja toiseksi suurin ryhma oli vuonna 2017 varhennetun opetuksen aloittaneet. Suurin osa vas-
taajista siis on opettanut varhennettua vasta varhennetun kieltenopetuksen karkihankkeen alka-
essa. Vuosina 2010-2015 tai ennen 2009 aloittaneet olivat selva vahemmistd. Tulos kuvaa taman-
hetkista tilannetta, jossa varhennettu kieltenopetus on laajana ilmidna uusi maassamme, ja monet
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opettajat ovat uudenlaisten tilanteiden edessa. Kun opettaja on suorittanut opettamansa kielen ai-
neopintoja, han on todennakdisimmin aloittanut varhennetun kielen opetuksen aikaisemmassa vai-
heessa (Kuvio 6.1.2).

W 2018 W 2017 W 2016 2015-2010 M Ennen 2009

Kuvio 6.1.2 Varhennetun kielen opetuksen aloitus

Suurin osa luokanopettajista ilman kielen aineopintoja (68 %) oli aloittanut varhennetun kielen ope-
tuksen vasta vuonna 2018. Ennen vuotta 2009 vain aineopintoja suorittaneet opettajat olivat opet-
taneet varhennettua kielta. Aineisto siis osoittaa, etta kielen aineopintoja suorittaneet opettajat
ovat olleet edelldkavijoita varhennetun kielen opetuksessa.

Vastaajista suurin osa opetti varhennettua kieltd vain 2. luokalla (Kuvio 6.1.3). Kielen aineopintoja
suorittaneiden opettajien kesken opetus jakautui tasaisesti siten, etta kolmannes vastaajista opetti
varhennettua kielta vain 1. luokalla, kolmannes vain 2. luokalla ja kolmannes seka 1. etta 2. luokalla.

Ei aineopintoja (n = 55)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1.luokan M 2. luckan M 1.ja 2. luokan

Kuvio 6.1.3 Varhennetun kielen opetus joko vain 1. tai 2. luokalla tai seka 1. ja 2. luokalla.

Koulutuksen jarjestdjille osoitetun kyselyn mukaan englanti oli ehdottomasti suosituin kieli varhen-
netussa kieltenopetuksessa kunnissa (Kuvio 6.1.4). Seuraavina olivat toinen kotimainen kieli ruotsi
ja saksa.
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Kuvio 6.1.4 Opetuksen jarjestdjien vastaukset kunnissa opetettavista varhennetuista kielista

6.2 Opetusryhmat varhennetussa kielenopetuksessa

Vastaajilta kysyttiin myos opetusryhmien kokoa (Kuvio 6.2.1). Ryhmakokoja tarkastellessa huomat-
tavaa oli ajoittainen ryhmien pienuus (véhemman kuin 16 oppilasta). Suurin osa ryhmista oli kuiten-
kin sellaisia, joissa on vahintdaan 16 oppilasta mutta vihemman kuin 26. Erityisesti pienten lasten
kieltenopetuksessa reilu 20 oppilaan ryhmat ovat todella isoja. Opettajien kielen aineopinnoilla ei
ollut yhteytta ryhmien kokoon.

On aineopintoja (n = 88)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W 15 W 610 W 1115 16-20 WM 21-25 W 26taiyli

Kuvio 6.2.1 Oppilasryhmien koko

Vastaajat ilmoittivat, ettd noin puolessa opetusryhmia ei ollut mukana ollenkaan S2-oppilaita
(Kuvio 6.2.2). S2-oppilaita naytti olevan enemman aineopintoja suorittaneiden opettajien
opetusryhmissd, joissa puolessa oli enintdan nelja S2-oppimaaraa suorittavaa oppilasta mukana.
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Kuvio 6.2.2 S2-oppimaaraa suorittavien oppilaiden lukumaara luokassa

6.3 Opetuksen toteutustavat varhennetussa kieltenopetuksessa

Opettajilta kysyttiin, milld tavoilla he toteuttivat viikoittaista varhennetun kielen opetustaan.
Ylivoi-maisesti suurin osa opettajista vastasi opettavansa varhennettua kieltd yhden kokonaisen
oppitun-nin viikossa (Kuvio 6.3.1).
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40 -
L 15 13
6
0] [ —
Yhden cppitunnin Lyhying Lyhying Lyhying Suihkutteluna eri Suihkutteluna eri Suihkutteluna eri
vilkossa opetustuck ioina, opetustuckioina, opetustuckioing, aineiden aineiden aineiden
yhteensavahemman yhteensdyhden  yhteensd enemman opetuksess, opetuksess, opetuksessa,
kuin yhden oppitunnin verran kuinyhden yhteensavahemman vyhteensdyhden  vhteensaenemman
oppitunnin vikossa vilkos=sa oppitunnin verran kuin yhden oppitunnin verran kuin yhden
vilkossa oppitunnin vikossa vilkossa oppitunnin verran
vilkosa

Kuvio 6.3.1 Varhennetun kielenopetuksen toteutustavat omassa ryhmassa

Muita kyselyssa olleita kielenopetuksen toteutustapojen vaihtoehtoja, kuten viikon mittaan jarjes-
tettyja lyhyitd opetustuokioita tai muiden aineiden opetukseen yhdistettya kielisuihkuttelua toteu-
tettiin selvasti vahemman. Vastauksista kdvi myos ilmi, ettd aineopintoja opettamassaan kielessa
suorittaneet vastaajat jarjestivat opetuksensa yhden kokonaisen viikoittaisen oppitunnin muodossa
useammin kuin he, jotka eivat olleet suorittaneet aineopintoja. Jalkimmadinen ryhma toteutti suh-
teessa enemman lyhyita opetustuokioita. Tdma sama ryhma toteutti myos hieman enemman kieli-
suihkuttelua kuin vastaajat, joilla oli aineopintoja. Luokanopettajilla on mahdollisuus toteuttaa
useita lyhyita opetustuokioita ja suihkuttelua enemman opetusryhmansa kanssa, kun he ovat ryh-
man kanssa koko viikon. Tilanne aineenopettajilla on eri, kun heilla on monta opetusryhmaa ja ope-
tuksen jakaminen lyhyempiin opetustuokioihin ei ole yhta helposti jarjestettavissa.
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Opetustilanteissa kdytetyn kielen osalta vastauksissa oli myos hajontaa. Hieman yli puolet vastan-
neista kaytti oppitunneillaan sekd kohdekielta ettd koulun opetuskielta yhta paljon. Enimmaéakseen
koulun opetuskieltd oppitunneillaan kayttavia oli noin neljdsosa vastanneista, ja enimmaéakseen
koh-dekieltd kayttdavia hieman tatd vahemman. Kysymys toi esiin eroja aineopintoja
suorittaneiden ja niita suorittamattomien opettajien valilla: aineopintoja suorittaneet valitsivat
vaihtoehdot “ainoas-taan kohdekieltd” (4 %) ja “enimmakseen kohdekieltd” (20 %) huomattavasti
useammin kuin muut opettajat (2 % ja 7 %). Sen sijaan aineopintoja suorittaneissa yksikaan
vastaaja ei ilmoittanut kayt-tdvansa tunneilla ainoastaan koulun opetuskieltd. Aineopintoja
suorittamattomien vastaajien ryh-massa muutama (2 %) valitsi taman vaihtoehdon eli he eivat
puhuneet kohdekieltd kielen tunnilla ollenkaan. Nama tulokset siis nayttdavat, ettd kielen
aineopinnoilla on positiivinen vaikutus siihen, kuinka paljon kohdekieltd opettaja tunnilla puhuu.
Aiemmat tutkimukset my6s painottavat, ettd varhennetun kielen opetuksessa ovat keskiossa
opettajan vahva kielitaito ja lasten ikdkaudelle so-pivat tyotavat (Enever 2015).

6.4 Varhennetun kielen oppitunneilla kaytetyt tyétavat ja materiaalit

Varhennetun kielen oppitunneilla kaytetyt tyOtavat ja materiaalit olivat moninaiset. Kyselyn
vaihto-ehdoista suosituimmat olivat laulut ja leikit, joita hyodynsivat kdytanndssa kaikki vastaajat
(Kuvio 6.4.1). Puheen toistoja, liikkeitd ja videoita kadytettiin niin ikddan laajalti. Loruja,
opetuskortteja ja lautapeleja hyddynsivat yli puolet vastanneista, kun taas tarinoita, draamaa ja
digipeleja kaytti noin kolmasosa opettajista. Vahemman kaytettyja tyotapoja olivat robotiikka
ja koulun ulkopuolelle suuntautuvat retket ja vierailut.
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Kuvio 6.4.1 Varhennetun kielen opetuksessa kaytettyja tyotapoja/materiaaleja
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Valmiiden vaihtoehtojen lisdksi vastauksissa mainittiin muutamaan otteeseen piirtaminen, askar-
telu, monisteet, toiminnalliset tehtdvat ja taustamusiikin kdyttd keskittymisen tehostamiseksi. Li-
saksi vastaajat mainitsivat kdsinuket, metsdkoulun, kotitalousluokassa vierailun, laulupiirtamisen ja
keskusteluharjoitukset.

6.4.1 Tyypillinen varhennetun kielen opetustuokio

Vastaajia pyydettiin kuvaamaan tyypillista varhennetun kielen opetustuokiota ja he kuvasivat oppi-
tuntejaan monin eri tavoin. Useissa vastauksissa toistuivat kuitenkin samankaltaiset elementit, ku-
ten laulaminen, leikkiminen ja erilaiset toiminnalliset ja liikunnalliset aktiviteetit. Videoita ja musiik-
kia hyddynnettiin kulttuuriin tutustumisen tydkaluina ja suullisen ilmaisun tarkeytta painotettiin.
Oppilaiden mielenkiintoa pidettiin ylla draaman ja tarinallisuuden avulla ja moni kertoi rakentavansa
oppitunnin jonkin ajankohtaisen teeman, kuten vuodenajan tai juhlapyhan ymparille.

Vastaajat antoivat paljon hyvia esimerkkeja toimivista tyétavoista varhennetun kielen luokassa. Jot-
kut opettajat kayttivat opetuksessa apuna maskottia lasten mielenkiinnon yllapitamiseksi. Leikit ja
toiminnalliset harjoitukset koettiin myds hyviksi.

Tervehdykset, maskotti mukana koko tunnilla ja toiminnassa. Alkuleikkilaulu, jossa mukana
liilkeverbeja. Tutustutaan uuteen aihepiiriin kuvakortein, laulujen avulla ja etukéateistietoja
kysellen. Harjoitellaan sanastoa toistaen, liikkkuen ja leikkien. Monisteen avulla tunnistamis-
tehtdvia ja mahdollisesti askartelua. Loppulaulu ja maskotin hyvastely.

Pehmokani kertoo tunnin aiheen, kiymme harjoiteltava asiaa loruin, lauluin ja toiminnal-
listen harjoitusten avulla ldpi, joskus teemme varitys/ kuvamonistetehtavia (kaikki ryhman
oppilaat eivat osaa viela lukea). Jokaisella tunnilla on liikkumista, loruja/lauluja, paritehta-
vid ja rauhallisen tyon hetki.

Vastaajat toivat myos esille, miten he kdyttavat opetuksessa apuna muun muassa kuvia, videoita ja
piirtamista. Kielen suullistamiseen kaytetaan toistoa, lauluja, loruja ja toiminnallisuutta.

Piirramme vihkoon uusia sanoja, leikimme leikkeja nailla uusilla sanoilla siten etta oppilaat
kayttavat niitd puheessa, laulamme ruotsinkielisid laululeikkeja / loruttelemme.

Tutustumme uusiin sanoihin kuvien ja kuvien oheen kirjoitettujen sanojen avulla: Naytan
kuvat ja sanat dokumenttikameralla. Oppilaat toistavat sanat ja varittavat kuvat. Samojen
sanojen kadyttaminen lyhyissa lauseissa: Sanon esimerkkilauseita ja oppilaat toistavat omaa
mielipidettdan koskevat lauseet tai sanovat omia mielipiteitdan parilleen tai luokassa kier-
rellen. Muistipeli tms. korteilla tai bingopeli. Aiheeseen liittyva laulu tai leikki.

Tunneilla on yleensa jokin teema, esim. oman nimen kertominen/varit/numerot ja teemme
erilaisia harjoituksia teemaan liittyen. Tuntiin liittyy yleensa esim. laulua, opettajajohtoinen
patka, toiminnallista tekemista ja varittamista tmv. Moniste.

Katsomme videolta englantilaisen kummimme kertomaa materiaalia esim. vérit, numerot,
aakkoset - laulamme/leikimme sanojen kanssa - piirrdamme/varitimme sanoja - opette-
lemme dantamista

Joidenkin vastaajien esimerkeistd tulee myos ilmi, ettd opetuksessa kdytetdan oppikirjaa ja opetus
vastaa muutenkin perinteisempéaa kieltenopetusta, jossa esimerkiksi kielen rakenteella on suuri
merkitys:
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Aloitamme uuden kappaleen kuuntelulla, suomennamme sen, kuuntelemme uudestaan,
teemme taululla yhdessa sanojen suomentamistehtavan. Taman jalkeen tutustumme ku-
vasanastoon, laulamme sanastoon liittyvdn laulun useampaan kertaan ja teemme erilaisia
toiminnallisia harjoituksia. Lopetamme usein parin kanssa pelattavaan peliin.

Laulamme, pelaamme, leikimme, opettelemme tiettya rakennetta ensin yhdessa, sitten
opettajajohtoisella aktiviteetilla jonka jalkeen oppilaat harjoittelevat asiaa viela parin
kanssa ja kertaus seuraavalla tunnilla. Nostan my6s jatkuvasti esiin sanoja ja rakenteita,
joita on harjoiteltu esim. jo 1.luokalla. Puhun paljon englantia. En korjaa oppilaan danta-
mista. Rohkaisen heita englannin kdyttoon.

6.4.2 Varhennettuun sopivat tyotavat

Opettajilta kysyttiin myos, mitka tyotavat he ovat kokeneet sopivimmiksi varhennetussa kielenope-
tuksessa ja mitka tekijat vaikuttavat eniten tyétavan valintaan. Opettajilla oli paljon ehdotuksia so-
piviksi tyotavoiksi tai -muodoiksi, joissa nousi esille erityisesti oppilaiden aktivoittaminen ja toimin-
nallisuus, oppilaiden mielenkiinnon yllapitdminen, kielen suullistaminen ja vaihtelevuus, mutta
myo0s toistot ja konkretia:

e Laulut, leikit, lorut, pelit, videot, varitystehtavat

e Toiminnalliset tyotavat

e Oppilaita kiinnostavat materiaalit

e Monipuolisuus, vaihtelevuus

e Sanojen ja lauseiden toistaminen, oppilaiden omien mielipiteiden ilmaisu
e  Kaikki suullista kielitaitoa edistavat tyotavat

e  Rutiinit, toistot

e Konkreettiset esineet

e  Parityot

e Taitavampien oppilaiden kdyttaminen opettajina

Opettajat toivat vastauksissaan esille my06s sen, ettd he nadyttivat panostavan tuntien suunnitteluun
ja oppilaiden ehdoilla tyoskentelyyn. Monet ty6tavat myos vaativat opettajan “heittdytymista” ai-
heeseen ja oman innostuneisuuden osoittamista. Tassa esimerkkeja opettajien omasta tyoskente-
lysta tunnilla:

e Itsensa likoon laittaminen, huumori, rento ote ja hauskanpito, innostuneisuus
e Ajankohtaiset teemat (Halloween, joulu, jne.)

e Internetin hyddyntaminen materiaalin etsinndssa

e  Mallintaminen

e Opettajajohtoiset suulliset kuuntele-toista -tehtavat

e Nopeat siirtymat, lyhyet tehtavat

e Tarinallisuus (esim. mennaan piknikille, keita siella on mukana, mitd sy6daan?)

Vastaajien mielesta tyotavan valintaan vaikuttavat erilaiset tekijat kuten luokkatilan rajoitteet, op-
pilaiden vireystila, suuri oppilasmaara tai oppilaiden ominaisuudet. Suuri oppilasmaara ja pieni luok-
katila hankaloittavat liiketta vaativien pelien toteuttamista. Vilkas ryhma sen sijaan aiheuttaa sen,
ettd opettaja ei voi tehda kovin paljon toiminnallisia harjoitteita, koska “"homma menee hardelliksi
ja meteli todella kovaksi”. N&din leikkid ja rauhoittumista taytyy olla sopivassa suhteessa. Tyotavan
valintaan vaikuttavat vastaajien mukaan myos oppilaiden keskittymiskyky ja mahdolliset riidat. Jot-
kut opettajat mainitsivat myds, ettd tyotavan valintaan vaikuttavat saatavilla olevat materiaalit
(mm. ei kirjoja kdytossa) ja oppilaiden ikdtaso (ei vield luku- ja kirjoitustaitoa). Jotkut opettajat olivat
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kokeneet, ettd avustajan mukanaolo luokassa on hyddyllista ja aineenopettajan mielesta oman luo-
kanopettajan lasndolo myds rauhoittaa.

6.5 Varhennetun kieltenopetuksen tdaydennyskoulutus

Opettajilta kysyttiin myos heidan mahdollisesta osallistumisestaan varhennetun kieltenopetuksen
taydennyskoulutukseen. Lisdksi tiedusteltiin heiddan halukkuuttaan osallistua varhennetun kielten-
opetuksen tdydennyskoulutukseen tulevaisuudessa. Yleisesti on todettavissa, etta reilu puolet vas-
taajista oli jo osallistunut taydennyskoulutukseen (Kuvio 6.5.1).

On aineopintoja (n = 89)

Ei aineopintoja (n = 51)

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Kuvio 6.5.1 Osallistuminen varhennetun kieltenopetuksen tdaydennyskoulutukseen

Huomattavaa oli myoés, etta opettamastaan kielesta aineopintoja suorittaneet olivat hankkineet tay-
dennyskoulutusta useammin kuin ne opettajat, joilla ei ollut aineopintoja opettamastaan kielesta
(Kuvio 6.4.3.1). Opettajat, jotka eivat olleet suorittaneet kielen aineopintoja ilmaisivat halunsa tay-
dennyskoulutukseen hieman aineopintoja suorittaneita opettajia hanakammin, mutta halu osallis-
tua tdydennyskoulutukseen oli molemmilla ryhmilla korkea (Kuvio 6.5.2).

W Kylza B En

Kuvio 6.5.2 Halu osallistua varhennetun kieltenopetuksen taydennyskoulutukseen

Sen sijaan hieman ristiriitaista on, ettd suurin osa vastaajista koki, etta he eivat kuitenkaan tarvitse
lisatietoa tai -taitoa johonkin varhennetun kieltenopetuksen kysymykseen/asiaan (Kuvio 6.4.3.3).

On aineopintoja (n = 87)

Ei aineopintoja (n = 51)

10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 90% 100%
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Kuvio 6.5.3 Tarve saada lisdtietoa tai -taitoa johonkin varhennetun kieltenopetuksen kysymyk-
seen/asiaan
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Osa vastaajista kuitenkin esitti toiveita tdydennyskoulutuksen sisdllon osalta. Taydennyskoulutuk-
sen sisaltoa toivottiin hyvin monelta eri alueelta niin opetusmenetelmien, materiaalien kuin ryh-
manhallinnan osalta. Mainituksi tulivat yleisen tason alkuopetuksen periaatteet ja tiedon kartutta-
minen varhennetun kieltenopetuksen ikdatason oppimisprosessista. Aineenopettajankoulutus sai
myos kritiikkia siitd, ettd se painottuu yldakouluun ja lukioon eikad anna riittavasti evaita alkuopetuk-
sen kieltenopetuksesta.

Kielenopetus alkuluokilla. Opettajankoulutus (en ole luokanopettaja) ei anna tdhan val-
miuksia.

Lisdkoulutusta ryhmanhallintataitoihin ja erityista tukea tarvitsevien oppilaiden kohtaami-
seen: aineenopettajan pedagogiset opinnot eivat kasitelleet nditd asioita riittavasti, silla
opetusharjoittelujaksot sijoittuvat yleensa ylakoulu- ja lukioasteelle. Osa-aikaisena ja sivu-
toimisena tuntiopettajana en ole mydskadan kokenut saavani koululta tarpeeksi perehdy-
tysta edelld mainittuihin asioihin.

Oppitunnin rakentamiseen ja tyorauhan yllapitoon sekad oppilaiden vilisten riitojen ennaltaeh-
kaisyyn toivottiin evaita. Kaytannon ohjeita toivottiin dantamisen opettamiseen seka laulujen ja lo-
rujen hyddyntamiseen opetuksessa. Myds opetussuunnitelmatekniset seikat herattivat huolta. Osa
opettajista toi esille myds epatietoisuuden siitd, miten kielenopetuksen sisalto tai tavoitteet muut-
tuvat varhennetun kielen osalta.

Siihen, mitd muutoksia 3.-6. Ik opsiin on tulossa varhennuksen myo6ta (kun oppisisaltoja va-
luu 1.-2. luokille, tarkoittaako tdma, ettd 6 Ik loppuun mennessa taytyy olla saavutettuna
korkeampi kielitaso kuin tdhdn mennessa).

Yhteiset sisallot? Arviointi? Jatkuvuus? Tulevat opetusjarjestelyt?...

Joillekin vastaajista varhennettu kieltenopetus tuntui ylipdansa vieraalta ja materiaalia koettiin ole-
van huonosti saatavilla:

Ylipaatadn mitd ja miten.

Koen tarvitsevani esimerkkeja kielen opettamiseen. Taydennyskoulutus, jonka kavin vuosi
sitten, ei antanut minulle oikeastaan tydkaluja arkeen ollenkaan.

Jos saan ensi lukuvuonna ekaluokkalaiset, taytyy miettia uudelleen kieltenopetus ilman
luku- ja kirjoitustaitoa.

Kunnassamme ei ole johdonmukaista suunnitelmaa eikd toteutusta 1.-2. lk varhennetulle
opetukselle. Opettajan pitaa itse suunnitella kaikki ja etsid/tehda materiaali opetusta var-
ten iltaisin ja viikonloppuisin.

Useampi vastaaja kantoi myos huolta S2-oppilaista, jotka joutuvat opiskelemaan varhennettua
kielta heille vieraan kielen kautta:

Miten tukea S2-oppilailta vieraan kielen opiskelussa heille vieraalla suomenkielella?

6.6 Oppimateriaalin tarve varhennetussa kieltenopetuksessa

Reilu puolet vastaajista koki, ettd heilld oli kouluilla tarvittavat materiaalit varhennettuun kielten-
opetukseen koululla (Kuvio 6.6.1).
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Kuvio 6.6.1 Tarvittavat materiaalit varhennettuun kieltenopetukseen saatavilla koululla.

Siitd huolimatta hieman suurempi osa halusi lisdmateriaalia varhennetun kieltenopetuksen toteu-
tukseen (Kuvio 6.6.2).

On aineopintoja (n = 89)

Ei aineopintoja (n = 52)
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Kuvio 6.6.2 Tarve saada jotain muuta materiaalia varhennetun kielenopetuksen tueksi

Vastaajia pyydettiin nimeamaan tarvittavaa lisamateriaalia. Lista sisaltaa tavallisia varhennetussa
kielenopetuksessa kaytdssa olevia esimerkkeja: toiminnallisia valineita, peleja, kuvakortteja, laulu-
kirjoja, musiikkilevyja, julisteita ja kasinukkeja. Erityisesti erilaista valmista materiaalia toivottiin,
silla sen tekemiseen itse “kuluu liikaa aikaa, eika siita saa rahallista korvausta”. Erilaista materiaalia
toivottiin paljon myds siksi, etta tyotavoissa olisi vaihtelevuutta. Pienet lapset jaksavat keskittya vain
hetken yhteen tehtavaan.

Kuvia, peleja, loruja. Niita pitaa etsia. Tosin olin hyvadssa koulutuksessa, joka avasi asiaa pal-
jon.

Havaintomateriaalia eri aiheista: julisteita, pehmoleluja (kasvit, eldimet yms.), pelejs, jne.
Ja tilaa niiden sdilyttamiseen.

Valmiita videolinkkeja, kuvakortteja, varhennettuun sopivia leikkeja, tapoja saada oppilaat
muistamaan paremmin oppimiaan sanoja (kun opetusta vain 1 krt/vk) jne. Kaikkea materi-
aalia, mita kayttaa pienten oppilaiden kanssa, jotka jaksavat keskittyd vain hetken yhteen
aktiviteettiin.

Vastauksista nakyi, ettd englanti jyrad myods materiaaleissa. Englanninkielistd valmista materiaalia
on eniten ja joidenkin vastaajien mukaan myds taydennyskoulutuksetkin keskittyvat eniten englan-
ninkielisen materiaalin kdyttoon tai tekoon.

Kaikki materiaalit, joita koulutuksissa on, ovat usein vain englanniksi.

Vaikka Helsingin kaupunki lupasi varhennettuun kieltenopetukseen rahoituksen, emme
kdaytanndssa ole saaneet riittavasti materiaaleja. Kaytannossa opettajat repivat materiaalin
mistd saavat tai tekevat itse.



Venajdsta ei ole mitdan valmista. Aikaa askarteluun on kulunut hurjasti. OPH:n olisi pakko
tehda venajaan esimerkiksi sahkdinen materiaali open liitteiden (esim. juuri kuvakortit)
kera.

6.7 Oppimisen haasteet varhennetussa kieltenopetuksessa

Opettajilta kysyttiin, olivatko he havainneet varhennetun kielenopetuksen ryhmassa oppilaita, joi-
den on ollut vaikeuksia seurata opetusta. Aineopintoja suorittaneet opettajat vastasivat useammin,
ettd heidan ryhmissaan on tallaisia oppilaita ollut (Kuvio 6.7.1).

Ei aineopintoja (n = 53)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Kylz W Ei
Kuvio 6.7.1 Kysymys: Oletko havainnut varhennetun kielenopetuksen ryhmassa oppilaita, joiden on
ollut vaikeuksia seurata opetustasi?

Opettajilta kysyttiin myos, tarjotaanko heidan mielestaan koulussa tarpeeksi tukea S2-oppilaille var-
hennetussa kielenopetuksessa. Hieman reilu puolet opettajista oli sitd mieltd, etta tarpeeksi tukea
tarjotaan (Kuvio 6.7.2).

On aineopintoja (n = 74)

Ei aineopintoja (n = 45)
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Kuvio 6.7.2 Vaittama: Koulussa tarjotaan riittavasti tukea S2-oppilaille varhennetussa kieltenope-
tuksessa

Opettajia pyydettiin kuvailemaan tyypillista tapausta ja omaa toimintaansa tilanteessa, jossa oppilas
ei ole pystynyt seuraamaan opetusta. Jos kyseessa on ollut tapaus, jossa on yksi tai useampi levoton
oppilas, opettaja on esimerkiksi vaihtanut oppilaan paikkaa, antanut toiminnallisen harjoituksen tai
pienemman tehtavan.

Levottomat oppilaat alkavat leikkia omiaan tai harndamaan toisiaan. Tyypillisesti siirran op-
pilaat kauemmas toisistaan.

Ylisuuressa ja levottomassa ryhméssa oppilas ei ole jaksanut keskittya. Paikan valinta oppi-
laalle, tehtdvien havainnollistamisen ja pilkkominen.

Haasteita tarkkaavaisuuden suuntaamisessa ja yllapitamisessa, fyysista levottomuutta.
Olen antanut oppilaille toiminnallista/ liikkumista edellyttdvaa tekemista.



Oppilas pyorii lattialla ja ei paivdn viimeisella tunnilla jaksa enaa keskittya mihinkdan. Olen
kohdannut oppilaan ja keskustelun perusteella arvioinut, saako hdanet tsempattua mukaan
aktiviteettiin vai annanko jadda omiin oloihinsa sovittuun paikkaan luokassa.

Vastaajat kertoivat myos tapauksista, joissa oppilas on ollut huolissaan siita, etta han ei ole oppinut
mitaan. Tallaisessa tilanteessa opettaja on yrittanyt rauhoitella ja kannustaa harjoittelemaan tois-
tojen kautta ja antanut pienempia tehtavia joko tunnille tai kotilaksyksi.

Lapsi, joka kaikissa tilanteissa viestii hataa siitd, etta ei muista kaikkia sanoja. Olen rauhoi-
tellut ja yrittanyt vahvistaa tunnetta siitd, ettd nama jaavat mieleen pikkuhiljaa.

Oppilas ei muista ikina tuntien jalkeen yhtakdan uutta sanaa. Talléin annan kotitehtavaksi
opetella joitain yksittdisia sanoja, enka koko sanalistaa. Pienennan siis laksyjen maaraa.
Padasia, ettd tarttuisi edes pari sanaa jokaiselta tunnilta.

Joillekin S2-oppilaille ja erityisen tai tehostetun tuen lapsille on englannin kielen dantami-
nen ja sanojen muistaminen haasteellista. Toisto ja harjoittelu yhdessd muiden lasten
kanssa toimii hyvin.

Oppilas on edennyt paljon hitaammin kuin muut. Olen huolehtinut, ettd han tietda mita
tehda ja antanut muille lisdtekemistd, jotta hitainkin oppilas ehtisi tehda kaikille yhteisen
tehtavan.

Joissain vastauksissa tuli myos esille, etta joillain tunneilla on ollut kaytossa samanaikaisopettaja,
joka voi auttaa eriyttamaan opetusta pienemmille ryhmille. Opettaja on voinut myds itse toimia
parina heikommille tai aremmille oppilaille.

Sanojen tai lauseiden toistaminen tai parille sanominen: Useampi oppilas ei ole kuunnellut
ohjetta, ei toista eika tydskentele parin kanssa vaan touhuaa muuta. Ohjaaja istuu yhden
parin viereen opastamaan. Itse menen toisen parin luokse ja autan alkuun ja jatkan seuraa-
vien apua tarvitsevien luokse.

Lapsi ei uskalla/ole halukas kayttamaan kieltd esim. paritydskentelyn aikana. Olen mennyt
hanen tuekseen parity6hon tai siirtdnyt hdnen parinsa toiseen ryhméaan ja tehnyt tehtdvan
hdnen kanssaan.
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