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MUINAISTEN KIELTEN OPETUS:
RAAMATUN HEPREA JA AKKADI

Kirsi Valkama ja Saana Svérd

Muinaisten kielten opetuksen ldht6kohtia

Helsingin yliopistossa opetetaan useita muinaiskielii, joita ei endd puhuta.!
Tistd syystd niisti kidytetdin usein termid kuollut kieli, vaikka useassa
tapauksessa kielen myShempid muotoja kiytetdin edelleen. Niitd kielid
ovat esimerkiksi humanistisessa tiedekunnassa opetettavat akkadi ja sen
murteet, syyria, aramea, heprean eri vaiheet, klassinen arabia, ugarit, mui-
naisen egyptin kielen eri vaiheet, sanskriitti, klassinen kreikka ja latina.
Teologisessa tiedekunnassa opetetaan Raamatun hepreaa, koinee-kreikkaa
ja latinaa sekd koptia. Tissd artikkelissa kdytimme esimerkkini mui-
naisten kielten opetuksesta kahta seemiliiseen kieliperheeseen kuuluvaa
kieltd, joita kumpaakin kiytettiin ja kirjoitettiin muinaisessa Lahi-iddssi.
Toinen on humanistisessa tiedekunnassa opetettava akkadi ja toinen teo-
logisessa tiedekunnassa opetettava Raamatun heprea. Niiden esimerkkien
avulla kisittelemme muinaisten kielten opetuksen historiaa Suomessa
sekd niiden opettamiseen liittyvid haasteita. Artikkelin lopussa keskitytiin
my®0s sithen, miksi muinaisten kielten opettaminen on edelleen tirkedi.
Kaksi artikkelissa kisiteltivdd kielti, Raamatun heprea ja akkadi,
ovat Suomessa opetushistorialtaan varsin toisistaan poikkeavia. Akkadin
opetus on perinteisesti pohjautunut ajatukseen mestari—kisilli-suhteesta
ja muutamasta oppilaasta, jotka on vihitty kielen saloihin”. Raamatun
heprea taas on muun muassa kuulunut pappien ammattitaitoon, ja siten
opetusryhmit ovat olleet huomattavasti suurempia. Koska standardoi-
tuja opetusmenetelmii ja sisdltojd on ollut vihin, kielten opettajan oma

1 Kirjoittavat haluavat kiittdd limpimisti FM, LuK Jouni Harjumiked arvokkaista
kommenteista artikkelin kisikirjoitusvaiheessa.
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2 Kirst VALKAMA & SAANA SVARD

(eksplisiittinen tai implisiittinen) ajatus oppimistavoitteista on vaikutta-
nut ja vaikuttaa edelleen huomattavasti ndiden kielten opetuksessa.

Vastaavasti opiskelijoiden syyt opiskella hepreaa ja akkadia vaihte-
levat. Akkadin opiskelija on yleensi valinnut kurssin vapaaehtoisesti ja
on kiinnostunut niin kyseisesti kielestd kuin usein myos kielten opiske-
lusta yleensd. Teologian opiskelijoiden kohdalla tilanne on toinen, silld
useille opiskelijoille Raamatun heprea on osa pakollista opinto-ohjelmaa
ja motivaatio kurssin suorittamiseen voi olla varsin vaihteleva ja vaihdella
pitkin kurssin kuluessa.

Suomessa lihes jokainen koululainen opiskelee vihintddn yhtd vie-
rasta kieltd jo alakoulusta alkaen eli yliopisto-opiskelijjoille kielten-
opiskelu on sininsi tuttua. Nykykielten oppimista ja opetusta on tut-
kittu laajasti, mutta silti ei tismilleen tiedetd, mitid aivoissa tapahtuu
kieltd oppiessa. Nykykielten opetuksen tutkimuksissa on tilli hetkelld
vallalla niin sanottu interaktionaalinen nikemys, jonka mukaan kieli on
sosiaalisen kanssakdymisen rakentamisen viline ja kommunikatiiviset
taidot nihdiin kielen oppimisen korkeimpana tasona.> Térkein tavoite
el endd ole opettaa kieltd lingvistisend ilmiond, vaan edistdd kielitaidon
oppimista.> Muinaisten kielten opiskelussa kommunikatiiviset taidot
taas eivit ole varteenotettava tavoite, ellei ajatella, ettd pyrkimykseni on
jonkinlainen kommunikaatio tekstin kanssa. Muinaiset kielet vilittavit
meille tekstien kautta kirjoittajien ajatuksia. Kun kieli vilittyy ainoastaan
tekstin (ei puheen) kautta, jadvit kielestd pois sellaiset kommunikaation
elementit kuten painotukset, ilmeet ja eleet. Niin kielen rakenne ja kir-
jalliset ilmaisutavat muodostuvat tirkeiksi, jotta tekstid voidaan ymmir-
tdd ja analysoida.

Muinaisten kielten kurssien tavoitteeksi asetetaan usein kieliopin
hallinta sekd kohdekielisen tekstin ymmirtiminen ja kddntiminen didin-
kielelle apuvilineiden avulla. Koska opiskelun tavoite on kdintimisessi
ja tekstianalyysissd, on kieliopin opiskelua pidetty keskeisempini kuin

2 Richards & Rodgers 2001: 17—19.

3 Jirvinen 2014: 90—91. Yleistajuisen katsauksen kielten oppimiseen ja opettami-
seen tarjoaa Piivi Pietilin ja Pekka Lintusen toimittama kitja Kuinka kieltd opitaan:
Opas vieraan kielen opettajalle ja opiskelijalle (2014).
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nykykielissd.# Viime aikoina yhid useampi opettaja ja tutkija on esitti-
nyt, ettd ajatusta kommunikaatiotaidosta kielen osaamisen korkeimpana
tasona tulisi soveltaa my6s muinaisiin kieliin, ja kielioppikeskeisyydesti
tulisi luopua.’ Nykykielten opetuksella on paljon annettavaa muinais-
ten kielten opetukseen. Moni muinainen kieli on kuitenkin rakenteil-
taan hyvin rikas ja kieliopin hallinta on edellytys kielen ymmirtimiselle.
Kieliopin hallinnan merkitysti muinaisen kielen ymmirtimisessi ei
voida vihitelld, ja siksi on tirkedd selvittiid erilaisia tapoja tarkastella ja
opettaa kielioppia. Lisdksi sen ohessa kieltd voidaan lihestyd merkityk-
sellisten kiyttéyhteyksien ja ongelmalihtdisen lihestymistavan kautta
— kunhan jonkinlainen alkeellinen kielenosaamisen taso on saavutettu.°

Muinaisten kielten kddntiminen liittyy viistdmittd kyseisten kult-
tuurien tutkimukseen ja laajempiin kysymyksiin kielen ja kulttuurin
suhteesta. Kun elivii kielen puhujia ei ole, kuinka voidaan saada var-
muutta siitd, ettd moderni kddnnos todella tavoittaa alkuperidisen tekstin
nyanssit? Kielen ja ajattelun suhde on monimutkainen. Siksi muinaisten
kielten opiskelussa voidaan pitdd tavoitteena myos sitd, ettd opiskelija
oppii problematisoimaan niin omia kdinnoksidin kuin julkaistujen kiin-
nosten tulkintoja enemmin kuin tavallisessa nykykielten opiskelussa.

Muinaisten kielten opetusta on tutkittu vihin verrattuna nykykiel-
ten opetuksen ja pedagogiikan laajaan tutkimukseen. Vaikka pohjim-
miltaan kielen oppimisen perusprosessit ovat samankaltaisia, muinaisia
kielid opetettiin pitkddn erinidisistd historiallisista syisti johtuen lihes
kokonaan ilman didaktiikan ja oppimistavoitteiden kriittisti reflektoin-
tia. Artikkelissa valotetaan my®os timin syitd ja seurauksia kahden tar-
kastelun kohteena olevan kielen avulla.

Joitain tutkimuksia muinaisten seemiliisten kielten opetuksesta tosin
16ytyy jo esimerkiksi 1970-luvulta, kuten J. H. Hospersin toimittama

4 Hakola & Kiilunen 2008: 677—678.

5 Katso esimerkkeji Hirsto ym. 2012: 3—4. Esimerkiksi Jerusalemissa toimiva ins-
tituutti Polis: The Jerusalem Institute of Languages and Humanities perustaa kreikan,
latinan, aramean, heprean ja arabian opetuksensa periaatteelle opettaa niiden kiel-
ten muinaisia muotoja kuten nykykielii.

6 Hirsto ym. 2012: 3—4.
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4 Kirst VALKAMA & SAANA SVARD

General Linguistics and the Teaching of Dead Hamito-Semitic Languages.”
Uudempaa tutkimusta 16ytyy esimerkiksi erilaisista opetuskokeiluista.®
1980-luvun jilkeistd aikaa on kieltenopetuksessa kutsuttu jilkimene-
telmilliseksi (post method) ajaksi. Se ei tarkoita, etti menetelmit olisi-
vat sindnsi menettineet merkityksensi. Ennen kaikkea on ymmirretty,
ettd ei ole olemassa yhti kielenopetusmenetelmii, joka sopisi kaikille.
Jokainen opiskelija on erilainen, minkid vuoksi opettajan on osattava
kiyttdd monipuolisia opetusmenetelmid, tutkimustietoa ja otettava
huomioon opetustilanne, jossa toimitaan. Painopiste on opetuksessa
ylipddnsi siirtynyt pois opetusmenetelmisti opiskelijoihin ja oppimis-
tilanteisiin, joiden tulisi tukea oppimista vuorovaikutuksessa yhdessi
toisten kanssa. Ideaalina on, ettd opettaja suunnittelee vaihtelevia opetus-
ratkaisuja, joita hin pystyy muokkaamaan luovasti tilanteen mukaan.®
Kielenopetusmenetelmit on tarkoituksenmukaista valita tavoitteiden
mukaan. My6s muinaisia kielid opetettaessa voidaan vuorovaikutusta ja
opiskelijoiden tiedonhankintaa lisiti, vaikka kieliopin opiskelu olisi kes-
keisemmissi roolissa kuin nykykielten opiskelussa.

Klassisten kielten opetuksen yhteydessd syntynyt niin sanottu
kielioppi-kddnnds-menetelmd on tunnetuimpia varhaisia kielen-
opetusmenetelmii. Siind oppimisen kohde on kieli, ei kielen kiyttd, ja
opettamisen menetelmini on kiddntiminen kielestd toiseen. Se edustaa
strukturalistista kielikisitystd, ja opetuksessa on keskitytty erityisesti
kielen rakenteisiin ja kieliopin opettamiseen. Tilld menetelmilli toteu-
tetut oppitunnit koostuvat usein opettajajohtoisesta tekstin analysoin-
nista, sanalistojen kuulustelusta ja kidinnostehtivien ratkaisemisesta.
Muotojen analysointi, sanojen taivutus seki kielioppisdintdjen ja sana-

7 Hospers 1978.

8 Ks. esim. Overland 2004; Morse 2004. Overland (2004) on toteuttanut
menestyksekkdisti Raamatun heprean opetusta nykykielten kommunikatiivisen
menetelmin nykykielten tapaan. Kurssilla esim. tehtivinannot tehtiin Raamatun
hepreaksi, osana opetusta oli erilaisia keskusteluja, peleji, leikkejd ja kirjoitushar-
joituksia. Hin esittelee artikkelissaan my6s kokeilusta seuranneet hyvit oppimis-
tulokset. Overland toteaa, etti kielen oppiminen oli tilld tavoin tehokasta, mutta
vaati paljon aikaa sekd pienen opetusryhmin.

9 Jdrvinen 2014: 110—112.
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listojen ulkoa opettelu on keskeisessd osassa eikd luovaa kielenkiytt6id
harjoiteta. Opetus keskittyy kieleen eiki tekstien sisdltod perinteisesti
kasitelld vilttimittd ollenkaan.” Tdmin tyyppinen opiskelu sopii niille,
jotka pitivit analyyttisestd kielenopiskelusta. Se tuottaa hyvii kieliopin
hallintaa, mitd on pidetty keskeiseni muinaisten kielten opiskelussa.
Opetusmenetelmini se on kuitenkin yksipuolinen, eikd tue muunlaisia
oppijoita. Lisiksi tekstin sisillon jadminen huomiotta voi olla epimoti-
voivaa opiskeljjoille, joiden ensisijainen kiinnostus kohdistuu siihen.

Jarvinen toteaa kiinnostavasti, ettd “tutkimusta kommunikatiivisen
kielenopetuksen paremmuudesta esimerkiksi kielioppipainotteiseen
opetukseen verrattuna ei kuitenkaan ole.”® Olennaista on siis valita
menetelmit tavoitteen mukaan. Jos tavoitteena on kielijirjestelmin
oppiminen, korostetaan kielioppia ja sanastoa. Toisaalta tutkimukset
eri puolilta maailmaa osoittavat, "ettd kieliopin opettaminen edistid vie-
raan kielen taidon kehittymistd.” Lukuisat tutkimukset osoittavat, ettd
eksplisiittinen opettaminen edistdd kieliopin oppimista ja lisid kielen
tarkkuutta. Kaikki aikuiset eivit kuitenkaan kykene omaksumaan abst-
rakteja sddntojd tai soveltamaan niitd. Ndmi opiskelijat tarvitsevat run-
saasti suullista ja kirjallista syotettd. Kaikki opiskelijat hyotyvit runsaasta
kielisyotteestd, esimerkeistd ja harjoituksista. Kieliopin opettamisen
tavoitteena ei ole siintdjen osaaminen vaan automatisoitunut kielitaito
eli nykykielissi sujuva ja vaivaton kielen tuottaminen.® Muinaisissa
kielissd se tarkoittaa ymmirrystd kielestd ja sen sujuvaa kddntimisti.
Kieliopillinen tieto vaatii automatisoituakseen runsasta kielellistd sy6-
tettd ja harjoittelua.

Koska vieraan kielen taito on hitaasti opittava taito, se vaatii
keskittymiskykyd ja jatkuvaa motivaation yllipitimisti. Opetuksen
tavoitteeksi on noussut entisti itsendisempi opiskelija.* Opettajan teh-
tivini on tarjota hinelle sopivia harjoituksia, auttaa 16ytimiin sopivia

10 Jdrvinen 2014: 91—94.
11 Jirvinen 2014: 90.

12 Sundman 2014: 114.

13 Sundman 2014: 118—121.
14 Jdrvinen 2014: 110—111.
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6 Kirst VALKAMA & SAANA SVARD

opiskelutekniikoita, tukea oppimista ja antaa siitd palautetta. Tiivistien
voidaan todeta, ettd kielen opiskelussa tarvitaan runsas, luonnollinen,
mielekds ja ymmirrettivi kielisy6te, vaihtelevia tyStapoja, myonteisid
oppimiskokemuksia ja ymmirtivd oppimisympirist6.” Opiskelijoiden
kielitaidon kasvattamisen lisiksi on heritettivi heidin kiinnostuksensa,
jotta he alkavat konstruoida uutta tietoa, sekid pidettivi ylld heiddn moti-
vaatiotaan ja kehitettivid heidin oppimiskykydin.” Sisiinen motivaatio
saadaan kasvamaan lisiimilld oppijoiden autonomiaa.”

Seuraavissa timin artikkelin alaluvuissa kisitellidn ensin Raamatun
heprean opetusta Suomessa: sen historiaa, opetuksen toteuttamista,
tavoitteita ja kehittimistd sekd sen haasteita. Tdmin jilkeen samoja
kysymyksii tarkastellaan akkadin opetuksen osalta. Artikkelin lopussa
esitellddn akkadin opiskelijoiden opiskelijapalautetta siiti nikokulmasta,
miten opiskelijat ovat kokeneet hyttyneensi akkadin opinnoista osana
opintojaan. Opiskelijapalaute tiivistdd omalta osaltaan sen, miten mui-
naisten kielten opetus sijoittuu nykyiseen yliopistokenttiin, ja miksi
muinaisia kielid kannattaa opiskella.

Raamatun heprean opetus Suomessa
Opetuksen bistoriaa

Raamatun heprealla tarkoitetaan heprean kielimuotoa, joka tunne-
taan Heprealaisen Raamatun tekstistd. Sitd varhaisempaa kielimuotoa,
muinaishepreaa, esiintyy piirtokirjoituksissa 8oo-luvulta eaa. alkaen.
Heprealaisen Raamatun tekstid on muokattu pitkdn ajan kuluessa,
joten timi tekstikokoelma itsessidn pitdd sisillidn sekd eri aikaan kir-
joitettuja tekstejd, erilaisia kirjallisuuden lajeja ettd eriaikaista kielti.
Perinteisesti Raamatun heprea on jaettu kahteen kielivaiheeseen: klas-
siseen Raamatun hepreaan (n. 600—400 eaa.) ja myoShiiseen Raamatun
hepreaan (n. 400—200 eaa.).

15 Hentunen 2004: 9, 12; Niitemaa 2014: 148—158; Pietild 2014: 74.
16 Hentunen 2004: 12.
17 Pietild 2014: 48—54.
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Raamatun heprean opetuksella on pitkd perinne Suomessa. Siti ja
Uuden testamentin koinee-kreikkaa on opetettu kouluissa ja Turun
kymnaasissa 1600-luvun alkupuolelta alkaen. Turun Akatemiaan myds
perustettiin heti 1640 (pyhien) kielten professorin tehtivi, johon sisil-
tyi heprean ja kreikan opetus.”® Samanlainen tilanne on tietysti useim-
missa suurissa eurooppalaisissa sivistysyliopistoissa: klassisten kielten ja
Raamatun heprean opetuksella on pitkit perinteet, ja ne kuuluvat edel-
leen opetusohjelmaan.

Helsingin yliopiston teologiseen tiedekuntaan otetaan vuosittain
170 perustutkinto-opiskelijaa sekd parikymmenti tiedekunnan ulkopuo-
lista opiskelijaa maisteriohjelmiin. Kaikki teologian kandidaatin tutkin-
non tekijit suorittavat yhden peruskurssin, joka koostuu kahdesta viiden
opintopisteen laajuisesta osiosta kreikkaa, hepreaa tai latinaa. Suurin osa
valitsee ainoaksi kieleksi kreikan tai latinan ja vain muutama heprean.
Noin puolet tiedekunnan opiskelijoista valmistuu kuitenkin opinto-
suunnasta, joka syksystd 2017 alkaen on ollut nimeltiin “kirkkojen ja
uskonnollisten yhteisdjen asiantuntijatyén opintosuunta” ja joka kattaa
esimerkiksi evankelisluterilaisen kirkon papeilta ja lehtoreilta vaadit-
tavat opinnot. Tdmin opintolinjan opiskelijat suorittavat kymmenen
opintopisteen laajuiset opinnot jokaisesta kolmesta kielesti. Kielten
opiskelua voi jatkaa aineopintovaiheessa ja maisterivaiheen syventivissi
opinnoissa. Teologisessa tiedekunnassa Uuden testamentin kreikan ja
Raamatun heprean opetuksen jirjestii eksegetiikan osasto.

Toisin kuin monissa muissa maissa Suomessa ei ole haluttu luopua
“klassisten kielten” opetuksesta osana teologian opintoja. Ne nihddin
osana teologin ammattitaitoa, joka avaa hinelle mahdollisuuden lukea
Raamatun tekstid ja varhaisen kirkon lihteitd alkukielilld eikd vain kiin-
no6ksind — kddnnokset ovat aina jonkun toisen tekemd tulkinta. Kielten
peruskurssien ensisijainen tavoite on siten vilineellinen, ei kielitieteelli-
nen, eikd kielitieteen eri teorioihin juuri perehdyti. Tavoitteena on tar-
jota teologeille riittdvd kielitaito tekstien kiddntimiseen niin, ettd opis-
kelija ymmirtdd niiden sisillon syvillisemmin. Opiskelijat ilmaisevat

18 Karttunen 2011: 21, 27, 37.
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8 Kirst VALKAMA & SAANA SVARD

timin tavoitteet usein myos syyksi, joka pitid opiskelumotivaatiota ylla.
Kielitaidon karttuessa huomataan kdinnosten tulkinnallisuus ja halutaan
ymmirtid, opiskelijoita lainaten, “miti tekstissd oikeasti sanotaan”.

Teologian opiskelijoista monet, jotka suorittavat sekd heprean, krei-
kan ettd latinan peruskurssin, kokevat opinnot kuitenkin raskaiksi.
Kolmen kielen opiskelu alkeista — heprean ja kreikan tapauksessa aakko-
sista alkaen — sellaiselle tasolle, joissa kieltd pystyy kddntimiin itsenii-
sesti apuvilineiden avulla, on yksinkertaisesti tyoldstd ja vaatii aikaa. Kyse
on kolmesta laajasta kurssista. Monilla opiskelijoilla on ennakkoluuloja
liittyen kurssien vaikeuteen sekd niiden vaatimaan tyomidrdin. Lisiksi
kieliopinnot poikkeavat monella tapaa muista teologian opinnoista.
Harva teologian opiskelija on suuntautunut kielitieteellisesti, ja opiskeli-
joilla on kielten kurssien suhteen vaihtelevia tavoitteita. Myoskidn kurs-
seille annetut tavoitteet eivit ole ensisijassa kielitieteellisid vaan tihtai-
vit, kuten sanottu, kdintimiseen apuvilineiden avulla ja tekstin sisillon
syvillisempdin ymmirtimiseen.

Teologisessa tiedekunnassa toteutettiin 2000-luvun alkupuolella sel-
vitys opintojen viivistymisen syisti niille opiskelijoille, jotka eivit olleet
saaneet tutkintoaan valmiiksi tavoiteaikataulussa. Vastanneista opiske-
lijoista kolmasosa ilmoitti yhdeksi syyksi valmistumisen viivistymiselle
klassisten kielten opinnot.” Koska niin suuri miird opiskelijoita ilmoitti
klassiset kielet yhdeksi opintojen viivistymisen syyksi, haluttiin selvit-
tdd klassisten kielten kurssien keskeyttimisen syiti. Kurssien keskeyt-
tineiden keskuudessa tehty selvitys osoitti, ettd nimid opiskelijat koke-
vat kurssit ennen kaikkea tyoliiksi ja vaikeiksi. Toinen merkittivi syy
olivat erilaiset henkilokohtaiset ajankiyttoon liittyvit syyt.> My®6s opis-
kelijoilta kurssien yhteydessd keritty palaute on hyvin samansuuntaista;
kielet vaativat paljon sidnnollistd tyoskentelyi eikd aika tunnu riittivin.
Niistd syistd kielten kursseja ja opiskelumateriaaleja on pyritty jatku-
vasti kehittdmadin.

19 Taipale & Hirsto 2004.
20 Hirsto ym. 2012: 2, 7—11.
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Raamatun beprean opetuksen toteuttaminen, tavoitteet ja kebittdminen

Helsingin yliopiston opetuksen ja opiskelun tietojirjestelmistd
WebQodista kerittyjen tilastojen mukaan Raamatun heprean perus-
kurssin suorittaa joka lukuvuosi 100—130 opiskelijaa ja nidistd muutama
kymmenti teologian opiskelija valitsee heprean ainoaksi tai ylimiirii-
seksi kieleksi. Kurssin suorittaa vuosittain myos muutama muiden tiede-
kuntien opiskelija. Lisiksi peruskurssin on voinut suorittaa kesikurssina
Helsingin Avoimessa yliopistossa.

Syksystd 2017 alkaen aikaisempi kymmenen opintopisteen laajuinen
Raamatun heprean peruskurssi on koostunut kahdesta viiden opintopis-
teen laajuisesta osiosta (Heprea I ja Heprea II). Yhteensid ne kisittivit
(2 x 54) 108 tuntia kontaktiopetusta sekd tentit. Viikossa kontaktiope-
tusta on 2 x 3 oppituntia (oppitunti on a 45 min.) ja intensiiviryhmissi
3 x 3 oppituntia. Opetusryhmissi on maksimissaan 45 opiskelijaa.
Heprea I -kurssin tavoitteena on oppia lukemaan hepreaa, oppia tun-
nistamaan perussanastoa, oppia keskeisti kielioppia (mukaan lukien osa
verbiopista) sekd kyetd kddntimiin yksinkertaisia lauseita. Heprea I:n
osaamistavoitteeksi on WebQOodissa asetettu lukuvuonna 2017—2018:

Kurssin suoritettuaan opiskelija tuntee heprean kielti ja sen taustalla olevaa
kulttuuria. Opiskelijalla on kisitys heprean kielen luonteesta ja sen kidinti-
miseen liittyvistd ongelmista. Opiskelija hahmottaa kddnnoksen tulkinnal-
lisen luonteen ja alkutekstin merkityksen tekstin tulkinnalle. Hin tuntee
heprean kielen perusteet, hallitsee perussanaston ja ymmirtad yksinkertai-
sia lauseita. Opiskelija pystyy kiyttimiin Vanhan testamentin tieteellisid
kommentaareja. Kurssin suoritettuaan opiskelijalla on valmiudet siirtyd
heprean opintojen toiseen opintojaksoon (Heprea II).>

Heprea II:n tavoitteena on oppia tuntemaan keskeinen verbioppi, kyeti
ymmirtimiin laajempia tekstikokonaisuuksia ja niiden kdintimisti,
sisdltod sekd tekstihistoriaan liittyvid ongelmia. Apuvilineini kiytetdin
eri kiddnnoksid, sanakirjoja ja kielioppia. Kurssin osaamistavoitteeksi on
asetettu:

21 Helsingin yliopisto 2017a.
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10 Kirst VALKAMA & SAANA SVARD

Kurssin suoritettuaan opiskelija ymmirtid hepreankielisen Vanhan testa-
mentin tekstejd apuneuvojen avulla. Hin tuntee ja tunnistaa tekstin muoto-
ja lauseopillisia rakenteita. Hin ymmartad, mitd keskeisid ongelmia Vanhan
testamentin heprean kiddntimiseen liittyy, ja hallitsee heprean keskeisten
kieliopillisten rakenteiden tavanomaiset kdinnosvastineet. Hin hahmottaa
kadnnosten tulkinnallisuutta ja alkutekstiin liittyvid eroja sekd pystyy nike-
miin seemiliisid kulttuurivaikutuksia linsimaisessa kulttuurissa.”

Miiritelmit heijastavat strukturaalista kielenoppimisnikemysti, jossa
kielen rakenteiden hallinta on keskeisessd osassa.?> Kokonaistavoitteet
ovat tyypillisid muinaisten kielten opetukselle. Kdintimiseen liittyvit
kysymykset mainitaan tavoitteissa, mutta sisillollisten kysymysten kisit-
telyd tai ymmirtimistd ei mainita, tosin laajempia kulttuurin ymmérti-
miseen liittyvid tavoitteita tuodaan esille.

Eksegetiikan oppiaineissa on tehty paljon kehitysty6tid heprean ja
kreikan peruskurssien opetuksen sekid oppimateriaalien parantamiseksi
ja opiskelun helpottamiseksi. Heprean opetuksessa tilanne muuttui
radikaalisti vuonna 1991, kun professori Anneli Aejmelaeuksen laatima
suomenkielinen oppikirja Tdyttd hepreaa: Jobdatus Vanhan testamen-
tin hepreaan valmistui. Sen uusin, 4. korjattu laitos, on vuodelta 2007.
Suomenkielinen oppikirja, jossa esitettiin keskeinen kielioppi, oli suuri
muutos opetuksessa, silld sithen asti alkeisopetuksessa oli vuosikymme-
nien ajan kdytetty Ivan Engnellin ruotsinkielistd kielioppia Grammatik
i gammaltestamentlig bebreiska (ensimmiinen painos 1960, uusintapai-
nokset 1976 ja 1987) ja erilaisia tekstimonisteita. Kurssiin sisiltyvien
pidempien tekstijaksojen opiskelun tueksi nykyiset emeritusprofessorit
Tapani Harviainen ja Raija Sollamo laativat teoksen Heprean tekstikirja
Jja sanasto (ensimmdinen painos on vuodelta 1972 ja neljis vuodelta 1987).
Kirjassa on annettu kieliopilliset muodot kurssilla luettavista pidemmisti
teksteistd sekd lyhyet johdannot teksteihin. Kirja ilmestyi uudistettuna
toisena laitoksena nimelli Raamatun heprean lukemisto vuonna 2009.
Kirjassa analysoidaan enemmin tekstejd kuin mitd kymmenen opinto-

22 Helsingin yliopisto 2017b.
23 Richards & Rodgers 2001: 17—-18.
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pisteen peruskurssilla kisitellddn, ja opiskelija on voinut hyodyntii sitd
seuraavan vaiheen tekstejd tenttiessdin.

Peruskurssin opiskelun apuna on myos TL Matti Liljeqvistin laatima
suomenkielinen sanakirja Heprea—suomi, aramea—suomi: Vanban testa-
mentin sanakirja (2004). Hin on tehnyt korjatun ja laajennetun sanakir-
jan Vanhan testamentin beprean ja aramean sanakirja, joka on julkaistu
2010. Lisiksi opiskelijoilla on kiytossi Mika Aspisen kirjoittama laaja
Raamatun heprean kielioppi (2011). Suomenkielistd oppimateriaalia on
siis saatavilla hyvin. Opiskelun tueksi on lisiksi tehty verkkoon Heprean
perusopetuksen monimuoto-oppimisympiristé6 Hemmo,* jossa on eri-
tyyppisid verkkoharjoituksia kirjainten, keskeisen sanaston ja kielioppi-
asioiden oppimisen tueksi. Hemmon ensimmiinen versio julkaistiin
2003, ja tehtivii on muokattu ja lisitty vuosien varrella jonkin verran.
Resursseja laajempaan muokkausty6hon ei ole ollut, vaan sivustoa on
laajennettu lihinni opettajien ja tutkijoiden talkootyoni.

Viimeisin oppimateriaaleihin liittynyt uudistustyd oli kurssin
oppikirjan uudistaminen. Uudistettu oppikirja ilmestyi syksylli 2015
nimelld Ihan tdyttd bepreaa ja sen tekijditi ovat Anneli Aejmelaeus, Jutta
Jokiranta, Juha Pakkala ja Kirsi Valkama. Y1i kahdenkymmenen vuoden
kiyttokokemuksella Aejmelaeuksen laatima Tdayttd hepreaa oli osoittau-
tunut laajuudeltaan sopivaksi peruskurssin tarpeisiin. Kirjan tehtivii ja
esitysjirjestystd haluttiin kuitenkin muokata vuosien kiyttokokemuksen
ja pedagogisten tutkimusten pohjalta. Heprean opiskelussa oli havaittu
tiettyji ongelmakohtia vuodesta toiseen (ks. alla) ja nithin haluttiin tar-
jota lisdd tukea.

Kirjan harjoitusten laadinnassa pyrittiin tarkoitukselliseen sanaston
toistuvuuteen. Niin luovuttiin periaatteesta, ettd pienetkin harjoituk-
sissa esiintyvit sanaparit olisivat suoraan Vanhan testamentin tekstisti.
Alkuvaiheen harjoitukset luotiin tiettyihin oppimistarkoituksiin. Niissid
toistuu sama perussanasto ja erityyppiset harjoitukset kohdistuvat kap-
paleessa esitettyihin asioihin. Kirjan alkuosassa on yleisid konkreettisia
substantiiveja, ja abstraktien sanojen osuutta lisitiin vihitellen. Niin

24 Helsingin yliopiston Teologinen tiedekunta 2017.
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12 Kirst VALKAMA & SAANA SVARD

haluttiin seurata kielen luonnollista omaksumisjirjestystd. Kun riitti-
vin sujuva lukutaito ja perussanasto on saatu haltuun, siirrytiin suoriin
Vanhan testamentin lainauksiin. Opiskelun alkuvaiheessa on tehok-
kainta keskittyd perustaitojen hankkimiseen, silli vieraan merkkijir-
jestelmin kiyttd ja sanasto, jossa ei ole yhteyttd aikaisemmin opittui-
hin kieliin, vievit paljon kognitiivista kapasiteettia. Hyvin lukutaidon ja
perussanaston pohjalle on hyvi rakentaa verbiopin opiskelu, joka aloite-
taan kaikkein yleisimmilld verbijuurilla. Niistd verbiopin asioista, jotka
ovat erityisen haastavia suomenkieliselle opiskelijalle, pyrittiin antamaan
laajasti esimerkkeji.

Kirjaan lisittiin my0s joitain tietoiskuja, joissa pyritidn avaamaan
sanaston ja kielen avulla Vanhan testamentin sisilt66n liittyvd kysymyk-
sid ja ndin yhdistimiin tietoa muilla eksegetiikan kursseilla opiskelta-
viin asioihin. Kun aikaisempi oppikirja oli laadittu my®os tiysin itsendi-
seen opiskeluun sopivaksi, tehtiin uudistettu oppikirja hieman enemmin
kurssimaterjaalin nikékulmasta. My6s Hemmoon laadittiin tehtivii,
joissa harjoitellaan juuri samaa sanastoa jota kirjassa ja kurssilla kiyte-
tddn. Kirjaan tulleita harjoituksia testattiin kahtena lukuvuonna heprean
opiskelijoilla. Heiltd saatu palaute oli ensiarvoisen tirkedd ja kidytinndssd
kaikkia harjoituksia muokattiin saadun palautteen perusteella. Joitakin
harjoituksia poistettiin kokonaan ja toisia lisittiin tilalle, kun huomattiin
tarvetta monipuolisemmalle harjoittelulle.

Raamatun beprean opetuksen baasteita

Kuten jo edelld todettiin, Raamatun heprean opiskelun lihtokohtaisena
ongelmana teologisessa tiedekunnassa on sen maine vaikeana kielend,
mikid synnyttdd vahvoja ennakkoasenteita. Suomenkielisen opiskelijan
nikokulmasta kyseessd on myos hyvin erilainen kieli, joka muistuttaa
vain vihin tuttuja linsimaisia kielid. Opiskelu joudutaan siis monella
tapaa aloittamaan nollasta. Etuna tissi on se, ettd opiskelijoiden lihtoti-
lanne on yleensd sama — ajkaisempaa heprean osaamista on vain harvalla
opiskelijalla. Opettajien kokemuksena on, ettid suomenkielisen opiskeli-
jan kannalta opiskelun suurimmat haasteet liittyvit 1) sujuvan lukutaidon
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hankkimiseen, 2) perussanaston oppimiseen ja 3) verbiopin ymmairtimi-
seen sekd 4) sen sosiaalisen maailman ymmirtimiseen, jossa luettavat
tekstit ovat syntyneet. Tekstit on kirjoitettu yli 2000 vuotta sitten ja
nykyisin tunnetut muotonsa ne ovat saavuttaneet hyvin vaiherikkaiden
toimitus- ja kopiointiprosessien myoti.

Useimmat Helsingin yliopistossa opetettavat muinaiset kielet on kir-
joitettu muulla merkkijirjestelmilld kuin latinalaisilla aakkosilla, joten
kielen opetuksen alussa eteen tulee kysymys uuden merkkijirjestelmin
opettamisesta. Tissd opetetut kielet poikkeavat toisistaan vaativuudel-
taan. Heprean kirjoitusjirjestelmi on monella tapaa helpompi kuin akka-
din nuolenpdit, mutta myds siind on omat haasteensa. Heprean merkki-
jirjestelmissd on sekd oppimista helpottavia ettd hidastavia piirteitd.
Ensisijaisena haasteena on uusien symbolien oppiminen ja erottaminen
toisistaan. Toisena haasteena on niiden uusien dinteiden oppiminen,
joita suomessa tai tutuissa linsimaisissa kielissd ei ole. Niitd ovat erityi-
sesti kurkkudinteet, useat sibilantit sekd muutamat vokaalit. Heprean
kirjoitusjirjestelmin oppimisessa on pitkille kyse muistamisesta: kuinka
uusia symboleja havainnoidaan ja opitaan muistamaan, kuinka saman-
kaltaiset merkit erotetaan toisistaan sekd kuinka ddnneasu ja visuaalinen
symboli yhdistyvit mielessi.

Heprean oppimista helpottava piirre on se, etti hepreaa kirjoite-
taan konsonanttikirjoituksella (22 konsonanttia). Aakkoskirjoituksen
eri muotoja pidetddn ylipdinsd yksinkertaisina kirjoitusjirjestelmind.®
Vokalisoitu heprea on ortografialtaan "matalaa” (shallow) eli kirjaimet
vastaavat hyvin iinteitd ja kaikki oikeinlukemiseen tarvittava tieto on
nikyvissd.* Tdmid helpottaa lukemista, samoin kuin se, ettd sanat ovat
keskimiddrin melko lyhyitd. Hepreassa ei ole isoja alkukirjaimia, eikd
Raamatun hepreassa ole muita vilimerkkeji kuin jakeiden loppumer-
kit. Timi tekee merkkijirjestelmistid helpomman, mutta toisaalta vai-
keuttaa ymmirtimistd joissain tilanteissa. Joillekin opiskelijoille oike-
alta vasemmalle etenevi kirjoitussuunta tuottaa haasteita, mutta se, ettd

25 Song & Wiese 2010: 87.
26 Abdelhadi ym. 2011: 118—119.
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kirjoitussuuntia on vain yksi, eikd se voi vaihdella, helpottaa lukemista.??
Ongelmallisin asia heprean lukemaan oppimisen kannalta ovat kuitenkin
itse kirjainmerkit. Vaikka niilld on yhteinen historia latinalaisten aak-
kosten kanssa, itse kirjainmerkit niyttivit tiysin erilaisilta nykymuo-
dossaan. Heprean dinteilld ja niitd edustavilla kirjainmerkeilld on yhteys,
joka joissain kirjainmerkeissi on sidilynyt, mutta timi asia on opiskeltava
erikseen, eikid niiden yhteys ole suomenkieliselle opiskelijalle itsestiin
selvd. Muutamat konsonanttimerkeisti ovat keskendin hyvin samankal-
taisia — niin samankaltaisia, ettd varsinkin heikosti nikyvissi teksteissd
ne menevit jopa natiivilukijoiltakin sekaisin. Lisdksi viisi konsonanttia
kirjoitetaan eri muodossa, jos ne ovat sanan viimeisend kirjaimena.
Heprean lukemisessa useimmille erityisen haastavia ovat vokaalit
(16 kappaletta), jotka kirjoitetaan konsonanttien ylle, alle tai viereen.
Ne ovat ulkoniéltiin keskendin samankaltaisia pisteitd ja viivoja, joita
on vaikea erottaa toisistaan. Useissa kielissd vokaalit tuottavat lukijoille
enemmin ongelmia kuin konsonantit, mutta erityisesti timi nikyy hep-
reassa seki useissa muissa seemildisissi kielissd.*® Lisiksi Raamatun hep-
rean vokaalit ddntyvit joko pitkini, lyhyind tai ylilyhyind. Nimi merkit
opitaan kuitenkin yleensd melko hyvin ja tekstin lukemisesta selvitiin
niiden avulla. Eniten haasteita tuottavat merkit, joita kiytetddn useaan
tarkoitukseen, kuten esimerkiksi joidenkin konsonanttimerkkien kiyt-
timinen osoittamaan pitkidi vokaalia.® Oikein lukeminen vaatii useiden
sddntojen omaksumista, miki hankaloittaa lukemista alkuvaiheessa.
Uuden kirjainsymbolin oppiminen vaatii sekd symbolin visuaalisen
asun ettd uuden dinteen muistamista ja nididen kahden asian yhdisti-
mistd. Tydmuistilta timi vaatii sekd visuaalisen ettd fonologisen infor-
maation kisittelyd.>° Mitd vahvemmin tekstin kirjoitusasu ja ddntimi-

27 Song & Wiese 2010: 89.

28 Schiff & Ravid 2004: 241—242.

29 Muita haastavia merkkeji, joita kiytetiin useampaan tarkoitukseen, ovat
vokaalittomuuden merkki, joka dintyy kuitenkin joissain tilanteissa ylilyhyeni
e-ddnteend sekd merkki, joka osoittaa tiettyjen konsonanttien ddntymisti klusiilina
tai frikatiivina, mutta samannikdinen merkki toimii myés kahdentuneen konso-
nantin merkkini.

30 Juffs & Harrington 2011: 139—140.
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nen vastaavat toisiaan, sitd enemmin fonologista tunnistamista lukiessa
tapahtuu.® Timi koskee my0s vokalisoitua hepreaa. Lukemaan oppi-
mista kisittelevissd tutkimuksissa on viimeisen vuosikymmenen aikana
paddytty melko yksimielisesti sithen nikemykseen, etti systemaattinen
kirjainmerkin ja ddnteen vilistd yhteyttd tukeva opetus tuottaa parempia
oppimistuloksia kuin kokonaisten sanojen tunnistamiseen perustuvat
opetus. Erot oppimistuloksissa nikyvit vield jopa kuusi kuukautta ope-
tuksen péittymisen jilkeen.?* Koko sanojen tunnistamista opetellut opis-
kelija joutuu joka tapauksessa tunnistamaan uusia sanoja foneettisesti,*
joten heprean kaltaisten kielten opetuksessa yksittdisten foneemien tun-
nistamiseen pohjautuvan lukutavan oppiminen hyvin jo kurssin alussa
helpottaa kaikkea myShempid oppimista.

Sanaston oppimisessa suurimman ongelman tuottaa se, ettd sanasto
poikkeaa kielistd, joita opiskelijat ovat yleensd aikaisemmin opiskel-
leet. Kun muistamista helpottavia yhtymikohtia ei 16ydy, on sanaston
opettelu aloitettava kiytinnossi lihes nollasta. Vieraan kielen sanaston
oppimista vaikeuttavat vieras kirjoitusjirjestelmi, vieraat dinteet, sanan

31 Useat tutkijat ovat pyrkineet selvittimain mitd aivoissa tapahtuu kirjainmerk-
keji tunnistettaessa, mutta tulokset eivit ole yksiselitteisid, vaan niissi on saatu
tuloksia kolmen erilaisen nikemyksen puolesta. Ensimmiisen nikemyksen
mukaan kirjainmerkit muunnetaan aivoissa dinteiksi, toisen mukaan ne tunniste-
taan ainoastaan visuaalis-ortografisen tiedon pohjalta ja kolmannen mukaan kaksi
edellistd tunnistamistapaa yhdistyvit. Vaikka muistin toimintamekanismia ei voida
yksiselitteisesti tulkita, tarvitaan lukemaan oppimiseen sekd uuden kirjaimen fono-
loginen etti ortografinen tunnistaminen. Oney ym. 1997: 66—67.

32 Bitan & Booth 2012: 897. Bitanin ja Boothin tutkimuksessa, jossa he vertasivat
yksittdisten aakkosten tunnistamiseen perustuvaa opetusta koko sanojen tunnis-
tamiseen perustuvaan opetukseen, oli erityisen mielenkiintoista se, etti aakkos-
ten tunnistamista opiskellut ryhmi hy6tyi opetusmenetelmisti my6s opiskelun
jilkeen — opittua ei ainoastaan unohdettu hitaammin, vaan oppimistulokset itse
asiassa paranivat vield varsinaisen opiskelun jilkeen. Bitan ja Booth esittivit, ettd
yhden kielen aakkoskirjaimien fonologinen opettaminen tukisi myos seuraavien
samanlaisella ortografialla kirjoitettavien kielten lukemaan oppimista — ensimmii-
sen kielen lukemaanoppimiskokemus heijastuisi siis myos seuraaviin kieliin. Bitan
& Booth 2012: 898, 909—914.

33 Oney ym. 1997: 68. Lukutaidon kehittyessid lukijat siirtyvit tunnistamaan
sanoja suoraan ortografian perusteella, eivitkd endd tarvitse foneettista tunnista-
mista tuttujen sanojen osalta (Oney ym. 1997: 81). Titd ei kuitenkaan tarvitse erik-
seen opettaa, vaan jokainen kehittyy siini yksil6llistd tahtia.
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pituus, harvinaisuus ja abstrakti merkitys.* Hepreassa oppimista helpot-
taa ainoastaan se, ettd sanat ovat padosin melko lyhyiti ja jotkut niistd
toistuvat usein. Luonnollisin tapa kartuttaa sanastoa ja harjoitella sitd
ovat erilaiset kommunikaatiotilanteet. My6s muinaisen kielen sanastoa
voi harjoitella kommunikaatioharjoitusten avulla, mutta niiden miirii
ei ole mielekisti lisitd loputtomasti, kun ajatellaan koko kurssin tavoi-
tetta.® Sanavaraston kasvattaminen on tirkedd kielenoppimisen alku-
vaiheessa, silld "sanavaraston laajuus korreloi kielen ymmairtimistaito-
jen kanssa ja ennustaa hyvin tekstinymmirtimisen tuloksia.”® Tdmin
jilkeen leksikaalisen verkoston tiheydelld on yhid suurempi merkitys.”
Leksikaalisen verkoston muodostumista helpottaa heprean rakenne, joka
pohjautuu sanojen juurikonsonantteihin ja suomea yksinkertaisempaan
johdinjirjestelmdin. Pidemmille edetessd juurten tunnistamisesta tulee
varsinkin sanaston oppimista nopeuttava tekiji. Schiff ja Ravid esittivit,
ettd taustalla on psykolingvistinen todellisuus, jossa kielenkiyttiji hah-
mottaa sanoja pitkilti nimenomaan juurten avulla.®®

Heprean verbioppi poikkeaa monelta osin linsimaisten kielten verbi-
opeista ja siind on paljon pienid poikkeuksia, jotka on huomattava, jotta
verbin juureen piisee kisiksi ja verbin loytdd sanakirjasta. Heprean
verbikonjugaatiot kuvaavat tekemisen aspektia eivitkd niinkddn aika-
muotoa. Tdmi on suomenkieliselle opiskelijalle usein vaikeasti hahmot-
tuva piirre. Taivutusmuotoja ei kuitenkaan ole paljon verrattuna esimer-
kiksi suomen kieleen ja johdinjirjestelmi on melko selked, mutta sitd
ehditdin kisittelemiin peruskurssilla vain kursorisesti. Tutkijat eivit ole
yksimielisid siitd, onko kielioppia, kuten verbioppia, tehokkainta opettaa
analyyttisesti asiakokonaisuus kerrallaan vai tulisiko siti kisitelld silloin

34 Niitemaa 2014: 149.

35 Ks. edelld viite 8.

36 Niitemaa 2014: 141-142.

37 Niitemaa 2014: 142, 144.

38 Schiff & Ravid 2004: 260—261.
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kun yksittiinen asia tulee vastaan esimerkiksi tekstid lukiessa. Timin
vuoksi eri tapoja on mielekis vaihdella ja yhdistdd.?

Edelld on esitetty nimenomaan heprean opetuksen haasteita. Toisaalta
on todettava, ettd monet opiskelijat toteavat opiskelijapalautteen yhtey-
dessi, ettd heprea ei osoittautunut niin vaikeaksi kieleksi kuin mitd he
kurssin alussa pelkidsivit. Useat vertaavat sitd koinee-kreikkaan, jota ovat
opiskelleet, ja lihes aina toteamus on sama: heprea on helpompaa alkeis-
tasolla kuin kreikka. Kun alun haasteista pdistiin eteenpiin, avautuu
alkutekstistd kiehtova ja monitulkintainen maailma. Peruskurssin kieli-
taidolla opiskelija ymmirtdd esimerkiksi erilaisia kddnnosvariantteja,
tekstikriittisid ongelmia ja syitd tekstien myShemmille moninaisuudelle.

Akkadin opetus Suomessa
Opetuksen bistoriaa

Akkadin kieltd kiytettiin yli kahden vuosituhannen ajan muinaisessa
Lihi-idissd. Akkadin kieli jakautuu lukuisiin murteisiin, jotka ovat kui-
tenkin lihelld toisiaan. Pddmurteita ovat assyria ja babylonia. Viimeisten
esikristillisten vuosisatojen aikana akkadi kuoli puhuttuna kielend, joskin
se siilyi kirjoitettuna kieleni niukasti kristilliseen aikaan asti. Tdmin jil-
keen taito lukea nuolenpiikirjoitusta kuitenkin unohtui. Akkadia opittiin
lukemaan uudelleen vasta 1800-luvun puolivilissd, kun eurooppalaiset
arkeologit ja filologit kiinnostuivat muinaisesta Lihi-iddstd ja sen kielisti.

Suomessa akkadin opetus alkoi Helsingin yliopistossa 1890-luvulla
Knut Tallgvistin johdolla. Aluksi se kuului itimaiden kirjallisuuden oppi-
tuolin alle heprean, arabian, persian ja monien muiden kielten rinnalla.
Vuonna 1949 Armas Salonen nimitettiin assyriologian henkilokohtai-
seksi professoriksi, jolloin akkadin opetus siirtyi timin oppituolin alle.*

39 Sundman 2014: 122—123. Kieliopin kisittely on tehokkaampaa, jos se lihtee esi-
merkiksi jonkun ongelman ratkaisemisesta, pyrkimilld tietoisesti ymmirtimiin,
kuinka kieli rakentuu jossain tilanteessa, eikd ainoastaan pyriti opiskelemaan siin-
t6jd ulkoa. Hentunen 2004: 72.

40 Aro & Mattila 2007, ks. erityisesti s. 10—14.
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Akkadin opiskelijamdirit ovat aina olleet — erityisesti Raamatun
hepreaan verrattuna — varsin pienid. Akkadi on kuitenkin aina heritti-
nyt kiinnostusta sivuaineopiskelijoiden parissa, esimerkiksi seemiliisten
kielten ja Vanhan testamentin eksegetiikan opiskelijoiden keskuudessa
seki kielitieteilijoiden parissa. Tarkkoja tilastoja ei ole, mutta tyypilli-
sin opetusryhmin koko on 2000-luvulla ollut alle kymmenen opiskeli-
jaa, joista yksi tai kaksi ovat assyriologian pidaineopiskelijoita. Vuosien
varrella opetettavan kielen kurssien opintopistemdird on vaihdellut,
mutta perusopinnot ovat sisiltineet keskimiirin kymmenen opintopis-
tettd akkadia, kun taas aine- ja syventivissd opinnoissa miird on hieman
suurempi, noin 15 opintopistettd. Opetus on vuoteen 2017 asti annettu
humanistisessa tiedekunnassa, assyriologian pidaineessa, mutta syksystd
2017 alkaen Muinaisen Lihi-idin opintokokonaisuudessa.

Kaikki akkadin opiskelijat tulevat kielikurssille omasta kiinnostuk-
sesta ja ovat hyvin motivoituneita oppimaan kielti. Tdmi johtuu siitd,
ettd suurin osa kielen opiskelijoista on valinnut akkadin sivuaineekseen
vapaaehtoisesti, oman kiinnostuksensa perusteella. Pidaineopiskelijoille
akkadin opinnot ovat olennainen osa pidaineen opintoja, jolloin niilld
on suuri merkitys kaikille pddaineensa vakavasti valinneille. Akkadin
opiskelijjoilla on silti hyvin erilaisia syitd opiskella kieltd: osa on erityi-
sen kiinnostunut muinaisesta Lihi-iddstd, osa mesopotamialaisen kir-
jallisuuden ja kulttuurin yhteyksisti Raamatun teksteihin, osa kielistd
ylipaitiin. Akkadin kielen opetuksen tarkoitus on kuitenkin perusperi-
aatteiltaan sama kuin heprean opetuksen: sellaisen kielitaidon opettami-
nen, jonka avulla opiskelija pystyy itsendisesti apuvilineiden avulla kddn-
taimidn akkadinkielistd tekstid (tai ainakin joitakin sen murteita).

Assyriologian oppiaine ei siis ole kohdannut samanlaisia ongelmia
kuin eksegetiikan oppiaine teologisessa tiedekunnassa, jossa pakolli-
set kieliopinnot ovat jopa viivistyttineet opiskelijoiden valmistumista.
Toisaalta my0skddn kielikursseja ja oppimateriaaleja ei ole kehitetty
samassa mittakaavassa (ks. ylld). Vaikka akkadin kielen opettelu alkeista
on kenties ty6lidmpii ja vaikeampaa kuin heprean opiskelu, ei akka-
din opetuksen piirissd ole tehty samanlaista ty6ti kielten kurssien ja
opiskelumateriaalien kehittimiseksi. Erdinlaisena eetoksena on vallin-
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nut ajatus siitd, ettd akkadin opiskelun ei pidikiin olla helppoa. Lisiksi
pienemmit opetusryhmit ovat helpottaneet opetuksen ridtiloimistd
jokaiselle opetusryhmille sopivaksi. Siksi opetuksen ja oppimateriaalien
kehittiminen ei ole noussut opetushenkilokunnan tavoitteeksi.

Akkadin opetuksen toteuttaminen, tavoitteet ja kebittdminen

Kuten heprean peruskurssin, my6s akkadin peruskurssin laajuus on jo
pitkddn ollut kymmenen opintopistettd. Koko 2000-luvun ajan se on
sisdltinyt lihiopetusta yleensi vain 56 kontaktiopetustuntia, puolet hep-
rean kurssin opetuksesta. Tdmid johtuu yksinkertaisesti assyriologian
pienemmistid opetusresursseista, ei suinkaan siiti, ettd timi olisi sopiva
miird opetusta vaikealle kielikurssille. Peruskurssia ei ole 2000-luvulla
voitu tarjota joka vuosi, mutta kuitenkin sidnnéllisesti vihintddn joka
toinen vuosi, jolloin sen on suorittanut onnistuneesti keskimiirin
5—8 opiskelijaa. Kurssi on yleensi opetettu siten, ettd joka viikko on yksi
kahden oppitunnin mittainen luento (2 x 45 min.).

Helsingin yliopiston tutkintovaatimuksissa 2016—2017 peruskurssin
murteeksi on perinteiseen tapaan valittu babylonia ja tavoitteeksi kuva-
taan lakonisesti: "Opintojakson suoritettuaan opiskelija hallitsee baby-
lonian alkeet ja pystyy auttavasti lukemaan nuolenpiitekstejd.” Tami
midritelmd heijastaa assyriologiassa pitkiin vallinnutta tilannetta, jossa
kielenopetuksen tavoitteet ovat kulkeneet erdinlaisena “hiljaisena tie-
tona” opettajalta toiselle ja jossa tavoitteet ovat pitkdin olleet pedagogi-
sesti jasentymittomii ja implisiittisid. Kaikkien opettajien opetussisil-
16n ohjenuorana on joka tapauksessa ollut yleinen pyrkimys varmistaa,
ettd opiskelijat osaavat perusnuolenpédimerkit, perussanaston ja tirkeim-
mit kieliopin elementit. Opetuksen implisiittiset tavoitteet ovat olleet
samankaltaisia heprean kanssa ja perustuneet samankaltaiseen struktura-
listiseen kielenoppimisnikemykseen.

Akkadin opetus on noudattanut pitkilti kansainvilisid akkadin ope-
tuksen konventioita. Assyriologia tieteenalana on pieni, mutta alusta lih-
tien intensiivisesti kansainvilinen. Alan kaikki professorit ovat vietti-
neet pitkid aikoja ulkomailla ja luoneet hyvii kansainvilisid yhteyksii.
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20 Kirst VALKAMA & SAANA SVARD

Tidmi nikyy my6s opetuksessa. Akkadin peruskurssien osalta on nou-
datettu kansainvilistd tapaa keskittyd akkadin muinaisbabylonian mur-
teeseen, joka on akkadin kielen erdinlainen standardimuoto ja josta on
saatavilla helposti alkuperiistekstid opiskelijoiden kiytt66n.

Helsingissd on usein kurssin alussa kiyty lipi kieliopin perusteita
pelkistiin harjoitusten avulla, mutta hyvin nopeasti kursseilla on siir-
rytty lukemaan akkadinkielistd tekstid nuolenpiimerkkilistojen, sana-
kirjojen ja kielioppien avulla. Alkuvaiheessa on saatettu kiyttid myos
luettavan tekstin nuolenpidimerkkeji ja sanoja selittivii ja avaavia mate-
riaaleja. Kieliopin, sanaston ja merkkien tuntemusta on sitten syvennetty
sitd mukaa kun ilmiditd tulee vastaan tekstissi.

Helsingissid vuosikymmenten ajan alkeiskurssin tekstind on ollut
Hammurapin lakikokoelma muinaisbabylonialaiselta ajalta (1800-luvulta
eaa.). Tekstivalinta on hyvin perusteltu: 1) kyseessi on kulttuuri-
historiallisesti merkittivi teksti, josta lihes kaikki opiskelijat ovat kuul-
leet; 2) teksti on todella hyvin sdilynyt ja merkkeji on siten varsin helppo
lukea; ja 3) lakipykilien kieli on melko yksinkertaista ja selkedd sekd siind
on paljon toistoa. Opiskelijalle ongelmaksi voi muodostua joillain kurs-
seilla kiyt6ssd ollut tapa, jossa kielen opiskelu aloitetaan hyvin nopeasti,
jopa ensimmiiselld oppitunnilla, Hammurapin lain ensimmiisestid pyka-
listd. Koska kyseessd on autenttinen muinainen teksti, opiskelija kohtaa
monimutkaisia verbimuotoja ja lauserakenteita jo aivan opintojen alussa.
Tilannetta voi verrata siihen, etti suomen kielen opetus aloitettaisiin
avaamalla perustuslaki ja ryhtymilld selittimidin ensimmiistd pykildd
kieliopillisesti. Tdmi poikkeaa opiskelijoiden aiemmista kokemuksista
kielen opiskelusta ja saattaa muodostua haasteeksi.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana onkin enenevissi miirin pai-
notettu kurssin alkuosan kiyttimistd kieliopin perusteiden opiskeluun ja
harjoitteluun. T4lléinkin tavoitteena on ollut siirtyd lukemaan autenttista
tekstid mahdollisimman pian, milli on my6s suuri merkitys opiskelijoi-
den motivaation kannalta. Luettavat tekstit valitaan harjoitellun kielioppi-
ja sanastoaineksen mukaan eiki Hammurapin ensimmaistd lakipykaldd
lueta ennen kuin sen ymmirtimiseen tarvittava kielioppi on kisitelty.
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Oppimateriaalina kursseilla on kiytetty opettajien itse laatimia kieli-
opin perusteita selittividi monisteita tiydennettyini kopioilla joistain
englanninkielisistd akkadin oppikirjojen tai kielioppien sivuista. Suuri
osa opetuksesta on kuitenkin ollut kielellisten ilmididen suullista selitti-
misti. Ainoat varsinaiset kirjalliset tuet opiskeluun ovat olleet professori
(nyk. emeritus) Simo Parpolan juuri Hammurapin lakia varten laatima
merkkilista sekd akkadin sanakirjat englanniksi, saksaksi tai ranskaksi.

Uudessa valmisteilla olevassa babylonian suomenkielisessi oppikir-
jassa (Harjumiki & Svird) lahestymistapa on toinen. Pedagogisena tavoit-
teena kirjassa on jisentdi kielioppia harjoitusten kautta, ei endd pelkdstiin
autenttisen nuolenpiitekstin avulla. Suurin osa kirjasta koostuu luvuista,
joista kussakin kisitellddn yksi kielioppiasia harjoitusten kautta. Lisiksi
jokaisessa luvussa omaksutaan jonkin verran uutta sanastoa ja uusia merk-
kejd. Pddpaino on siis kieliopissa, mutta esitystapa on pyritty standardoi-
maan: kirjaan sisiltyy ainoastaan perustasolla tarvittava kielioppi, ja kaikki
kielioppiasiat havainnollistetaan sekd esimerkeilldi ettd harjoituksilla.
Kirjassa on hyddynnetty laajalti aiemmin kiytossd ollutta oppimateriaa-
lia, mutta my6s luotu suuri maird uusia harjoituksia. Tilld tavalla akkadin
opiskelusta on pyritty tekemid jirjestelmillisempdi ja helpompaa. Vaikka
kirjassa pyritdin hyddyntimiin mahdollisimman paljon otteita autentti-
sista teksteistd, titd ei ole pidetty ehdottomana periaatteena. Tirkeimpind
on pidetty opetuksellisia arvoja. Siksi kirjaa kiytettiessi opiskelija ei saa
samaa vilitontd kokemusta muinaisen autenttisen tekstin lukemisesta.
Kirjan loppuun on kuitenkin koottu lukemisto, joka koostuu autenttisista
teksteistd, muun muassa osista Hammurapin lakia. Kirjan tavoitteet ovat
samat kuin kielen perusteiden kurssilla: oppia hallitsemaan muinaisbaby-
lonian kielen ja kirjoitusjirjestelmin perusteet. Kirjan sisillon omaksu-
misen jilkeen lukijalla on valmiudet assyriologian edistyneemmille kieli-
kursseille sekid itsenidiseen opiskeluun. Kirja soveltuu my6s itsendisen
opiskelun tueksi, silli se sisiltid oikeat vastaukset harjoituksiin.
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Akkadin opetuksen baasteet

Akkadin opetuksen haasteista voisi kirjoittaa paljonkin. Yleiselld tasolla
akkadin opetuksen ongelmana on aina ollut vihiinen kontaktiopetuksen
tuntimdird. Tdmi on pakottanut opiskelijat huomattavaan omatoimi-
suuteen kielen opiskelussa, miki joskus kostautuu motivaation laskuna.
Lisiksi vihiisen tuntimidirin takia on suurempi vaara, etti opiskelijoi-
den viiringymmirrykset jadvit korjaamatta. Tassd alaluvussa keskitytiin
kuitenkin opettajien kokemuksen perusteella kahteen keskeisimpdin
konkreettiseen ongelmaan, nimittiin kirjoitusjirjestelmin ja verbijirjes-
telmin opettamiseen.

Akkadin, samoin kuin esimerkiksi sumerin ja heetin, kirjoitusjirjes-
telmd perustuu nuolenpidikirjoitusjirjestelmiin. Kirjoitusjirjestelmistd
on eri aikoina ja eri paikoissa erilaisia versioita. Akkadin peruskurssilla
keskitytiin muinaisbabylonialaisen merkkijirjestelmin opettamiseen.

Nuolenpddmerkkijirjestelmd on merkitykseltiin rikas. Kukin
nuolenpdimerkki voidaan lukea kolmella eri perustavalla. Ensiksi,
merkki voidaan lukea yhteni tavuna. Yhdelld merkilld on usein monta
vaihtoehtoista tavulukutapaa, jotka ovat usein dinteellisesti lihelld toi-
siaan, esimerkiksi tavut ad, at, tai at. Toiseksi, useimmat merkit voivat
toimia myos sanamerkkeini, eli merkki voi tarkoittaa yhti tai useampaa
kokonaista sanaa. Kolmanneksi, merkki voi toimia niin sanottuna deter-
minatiivina. Télléin merkki ei dinny, se ainoastaan indikoi sitd, miten
sen edelli tai jdljessd oleva merkki tulee ymmirtdd. Determinatiiveja kiy-
tetddn merkitsemiin tavallisimpia kisiteluokkia, kuten vaikkapa jumal-
ten nimid, kaupunkien nimii, puuesineiti tai kiviesineiti.

Kaikilla merkeilld ei ole kiytossd kaikkia kolmea merkitysrekisteri,
mutta jirjestelmi on silti niin monitulkintainen, ettd kiytinndssd tekstin
kiintiminen aloitetaan aina tuottamalla tekstistd ensin translitteraatio,
toisin sanoen latinalaisilla aakkosilla tehty versio, jossa kiantdji indikoi
mitkd merkkiarvot hin on valinnut kullekin merkille. Opetuksessa timin
prosessin voi kuvata opiskelijoille vaikka seuraavan esimerkin avulla:
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1) Annetaan jokin perusarvo jokaiselle seuraavista viidesti merkisti: KA;

LU; UB; TE; KA.

2) Tutkitaan mitd kaikkia mahdollisia arvoja niilld merkeilld on (tavuarvo,
sana-arvo tai determinatiiviarvo): KA = babum "portti’; lu/tip/tib/dip/
dib/tip/tib; up/ub/ar; te/ti; ka.

3) Sanakirja, kieliopin ja kontekstin avulla valitaan tulkinta ja sen pohjalta
tuotetaan translitteraatio: Ju-up-te-ka.

4) Viimeiseksi tuotetaan transkriptio: babam luptéka ja kiinnos ”Anna
minun avata portti.”

Monimerkityksisen kirjoitusjirjestelmin tulkitseminen on pitkilti har-
joituksen tulosta. KdytinnGssd sanaston ja kieliopin opettelun on kul-
jettava kisi kiddessd merkkien opettelun kanssa, koska useimmiten mer-
kityksellisen translitteraation pystyy tuottamaan vasta kun on jo jokin
arvaus siitd, mikd sana on kyseessi. Tdmi muodostaa oppimisen kannalta
hankalan kehin, joka varsinkin opintojen alkuvaiheessa voi tuntua ylitse-
pddsemittomiltd haasteelta. Kdytinnossi prosessi perustuu pitkilti sisidis-
tettyyn kielitietoon, jota voi opetuksessa parhaiten tukea harjoituksilla.#*
Kuten ylli olevasta esimerkistd voi huomata, viimeisend tulkin-
nan kerroksena (kohta 4) on #inteellisen todellisuuden tavoittami-
nen. Translitteraatio kertoo ainoastaan sen mitkd merkkien lukutavat
on valittu. Tdmin jilkeen tuotetaan transkriptio, jonka tavoitteena on
tavoittaa se miltd kyseinen sana tai lause on luultavasti kuulostanut.
Transkriptiossa vokaalin ylipuolella oleva viiva tarkoittaa pitkdd vokaa-
lia, joten esimerkiksi kohta 4 didnnettdisiin suomeksi baabam lupteeka.
Toisin kuin hepreassa, akkadissa on kohtuullisen vihin dinteitd, joiden
ddntimiseen suomenkielisen tarvitsisi kiinnittdd erityisti huomiota.
Kuten tistd lyhyestd johdannosta kiy ilmi, akkadin kirjoitusjirjes-
telmd poikkeaa radikaalisti useimpien opiskelijoiden aiemmin oppi-
mista kirjoitusjirjestelmistd ja kokemuksista. Lisiksi merkkejd on paljon
enemmin kuin aakkosia. Peruskurssilla edellytetiin opiskelijan opet-
televan yhteensi noin 200 merkkii kaikkine mahdollisine merkityksi-
neen. Nuolenpdimerkit eivit vertaudu mihinkdin olemassa olevaan kir-

41 Tihin liittyen mielenkiintoinen artikkeli on Tarte 2013, jossa tutkitaan latinan ja
proto-elamin lukemisprosessia kognitiivisen lihestymistavan kannalta.

27.11.2019 11.36‘ ‘



24 Kirst VALKAMA & SAANA SVARD

joitusjirjestelmiin, joten jo niiden graafinen hahmottaminen aiheuttaa
vaikeuksia. Kukin merkki muodostuu noin 1—15 kiilasta, jotka juonta-
vat juurensa nuolenpiikirjoituksen syntymateriaaliin, saveen. Kun kii-
lamaisella styluksella painettiin saveen, jilki muistuttaa hieman “"nuo-
lenpditd”. Opettelun alkuvaiheessa on vaikea erottaa missd yksi merkki
alkaa ja toinen loppuu, silli yksittdiset kiilat voivat olla samannikoi-
sid. Niiden rajat oppii tunnistamaan vasta, kun merkit tulevat silmille
tutuksi. Akkadissa ei merkiti myoskdin sanojen tai lauseiden vilisid
rajoja, miki aiheuttaa pidemmille edetessd uusia haasteita. Kaikesta tistd
johtuen erddnlainen kansainvilinen ikuisuuskysymys on ollut se, voisiko
tai kannattaisiko akkadia opettaa esimerkiksi arkeologeille tai teologeille
ainoastaan translitteraation kautta, ilman merkkijirjestelmin opettelua.+

Toinen haastava opetettava asia on verbien juurijirjestelmi. Tami
on yhteinen ongelma kaikissa seemiliisissd kielissi. Lyhyesti todet-
tuna akkadissa lihes kaikki verbin muodot tuotetaan sijoittamalla kolme
juuriradikaalia, esimerkiksi p, r ja s, erilaisiin kaavoihin. Esimerkiksi
yksikén kolmannen persoonan preesens on iparras ja pddttynyttd toi-
mintaa ilmaiseva preteriti iprus. Opiskelijan siis tiytyy opetella juurira-
dikaalit ja kaava, ja oppia pitimddn nimid kaksi kognitiivisesti erillddn.
Yksinkertaistettuna operaatio toimii niin, ettd pdidssi pidetddn kaava,
vaikkapa preteritin i_ _u_ ja sen "aukkokohtiin” opitaan mentaalisesti
lisddmddn mitki tahansa kolme kirjainta (eli juuriradikaalit) oikeassa jir-
jestyksessi. Jo timid verbinmuodostuksen tapa on monelle opiskelijalle
vieras. Lisdhaasteetta tuo monitulkintainen kirjoitusjirjestelmi. Usein
kiy niin, ettd sama merkkiyhdistelmi antautuu useammalle kuin yhdelle
transkriptiomahdollisuudelle. Silloin on ympiréivin kielellisen kon-
tekstin avulla piiteltivi, mikd kieliopillinen ratkaisu on todennikéisesti
oikein.

42 Ks. esim. Riemschneider 1978.
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Opiskelijapalaute akkadin opinnoista

Akkadin opettajat Saana Svird ja Jouni Harjumiki toteuttivat elokuussa
2016 mahdollisimman laajan kyselyn akkadin opintojen merkityksestd
entisille (2008—2016) akkadin opiskelijjoille. Vastauksia tuli yhteensi
13, mikd vastasi noin 40 prosenttia kurssin tuona aikana suorittaneista.
Lomakkeessa saattoi vastata anonyymisti seuraaviin kysymyksiin:
*Qletko jatkanut akkadin opiskelua peruskurssin jilkeen?
*Miksi halusit opiskella akkadia?

*Millaisena koit akkadin opiskelun: esim. mielenkiintoisena/tyoliind/
turhana? Miksi?

*Millaisten taitojen koet kehittyneen akkadin kursseilla varsinaisen kieli-
taidon lisiksi?

*Koetko akkadin kursseista olleen hydtyd muissa kieliopinnoissasi (joko

suoraan kurssin antaman kielitaidon tai kurssin antamien muiden taitojen
kannalta)? Miten?

*Koetko akkadin kursseista olleen hydtyd muissa opinnoissa kuin kieli-
opinnoissasi (joko suoraan kurssin antaman kielitaidon tai kurssin anta-
mien muiden taitojen kannalta)? Miten?

*Koetko akkadin kursseista olleen hydtyd tyo- tai muussa elimissd opin-
tojen ulkopuolella? Miten?

*Muita ajatuksia?

Jotkin vastaukset olivat ilahduttavan pitkid ja vaikka vastaajien miiri on
pieni, otos on varsin edustava, kun otetaan huomioon, ettd koko hypo-
teettisten vastaajien joukko kahdeksan vuoden aikana olisi joka tapauk-
sessa alle 50 opiskelijaa. Kuten ylld on jo todettu, suurin osa opiskeli-
joista on sivuaineopiskelijoita. Lihes kaikki vastaajat olivat opiskelleet
akkadia enemmin kuin vain peruskurssin verran (10/13). Vastauksista
nousi esille tiettyjd tendensseji siitd, miksi opiskelijoiden mielestd akka-
dia kannattaa opiskella.

Halu ryhtyd opiskelemaan akkadia oli vahvasti sidottu kiinnostuk-
seen, toisin sanoen syysti tai toisesta opiskelijat kokivat muinaisen Lihi-
iddn kielet ja/tai kulttuurit kiehtovina (9 vastausta). Tarkempia kiytin-
nollisid syitd antoi muutama vastaaja: tarve liittyi usein johonkin toisen
aineen vaatimuksiin, esimerkiksi akkadin opintojen antama tuki Vanhan
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testamentin opintoihin, muiden seemiliisten kielten opintoihin, pro gra-
duun tai tutkimusty6hon. Tarve pddstd kisiksi alkukielisiin ldhteisiin
mainittiin vastauksissa kolme kertaa.

Kaikki vastaajat kuvailivat akkadin opiskelua hyvin samalla tavalla.
Yleisesti ottaen sitd pidettiin ty6lddnd ja haastavana, mutta samalla niin
mielenkiintoisena etti kolme vastaajaa kiytti adjektiiveja "helppoa” ja
“hauskaa”. Muutamat vastaajista antoivat myos tarkempaa palautetta
opintojen sisillosti. Opetusmetodia, siis kielioppiin ja kielen raken-
teisiin keskittyvid analyyttista lihestymistapaa, pidettiin hyvini ja jo
peruskurssin koettiin antavan hyvit valmiudet itsendiseen tyoskente-
lyyn (3 vastausta). Spesifeji toiveita opetukseen liittyen oli kaksi: ensin-
nikin toivottiin opetettavien autenttisten tekstien genrevalikoiman laa-
jentamista sekd “sivuainelinjaa”, jossa akkadin kieltd voisi opetella ilman
merkkijirjestelmai.

Akkadin opintojen koettiin kehittineen my6s muita taitoja. Tdssd
kysymyksessi vastauksissa oli jonkin verran hajontaa. Useassa vastauk-
sessa (4) mainittiin opiskelutaitojen kehittyminen yleensd (erityisesti
kielten opiskelun suhteen), lihinnd koska kurssilla vaadittiin paljon.
Toinen trendi oli assyriologiaan liittyvien taitojen karttuminen, mukaan-
lukien lihteiden hallinta ja tiedonhaku.

Muihinkieliopintoihin akkadin opintojen katsottiin vaikuttaneen posi-
tiivisesti, erityisesti (8 vastauksessa) kielten oppimisen kumulatiivisuus-
efektin takia: mitd useampaa kieltd oppii, sitd helpommin niiti oppii lisi.
Tdmi pitee — ja vastauksissa mainittiin — erityisesti muiden seemildisten
kielten opiskeluun. Muutamat vastaajat (3) yhdistivit tihin my6s ylei-
seen analyyttisen kielitajun lisdintymisen. Konkreettista hy6tyd mainit-
tiin saadun myos muiden nuolenpiikielten opiskelussa (sumeri, heetti,
ebla ja hurri). Ilahduttavasti periti neljissd vastauksessa nousi esiin itse-
varmuuden lisddntyminen kielten opiskelussa: uudet kielet ja merkkijir-
jestelmit eivit akkadin opintojen jilkeen enid pelottaneet.

Muissa kuin kieliopinnoissa akkadin hyddyt olivat selvisti vihdisem-
mit. Oikeastaan ainoa useammassa vastauksessa (4) esiin nouseva tekiji
oli ymmirryksen kasvaminen liittyen Mesopotamian kulttuuriin ja sen
antama perspektiivi muihin opintoihin. Kaksi vastaajaa mainitsi, ettd
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akkadi vaikutti positiivisesti heidin muihin opintoihinsa laajemminkin
(teologian opinnot, kielitiede).

Opintojen ulkopuolella akkadin hyddyistd useimmat liittyivit arvoi-
hin tai tunteisiin. Akkadin opintoja pidettiin “cooleina”, sivistivini,
avartavina, tai ylipddnsi muuten henkilokohtaista mielihyvii tuottavina
(8 vastausta). My6s Lahi-itdd yleensd ja alueen suuria historiallisia koko-
naisuuksia koettiin ymmirrettivin paremmin sen ansiosta (3 vastausta).

Vastauksista nikyy, ettd akkadin opiskelijat, siis ainakin ne, jotka ovat
vastanneet kyselyyn, ovat suurimmaksi osaksi opiskelijoita, jotka ovat
nimenomaan hyotyneet kieliopilliseen analyysiin keskittyvistd opetuk-
sesta. Vahva sisiinen motivaatio, kiinnostus kieliin jirjestelmitasolla ja
vahva itseohjautuvuus opinnoissa tuntuvat nikyvin vastauksissa. Olisi
kiinnostavaa saada vastauksia myos akkadin kurssin kesken jittineiltd, silld
suurin osa vastaajista oli ainakin peruskurssin selvittineiti akkadin taitajia.
Nyt jii selvittdmittd, minkilaiset opiskelijat suorittavat kurssin onnistu-

neesti ja ottaako opetus erilaiset opiskelijat riittdvin hyvin huomioon.

Lopuksi

Heprean opetuksessa suuret opiskelijamiidrit ovat synnyttineet haas-
teen, johon on pyritty vastaamaan oppimateriaalin ja opetuksen jatkuvalla
kehittimiselld. Akkadin opetuksessa pienet opetusryhmit ovat mahdollis-
taneet henkilokohtaisemman opetuksen, jossa on luotettu opiskelijoiden
vahvaan motivaatioon. Loppuyhteenvetona voidaan todeta, etti nyky-
kielten oppimisesta ja opetuksesta saatavan tiedon pohjalta tulisi heprean
ja akkadin opetusta kehittdd niin, ettd siitd hyotyvit kaikenlaiset opis-
kelijat. Kielioppipainotteinen opetus sopii niille, jotka lihestyvit kieltd
analyyttisesti. Kaikki opiskelijat hyotyvit muistiin tukeutuvasta sanojen
ja keskeisten fraasien opiskelusta, monipuolisesta harjoittelusta ja kieli-
syOtteestd, jota ei aina analysoida tiydellisesti. Motivaation yllipitiminen
sisillollisten kysymysten avulla on epiilemiittd olennaista, jos opiskelijoi-
den motivaatio ei ole kielitieteellinen. Niin muinaisten kuin eldvien kiel-
ten oppiminen on hidas prosessi, jonka aikana opiskelijan motivaatio ja
kisitys itsestd oppijana vaihtelee. Opettaja voi kannustuksella, motivoin-
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nilla ja monipuolista oppimisympiristéd yllipitimilld vaikuttaa osaltaan
niihin seikkoihin. My6s aikaisemmilla kielenoppimiskokemuksilla on
suuri merKkitys, ja joskus muinaisen kielen opiskelu voikin tarjota sellai-
sen onnistumiskokemuksen, jota eldvien kielten opiskelu ei ole antanut.

Muinaisten kielten avulla avautuu kokonaan toinen kulttuuri, johon
paidstiin muuten kisiksi vain arkeologisten esineldytdjen kautta. Tekstien
tarkka lukeminen opettaa havaitsemaan kielen nyansseja, ymmirtimiin
kddntimisen haasteita ja ratkaisemaan analyyttisesti haastavia ongelmia
— taitoja, joita voi soveltaa kaikessa kielenkiytssi ja -tulkinnassa.
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