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AKtilvisen vakauspolitiikan sisaltoa linjaamassa

Katri Pynndniemi

Tissi keskustelupuheenvuorossa tarkastelen Suomen ulkopoliittisesta linjasta ja Vendjan-poli-
tiikasta viimeisen parin vuoden aikana kiytyd keskustelua. Argumentissani on kaksi osaa. En-
siksi kiinnitdn huomiota sithen, ettd Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tuoreet linjapaperit
jattavit pitkille huomioimatta Vendjin poliittisen ja taloudellisen hallintajirjestelmin — sisze-
man — kehityksen ja sen vaikutuksen ulkopolitiikan toimintatapoihin. Tahin tulokseen tulen
vertailemalla vuoden 2012 ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon muotoiluja tuoreisiin ulko-
poliittisiin linjapapereihin: ulko- ja turvallisuuspoliittisen ja puolustuspoliittisen selontekoon
sekd toukokuussa 2016 julkaistuun Nato-arvioon. Otan huomioon myés eduskunnassa kiydyn
keskustelun ulko- ja turvallisuuspoliittisesta selonteosta seki ulkoasiainvaliokunnan selontekoa
koskevan mietinnon. Kysyn, millaisena maailmanpoliittisena toimijana Vendji selonteoissa ja
niistd kiydyissd poliittisissa keskusteluissa hahmottuu ja millaisen viitekehyksen kautta Ve-
ndjin toimintaa selitetddn. Argumenttini toisessa osassa tarkastelen selontekoihin liittyvisti
politiikkaprosessista hahmottuvaa ulkopoliittista linjaa, "aktiivista vakauspolitiikkaa”. Esitin,
ettd linja on monitulkintainen: eduskuntakisittelyssd ja eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan
mietinnossi aktiivisuudelle ja vakaudelle annetaan hyvinkin ristiriitaisia merkityksii.

Selontekojen rooli Suomen ulkopolitiikassa

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa on luodattu viimeisen parin vuoden aikana. Edelli-
sestd selontekokierroksesta poiketen sotilaallista turvallisuutta kisittelevd puolustusselonteko
on nyt erotettu omaksi kokonaisuudekseen. Puolustusselonteon hallitus antoi eduskunnalle
helmikuussa 2017 (Valtioneuvoston kanslia 2017). Eduskunnan puolustusvaliokunnan mie-
tint6d siitd ei ole julkaistu vield tdtd tekstid kirjoitettaessa. Valtioneuvoston ulko- ja turvalli-
suuspoliittinen selonteko annettiin eduskunnalle kesilld 2016 (Valtioneuvoston kanslia 2016).
Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan selontekoa koskeva mietinté valmistui syyskuussa 2016.
Tdamid mietint6 toimi keskustelun pohjana, kun eduskunta kisitteli selontekoa tdysistunnossa
21.joulukuuta 2016. Vasemmistoliiton jitettyd mietintdon vastalauseen valiokunnan ehdotus
hyviksyttiin eduskunnan kannanotoksi ddnestyksen jilkeen. (Eduskunta 2016b.)
Selontekomenettelyd on toteutettu vuodesta 1995 lihtien. Siitd on tullut "Suomen tur-
vallisuus- ja puolustuspolitiikan keskeinen ohjausviline” (Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta
2016). Selontekojen valmisteluun osallistuu laaja joukko eri ministeriéiden, puolueiden ja
kansalaisjirjestéjen edustajia, ja tyolle on nimetty parlamentaarinen seurantaryhma (Vali-
vehmas 2017, 12). Selontekojen eduskuntakisittely on osa hallitus—oppositio-rajan yli ta-
pahtuvaa parlamentaarista yhteisty6td, jonka voidaan ajatella heijastelevan konsensushakui-
suutta Suomen ulkopolitiikassa. Vaikka itse valmisteluvaihe tapahtuu julkisuudelta piilossa,
eduskuntakisittelyn odotetaan edistdvin “linjauksista kdytivdd avointa yhteiskunnallista
keskustelua” (Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta 2016). Selontekomenettelyn avulla luodaan
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ja yllipidetddn, jos ei aivan yhtendistd, niin ainakin yhdensuuntaista kisitystd ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan lahtokohdista eri poliittisten toimijoiden kesken. Tekstit my6s ilmaisevat
Suomen virallisen linjan maailmanpolitiikan ja lihiympiriston muutokseen (Valtioneuvos-
ton kanslia 2016, 7; ks. my6s Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta 2013).

Selontekojen Venadja-kasitys

Vuoden 2012 ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa Vendjdd tarkastellaan suurval-
tapolitiikan kehyksessd. Se midritellidn yhdeksi keskeiseksi toimijaksi Euroopan unionin,
Yhdysvaltojen ja Kiinan rinnalla. Tarkastelun lihtokohtana on “globaali muutoskehitys” ja
maailmanlaajuisen keskindisriippuvuuden kasvu, jonka my6td “valtioiden ulkoinen ja sisii-
nen turvallisuus kuuluvat yhi tiiviimmin yhteen” (Valtioneuvoston kanslia 2012, 21). Vendjai
koskeva osuus on selonteon yksittiisistd osioista laajin. Vendjin keskeinen asema maailman-
politiikassa kuvataan kuitenkin ehdolliseksi ja epdvarmaksi. Maan kerrotaan "pyrki[vin] sdi-
lyttimain suurvalta-asemansa, joka perustuu YK:n turvallisuusneuvoston pysyviin jisenyy-
teen, ydinaseisiin sekd runsaisiin energia- ja raaka-ainevaroihin” (mt., 30). Vendja "haluaa
tulla tunnustetuksi maailmanpolitiikan keskeisend toimijana’, ja sen "vaikutusvalta vaihtelee
alueittain ja kysymyksittiin” (mt., 30). Puolustuspolitiikkaa koskevassa osassa viitataan Ve-
ndjin armeijauudistukseen ja todetaan, ettd "Venijin strategisena tavoitteena on kansainvi-
lisesti tunnustetun sotilaallisen suurvalta-aseman palauttaminen” (mt., 39). Arviot vastaavat
Venijin valtion omissa strategia-asiakirjoissaan kuvailemia ulko- ja turvallisuuspolitiikan
padmadrid (Rossiiskaja Gazeta 2015; ks. my6s Pynnoniemi 2015).

On huomionarvoista, ettd vuoden 2012 selonteon Venijin kehitystd tarkastelevassa kappa-
leessa kiinnitetddn huomiota vallan keskittymiseen Venijilld, demokratiakehityksen haasteisiin
ja Venijin tyoikiisen vieston vihenemiseen, maahanmuuttoon ja kansallismielisyyden kasvuun
(Valtioneuvoston kanslia 2012, 32-33). Maan kyvyn ratkaista sisiisid haasteitaan — talousraken-
teen yksipuolisuutta, talouden ja hallinnon uudistumista vaikeuttavaa korruptiota, demogra-
fista kriisid sekd oikeusvaltion ja poliittisen jdrjestelmin puutteita — todetaan vaikuttavan sen
kansainviliseen asemaan (mt., 30). Suomen lihiympiristoon vaikuttavista tekijoistd yksiloiddin
”?Venijin ulkopoliittinen linja, maan yhteiskunnallinen kehitys ja asevoimissa tapahtuvat muu-
tokset” (mt., 72). Selonteko kertaa Vendjin kielteisen kannan Naton laajentumiseen, kuvailee
asevoimien kehittdmiseksi tehtyjd toimia luoteisella suunnalla ja toteaa yhteenvedonomaisesti,
ettd "Vendjin ja Naton suhteiden kehittyminen edistdd alueen vakautta” (mt., 72).

Vuoden 2016 ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko eroaa edeltdjdstidn paitsi raken-
teeltaan myos lihtokohdiltaan. Tuoreessa selonteossa ei arvioida seikkaperiisesti Vendjin
poliittisen ja taloudellisen hallintajirjestelmin kehitystd, vaan todetaan Vendjin johdon pyr-
kivin estimdin sisdistd epavakautta. Talouden uudistamisyritysten kerrotaan epdonnistuneen
ja talouden esitetddn kirsivin "lyhyemmalld aikavililld energian hinnan vaihtelusta ja pidem-
milld aikavililld erilaisista rakenteellisista ongelmista” (Valtioneuvoston kanslia 2016, 16).
Veniji-analyysinsi selonteko sitoo alueellisen turvallisuusjdrjestelmin ja toimintaympiriston
muutoksiin. Esiin nostetaan "kansainvilisen turvallisuusympdriston muutos, Vendjin paluu
voimapoliittiseen ajatteluun seki sen sisdinen kehitys ja sen sotilaallisen kyvyn kasvu ja so-
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tilaallisen voiman aktivoituminen” (mt., 13). Niiden todetaan haastavan eurooppalaisen tur-
vallisuusjirjestelmin perusteet ja luovan epavakautta Suomen toimintaymparistéon (mt., 13).

Tilté osin selonteon Venidji-kuva on yhdenmukainen Suomen ulkoministerion tilaaman,
toukokuussa 2016 julkaistun Nato-arvion kanssa. Myos Nato-arvio analysoi Vendjid kan-
sainvilisend toimijana. Vendjd kuvataan "dynaamiseksi ja tyytymattomaksi vallaksi”, jonka
johto on lykinnyt ja laiminly6nyt talouden ja sosiaalisen jirjestelmin rakenneuudistusten
toteuttamisen (Bergquist ym. 2016, 13). Venijin valtion toimintatapaa luonnehditaan "moni-
merkityksellisyyden politiikaksi”, jossa arvaamattomuudesta ja padtoksenteon lipindkymit-
tomyydestd on tehty hyve (mt., 14). Tamin kerrotaan tarkoittavan sitd, etti Vendjian johto
kykenee nopeaan piitoksentekoon ilman demokraattisen jirjestelmin pidikkeitd. Nato-
arviossa korostetaan myds suomalaista valtiotaitoa: "Suomi on oppinut hallitsemaan kan-
sainvilisten suhteiden monimutkaisuuksia tavalla, jossa yhdistyvit osoitettu puolustustahto
ja vakaa suhde (modus vivendi) Venijin kanssa” (mt., 5). Raportissa kuitenkin todetaan, ettei
ulkopolitiikan perinteiseen pulmakysymykseen ole ratkaisua. Suomen “strateginen dilemma”,
johtuu “arvaamattomasta naapurista ja vaatii jatkuvaa hallintaa” (mt., 5). Niin sekd Vendja
ettd Suomen iddnpolitiikka saa erddnlaisen ikiaikaisen luonteen ja kysymys itdnaapurin ar-
vaamattomuuden “hallinnasta” ankkuroidaan keskeiseksi Suomen ulko- ja turvallisuuspoliit-
tista linjaa méarittaviksi tekijiksi (mt., 14-15).

Seki puolustusselonteossa etti ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa Venija kuva-
taan aktiivisena kansainvilispoliittisena toimijana, jonka ajattelua ohjaa "geopoliittisen nol-
lasummapelin”logiikka (Valtioneuvoston kanslia 2016, 15) ja joka tulkitsee heikentyneeseen
turvallisuustilanteeseen johtaneita syiti ja sen seurauksia eri tavalla kun "lintiseen yhteis66n
kuuluva” Suomi (mt., 13). Ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa todetaan lisiksi, ettd
"Venijd on pitkilti hylinnyt yhteistyohon perustuvan turvallisuuden ja haastaa Euroopan
turvallisuusjirjestyksen”. Maa on "julkisesti tuonut esiin tavoitteensa etupiirijakoon perustu-
vasta turvallisuusrakenteesta”. Lisiksi Vendjd on osoittanut, ettd silld on "tahto ja kyky kayttdd
sotilaallista voimaa tavoitteidensa edistimiseksi”. (Mt., 16.) Vendjin merkitysti Suomelle
tarkastellaan pddosin Ukrainan sodan viitekehyksessd. Puolustusselonteossa alueellinen tur-
vallisuustilanne on keskeisessd asemassa. Puolustusselonteko kuvaa Krimin valtauksen ja Iti-
Ukrainan konfliktin heikentineen Suomen lihialueen turvallisuustilannetta:

Sotilaalliset jannitteet Itimeren alueella ovat lisidntyneet ja epdvarmuus on lisddntynyt

laajemminkin. Itimeren alueen sotilasstrateginen merkitys on kasvanut ja sotilaallinen toi-
minta alueella lisddntynyt. Samalla sotilaallinen ldsniolo arktisella alueella on lisddntynyt.

Kuolan niemimaa strategisten aseiden sijoituspaikkana siilyy Venijille tdrkedni. (Valtio-
neuvoston kanslia 2017, 9.)

Selontekojen Venidjd-analyysi on siind mielessi realistinen, ettd tekstit nostavat selvisti
esiin Venijin roolin Itimeren alueen heikentyneessi turvallisuustilanteessa. Varsin vihiisel-
le huomiolle jdd kuitenkin se, ettd vaikka Venijin ulkopoliittiset pddmédrit ovat pysyneet
suhteellisen muuttumattomina, ulkopolitiikan toimintatavat heijastelevat herkistikin maan
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sisdistd kehitystd ja hallintajirjestelmin eli sisteman' luonnetta (Ledeneva 2013). Venijin
hallintajirjestelmin ja ulkopolitiikan kytkokset nikyvit esimerkiksi siind, ettd informaatioti-
lan ja resurssien hallinta toimii Vendjalld sekd sisternan ettd ulkopolititkan kulmakivend. Li-
saksi tarve lisatd maan sisdistd kriisinsietokykyid ulkopoliittisten keinojen kautta kytkee hal-
lintajirjestelmin varsin elimellisesti ulkopolitiikkaan. Juuri Krimin valtaaminen ja Ukrainan
konflikti ovat konkretisoineet sen, ettd naapurimaiden kannalta uhitteleva ja aggressiivinen
ulkopolitiikka on ottanut uudistuspolititkan paikkaa venildisessd politiikassa. (Martikainen
ym. 2016.) Venijin ulkopolitiikan ja hallintajirjestelmidn kytkosten huomioiminen Suo-
men ulkopolitiikkaa luotaavissa tarkasteluissa olisi tirkedd. Se sekd mahdollistaa realistisen
Veniji-nikemyksen Suomen ulkopolitiikan taustalla ettd vapauttaa Venijin ikiaikaisuuden
ansasta auttaen tunnistamaan muutoksen mahdollisuuksia.

Kaksi ja puoli tulkintaa aktiivisesta vakauspolitiikasta

Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa luotaavat selonteot ilmaisevat Suomen
virallisen linjan maailmanpolitiikan ja lihiympiriston muutokseen (Valtioneuvoston kanslia
2016, 7; Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta 2016). "Linjahakuisuus” eli tarve ulkopoliittisen
toiminnan johdonmukaistamiseen ja ajalliseen sidnnonmukaisuuteen on Suomen ulkopoli-
tiikalle luonteenomaista (esim. Pesu 2014). Viime vuosina tillaiseksi "linjateknologiseksi™
kisitteeksi Suomen ulkopolitiikassa on hiljalleen noussut aktiivisen vakauspolitiikan kisite,
jonka Tasavallan presidentti Sauli Niinisté nosti esiin vuoden 2015 uudenvuodenpuheessaan
(Tasavallan presidentti 2015).

Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon keskeinen yksittiinen kohta
nimedd Suomen ulkopolitiikan linjan juuri aktiiviseksi vakauspolitiikaksi:

Suomi edistdd aktiivisesti lihialueensa turvallisuuspoliittista vakautta. Mahdollinen kon-

flikti vaikuttaisi suoraan Suomen turvallisuuteen, joten sen mahdollisuuteen on varaudut-

tava. Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen toimintaympdristén nykyisessi tilassa ja kehi-

tysarvioiden perusteella Suomi harjoittaa aktiivista vakauspolitiikkaa sotilaallisten uhkien
ennaltachkiisemiseksi. (Valtioneuvoston kanslia 2016, 19.)

Seuraavassa lauseessa tdsmennetddn aktiivisen vakauspolitiikan sisdltod: Suomen sanotaan
pyrkivin ennaltachkiisemiin "demokratian ja sidntopohjaisen jirjestyksen loukkaukset seki
sotilaalliset uhat ulko- ja turvallisuuspolitiikalla ja kattavalla yhteisty6lld” (mt., 19). Sotilaal-
listen uhkien osalta Suomen keinovalikoimaan kuuluu kansallinen puolustuskyky, puolustus-
yhteisty6 ja erikseen mainittuna rajaturvallisuusjirjestelmd. Onnistumisen edellytyksend on

1 Alena Ledeneva (2013) kayttda uraauurtavassa tutkimuksessaan Vendjan poliittisesta ja taloudellisesta jarjes-
telmadsta kdsitetta sistema viittaamaan siihen, etta politiikka nojaa poliittisen ja taloudellisten instituutioiden
sijaan eliitin jasenten valisille sitoumuksille. (Ks. myds Martikainen ym. 2016.)

2 Mika Aaltola kayttaa Suomen ulkopolitiikan kielipeleji -teoksessaan linjateknologian kasitettd. Kyseessa on so-
vellus Wittgensteinin kdsiteteknologiasta. Linjateknologian avulla "se mita nyt tapahtuu, tai se mita aiotaan
tehda seuraavaksi, on osa linjateknologisesti tuotettua liikettd, joka maarittelee myos nykyhetkea” (Aaltola
2003, 39). Aaltola huomauttaa, ettd linjateknologia voi myos pakottaa tulevia tapahtumia, kun "esiin nouseva
lilke vangitsee ulkopoliittista tekemista omien liikelinjojensa uomiin” (mt., 39).
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yhteistyén syventiminen ja aktiivinen eri toimijoihin vaikuttaminen: “normaaliolojen tiivis
yhteisty6 luo puitteet myos poikkeusoloissa tapahtuvalle yhteistyélle” (mt., 20).

Eduskunnalle helmikuussa 2017 annettu puolustusselonteko nostaa sekin aktiivisen
vakauspolitiikan Suomen linjan ytimeen: Selonteko esittdd kansallisen puolustuskyvyn yl-
lipitimisen tukevan aktiivista vakauspolitiikkaa ja toteaa Suomen vahvistavan “aktiivises-
ti ja laaja-alaisesti kansainvilistd puolustusyhteisty6tddn ja muuta verkostoitumistaan seki
kehittdd valmiuksia kansainvilisen avun antamiseen ja vastaanottamiseen” (Valtioneuvoston
kanslia 2017, 14). Molemmissa selonteoissa myos painotetaan, ettei Suomi voi EU:n jise-
nend jattdytyd ulkopuoliseksi, jos sen ldhialueella tai muualla Euroopassa turvallisuus olisi
uhattuna (Valtioneuvoston kanslia 2016; 2017). Ulko- ja turvallisuuspoliittisesta selonteosta
kiydyn eduskuntakeskustelun aluksi ulkoministeri Timo Soini tiivistdd hallituksen kannan:
"nykyisessi tilanteessa Suomi ei halua eiki voi eristdytyd omaan kolkkaansa. Olemme aktii-
visia turvallisuuden tuottajia”. Soini ottaa selvisti etdisyyttd puolueettomuuden ajatukseen ja
kytkee Suomen osaksi lintistd turvallisuusyhteis6d: "Suomi ei ole puolueeton tai ulkopuoli-
nen avunannon tai velvollisuuksien suhteen. Olemme vankasti osa pohjoismaista ja euroop-
palaista yhteisod.” (Soini sit. Eduskunta 2016a.)

Aktiivinen vakauspolitiikka muodostaa myds politikoinnin areenan. Se sisdllostd kiyddan
kamppailua. Tidstd kertoo se, ettd eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan antama mietint6 yhtyy
ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon perusajatuksiin, mutta mietinnén tapaan kisitelld
aktiivista vakauspolitiikkaa sisiltyy Suomen ja Neuvostoliiton vilisen Y YA-sopimuksen mie-
leen tuova maininta siitd, ettd "Suomi ei salli alueensa kiyttimistd vihamielisiin tarkoituksiin
muita valtioita vastaan” (Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta 2016.) Niin mietinto tuntuu luo-
van vihintddnkin retorisen kytkoksen Suomen aiempaan puolueettomaan asemaan linnen
ja idén vilissd. Saattaapa se nostaa mieleen my6s “aktiivisen ja rauhantahtoisen puolueetto-
muuspolitiikan” kisitteen. Kiinnostavan asiasta tekee se, ettd puolustusselonteossa viitataan
juuri tihdn ulkoasiainvaliokunnan mietinnén kohtaan ja todetaan, ettd "[v]altioneuvoston
ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon linjausten pohjalta timi ei rajoita Suomen mahdol-
lisuuksia antaa ja ottaa vastaan kansainvilistd apua ja tiivistdd puolustusyhteisty6td” (Valtio-
neuvoston kanslia 2017, 14). My6s puolustusselonteon valmistelua johtanut prikaatinkenraa-
li Heikki Vilivehmas toteaa selonteon "suurimman vddnnén prosessin osalta” kohdistuneen
puolustusselonteon asemoimiseen suhteessa ulko- ja turvallisuuspoliittiseen selontekoon ja
siitd annettuun eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan mietintéon (Vilivehmas 2017, 12).

Selontekoprosessin valmisteluasiakirjojen ollessa salaisia, lisivalaistusta tdhdn asemoin-
nin hankaluuteen on etsittivd — hieman prosessinjiljitysmenetelmin hengessi® — selonteoista
kiydyistd eduskuntakeskusteluista ja muusta keskustelusta. Ulko- ja turvallisuuspoliittisesta
selonteosta kiydyn eduskuntakeskustelun alla jirjestettiin Tasavallan presidentti Sauli Nii-
niston koolle kutsumat Kultaranta-keskustelut. Kommentoidessaan selontekoa Kultarannas-
sa presidentti Niinist6 toisti vuoden 2015 uudenvuodenpuheessaan esitteleminsi ajatuksen
aktiivisesta vakauspolitiikasta Suomen turvallisuuspolitiikan ohjenuorana:

3 Prosessinjdljitysmenetelma on politiikan tutkimuksen menetelmd, jossa tarkastelun kohde on sosiaaliseen tai
poliittiseen ilmiodn johtava prosessi (Collier 2011).
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Olen usein puhunut neljin pilarin mallista turvallisuuspolititkassamme. Ne kaikki pilarit —
puolustuskyky, linsi-integraatio, Veniji-suhteet ja kansainvilinen oikeus — ovat esilli myos
selonteossa. Tamin aktiivisen vakauspolitiikkamme tavoitteena on rauha ja turvallisuus.
Tami edellyttdd niin vuoropuhelua kuin varautumistakin. (Tasavallan presidentti 2016.)

Ulko- ja turvallisuuspoliittista selontekoa kisiteltiin eduskunnan tiysistunnossa juhan-
nuksen alla, 21. kesikuuta 2016. Vastaava keskustelu puolustusselonteosta kiytiin naisten-
pdivind, 8. maaliskuuta 2017. Kesdkuisessa ja kymmentuntiseksi venyneessi ulko- ja tur-
vallisuuspoliittista selontekoa koskeneessa tdysistunnossa ”Vendja” mainittiin yli 150 kertaa.
Puolustusselonteosta kiydyn reilun nelituntisen keskustelun aikana mainintoja kertyi vain 15.

Selontekoja koskevissa eduskuntakeskusteluissa aktiiviselle vakauspolitiikalle hahmottuu
useita rinnakkaisia, osin limittéisid ja toisilleen jopa vastakkaisia sisilt6jd. Aktiivisuuden ja
vakauden kisitteitd kéyttden puhutaan hyvinkin erisisiltoisistd asioista. Erot eduskuntapuo-
lueiden vililld nousevat esiin erityisesti keskustelussa varustautumisesta. Markus Mustajirvi
kytkee vasemmistoliiton ryhmépuheenvuorossa vakauden liittoutumattomuuteen: ”Suomi
vakauttaa parhaiten tilannetta lihialueillaan pysymalld sotilasliiton ulkopuolella” (Musta-
jarvi sit. Eduskunta 2016a). Samassa yhteydessi vasemmistoliitto tuo esiin puolueen kriit-
tisen kannan viime vuosina Suomessa jirjestettyihin kansainvilisiin sotaharjoituksiin (ma.,
ks. my6s Mustajdrvi sit. Eduskunta 2017). Useimmissa muiden puolueiden kannanotoissa
— kuin myos selonteossa seki presidentti Niiniston puheissa — aktiiviseen vakauspolitiikkaan
puolestaan sisiltyy ajatus siitd, ettd "Naton ldsniolo ja toiminta vakauttavat [Itdimeren] alueen
turvallisuustilannetta” (Valtioneuvoston kanslia 2016, 14; Eduskunta 2016a).

Sosiaalidemokraattien ryhmépuheenvuoron pitinyt Erkki Tuomioja keskustelee ak-
tiivisesta vakauspolitiikasta suhteessa “varustautumiseen ja varautumiseen’ (Tuomioja sit.
Eduskunta 2016a). Hén kertoo ryhminsi toivoneen, ettd selonteko "olisi hyvin selvisti ot-
tanut etdisyyttd sotapuheisiin ja painottanut sellaista aktiivista vakauspolitiikkaa, joka pyrkii
konfliktien ennaltachkiisemiseen ja jannitteiden purkamiseen” (ma.). Tuomiojan kasittelyssi
aktiivinen vakauspolitiikka on politiikkaa, joka tdhtdd konfliktien ennaltachkidisemiseen ja
jannitteiden purkamiseen: "Liennytykseen pyrkivin turvallisuuspolitiikan pitdd ensi sijassa
tihditd vakavien konfliktien ja aseiden kiyttoon johtavien tilanteiden vilttimiseen”. (Ma.)

Osassa puheenvuoroista aktiivisen vakauspolitiikan ytimeksi hahmottuu dialogi Vendjin
kanssa (esim. Sipild sit. Eduskunta 2016a). Suomi nihdéin idédn ja linnen vilisten jinnit-
teiden vakauttajana. Keskustan Timo V. Korhosen mukaan ”"Suomi ei voi olla negatiivisten
toimien kannattaja, vaan meidén on aina pyrittivi vakauttajan rooliin” (Korhonen sit. Edus-
kunta 2016a). Niissi kylmén sodan ajan puolueettomuuspolitiikkaa mukailevissa ajatusra-
kennelmissa vakauspolititkan aktiivisuus tarkoittaa pyrkimistd “neuvotteluyhteyteen” (ma.)
ja "rakentavaan vuoropuheluun” (Kiviranta sit. Eduskunta 2016a) Venijin kanssa. Puheilla
aktiivisuudesta torjutaan myds pelkoa ajautumisesta “sivustakatsojan rooliin” (Kddridinen sit.
Eduskunta 2016a). Keskustan Seppo Kiiridinen esittdd kesikuisessa puheenvuorossaan ak-
tiivisen vakauspolitiikan ajopuuajattelun vastakohtana. Sen sijaan, ettd Suomi olisi "ulkoisten
suurten tekijoitten ja voimien heittelema”, silld tulee Kéiridisen mukaan olla ”aktiivinen rooli
omassa kohtalossa[an]” (ma.). Hin esittdd tillaisen aktiivisuuden tarkoittavan "liennytys-
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hakuisuutta”, jonka ilmentymid ovat sekd Venijin etti Yhdysvaltojen suuntaan kohdistuva
“keskusteluyhteyspolitiikka”, mutta my6s yhteisty6é Ruotsin kanssa, vahvistuva EU-tason tur-
vallisuusyhteisty6 sekd omasta puolustuksesta huolehtiminen (ma.).

Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan mietinté ja sen Vendji-kisitys eroavat selvisti se-
lontekojen tavasta puhua Vendjdstd ja sen vastuusta turvallisuusympdriston heikentymisess.
Mietinnossi todetaan Itimeren alueella esiintyvin ”Vendjin ja Naton kasvavaa voimanniyt-
t6a” (Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta 2016). Alueella ei kuitenkaan esiteti olevan sellaisia
“vain tddlld esiintyvid ristiriitoja, jotka voisivat johtaa voimankdytt66n” alueella; "yksinomaan
Suomeen kohdistuvan erillisen hyokkéyksellisen toiminnan todennikéisyys on edelleen hy-
vin pieni” (mt.). Mietinnén Veniji-analyysi poikkeaa selonteosta siind, ettd vaikka Vendjin
todetaan toiminnallaan rikkoneen kansainvilisen oikeuden ja Etyjin periaatteita, Itimeren
kiristyneen tilanteen taustalla nihdddn olevan "pitempiaikaisen kehityskulun” (mt.). Mietin-
n6n mukaan kyse ei siis ole niinkddn Venijin toimista, vaan "toimista ja vastatoimista”, jotka
ovat luoneet "itseddn ruokkiva[n] negatiivi[sen] kier[teen]” (mt., 16). Mietinnossi vield tar-
kennetaan, ettd "geopoliittisessa kilpailussa Vendjd hahmottaa itsensd defensiivisend osapuo-
lena” ja sen keskeisend intressind on “sdilyttdd lintisen strategisen suunnan vakaus ja kauppa-
suhteet eiki ajautua konfliktiin Naton ja EU:n kanssa”. (Mt., 16).

Lopuksi

Olen esittinyt tissd keskustelupuheenvuorossa, ettd vuonna 2016 julkaistun ulko- ja turval-
lisuuspoliittisen selonteon sekd Nato-arvion Veniji-kuvan keskeinen elementti on Itimeren
alueen muuttunut turvallisuuspoliittinen tilanne ja Vendjin rooli tdssi muutoksessa. Sekd
ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa ettd arviossa mahdollisen Nato-jisenyyden vai-
kutuksista Vendjin sisipolitiikan keskeiset epavarmuustekijt — kuten siszezman luonne — jaa-
vit laajemman maailmanpoliittisen asetelman varjoon. Vendjdn sisdiseen kehitykseen liittyvid
riskejd vuoden 2016 selonteko ja Nato-arvio tarkastelevat talouskasvun ja talouden raken-
neongelmien — ei poliittisen hallintajirjestelman tai demokratiakehityksen — nidkokulmasta.
Niin kisittelyn ulkopuolelle jad my6s kysymys Venijin voimaministeriéiden roolin vahvis-
tumisesta, vaikka se koskettaa samaan aikaan talous- ja ulkopolitiikkaa.

Selonteot asemoivat Suomen osaksi lintistd turvallisuusyhteiséd. Niissd aktiivinen va-
kauspolitiikka tarkoittaa erontekoa puolueettomuuspolitiikkaan ja sen korostamista, etti
Suomi ei ole ulkopuolinen turvallisuuspoliittisen avunannon tai velvollisuuksien suhteen.
Selonteoista kiydyissd eduskuntakeskusteluissa aktiivisen vakauspolitiikan sisdltéd kuitenkin
tulkitaan osin ristiriitaisesti. Aktiivisuudelle ja vakaudelle annetaan hyvinkin erilaisia sisalto-
jd. Osassa puheenvuoroja Suomen aktiivisuus Venidjin suuntaan nihddin myonteisend, Itd-
meren turvallisuustilannetta parhaimmillaan "liennyttivina” tekijind. Tdssd keskustelussa ei
juurikaan pohdita dialogin tavoitteita tai Suomen toimintamahdollisuuksia tilanteessa, jossa
Veniji on kiytinndssi luopunut yhteisty6varaisesta ulkopolitiikasta. Aktiivisen vakauspoli-
tiikan sisallostd kiyty poliittinen kamppailu on osa historiallista jatkumoa. Veniji-kisityksen
piivitys sellaiseen muotoon, ettd se ottaa huomioon my6s maan sisdisen hallintajirjestelmin
vaikutuksen ulkopolitiikan toimintatapoihin on tirked osa timin perinnon paivittimista.
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