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Resiimee

Muuseumipedagoogika rakendamise voimalused formaalhariduses Tartu niitel

Eestis on viimastel aastakiimnetel nii muuseumikeskkonnad kui ka muuseumiharidus kiiresti
arenenud. Muuseumidpet kasutatakse formaalhariduses pigem ainekeskselt.
Muuseumipedagoogiline 1dhenemine voimaldaks mitmekiilgsemalt toetada oppijakesksust ja
niitidisaegse Opikésituse eesméarke. Kédesolevas iilevaateuuringus kaardistati Tartu iilikooli
haridusteaduste instituudi iilidpilaste, tildhariduskoolide dpetajate ja muuseumipedagoogide
arusaamu ja igapaevapraktikat muuseumidppe kasutamise kohta. Tartus on riigihanke toel
loodud linna munitsipaalkoolide dpilastele tasuta voimalused muuseumitundides osaleda.
Seega on lahendatud tiks eelnevates uurimustes olulisimaks peetud muuseumidpet takistavaid
tegureid. Selgus, et dpetajate ja muuseumipedagoogide vahel esineb traditsioonilist
vastastikkuse autonoomia aktsepteerimist, kuid osapoolte koost66 ja koostoisus areneb
eelkdige korduvkiilastuste kdigus. Leiti, et Opetajad ei teadvusta tdiel maaral enda rolli
oppeprotsessis ning ei kasuta jarjekindlalt eel- ja jareltegevusi muuseumitunnis kogetu
16imival seostamisel koolis dpitavaga, mis toetaks dppijaid ja aitaks kaasa niitidisaegse
opikdsituse ellu rakendamisel.

Votmesonad: muuseumiharidus, muuseumipedagoogika, niitidisaegne dpikésitus, koostso,

koostdisus, 16imimine, dpetajakoolitus



Muuseumipedagoogika rakendamise voimalused 3

Abstract

Application of opportunities of museum pedagogy in formal education at Tartu

There have been rapid developments of museum environments and museum education during
the last decades in Estonia. Learning in museum is often applied as subject-specific teaching
option. Museum education and museum pedagogy could support the modern discourse in
education in more versatile ways. The use of museum education in practice by students of
Institute of Education of University of Tartu, teachers from schools and educators from
museums was studied. In Tartu there is opportunity for all students of municipal schools to
participate in the certified museum classes for free. Therefore, one of the most important
limitation in obtaining of education in museum is supressed. The results showed that teachers
and museum educators accept the traditional autonomy between them, but cooperation and
collaboration develop during several visits to museum classes. It was found that teachers do
not fully acknowledge their role in the study processes happening in museum and often pre-
and post-activities are not conducted to enhance the learning experience and facilitate modern
discourse in education.

Keywords: museum education, museum pedagogy, modern discourse in education,

interdependency in teaching, cooperation, collaboration, teacher training
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SISSEJUHATUS

Vastavalt Eesti elukestva oppe strateegiale ja niitidisaegsele, muutunud opikésitusele (HTM,
TLU, TU, 2017) ning ldhtuvalt pdhikooli ja giimnaasiumi riiklikutest dppekavadest on dppija
arengu toetamiseks ja Oppeprotsessi rikastamiseks vajadus luua ning kasutada mitmekiilgseid
ning avatud Spikeskkondi nii kooliruumides kui ka haridusasutustest véljaspool.
Koolikeskkonnaga samavéérselt kisitletakse riiklikes oOppekavades (Pohikooli ja
giimnaasiumi riiklikud dppekavad, 2011) ja strateegilistes dokumentides (Eesti elukestva
oppe strateegia, Kultuuripoliitika pShialused aastani 2020; Tark ja Tegus Eesti 2035, 2019)
opikeskkonnana nii teadus- ja keskkonnahariduskeskusi, loodus- ja linnakeskkonda kui ka
muuseumeid ja raamatukogusid. Kultuuripoliitika pohialustes aastani 2020 néhakse ette
kultuuriasutuste olulist rolli formaalse hariduse mitmekesistamisel ja rikastamisel, hariduslike
programmide ja tegevuste elluviimisel. Seega riiklikul tasandil peetakse oluliseks ka
kultuuriasutuste kaasamist tildhariduskoolide dppekavade ettevalmistamiseSse ja tditmisesse.

Muuseumid, kui ithiskonna teenistuses olevad ja laiale avalikkusele avatud kultuuri- ja
maéluasutused, on hariduslikke tilesandeid tditnud 14bi aegade (Hein, 2002; Hooper-Greenhill,
1996, 2007; Taylor jt 2010). Lisaks informaalsele ja mitteformaalsele dppele on vdimalik
formaalhariduslike dppekavadega seotud muuseumi haridusprogrammide kaudu ning
muuseumikeskkonda kasutades mérkimisvaarselt mdjutada Opilaste sotsiaalset, kultuurilist ja
intellektuaalset Sppimist (Hooper Greenhill, 2007).

Niiiidisajal on dppimise keskmes eelkdige dppija areng. Lisaks ainealastele
teadmistele ja oskustele on niiiidisaegse dpikisituse (edaspidi NOK) eesmirkideks arendada
oppija koostdo-, enesejuhtimise- ja dpioskusi ning luua vdoimalused dppija subjektiivseks
heaoluks. Opieesmirkide saavutamise laiem siht on suunatud inimeste eneseteostusele,
avatusele ja elukestvale dppele (HTM, TLU, TU, 2017; Tark ja tegus Eesti 2035, 2019).
Opikeskkonna loomisel ja dppimise toetamisel viirtustatakse lisaks dppijakesksusele, seda nii
OECD juhendmaterjalides (Innovative Learning Environments, 2013) kui Eesti Elukestva
Oppe strateegias, ka Opetajate avatust elukestvale dppimisele, pidevat enesetdiendamist ning
valmisolekut muutusteks. Selleks, et dppimine oleks laialdasem, tShusam ning
tahenduslikum, on oluline nii tegevopetajate kui alles dpetajaks Sppijate valmisolek ja
oskused kasutada avatud dpikeskkondi véljaspool koolimaja. Selle all peetakse silmas ka
voimekust kasutada muuseumidpet ja muuseumipedagoogika metoodikat.

Opikisituse muutmisel on suur roll eelkdige dpetajal. Olulised on dpetaja oskused luua
Opiprotsessis partnerlussuhted Gpilaste ja kolleegidega, aga ka kogukonnaga laiemalt
(Opetaja kutsestandard. Kutsekoda).
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Opetamisel ja dppija toetamisel avatud dpiruumides saavad koostddd teha dpetajad,
muuseumipedagoogid voi haridusvaldkonna kuraatorid, keskkonnahariduse spetsialistid,
kultuuritdotajad ja huvihariduse juhendajad. Opetajakoolituse tdiendusdppega samavdrd
oluline on mitteformaaldppes to6tavate, iihtaegu nii kultuuri kui hariduse valdkondade
esindajate professionaalsete oskuste arendamine. Vastavalt muuseumiseadusele
(Muuseumiseadus, 2013) on nii muuseumide kui ka kogu iihiskonna ja selle arengu
teenistuses olevate kultuuri- ja haridusasutuste iilesandeks vaimse ja materiaalse
kultuuripirandi kogumise, uurimise ja séilitamisele ka kultuuripirandi vahendamine
hariduslikel, teaduslikel ja elamuslikel eesmarkidel. Seeparast peavad muuseumipedagoogid —
otseselt muuseumiteadmuse vahendamisega seotud muuseumitodtajad — olema padevad laste,
noorte, tdiskasvanute ja eakate elukestva dppimise toetamisel. Muuseumipedagoogi
ametioskuste juurde kuulub vastava muuseumi ainevaldkonna tundmine,
ekspositsioonikeskkonna voimaluste loov kasutamine aktiivoppeks kdigi muuseumi
sihtrithmadega ja koostoooskused (Glaser & Zenetou, 2004; Munley & Roberts, 2006).

Strateegliste, hariduse ees seisvate iilesannet tiaitmiseks ja formaal- ning
mitteformaaldppe iiheks tervikuks sidumiseks on oluline koost66 haridus-, teadus- ja
kultuuriasutuste vahel. Haridusmuutuse keskmes on Opetaja, tema hoiakud, ainealased
teadmised ja pedagoogilised oskused, aga ka valmisolek tootada dppijate hiivanguks
koostoiselt nii kolleegidega koolis kui ka kogukonnas tervikuna.

Tartu linn omavalitusena voimaldab linna iildhariduskoolide dpilastel osa votta
Oppetoost muuseumikeskkonnas, toetades riigihanke korras riikliku dppekava dpieesmérke
taitvaid muuseumitunde, mida dpetajad saavad Oppetdoks kasutada.

Uurimisprobleem

Viimastel aastakiimnetel on nii muuseumikeskkonnad kui ka muuseumiharidus Eestis Kiiresti
arenenud ja aina enam on hakatud muuseumeid kasutama ka formaaldppes. Kéesoleval ajal
kasutatakse muuseumidpet formaalhariduses pigem ainest ldhtuvalt, vaatamata sellele, et
muuseumipedagoogiline Idhenemine ja muuseumikeskkonnad kitkevad rohkem voimalusi
dppeainete 16imimiseks ja iildpadevuste arendamiseks. Samuti on voimalik
muuseumipedagoogilise l&henemisega toetada mitmekiilgsemalt nii dppijakeskust kui ka
teiste NOKi eesmiirkide ja laiemate sihtide saavutamist. Autori hinnangul ei ole
muuseumidppe osapooled ei koolis ega muuseumis veel péris selgelt teadvustanud
muuseumis dppimise voimalusi ja nende rakendamise potentsiaali dppijate koost6o-,
enesejuhtimise- ja Gpioskuste arendamisel ning muuseumipedagoogilise, kiilastaja- ja

oppijakekse ldhenemise iilekandevdimalusi koolikeskkonda, mis tervikuna aitaks kaasa
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NOK:ile iileminekul. Kdesolev t66 piiiiab seda liinka tiita, kaardistades erinevate osapoolte
arusaamu ja igapaevapraktikat muuseumidoppe formaalhariduses kasutamise voimaluste ja
takistuste kohta niitidisaegse Opikésituse kontekstis.
Too eesmirk ja uurimiskiisimused
T66 eesmérgiks on avada muuseumipedagoogika ja laiemalt, muuseumis 6ppimise voimalusi
niitidisaegse Opikéasituse kontekstis, selgitades vilja formaalhariduses muuseumipedagoogika
rakendamist soodustavad ja takistavad tegurid erinevate osapoolte arusaamades.
Magistrit66 probleemipiistitusest ja eesmargist tulenevalt on t66 peamiseks
uurimiskiisimuseks:
1. Millised oleksid voimalikud lahendused muuseumipedagoogika senisest paremaks
sisseldimimiseks formaalhariduse siisteemi ning sellekohaste takistuste
vihendamiseks?
Sellele kiisimusele vastuse leidmisel vajavad vastust kaks eelnevast tulenevat kiisimust:
1.1. Millised on formaalhariduses muuseumipedagoogika rakendamist soodustavad
tegurid Tartu {ildhariduskooli dpetajate, Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi
ilidpilaste ja muuseumipedagoogide arusaamades?
1.2. Millised on formaalhariduses muuseumipedagoogika rakendamist takistavad
tegurid Tartu {ildhariduskooli dpetajate, Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

tilidopilaste ja muuseumipedagoogide arusaamades?

1. TEOORIA

1.1. Niiiidisaegne opikisitus muuseumi kontekstis

1.1.1. Oppijakeskne niiiidisaegne dpikisitus

Peatiiki eesmirk on avada niiiidisaegse dpikisituse (NOK) mdiste ja kiesoleva aja
hariduslikud suundumused.

Haridusvaldkonna t66s ja eesmarkide seadmisel 1dhtutakse strateegilistest
dokumentidest, mis on aluseks igapédevat6o kujundamisel ja planeerimisel ning suunavad
hariduse arenguid laiemas plaanis. Kieoleval ajal on kehtib Eesti elukestva dppe strateegia
2020, mille peamised pohimdtted niilidisaegse dpikédsituse kontekstis kanduvad edasi
valmimisjirgus olevasse, uude elukestva dppe strateegia dokumenti. Koostamisel oleva
strateegiadokumendi ekspertrithmade vahekokkuvote Tark ja Tegus Eesti 2035 valmis 2019.
aastal.

Eesti elukestva dppe strateegias 2020 on iildeesméirgiks seatud kdigile Eesti inimestele

nende vajadustele ning voimetele vastavate opivoimaluste loomise kogu elukaare jookusul.
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Eesmaérgid puudutavad dppijatena nii lapsi, noori kui ka tdiskasvanuid ja vanemaealisi ning
nende saavutamiseks peavad panustama koik: dppijad ise, td6andjad, lapsevanemad, koolid,
ministeerium ja kogu iihiskond laiemalt. Strateegias on kasutusele voetud Opikésituse termin.
Esitatud raamistik Opikédsituse muutmise pohjustest ja eesmarkidest pakub ,,taustsiisteemi ja
tuge Opikésituse rakendajatele, ennekdike haridusasutustele ja nende partneritele, et aidata
mdista suurt pilti, kuhu nende erinevad tegevused asetuvad* (HTM, TLU, TU, 2017, Ik 3).
Kavandatavas uues haridusstrateegias (Tark ja Tegus Eesti 2035, 2019) on dppija arengu ja
individuaalse dpitee toetajana ndhtud ette ka mitteformaalset opet, kogukonda ja teisi asutusi,
mis vOoimaldaksid oppija jaoks mitmekiilgset ja nn dmblusteta haridust.

Niiiidisaegset dpikisitlust (NOK) avavas dokumendis ,,Opikisitusest ja selle
muutumisest Elukestva dppe strateegia 2020. eesmirgi selgituseks” (HTM, TLU, TU, 2017)
selgitatakse oOpikasituse — nii dppimise protsessi kui selle sisu — muutmise vajadust seoses 21.
sajandil vajalike oskuste omandamisega. Opikisituse muutuse ,,eesmirk on iga dppija
individuaalset ja sotsiaalset arengut toetava, dpioskusi, loovust ja ettevotlikkust arendava
dpikisituse rakendamine kdigil haridustasemetel ja -liikides* (HTM, TLU, TU, 2017, Ik 2).
Mirksonadeks on dppijakesksus, aine- ja eluvaldkondade 16imimine, koosto, loov ja
kriitiline motlemine, faktiteadmiste asemel probleemide lahendamise oskus,
eneseviljendusoskus, ennastjuhtivus, ettevotlikkus, digipadevused. Dokumendis tddetakse, et
kuigi globaliseerumise ja iileilmsete hariduse ning tehnoloogia muutuse taustal ,,ei saa
Oppimine ja Opetamine enam vanaviisi jatkuda®, ei ole siiski ,, lihtne leida iihest vastust
sellele, kuidas muutust ellu viia ehk kes, kuidas ja millal peab muutuma* (HTM, TLU, TU,
2017, Ik 2).

Eesti koole uurides (Ubius, Kall, Loogma & Umarik, 2014; Loogma, Ruus, Talts &
Poom-Valickis 2009, viidatud Koiv, 2019) on leitud, et 6petamine on koolides peamiselt
traditsioonilist laadi ning loovmdtlemine ja opitud oskuste kasutamine uutes olukordades on
vdhene. Seega on dppijatel 21. sajandi oskuste omandamisel arenguruumi. Elukestva doppe
strateegias 2020 on suund voetud 21.sajandi oskuste véljaarendamisele ning on esile toodud,
et ,,koik viimasel kiimnendil riiklikult kehtestatud tasemehariduse dppekavad on rdhutanud
oppijakesksust, votmepéadevuste olulisust, vajadust siduda dppeprotsessis uus teadmine
olemasolevaga, 16imida see erinevate aine- ja eluvaldkondadega, dppida/dpetada mitte ainult
faktiteadmisi, vaid dppida dppima ja probleeme lahendama ning teha seda meeskonnas*
(Eesti elukestva dppe strateegia 2020, 2014, 1k 6).

Erinevalt varasemast ajast on peamiseks hariduspoliitiliste otsuste aluseks tdnapdeval

konstruktivistlikud teooriad (HTM, TLU, TU, 2017). Konstruktivism on dpiteooria, mille



Muuseumipedagoogika rakendamise voimalused 10

jéargi ,,0ppimine on protsess, mille kdigus 0ppija loob (konstrueerib) oma kogemustest
lahtuvalt uusi tdhendusi nii individuaalselt kui ka vastasmojus teistega
(sotsiaalkonstruktivism)* Hariduse- ja kasvatuse sdnaraamat (Erelt, 2014, Ik 207). Oppija- vdi
oppurikesksus, mis on Opilasest laiem modiste holmates ka dppivaid tidiskasvanuid, on
defineeritud kui ,,0ppurist lahtuv, dppuri huve vajadusi ja ettepanckuid arvestav* (Erelt 2014,
Ik 488). Oppijakeskset dppimist seostatakse ka mdistetega nagu paindlik dpe (flexible
learning), elamusdpe ehk kogemuslik dppimine (experiential learning), enesejuhitud
oppimine (self-directed learning) (O'Neill & McMahon, 2005, viidatud K&iv, 2019 ). Just
oppijakesksuses, dpiprotsessis eelkdige Oppijast lahtumisel uute teadmise loomisel, ndhakse
iiht lahendust 21. sajandil vajalike padevuste ja oskuste omandamise saavutamisel
(Xanthoudaki, 2015, viidatud Koiv, 2019).

Oppimist mdistetakse nii tulemusena kui ka protsessina (Hooper- Greenhill 2004).
Hariduse ja kasvatuse sonaraamatu jargi on dppimine ,, 1) protsess, kus kogemuse vahendusel
kujunevad (teadvustamata voi teadvustatult) suhteliselt plisivad muutused tegevusvoimes voi
kéditumises; 2) teadmiste, oskuste, vilumuste, vaartuste, hoiakute jm omandamine* (Erelt,
2014, Ik. 487). Oppimine ja isiklik tihendusloome on alati kontekstuaalne, olles tihedalt
seotud konkreetse (Opi)olukorra ja (0pi)keskkonnaga (Falk & Dierking, 2000; Falk, Dierking
& Adams, 2011, Illeris, 2007) ehk sellega kus, kellega ja kuidas Opitakse ning kogemusi
omandatakse. Opikeskkonnana defineerib Hariduse ja kasvatuse sdnaraamat (Erelt, 2014, Ik
487) ,,0ppimist mdjutavate tegurite (dppemeetodid, dppevahendid, kaasdppurid, dpperuumid,
virtuaalne keskkond) kooslust“. Pohikooli ja giimnaasiumi riiklikes dppekavades (2011, para
6, punkt 1) mdistetakse opikeskkonnana ,,0pilasi iimbritseva vaimse, sotsiaalse ja fiiiisilise
keskkonna kooslust, milles dpilased arenevad ja 6pivad®. Andragoogika valdkonnas
defineeritakse dpikeskkonda kui ruumilist keskkonda, ,, kus on piisavalt vdimalusi
oppimiseks, tegutsemiseks ja suhtlemiseks “(Mérja, Lohmus, & Jogi, 2003, 1k 112) ning kus
sisalduvad sotsioemotsionaalsed, psiihholoogilised, intellektuaalsed ja fiiiisilised tegurid.
Liihidalt kokku vottes on dpikeskkond tingimuste kogum, mis mojutab ja soodustab oppimist
(Eensaar, 2003).

Innovaatiliste dpikeskkondadena on OECD/CERI perioodi 2008-2014 raportite pohjal
on Ruus (2014) valja toodud keskkonnad, mida iseloomustab piiiie véltida eneseisolatsiooni,
mis véljuvad etteantud institutsioonilistest ja organisatsioonilistest raamidest ning tiletades
nende piire. Innovaatilisi opikeskkondi iseloomustub dpikeskkondade vorgustike teke. Neid

opikeskkondi vdib nimetada tildistavalt ka avatud dpikeskkondadeks, mida on defineeritud
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kui igasugust oppijakeskset ja Oppija huvidest 1dhtuvat keskkonda (Hannafin, Land & Oliver,
1999)- nagu seda on ka muuseumikeskkonnad.

Kokkuvdtteks on NOKi keskmes dppija (dppijakeskus) ja pdhialuseks
(sotsiaal)konstruktivistlik dpiteooria, mis on ldhtealuseks 21. sajandi oskuste omandamisele
kogu inimese elukaare viltel. 21. sajandil vajalikud oskused on: probleemide lahendamise
oskus, oskus loovalt ja kriitiliselt moelda, koostoooskused, ennastjuhtivus, ettevotlikkus ja
digipidevused. Oppijat ja dppimist kui protsessi ja tulemust mdjutavad tingimused
dpikeskkondades on komplekssed ja vastastikustes seostes. Oppijakesksust ja
kontrutktivistlikku ldhenemist toetavad innovatiivsed, avatud dpikeskkonnad, mis on

institutsioonide ja organisatsioonide piire iiletavad.

1.1.2. Muuseum kui oppijakeskne opikeskkond. Muuseumihariduse ja
muuseumipedagoogika teoreetilised alused

Avalikkusele avatud muuseumide loomisest alates on muuseumi iiheks oluliseks
tunnuseks ja véartuseks peetud selle hariduslikku olemust (Hein, 2002; Hooper- Greenhill,
1996, 2007, Taylor jt 2010). Muuseumidel on 1dbi acgade olnud oma roll formaalhariduse
(Black 2012) ja elukestva dppe toetajana (Gibbs, Sani & Tomson, 2007). Nii on see ka Eestis,
kus muuseumil kui miluasutusel on nii kultuurilised kui hariduslikud tilesanded
(Muuseumiseadus 2013). Kuid Hariduse ja kasvatuse sonaraamatus (Erelt, 2014, Ik 289) on
muuseumi defineeritud ,, kultuuri- ja loodusvaértusi koguva, sdilitava, eksponeeriva ja uuriva
maéluasutusena®, mainimata muuseumi hariduslikku kiilge. Samas leidub sonaraamatus (Erelt,
2014, Ik 289) muuseumipedagoogika mdiste, mida nimetatakse ,,muuseumi kui omalaadse
kultuurikeskkonna dppetegevuseks kasutamise dpetuseks®. Seega kisitletakse
haridusvaldkonnas muuseumit eelkdige kultuurikeskkonnana, kus on vdimalik ka dppida ja
Opetada ning oppimist toetada. Kuna piirid formaalse ja mitteformaalse hariduse vahel on
jarjest hidgusemad, siis on ka formaalhariduslikud institutsioonid tunnustamas vajadust
tootada tdiendavate opikeskkondadega sh muuseumidega (Black, 2012, viidatud K&iv, 2019).

Nii nagu haridust tildisemalt on ka muuseumiharidust mdjutanud erinevad
haridusteooriad ja poliitilised stindmused (Hein, 2011), seega on hariduskisitus tihedalt
seotud iihiskondliku olukorra ja véartushinnangutega. Haridusena maistetakse (Erelt, 2014, 1k
124) jérgi ,, Oppekavadega ettendhtud teadmiste, oskuste, vilumuste, védrtuste ja
kéditumisnormide siisteemi, mida tihiskond tunnustab®. Seega kasitletakse haridusena eclkdige
stisteemset, riiklikult tunnustatud dppekavade alusel antavat haridust, mida enamasti

vahendavad formaalhariduslikud haridusasutused (sh oma dppekaval pohinevad
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mitteformaalhariduslikud huvikoolid), mitte niivord elukestva vaba- ega juhudpet
(mitteformaalset ja informaalset haridust), mis on valdavalt iseloomulik muuseumile.

Museoloogia terminoloogia késiraamatus kisitletakse haridust laiemalt ja
holistlikumalt, ndhes haridust suunatuna inimese iseseisvumise toetamisele tervikuna, kui
asjakohaste vahendite kasutamist inimese harimiseks ja tema voimete arendamiseks.
Muuseumiharidust on siin médratletud ,,kui vaartuste, késitluste, teadmiste ja tavade kogumit
kiilastaja arengu toetamiseks. Tegemist on kultuurilise kohanemise protsessiga, mis toetub
eelkdige pedagoogikale ja on seotud inimese arengu, eneseteostuse ja uute teadmiste
omandamisega (Museoloogia pdhimdisted, 2010, Ik 35). ,,Oppimist muuseumis méératletakse
kui inimese suhestumist ehk interaktsiooni eseme voi ndhtusega, mis viib teadmiste
omandamise voi oskuste voi hoiakute arendamiseni “(Museoloogia pdhimdisted, 2010,lk 36).
Oppimine on seotud isikupirase viisiga, kuidas kiilastaja teemat haarab ja omandab.
Muuseumis on Oppija toetamiseks ja hariduslike tegevuste arendamise, rakendamise ja
hindamise aluseks muuseumipedagoogika ehk teoreetiline ja metodoloogiline raamistik,
,,mille peamine eesmark on kiilastajatele teadmiste ja muuseumiteadmuse (teabe, oskuste ja
hoiakute) edastamine* muuseumikeskkonnas (Museoloogia pdhimdisted, 2010, Ik 36). Tran ja
King (2007) (Joonis 1) on loonud kontruktivistlikul dpiteoorial pShineva

muuseumipedagoogika teoreetilise raamistiku.

Valik ja
motivatsioon

Keskkond Objektid Sisu Opiteooriad Jutt, sénum

Muuseumikeskkonna

Muuseumi sisu tundmine

Muuseumipedagoogika

tundmine M ent tundmine
Museum contextual ukseuml an en Museum pedagogical
knowlwledge nowledge knowledge

Joonis 1. Muuseumipedagoogika teoreetiline raamistik (kohandatud Hu ,2015, Tran & King,

2007 pdhjal).

Raamistiku kuus komponenti (keskkond, objektid, sisu — content), valik ja motivatsioon,

opiteooriad, jutt (talk) ning selle sdnum jagunevad vastavalt Lee Shulman’i (1986)

(kooli)dpetajate professionaalse teadmise kontseptsioonile kolme valdkonna vahel: muuseumi

keskkonna (context), muuseumi sisu (content), muuseumipedagoogika tundmine (Hu 2015,

viidatud Tran & King, 2007).
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Kontekst viitab muuseumi fiitisilisele ja sotsiokultuurilisele keskkonnale ning
muuseumi (haridus)tdotajate ja kiilastajate vastastikusele suhtlusele. Valik ja motivatsioon
tahendab mitteformaalset (informal) oppimist, kus kiilastaja opikogemused pohinevad tema
vabal valikul ja huvil. Objektid tihendavad muuseumi ekspositsioone, mida
muuseumipedagoogid interpreteerivad erineval viisil, toetamaks parimal moel kiilastajate
arusaamu ning ldhtudes nende vajadustest. Kusjuures interpreteerimise juures on vilja toodud
(Falk & Dierking, 2000) kahte tiitipi oskusi: voime kiilastaja tdhelepanu koita ja voime
tdhelepanu hoida. Content tihendab spetsiifilist sisu, muuseumiteadmust mida on tarvis teada
iga konkreetse muuseumi kohta. Jutt, sdonum tdhendab interaktsiooni muuseumitdotaja ja
kiilastaja vahel sotsiaalse Oppimise kontekstis, mis sisaldab nii verbaalset kui mitteverbaalset
suhtlemist nii haridusprogrammi ajal kui enne ja pérast programmi. Tran ja King (2007)
rohutavad, et muuseumipedagoogide jaoks tahendab ,,jutt™ oskust tutvustada muuseumi
objekte igas vanuses, igasuguste vdimete ja erinevate huvidega kiilastajatele (Hu, 2015).

Eesti muuseumihariduse praktikud on defineerinud muuseumipedagoogikat (ingl k
museum pedagogy, sks k Museumspddagogik) ,,muuseumihariduse osana, kui
interdistsiplinaarset, peamiselt museoloogia ja pedagoogika kokkupuutealal paikneva
teadusliku-praktilise distsipliinina“ (Sonastaja 2015, Ik 11). Kuigi, nagu Sonastajas
margitakse, et traditsiooniliselt muuseumipedagoogika sihtriihmaks on olnud lapsed ja noored
on Eesti muuseumihariduse kontekstis Triin Siiner juba 20 aastat tagasi vilja toonud, et
muuseumipedagoogika pShiprintsiibiks pole mitte niivord koolitunni-laadne dpetamine, vaid
pigem suhtlemine ja koostd0, loov arutlus, dpetliku olukorra ja dppimist toetava tdhendusliku
keskkonna loomine (Siiner, 2000). Muuseumipedagoogiline ldhenemine ongi koostddle
suunatud viis kiilastajaskonnaga suhtlemiseks, holmates koiki elukestva dppe sihtrithmi
(Sonastaja, 2015). Eesti muuseumides on muuseumipedagoogika termin kasutuses muuseumi
haridustegevuste iildnimetusena (Sonastaja, 2015) ning Eesti kédsitus muuseumipedagoogikast
ithtib Museoloogia pohimaistetes (2010) viljatooduga. Muuseumipedagoogikal on kolm
lahtekohta :

e vahendada informatsiooni, siivendada arusaama muuseumi valdkonnast ja lisada uusi
teadmisi;

e toetada kiilastaja isikliku kogemuse ja elamuse saamist muuseumis, loovust ja
tolgendamist;

e kisitleda ja avada muuseumi instutsiooni, ruumi ja kohana (Kaitavuori, 2006).
Muuseumipedagoogika ldhtekohad toovad vilja viisid, kuidas

muuseumipedagoogiline tegevus muuseumihariduse eesmérke tdidab. Muuseumiharidust
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defineeritakse kui ,,muuseumi sisu vahendavat ja koiki sihtrithmi hdlmavat tegevust, mis on
suunatud muuseumi ja kiilastaja koostoole elukestva Oppe ja hariva meelelahutuse huvides*
(Sonastaja, 2015, 1k 10).

George E. Hein, kes on Eilean Hooper-Greenhilli kdrval iiks tdnapédeva
muuseumihariduse olulisi teoreetikuid ja praktikuid, toob vélja muuseumihariduse lahtumise
Dewey progressiivse pedagoogika pohimotetest ja konstruktivistlikust dpikisitusest. Dewey
kasituses saavutatakse tihiskondlikud, sotsiaalsed ja kultuurilised eesmérgid hariduse kaudu.
Kui Dewey 20. saj. algul progressiivse pedagoogika pohimotted sdnastas, ei ndinud ta
sotsiaalseteks muutusteks ja demokraatliku iihiskonna arenguks véimalusi mitte ainult
traditsioonilises hariduses. Dewey kisitles haridust jatkuvana: probleemide pidevat
lahendamist ja uute kiisimuste kiisimist. Progressiivse hariduse teooria on universaalne, mida
muuseumihariduses saab praktikasse rakendada pakkudes nii inimestele mdtteainet erinevate
eluliste probleemide iile juurdlemiseks kui oma kogemuse uurimiseks. Dewey teooria iiheks
olulisemaks pohimotteks oli haridusliku t66 ja kooli seotus eluga (Hein, 2011). Samad
eesmérgid — dppe elulisus, koostdo erinevate valdkondadega (sh ka muuseumiharidusega) —
on ka niitidisaegse Opikisituse liks olulisi pdhimotteid. Nii nagu Dewey mdistis elu keerukust
ja kompleksust, ei piitidnud ta oma teoorias kirjeldada ideaalset maailma, vaid aktsepteerida
pidevalt muutuvat reaalsust, kasutades muutusi uute tdhenduste loomise allika ja vdimalusena
(Hein, 2011).

Ténapdevane muuseumipedagoogika Eestis, mis 1dhtub nii Dewey progressiivse
pedagoogika pdhimotetest ja rakendab ellu niilidisaegsest niitidisaegne dpikésitust, jitkab ka
kiislikke eesti rahvusliku pedagoogika pohimdtteid ja traditsioone. Kéisi tookooli
uuenduspedagoogika osaks on ka Dewey teooria, mida Kéis nimetab tookooli
produktiivsuskooliks (Kéis, 1935).Uuenduspedagoogika sihid, mis seavad eesmargiks
isiksuse kujundamist kultuurilis-sotsiaalses keskkonnas dppijakeskse kogemusdppe kaudu, on
jatkuvalt aktuaalsed. Kéis toob vilja, et Opetus tdidab oma iilesannet siis, kui see voimaldab
Opilasele isetegevust ehk iseseisvalt oma teadmise loomist, mis on kooskdlas tdnapievase
konstruktivistliku dpikésitusega ja sotsiokultuurilise isiksusliku arenguga: ,,Opilane saab
koolist vaimse omandusena kaasa ainult seda, mida ta ise on ldbi to6tanud ja kogenud* (Kdis
1935, Ik 17). Kaisi pSdhimdtete iilekanne ténapidevasesse muuseumiharidusse viljendub
ptiides luua nii opilastele kui kdigile kiilastajatele voimalusi aktiivseks tegutsemiseks ja
kogemiseks muuseumikeskkonnas, nende enda huvi drgitamiseks ning tingimusi
omavaheliseks ja vahendatud suhtlemiseks. Oluline on silmas pidada dppijate vdimete taset,

et Oppimine saaks toimuda ldhima arengu tsoonis ning oleks piisavat pingutust pakkuv. Krulli
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(2018) sonul toetatakse dOppimist ldhimas arengu tsoonis erinevate tegevuste, aga eelkodige
motlemise toetamisega (ingl k scaffolding). Hein (2002) viitab sotsiokultuurilistes teooriates
vélja toodud individuaalset tihendusloomet mojutavatele ja vahendavatele sotsiaalse konteksti
teguritele. Mojuteguriteks on esemed, kone, mérgid ja siimbolite siisteemid, mis omakorda
tulenevad kultuurist, keskkonnast ja ajaloost. Nii fiitisiliselt kui vaimselt rikkad
muuseumikeskkonnad vdimaldavad mitmesugust interaktsiooni, kogemusliku dppimise
voimalust. Kogemusdppe aluseks on tddemus, mida on vélja toonud oma toddes Dewey,
Piaget’, Vogotski, Kurt Lewin, William James, Paulo Freire, et inimene loob tdhendusi nelja
Oppimisega seotud protsessiga: kogemine, reflekteerimine, mdtlemine ja tegutsemine
(Hohenstein & Moussouri, 2018). Sotsiokultuurilist teooriat arendas edasi Vygotsky (1978),
kes defineeris kontseptsiooni Oppimisest kui sotsiaalselt vahendatud protsessist, kus oppijad
on omavahel seotud ja dppimine toimub iihises kultuurilises ruumis. Vygotsky tdi vilja, et iga
indiviidi individuaalne areng toimub kultuurilises kontekstis, keeleliselt vahendatud
sotsiaalses suhtluses ning kultuurilises siimbolisiisteemis. Vygotsky (1978) teoorias juhitakse
tahelepanu tdiskasvanute nii verbaalsete kui mitteverbaalse juhendamise ja toetamise
olulisusele dppimise protsessis, aitamaks lastel iseseisvalt mdistmise ja teadmiseni jouda
(Andre, Durksen & Volman, 2017).

Muuseumid, ainuiiksi tinu oma sotsiokultuurilisele olemusele ja struktuurile,
suudavad pakkuda kogemusi, mida koolis pole voimalik luua (Duke, 2010, viidatud Koiv,
2019; Vaino, 2019). Lihtudes Deweyst on aga oluline silmas pidada, et kogemused oleksid
hariduslikult vaértuslikud (Dewey,1938/1963, viidatud Koiv, 2019). Selleks, et dpikogemused
oleksid tdhenduslikud, voimaldaksid saada nii elamusi kui ka omandada teadmisi, tuleb
arvesse votta, et Opitegevus peab olema eesmirgistatud, metoodiliselt ja didaktiliselt
labimdeldud, arvestades nii sihtrithma vajadusi kui Oppijate/kiilastajate eelnevaid teadmisi.
Hein (2002) on tdhelepanu juhtinud sellele, et muuseumi olemuslik eesmérk on drgitada
inimesi omale tdhendusi luues enda teadmisi konstrueerima, seetdttu tuleb igasugust kindlate
ja konkreetsete opivéljundite saavutamist kisitleda pigem voimalusena mitte eeldusena (Hein,
2002).

Kokkuvaétlikult voib 6elda, et muuseumiharidust ja -muuseumipedagoogikat ndhakse
muuseumi kontekstis kui viisi kiilastajaga suhtlemiseks ning tingimuste loomisena iga
indiviidi enese teadmiste konstrueerimise, tdhendusloome ja eneseaktualiseerimise
toetamiseks. Muuseumikeskkond ja selle vdimalused ehk muuseumi sisu ja kontekst on
vastavalt konstruktivistlikule Opikésitusele sobivad suunatud kogemus- ja avastusdppe

toetamiseks ehk kogemiseks, kogemuse motestamiseks ja seeldbi oma teadmise loomiseks.
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Kuigi muuseumis toetatakse indiviidide individuaalset tihendusloomet ja teadmiste
konstrueerimist, tuleb dpiviljundite saavutamist — mis on iseloomulik formaaldoppele —
késitleda muuseumi kontekstis pigem voimaluse, mitte eeldusena. Muuseumihariduslik ehk
muuseumipedagoogiline 1dhenemine on kooskolas niitidisaegse dpikasituse, dppijakeskuse ja
konstruktivistliku l1dhenemisega ning laiemas mottes elukestva Oppe toetamisega. See
taustsiisteem loob mitmeid véimalusi muuseumidppe kasutamiseks erinevate dppeastmete ja -

viiside toetamisel.

1.1.3. Loimingu véimalused muuseumis

Muuseumipedagoogiline 1dhenemine viljendub loomulikus, kiilastaja holistliku
terviklikkogemuse saamise toetamise ja seoste loomise taotluses, mida formaaldoppe
kontekstis saab kasitleda dppeainete, ldbivate teemade, tildpddevuste ning valdkondade
16imingu ehk integratsioonina.

Loéimingu juhendmaterjalis dpetajatele (Kuusk, 2010) on vilja toodud, et tinapieval
ehk olukorras, kus samaaegselt toimub globaliseerumine ja teisalt fragmenteerumine, on
terviku loomine muutumas iihe raskemaks ning seepérast on dppekava koostajad pédranud
., pilgu holismi poole. Holism on terviklikkuse filosoofia, mis rohutab terviku taandamatust
osade mehhaaniliseks summaks. Holistlik dppekava ndeb inimest tervikuna ning piiiiab
kujundada teda kui tervikut dppekava kui terviku kaudu* (Kuusk, 2010, Ik 9). Oppekava
integratsioonis ehk 10imingus toetutakse lapsekesksele progressiivsele haridusfilosoofiale, mis
rohutab loovust, kogemuslikku dppimist loomulikus keskkonnas ja dpitu tilekandevoimalusi
igapievaellu. Oppekava 15imingus toetutakse ka konstruktivismi teoreetilisele baasile, milles
on aluseks Oppija enda aktiivsus oma tegelikkuse konstrueerimisel. Léhtutakse
tdhelepanekutest, et oma teadmise loomist soodustab dppimine tdhenduslikus keskkonnas,
sest seal Opitakse kiiremini ja saadud/konstrueeritud teadmised piisivad kauem meeles.
Oppkava integratsiooni kisitlevad autorid juhivad tihelepanu sellele, et integratsioon ei tohiks
olla mitte ,,asi iseeneses®, vaid eelkdige vahend hariduslike eesmérkide saavutamiseks
(Kuusk, 2010). Kuna dpilane kisitab erinevaid dppeaineid, seoses dppekava ainepdhise
tilesehitusega, tavaliselt eraldiseisvatena, siis peaks tegevopetajate jaoks integratsioon olema
peamiseks eesmérgiks ja vahendiks toetamaks dppijate oskusi ,,lihe dppeaine tundides saadud
teadmisi ja oskusi teise aine tundi iile kandmisel* (Kuusk, 2010, 1k17). Kuna
muuseumikeskkonnas dppimine on koolikeskkonnas dppimisest erinev, siis saavad dpetajad

muuseumis Oppimisel rakendada dppimise universaalseid printsiipe, sidudes loovalt
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muuseumis olemasolevat koolis Opitavaga ja juhtida vestlustes seostele tdhelepanu (Nelson,
2015).

Oppekiigud viljaspoole kooliruume asuvatesse mitmesugustesse avatud
opikeskkondadesse, pakuvad ka vdimalusi harjutada elulistes olukordades
probleemilahendamist ja otsustamist, aidates sellega kaasa dppijate kognitiivsele ja
emotsionaalsele voimkusele erinevate olukordadega hakkamasaamisel. Morag ja Tal (2012)
on vilja toonud, et vaatamata selle, kuidas on dppimist véljaspool kooli defineeritud voi
liigitatud (mitteformaalseks ehk vabadppeks, informaalseks ehk juhudppeks), leidub koigides
koolist viljaspool asuvates avatud opikeskkondades, sealhulgas muuseumides, hulgaliselt
kognitiivseid, afektiivseid, sotsiaalseid ja kditumuslikke mdjutegureid, mis vdivad
markimisvéarselt tdiendada ja mojutada Sppimise protsessi. Samuti on dppimist toetavate
teoreetilises kirjanduses rohket kajastamist ja arutelu leidnud avatud 6pikeskkondades eelised:
oppimise kontektualiseeritus, eesrindlik dpidisain ning dppijatevahelise dialoogi ja
interaktsioonivoimaluste loomine ning elukestva dppe toetamine (Morag & Tal, 2012).

Kokkuvotteks voib 6elda, et 10imingu eesmérkide saavutamist toetab muuseumis
muuseumikeskkonna eripara, kus toimib samaaegselt nii sisu (content) kui keskkond
(context), voimaldades organiseerida seoseid eriliigiliste teadmiste, oskuste ja kogemuste
vahel, joudmaks uute teadmiste ja tdhenduslike seosteni. Muuseumipedagoogiline,
kiilastajakeskne lahenemine vdimaldab vastastikku toetavalt seostada teadmisi, oskusi ja
védrtusi ning voib seelédbi aidata mdista ja suhestada juba Opitut voi dpitavat.

Koolis dppimine on korraldatud ja iiles ehitatud enamasti sellisel viisil, et dppe
iilekandmine mdnda teise, véljaspool kooliruumi asuvasse keskkonda on emotsionaalselt ja
korralduslikult ndudlik iilesanne. Oppainete pdhises dppes ja teisalt tinapdeva teadmiste tulva
fragmetaalsuses on muuseumidppe ja muuseumipedagoogika kasutamine koolidele tiheks
16imimisvdimaluseks ning teadmiste tervikliku omandamise viisiks, toetamaks oppijate 21.
sajandil oluliste oskuste omandamist. Oluliseks muutub siin dpetaja roll, toetamaks dppijaid
seoste loomisel, oma teadmiste konstrueerimisel ning sidudes loovalt muuseumis
olemasolevat ja kogetut koolis dpitavaga. Opetaja iilesanne on juhtida aruteludes seostele
tahelepanu (Nelson, 2015), ndida voimalusi, kuidas ainetundides saadud teadmisi ja oskusi

teise ainetundi (Kuusk, 2010) ning elulistesse olukordadesse iile kanda.
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1.1.4. Opikeskkonna méjutegurid muuseumis. Muuseumis dppimise kontekstuaalne
mudel

f)ppimine on nii protsess kui tulemus (HKS, 2014; Hooper-Greenhill, 2004; Illeris, 2007),
mis viib teadmiste omandamisele. Muuseumis sisaldab iga ekspositsioon, kui faktipShiste
teadmiste allikas, potentsiaalset Oppimise tulemust ehk teadmist. Kuid selleks, et toetada
Oppimise protsessi kontruktivistlikul viisil, on dppijatel vajalik pigem ise tegutsedes vaadata,
niha ja moista kui ainult kuulata seda, mida neile rddgitakse. Konstruktivistlik dpikasitus
avaldub iga kiilastaja valikus oma muuseumikiilastust motestada ja sellele individuaalne
tadhendus omistada, kogemuse iile reflekteerides, sidudes seda oma eelnevate teadmiste ja
elutegelikkusega (Black, 2005; Falk, Lynn, Dierking & Adams, 2011).

Oppimine on mdjutatud alati ka suhtumisest, hoiakutest, viirtushinnangutest,
enesekindlusest ning seepérast ei ole voimalik eristada kognitiivset teadmist (informatsioon,
faktid) afektiivsest teadmistest (emotsioonid, tunded, véartused). Isikliku teadmiste
konstrueerimisel on vordvaarselt oluline nii see, mida Opitakse, kui ka see, kuidas seda
tehakse. Seepérast tuleb arvestada ka sellega, et dppijad, lahtudes enesest, voivad luua
teadmist omal viisil, dpetajatest sdltumatult. Opetajad ja haridusteoreetikud on dppimise
protsessi siivenedes teadvustanud, et faktide ja teadmiste omandamist ei saa eraldada nendega
seotud tunnetest, vadrtustest, tegevustest ja kohast. Tanapdeval kisitletakse ka motivatsiooni
ja eneseteadlikkust Oppimises baasiliste mojuteguritena, millel pohineb ka elukestev ope, mis
omakorda on alus eneseaktualiseerimisel ehk personaalse identiteedi loomisel (Richardson,
1997). Kultuuriinstitutsioonide hariduslik potentsiaal on rikkalik — see on kogemuslik,
holistlik/terviklik, sidudes ja sisaldades nii emotsioone, tegevusi kui ka oskusi. Kasutades
muuseume, arhiive ja raamatukogusid, on inimestel voimalik konstrueerida kogemuspdhiselt
omaenda teadmisi ja tahendusi, mille valjundiks on kollektiivse identiteedi loome (Hooper-
Greenhill, 2004).

2000. aastate alguses Falk’i ja Dierkingi muuseumidppe uurimises kasutatud
sotsiokultuuriline (sociocultural) teooria voimaldas vilja tuua mitte ainult selle, mis
muuseumikiilastuse ajal juhtub, vaid tdhtsustada ka seda, kus ja kellega dpitakse.
Sotsiokultuuriline 1dhenemine sai muuseumis dppimise uurimise iildiseks teoreetiliseks
raamistuseks (Joonis 2). Kontektuaalne dppimise mudelist nédhtub, kui kompleksne on
erinevate tegurtite koostoimes muuseumis dppimine (Andre, Durksen, & Volman, 2017,
viidatud Falk and Storksdieck, 2005). Mudelis on kaheksa oppimise mdjutegurit, mis on
liigitatud kolme kategooriasse/konteksti. Kontekstid on omavahel osaliselt kattuvad ja

omavahelises pidevas interaktsioonis, mille tulemusel moodustub muuseumikogemus voi
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opikogemus. Mudelit, mida on kasutatud muuseumikiilastajate kogemuse uurimisel, on
voimalik iile kanda mistahes muudesse oppimise olukordadesse (Morlag & Tali, 2012).
Oppimine ja dppimiseprotsess on aga alati kontekstuaalne, toimides mingis kindlas

situatsioonis ja kontekstis, mis dppimist omakorda mojutab (llleris, 2007).

Personaalne
kontekst

Motivatsioon ja ootused

Eelnevad teadmised,
huvid ja uskumused

Valiku ja kontrolli
voimalused

Sotsiokultuuriline
kontekst

Omavaheline
suhtlemine rithmas

Fiiiisiline kontekst

Eesrindlikele
lahtealustele rajanev
oskuslik korraldus

Ruumidisain

Toetavad tegevused

ja kogemused
véljaspool
muuseumit

Teiste (véljaspoolt
riihma) vahendav ja
toetav tegevus

Joonis 2. Kontekstuaalse dppimise mudel (Falk & Dierking, 2000 pdhjal).

Tdestamaks kultuuriasutuste hariduslikku véértust, on piititud arhiivides, muuseumites
ja raamatukogudes Oppimist modta ja hinnata. Kultuurist ja kultuurikeskkonnas dppimise
(learning from culture) Spimdju hindamise projekti tulemusena (Hooper-Greenhill, 2004)
jouti jéreldustenti, et kiilastajatel lisandus teadmisi ja laienesid arusaamad, tdienesid oskused,
toimusid muutused suhtumises, vdértushinnangutes ja kditumises, tunti naudingut, tajuti
inspiratsiooni ja avaldus loovus. Munley & Roberts (2006) toovad vilja muuseumide ja
muuseumipedagoogide lilesande jatkuvalt levitada Dewey progressiivse hariduse ideed,
nditamaks kuidas muuseumide t66 pakub nii iiksikindiviide kui kogukondi innustavaid,
inspireerivaid, enesearengut toetavaid ja elukvaliteeti tdstvaid véartuslikke voimalusi. Selleks

tuleb muuseumi hariduslikke véartusi jarjekindlat demonstreerida, uurida ja dokumenteerida.
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Kuigi muuseumide haridusliku tdhtsuse mdistmine on laienemas, siiski ei tunnustata
muuseumit Opetajaskonna hulgas veel haridusliku kogukonna vordvéaarse partnerina (Hooper-
Greenhill, 2004; Vaino, 2019). Balck (2005) on vilja toonud, et muuseumid on iildiselt olnud
edukamad 7-11 aastaste sihtrithma kaasamisega, kes on muuseumihariduse arvukamaid ja
poOhilisi sihtrithmi. Muuseum on soltuv kooli valikutest ja seepdrast pingutab iga muuseum
selleks, et koolil oleks pdhjust muuseumit dpikeskkonnana kasutada. Kuna kooli huvi on téita
riiklikku dppekava ja modta seal médratletud opiviljundite saavutamist, on tulemuste
modtmine peamiseks formaaldppe kujundajaks. Muuseumid saavad omaltpoolt dppekava
taitmisesse kiill panustada, kuid muuseumidel on lisaks sellele ka oma iilesanne ehk
mitteformaalne kultuuriline dppekava (cultural curriculum), millel puudub riikliku
oppekavaga vorreldav struktuur (Black, 2005) ning mis toetab elukestvat dpet laiemas
kontekstis.

Clarke toob vilja, et liks pdhjusi, miks kaldutakse muuseumiharidust méiératlema
eelkodige riikliku dppekava kaudu, on selle formaaldppekava kindel raamistik. Kuid tdnapdeva
tingimustes, 21. sajandi oskuste arendamise kontekstis, on oluline méératleda muuseumide
enda , kultuuriline dppekava® , et toetada laiemalt elukestvat Opet, teadvustades samas, et t60
koolidega on ja jiiib peamiseks muuseumihariduse valdkonnaks (Clarke, 1999). Opetaja kui
oppekdigu toimumise iile otsustaja jaoks on dppekiikude puhul méiirav, et dppekéik vastaks
oppekavale. Lisaks on oluline see, et kiilastused laiendaksid dpilaste silmaringi ja toetaksid
sotsiaalsete oskuste kujunemist. Kindlustamaks koolikiilastusi on muuseumide vdimalus kooli
vajadustele vastu tulla, pakkudes dpikogemust, mis on véart kooliruumest valjumise pingutust
organisatoores mottes ja lisaressursside, aja ja raha, kulutamist. Haridusasutused maksavad
muuseumi haridusteenuse eest ja seepérast soovivad kvaliteeti ning ei ole sageli huvitatud ise
muuseumikeskkonnas t66d tegemast. Kdigi hariduslike eesmérkide korval ei saa unustada
seda, et muuseumil kui institutsioonil on seoses muusemiharidusega seotud ka majanduslikud
huvid: kui muuseumil ei ole haridustegevusi, siis jadb suur hulk kiilastajaid saabumata
(Talboys, 2011).

Mida kool aga kindlasti ei oota, on klassiruumi sarnase keskkonna loomine
muuseumis — vaheldus on iiks olulisi pdhjusi, milleks muuseumisse tullakse (Black, 2005).
Oluline on ka see, et dpetaja ise tunneks ennast muuseumikeskkonnas kindlat ja tal oleks
professionaalne arusaam sellest, kuidas muuseumi poolt pakutavaid dpivoimalusi kdige
paremal viisil kasutada. Muuseumikeskkonnad on kooli/klassi keskkonnast iisna erinevad ja
seepérast kitkevad endas vajadust tavapirasest mugavustsoonist viljuda nii fiilisilises kui

vaimses mottes. Uuringud on ndidanud (Black, 2005), et tavapiarasest erinevas keskkonnas
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valdav ebamugavustunne voi vihene enesekindlus ja keskkonna kasutamise oskused
mojutavad olulisel méiiral teise ja kolmanda kooliastme (aine)opetate muuseumis dppimise
otsuseid. Kui aga Opetaja on tuttav muuseumikeskkonnaga ja teadlik muuseumipedagoogikas
kasutatavatest meetoditest ja vOimalustest, saab ta professionaalina omaltpoolt kaasa aidata
oppijate voimalikult tdhenduslikule muuseumi 6pikogemuse loomisele (Kisiel, 2003). Oluline
osa muuseumidppe kasutamisel on Opetajate teadlikkus ja professionaalne oskus
muuseumihariduslikke voimalusi dppetdds dppijate hiivanguks kasutada. Xanthoudaki
(Xanthoudaki, 2015, viidatud Koiv, 2019) toob vélja, et muuseumid on ndinud dppijakeskse
lahenemise véartust tunduvalt varem kui teised hariduslikud institutsioonid ning neil on juba
kogemus Oppijakesksete meetoditega. Seda suunda jitkates saavad muuseumid tdita olulist
rolli tdinapédeval vajalike oskuste arendamisel ja niilidisaegse Opikésituse rakendamisel, kui
ithiskond madistab ja véartustab kultuuriasutuste rolli hariduslikus kontekstis.

Kokkuvotteks, kultuuriasutustel — arhiividel, raamatukogudel, muuseumidel — on suur
hariduslik potentsiaal. Ndhes dppimist kui indiviidi eneseaktualiseerimist ja seeldbi ka
ithiskondlikku arengusse panustamisest, on vajalik nii formaalhariduse kontekstis
dpetajaskonnale kui elukestvas dppes laiemalt teha kultuuriasutustes dppimise voimalused
ning kasulikkus rohkem nihtavaks (Hooper-Greenhill, 2004; Vaino, 2019). Kiilastaja- ja
oppijakeskus, erinevate sihtriihmade ja kogukondade kaasamine ja partnerlus, samuti {ihised,
labirddgitud arusaamad kultuurist ja dppimisest (Clarke, 1999) on ka NOKi ning uue
haridusstrateegia Tark ja Tegus Eesti 2035 néol praeguses Eesti haridusmaatikul, ihiskonnas
ja kultuuriruumis paevakorral. Muuseumites kui avatud ja innovaatilistele tunnustega
opikeskkondades muuseumipedagoogilisel, konstruktivistlikul viisil muuseumiteadmuse
edastamisel saab soodustada formaalSppes dppijakeskselt 21. sajandi oskuste omandamist,
mis on muuseumioppe kasutamise soodustavaks teguriks. Muuseumidppe kasutamine on

saab olla toetavaks ja soodustavaks teguriks uute haridussuundumuste ellu rakendamisel.

1.2. Muuseumihariduslikud uurimistoéd Eestis
Peatiiki eesmirk on anda iilevaade Eestis tehtud muuseumihariduslike uurimistodde
peamistest uurimisteemadest ja tulemustest.

Eestis on muuseumihariduslikke uurimist6id tehtud peamiselt {ilidpilaste
magistritdddena Tallinna Ulikoolis, Tartu Ulikoolis ja Eesti Kunstiakadeemias, aga ka Eesti
Muusika- ja Teatriakadeemias, Tartu ja Tallinna tilikoolide kolledzites. Uurimistoode pohjal
on avaldatud iilevaateartikleid kdrgkoolide kogumikes. Uks esimesi muuseumihariduslikke

uurimistdid oli 2002 aastal Virve Tuubeli Tartu Ulikoolis kaitstud magistritoé Muuseumi ja



Muuseumipedagoogika rakendamise voimalused 22

kooli koostoomudelid, kus analiitisiti Eesti Rahva Muuseumi haridusalast koost6dd koolidega.

Seoses muuseumihariduse leviku laienemisega, mis on kaasas kédinud valdkonna iildise
arengu ja muuseumikeskkondade niitidisajastamisega, on jargnevatel kiimnenditel
uurimistoode arv jérjest kasvanud. Lisaks muuseumihariduslike t66de suurenenud hulgale on
laienenud ka toode temaatika. Suure toendosusega on kasitletavate valdkondade ja
teemafookuste variatiivsus seotud muuhulgas ka muuseumide mitmekesisusest tingitud
muuseumiharidusega seotud tootajate esetdiendamisega, Opingutega erinevatel tasemedppe
erialadel korgkoolides, millele vastavalt uurimisteemad on valitud.

Muuseumihariduslikke t6id leiab nii haridus-kasvatusteaduste (Mironov, 2004;
Kalavus, 2007; Unt, 2012; Uusmaa, 2012) sh alushariduse ( Kalmre & Visnapuu, 2017,
Uusmaa & Visnapuu, 2017; Visnapuu, 2009, ) ja kunstihariduse (Hein, 2015; Kask &
Vihmar, 2012; Kingla, 2015; Laéne, 2016) valdkonnas. Samuti on muuseumiharidust uuritud
noorsoot6o (Metsaar, 2008; Jurtom, 2014), tidiskasvanudppe (Jaanits, 2017; Ronk, 2017;
Oispuu, 2018; Vita, 2017, Visnapuu, 2011), kultuuri- ja infokorralduse (Reidla, 2017;
Veeremaa, 2008) valdkonnas. Muuseumikeskkonda ja selle voimalusi on uuritud
keelekiimbluse (Maffucci, 2017) ja perekiilastuste (Juur, 2014), samuti erivajadustega
kiilastajate vaatenurgast (Toomas, 2018).

Valdavalt on uuritud muusemiharidust, muuseumidpet ja muuseumikeskkondi siiski
formaalhariduslike riiklike dppekavade toetamise kontekstis (Mironov, 2004; Kalavus, 2007;
Unt, 2012; Uusmaa, 2012; Kask & Vihmar, 2012; Kingla, 2015; Léine, 2016 Veeremaa,
2008; Visnapuu, 2009). Neis toodes on uuritud on muuseumikeskkonna vdimalusi
Ooppimiseks, muuseumidppe vorme ja kasutamise praktikat, Opetajate ootusi muuseumidppele
ja muuseumipedagoogidele ning Sppijate suhtumist muuseumidppesse. Uurimuste valimiks
on koolidpetajad, aga ka muuseumipedagoogid, lastaiadpetajad, opilased ja lapsevanemad.

Koost66d on uuritud enamasti institutsionaalsel tasandil. Teisisonu, kooli ja muuseumi
iildise koostoona riiklikust Oppekavast ldhtuvate muuseumihariduslike programmide ja
muuseumitundide pakkumisel ja kasutamisel, mitte niivord dpetajate-muuseumipedagoogide
koostddd voi koostdisust muuseumidppe ajal, selle eel- ja jareltegevustes. Siiski, koostdo ja
Opetajate rolli teemaga seotud kiisimusi tuleb uurimuste kéigus esile. Valdavalt on
uurimustest selgunud, et muuseumidpe vastab dppekavadele, see saab toetada ja rikastada
formaaldpet ning on elamuslikke opikogemusi pakkuv. Samas on Sireli Uusmaa uurimuses
(Uusmaa, 2012) osad opetajad ja muuseumipedagoogid vilja toonud, et muuseumidpe ei
peaks alati ja kindlasti tiks-liheselt vastava lildhariduskoolide dppekavale, vaid vaiks olla ka

laiemalt hariv.
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Enamikes uurimistoddes on kajastatud Kitsaskohti muuseumioppe kasutamisel.
Muuseumidppe kasutamise peamiste takistustena on vélja toodud aja- ja raharessursside
puudust ning korralduslikke kiisimusi. Probleemid on seotud kooli tiheda oppekavaga,
tunniplaani ja dra jddnud tundide asendamise korraldamise kiisimuste ning muuseumisse
joudmise logistiliste probleemidega. Rahaga seotud probleemid puudutavad muuseumipileti
eest maksmise ja transpordikulu katmise jaoks rahaliste vahendite leidmist. Raskusi on ka
lapsevanematele ja teismelistele Opilastele tasulise muuseumiskdigu pdhjendamisega tasuta
iildhariduse raames ning vajadus arvestada perede erineva sotsiaalmajandusliku olukorraga.
Kusjuures on ka nii kooli- kui lastaiadpetajaid, kellel pole muuseumidppe kasutamisega
mingeid probleeme (Visnapuu, 2009).

Lahendustena on muuseumitundide rahastamise osas tehtud ettepanekuid leida tuge
kohalikelt omavalitsuselt kui koolipidajatelt ning erinevatest projektidest ja fondidest. On
tuntud vajadust muuseumidppe iildriikliku rahastamise jirgi. Oppeainete 1dimimist kui
ajakasutuse probleemide lahendust ning Oppijatele tervikpildi loomise toetamise vdimalust on
vélja pakutud Deniss Mironovi to0s juba 2004. aastal.

Uks uuemaid téid muuseumihariduse valdkonnas (K&iv, 2019) uurib digivahendite
kasutamist muuseumides niiiidisaegse Opikasituse kontekstis, mille struktuuri ja allikaid ka

kéesolevas to6s viidetena on kasutatud.

1.3. Formaalharidusliku dppimise toetamine muuseumis
1.3.1. Niiiidisaegne opikésitus muuseumis: dpetajad ja muuseumipedagoogid dppija ja
oppimise toetajate ning koostoopartnerina

Niiiidisaegse dpikisituse mudeli (NOK, Joonis 3) laiemate sihtide — eneseteostuse,
avatuse ja elukestva dppimise — saavutamiseks on seatud viis peamist dpieesmaérki.
Opieesmirkide seadmisel on olulisteks sihtideks, ainealaste teadmiste ja oskuste vordvirselt
olulised dpi-, koostdd- ja enesejuhtimise oskused ning subjektiivne heaolu. NOKi mudelis on
oppija toetamisel omavahel seotud koolikultuuri tegurid: dppesisu ja Opikédsitus; eestvedamine
ja koolielu korraldus; fiiiisiline, vaimne ja sotsiaalne dpikeskkond; dpetajate ettevalmistus ja
tdienduskoolitus. Need tegurid avalduvad eelkdige dpetaja kaudu, kes on igapievases
oppeprotsessis kodige tihedamalt seotud ja otseses interaktsioon dppijatega (Joonis 3).
Haridusstrateegias (Tark ja tegus Eesti 2035, 2019) on haridus-, teadus-, keele- ja
noortepoliitikas lihistes peaeesmaérkides on {ihena viiest vilja toodud: dppimine kui koostdo ja
dpetaja kui teejuht. Opetajal tuleb mdtestada enda rolli dpikeskkonnas — nii koolis kui

oppetegevustes viljaspool kooli.
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Ainealased
Eestvedamine ja teadmised ja
koolielu korralidus oskused

Uhiskondlikud Opioskused
muutused
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Bpikeskkand
Tehnoloogia ARENG
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— Opetajate
Poliitilised ettevalmistus ja
valikud taienduskoolitus

Joonis 3. Niiiidisaegse dpikisituse mudel (HTM, TLU, TU, 2017 Joonis 1 Ik. 4.)
Kasutatud aadressil https://www.hm.ee/et/opikasitus

Opetajatdds on dpetamine ja kasvatamine tihedasti seotud. ,,Oppeainet edastades
kasvatab Opetaja enda isikliku eeskuju ja suhtumisega, kujundades dppijate kiitumismalle ja
véartushinnanguid nii koolis kui véljaspool kooli“ (Krull 2018, 1k 217). Tark ja tegus Eesti
2035 (2019, Ik 20), vaartuskasvatuse peatiikis, on vélja toodud, et dpetaja mdju seisneb selles,
,,mida ta Opetab, milliseid dppemeetodeid kasutab, kuidas ta hindab, kuidas oppijate kéitumist
tagasisidestab (mis moodi kiidab ja karistab) ning kuidas dppijatega suhtleb. Kuna koik, mida
Opetaja teeb, on viirtustest laetud, on dpetaja valik tegelikult vaid selles, kas tegeleda
véartuskasvatusega teadlikult voi teadvustamatult. Krull (2018) toob vélja dpetaja toimimise
mudeldava eeskujuna vihemalt kolmel tasandil:

1) suhtumises sotsiaalsetesse, poliitilistesse ja vddartushinnangulistesse probleemidesse,
suhtumine Oppijatesse, ka kaasdppijatesse/Opetajatesse;
2) suhtumises oma ainesse ja ainealaste probleemide lahendamisesse nii tunnis kui
viljaspool tundi;
3) erinevates olukordades kditumise mudelite pakkumine sh erinevate motoorsete ja
kognitiivsete oskuste demonstreerimine ning samm-sammuline opetamine.
Vastavalt niitidisaegsele dpikésitusele on oluline koostdisus ning ,, dpikésituse rakendamist
toetavate koostodvormide loomine ja toetamine. Koostdo selle erinevates vormides on
haridussiisteemi edu voti: oluline on koostdo Opetajate ja dppeasutuste vahel, kooli koostoo
lapsevanematega, aga ka koostd6 kooli ja kohaliku omavalitsuse ning piirkondlike ettevotete

vahel (Eesti elukestva dppe strateegia 2020, Ik 8).
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Koostoopartneriks-kolleegideks hariduslike eesmirkide ja Oppijate toetamisel saavad olla ka
muuseumi haridustodtajad. Vastavalt eelmises peatiikis véljatoodud kontekstuaalse dppimise
mudelile (Joonis 2.) saab dpikeskkonna osadena késitleda nii dpetajad kui muuseumi
haridustdotajad. Kui dpetaja on valinud dppetod toimumispaigaks muuseumikeskkonna ja
seda viib ldbi MHT, siis on dpetaja Oppija ja dppimise toetamise mottes seotud nii sotsiaalse
keskkonnaga (koostdd MHT) kui dppijate personaalse kontekstiga (Joonis 2).Opetaja tegeleb
oppijate Oppekdiguks ettevalmistamise ja motiveerimisega, samuti annab MHTIle edasi talle
teadaolevat infot dppijate eelteadmiste ja ettevalmistuse kohta haridustegevuse paremaks
planeerimiseks ja labiviimiseks. Vastavalt dpetaja piistitud Opieesmargile ja Sppijate
vajadustele saab siis MHT olemasolevaid muuseumi haridusprogramme suunitletult kasutada,
kohandada voi vajadusel koost6ds uusi programme luua.

Kisiel (2003) on vilja toonud, et dpetaja on keskne ja peamine faktor kooli ja
muuseumivahelises suhtluses, sest Opetaja tunneb kdige paremini oma dppijaid, dppekava ja
olemasolevat hetkeolukorda dppeprotsessis. Mida parem on omavaheline suhtlus kooli ja
muuseumi vahel, seda kdrgem on muuseumikiilastuse hariduslik vdiartus mélemapoolselt.
Kuigi opetajad véirtustavad dppekiiku Sppeprotsessi osana, ei teadvusta nad siiski paris
selgelt, kuidas tapselt dppekiik dppijale kasulik on ja kuidas nad ise saavad dppijat toetada
ehk milline on nende endi roll dpetajana dppeprotsessis. Uurijate soovitus dpetajatele on
kindlasti tegelda Gppekédikude eel- ja jareltegevusega Oppijate toetamiseks, mida uuringust
ndhtuvalt Opetajad harva teevad voi ei poora sellele erilist tahelepanu. Ka juhul, kui dpetajad
on markinud vastustes muuseumi 0ppekdigu eesmirgiks ,,0ppekava rikastamise®, ei ole
enamik neist teinud eelnevalt midagi selleks, et dppijaid dppekdiguks ette valmistada ja luua
seoseid koolis dpitavaga (Kisiel, 2003).

Tal ja Steiner (2006) on kooli ja muuseumi koostd6s olulise probleemkohana vélja
toonud, et kui modlemad — nii dpetajad kui ka muuseumipedagoogid — ei eesmérgista oma
tegevust ega sOnasta selgelt oma rolle, jadb kasutamata suur hariduslik potentsiaal. Isegi siis,
kui MHT on teadlikud oppijate tildisest teadmiste tasemest, tunnevad hésti kooli dppekava voi
on rikkalike muuseumipedagoogiliste kogemustega, ei dnnestu nad oma t60s tdiel méairal, kui
nad néevad Opetajaid vaid kui taustajoudu distsipliini hoidmisel ja aja jalgimisel, mitte kui
koostddpartnereid. Siis ei tunne ka dpetajad ennast muuseumidppes vastutavana ja hoiduvad
oppeprotsessi sekkumast (Tal & Steiner, 2006). Kuid nii nagu on eelpool vélja toodud (Krull,
2018), opitakse ka Opetaja kéditumisest, tema mudeldavast eeskujust ehk siis suhtlemisest ja

koostdost teise tdiskasvanuga/dpetajaga viljaspool kooliruume.
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Hasti on planeeritud ja ettevalmistatud dppekéik, mis on seotud koolis dpitavate
teadmiste ja oskustega ning eeldab Oppijatele aktiivse osalemise, panustamise ning voimaluste
loomiseks nii eel- ja jireltegevustes (Talboys, 2016). Oppijakeskset dpikisitlust viljelevad
Opetajad teadvustavad Oppekiikude eel- ja jareltegevuste tidhtsust dppija toetamisel, tema

seoste loomise ja teadmiste konstrueerimise protsessis.

Opetaja dppija ja 6ppimise toetaja ning muuseumipedagoogi koostoopartnerina
Opetaja kutsestandardis (Opetajate kutsestandard. Kutsekoda.) kehtestatud dpetaja
kompetentsid. Kutset lébivate tegevusnditajatele, lisaks Opetatavate ainete ja
ainevaldkondadele valdamisele, on ldbivana toodud ka opetaja koostodoskuste ja hoiakutega
seotud tegevusnditajad:

e mirkab, tunnustab, innustab Oppijat, lapsevanemat ja kolleegi;

e tOOtab tohusalt iiksikisikutega ja meeskonnas; aktsepteerib inimeste erinevusi ning
arvestab neid koostdo tegemisel, vidrtustab koostood kui lisavairtuse tootjat;

e kujundab ja jargib iihiskonna véirtusi ja norme erinevates keskkondades; kujundab
oma eeskujuga oppijate vairtusi;

e loob positiivse suhtluskeskkonna ja kiitub vastavalt headele suhtlemistavadele;
suhtleb edukalt erinevate tasandite ja sihtgruppide inimestega, loob koostooks
vajalikke suhtlusvorgustikke, kujunaba dppijate kommunikatsiooni-
/suhtlemisoskusi; analiiiisib ja arendab oma suhtlemisoskusi, teeb konstruktiivset
kriitikat ja on sellele avatud.

Hariduse kontekstis tuleks vahet teha koostdd ja koostdisuse mdiste vahel. Opikisituse
teooriate, uurimuste ja modtmise analiiiitilises iilevaates on (Slabina, 2017a) vélja toonud, et
haridusuuringutes kasutatakse Opetajate koostdo kirjeldamisel enamasti kahte moistet:
Opetajate koostoo (cooperation) ja koostdine dpetamine (collaboration). Kiesolevas toos
lahtutakse Sawyeri tdlgendusest, mille jargi moistetakse dpetajate koostdo all peamiselt
jagatud tilesandeid ja individuaalsete tulemusteni joudmist (Sawyer, 2006) ehk siis koos
tootamist ithe eesmérgi nimel, kuid mitte alati koos dpetamist. Koostdiseks dpetamiseks peab
Sawyer (2006) protsessi, kus dpetajad todtavad koos kogu protsessi véltel. Koosdpetamine on
seega vahetult seotud Opetamise ja klassiruumis toimuvaga (Friend & Cook, 2010). Kui
votta koostdise Opetamise analiilisimise aluseks tihesdpetamise mudel (Friend & Cook, 2010;
Slabina, 2017b), siis on muuseumitunnile iseloomulik tiitipiline olukord, kus

muuseumipedagoog juhib Opiprotsessi ja koolidpetaja vaatleb voi ka assisteerib, seega on
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pigem tegemist traditsioonilise, mitte Opetaja aktiivse kditumisviisiga ja koostdise
Opetamisega. Koostdisusena saab sellist koosdpetamise protsessi kisitleda siis, kui koos
Opetamisele jargneb ka kahe dpetaja iihine reflekteerimine (Sawyer, 2006). Kui toimunud
oppetegevust hiljem koos ei reflekteerita, siis jidb kasutamata ka suur koos to6tamise ja
Oppimise potentsiaal (Hargreaves, 2006) kui iiks efektiivseimaid professionaalse
enesearendamise vorme (Sirk jt, 2017; viidatud Pickering, 2007).

Havnes (2009) juhib tidhelepanu, et oluline on podrata tdhelapanu sellele, kuidas
opetajad koostdod tegelikult teevad, mitte sellele, mida nad koostoost raégivad. TALISe
uuringust selgub, et tooga rahulolu ja enesetdhususe suurendamise parim viis on koostdine
enesetiiendamine (Ubius, Kall, Loogma & Umarik, 2014). Samas on leitud, et koostdd ja
koostdine Oppimine, sh koostoovorgustikud ja Opetajate professionaalsed kogukonnad,
toetavad haridusmuutustega kohanemist, nende mdtestamist ja omaksvdttu (Sirk, Umarik,
Loogma, & Niglas 2017; Slabina, Aava 2019). Haridusmuutus sdltubki eelkdige sellest, mida
Opetajad teevad ja kuidas nad motlevad (Fullan 2006).

Kuna Opetajate koostdisele Opetamisele pdoratakse tdnapdeval iiha enam tihelepanu,
siis vOib see voib tekitada vastuolusid Opetajate traditsioonilise autonoomia késituse ja
koostdisuse tihildamise vdoimalikkuse kiisimustes. Hoyle’i (1974, 2008) jirgi tajuvad dpetajad
koost6dd oma autonoomia kaotamisena, sest neil kaob isiklik kontroll oma dpetamistegevuse
iile. Hoyle’i professionaalsuse mudelis vastanduvad piiratud (restricted) ja avaravaateline
(extended) professionaalsus. Mudeli kohaselt on piiratud professionaal autonoomne dpetaja,
kes ldhtub oma t60s kogemusest ja intuitsioonist ning juhindub kitsast klassiruumi
perspektiivist ja igapdevasest dpetamispraktikast. Seevastu avaravaateline professionaal omab
laiemat arusaama hariduse olemusest ja rollist iihiskonnas, véértustades teoreetilisi teadmisi ja
loovust ning mdtestades oma t66d ja rolli dppija elutee kujundamisel. Avaravaatelist
professionaali iseloomustab koostoos Opetamine ja otsustamine: ithises meeskonnas
arendatakse Oppekavasid, valitakse meetodeid ja Oppematerjale (Sirka jt, 2017).

Uuringutes on vélja toodud koostdisuse kasulikkust nii dpilastele, dpetajatele endile
kui ka kogu koolile (Vangrieken jt, 2017). Teistes uuringutes on vilja toodud, et koostoise
tegevuse takistuseks ajapuudus, koolipoolse toetuse puudus ja dpetajate endi soov koostodd
teha (Tiisvelt, 2010; Lamesoo jt, 2016). Samuti on Opetajate innovaatiliste praktikate
rakendamise peamiseks takistusena (Slabina 2017a, viidatud Sahlberg, 2009) vilja toodud
standartsuse Oppeprotsessis, keskendumise pigem Oppijate eraldi testimisele ja hindamisele,
mis mojutab ka Opetajate autonoomiat ega soodusta dpetajate omavahelist koostood. Enamasti

mdistavad dpetajad autonoomiat pigem isikliku sdltumatusena oma aine ja klassiruumi
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raames ning koostoisuses nahakse kui ohtu enda individuaalsele autonoomiale, kuigi
koostoisus ei pruugi vilistada autonoomiat ja autonoomia koostoisust (Vangrieken jt, 2017).
Hargreaves (2006) rohutab, et periood, kus Opetajate professionalismi méiéras individuaalne

autonoomia, on Ioppenud ning asendunud kollegiaalse koostd6 ajajarguga.

1.3.2. Opetaja ja muuseumipedagoogi koostdo ja koostdisus

Analoogselt koolidpetajate omavahelisele koosdpetamisele voiks koostdisus toimida ka
formaalOpet toetavas muuseumihariduses koolidpetaja ja muuseumipedagoogi vahel.
Oppekiikude baasil koolidpetajate ja muuseumi haridustddtajate koostddd uurinud Tal ja

Steiner (2006) on vilja toonud kolm dpetajate kditumise tiilipi:

o kaasatud (aktiivselt abistav, dppekavaga seoseid loov),
o traditsionaalne (hoiab korda ja abistab iilesannete ldbiviimisel),
o passiivne (ei tunne vastutust, abistab vaid kiisimisel, tegeleb oma asjadega voi

lahkub tunni ajaks), mida kasutati intervjuude analiiiisimisel (Tal & Steiner, 20006).

Suurim erinevus on leitud oppekaigu ettevalmistamisel ja ldbiviimise 0sas pohikooli-
ja glimnaasiumidpetajate vahel. Pohikooli dpetajad kasutasid valdavalt muuseumi poolt
pakutud valmisvariante ja juhitud tundide l&biviimist, ei kasutanud eeltegevusi ega
julgustanud Opilaste aktiivset osavottu dppekdigu ajal. Glimnaasiumidpetajad osalesid
aktiivsemalt nii tundi ettevalmistavas kui ka selle 1dbiviimise protsessis. Muuseumi
haridustodtajad eelistasid koostodpartneritena enamkaasatud ja aktiivseid dpetajaid, kuid ei
panustanud enda poolt dpetajate julgustamisesse mingilgi méaral. Eeldati vaikimisi, et
muuseumi poolt pakutav vastab dpetajate ootustele (Tal & Steiner, 2006).

Tasub tidhele panna ka seda, et koosOpetamist on raske teha kohustuslikuks, sest see
pohineb kahe tdiskasvanu omavahel koordineeritud vabatahtlikul tegevusel dppeolukorras
oppijate mitmekiilgseks toetamiseks. Uuringutes on leitud, et efektiivselt koos toGtajatele
kolleegidele on iseloomulik ametialane kompetentsus, head probleemilahendamise ja
suhtlusoskused, oskus konflikte viltida, pandlikkus, samuti head organisatoorsed, rithmat6o
ning ajaplaneerimise oskused (Tzivinikou, 2015).

Kokkuvotteks, on dpetajate koostdisus vadrtuslik nii dppijaile kui dpetajatele endile,
aga ka organistatsiooni(de) kultuurile laiemas plaanis ning samamoodi voiks see toimida ka
formaalGpet toetavas muuseumihariduses. Koosto6 ja koostoisus, mille aluseks on
emotsionaalne ja sotsiaalne intelligentsus ja erinevates olukordades ennastjuhtiv kditumine,

oskus suhelda ja teha koostddd erinevate valdkondade spetsialistidega, on tulevaseks tooeluks
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valmistumisel olulistena vilja toodud ka niiiidisaegses dpikisitluses (HTM, TLU, TU 2017).
Muuseumidppe kdigus on MHT ja Opetajatel iiheskoos voimalik anda opilastele mudeldavat,
isiklikku eeskuju koostdisest Gpetamisest ja luua voimalusi ka Opilastele koost6o kogemiseks,

mis on muuseumipedagoogika kasutamisel soodustavaks teguriks.

1.4. Teooria kokkuvote

Ténapéeval on Opikeskkonnad laienenud ja toimub formaal- ja mitteformaalhariduse
vastastikune 1dhenemine ning 16imumine just dppijakeskust silmas pidades, mis on ka
niitidisaegse dpikisituse (NOK) tuumaks. Tark ja Tegus Eesti 2035 visioonidokumendis on
vilja toodud, et ,.,tulevikus Opitakse viga erinevates Opikeskkondades: dppeasutustes,
virtuaalruumis, noorsootddkeskustes, spordi-, muusika- ja kunstikoolides ning huviringides,
kultuuriasutustes, kodanikutihiskonna organisatsioonides ja tookohtades* (Tark ja Tegus
Eesti 2035, 2019, Ik 28).

Perspektiivi dppijakeskse ldhenemise ja 21. saj oskuste arendamisel on innovatiivsetel,
avatud opikeskkondadel. Avatud opikeskkonnana kisitletakse igasugune Oppijakeskne ja
oppija huvidest 1dhtuv dpikeskkond (Hannafin, Land & Oliver, 1999), nagu on ka muuseum.
Muuseumidel on muuseumiteadmuse vahendamisel pikemaajalisi kogemusi kiilastaja- ja
oppijakeste meetodite kasutamisel, mis véljendub muuseumile iseloomulikus kiilastajakeskses
suhtlemises, mida iildistavalt nimetatakse muuseumipedagoogikaks (Sonastaja, 2015).
Muuseumiteadmuse vahendamisel ldhtutakse muuseumi eripérast, kus Opisisu ja kontekst
moodustab iihtse terviku ja seepérast on dppimise kontekstuaalsuse aste kdrge. Muuseumi
opikeskkonnas toimivad samaaegselt nii fuiisilised kui vaimsed mdjutegurid, milles omakorda
voib eristada osaliselt kattuvaid ja vastastikkustes seostes olevaid personaalseid, sotsiaalseid
ja fuiisilisi tegureid (Falck & Dierking, 2000) (Joonis 2).

Oppijakeskse dpikeskkonna loojana ja dppija toetajana on votmeroll dpetajal (Opetaja
kutsestandard; Krull, 2018; Fullan, 2006), kelle padevuste hulka kuulub koostdine
tegutsemine Sppija arengu hiivanguks nii institutsiooni ehk koolisiseselt kui kooliviliselt. Kui
ritklikku dppekava toetavate muuseumitundide loomisel ja dppijatele ligipddsetavaks
tegemisel teevad Tartu néitel koostodd muuseumid, koolid ja kohalik omavalitus
(Aktiivoppeprogrammid....) , siis Opetajate ja muuseumipedagoogide puhul on oluline tahe ja
oskus tootada koostdiselt (Slabina, 2017b) nii haridusprogrammi ajal muuseumis kui
opetajatel koolis, panustades omaltpoolt dppekidigu eel- ja jareltegevustesse (Kiesel ,2003).

Kasutamaks maksimaalselt muuseumidppe ressursse, on oluline dpetajate teadlikkus enda
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tahtsusest, mdjust dppimisele ja dpiprotsessile ning eeskujust dppijatele. Nii nagu Opetajad on
iga haridusmuutuse keskmes, on nad seda ka NOKi sihtide ja eesmirkide ellu rakendamisel.

Muuseumikeskkond ja muuseumipedagoogika pakuvad Spikeskkonna ja Sppesisuna
nii vahendit kui véimalusi dppeainete [6imimiseks, holistlikuks dppekava kisituseks,
kooskdlas niitidisaegse Opikésituse eesmérkide ja laiemate, elukestva Oppe sihtidega.
Selgitamaks vilja formaalhariduses muuseumipedagoogika rakendamist soodustavad ja
takistavad tegureid, moodustati muuseumihariduslikust teooriast ja niitidisaegsest
opikdsitusest lahtuvalt kaks uurimise kategooriat. Kiaesoleva uurimuse kategooriad:

1. Padevused muuseumidppe Oppetddks kasutamisel.

Alamkategooriad: teadmised, oskused ja hoiakud muuseumipedagoogika ning selle oppetdds
kasutamine valdkonnas. Padevusi uuritakse vordlevalt koikide osapoolte hulgas: iilidpilased,
Opetajad, muuseumipedagoogid.

2. Muuseumidppe sobitumine kooli dpikésituse ja koostookultuuriga (koolikultuuriga).
Alamkategooriad: Opetaja roll dppeprotsessis, koostdo ja koostdisus koolis ja muuseumis,
Oppeainete 16iming, muuseumi dppekdikude organisatoorne korraldus. Uuritakse dpetajate ja
iilidpilaste hulgas.

Kategoriseerimise alusel analiiiisimine aitab mdista ja virrelda erinevate osapoolte (Opetajad
ja muuseumipedagoogid kui dppimise toetajad ning tilidpilase kui dppijad ja tulevased
Opetajad ) muuseumidppe protsessis tegutsemise ja muuseumihariduse formaalhariduses
kasutamise kohta avalduvate arusaamade pohjusi terviklikumalt. Osapoolte ehk dpetajate (ja
tiliopilaste kui tulevaste dpetajate) ja muuseumipedagoogide padevused — teadmised, oskused,
hoiakud — mojutavad kompleksselt arusaamu muuseumipedagoogika voimaluste kasutamist
formaaldppes nii kooli kui muuseumi poolt. Teadmised, oskused vdi hoiakud voivad
muuseumipedagoogika rakendamispiiiietes olla samaaegselt nii takistavateks kui
soodustavateks teguriteks. Samuti vdivad muuseumidppe kasutamist takistavad ja
soodustavad tegurid esineda samaaegselt koolikultuuri erinevates ilmingutes, olenevat kooli
Opikésituse vastavusest niitidisaegsele opikésitusele. Uurimise kategooriad voimaldavad
uurida samaaegselt esinevaid soodustavaid ja takistavaid tegureid, nende koosmdju

avaldumist muuseumidppe ja muuseumipedagoogika kasutamisel.
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2. METOODIKA
2.1. Kvalitatiivne kaardistav iilevaateuuring
Muuseumihariduse kui mitteformaalse valdkonna formaalharidusega sidustamise voimaluste
uurimise puhul on tegemist keerulise ja mitmetahulise, erinevaid osapooli ja problemaatikat
sisaldava uurimisainestikuga, mille uurimiseks on kdige sobivam kvalitatiivne uurimisviis.
See uurimisviis vdimaldab teemat kirjeldada, avada ning uuritavat ndhtust moista (Hirsjarvi
jt., 2007). Kédesoleva magistritoo uuringutiilip on kvalitatiivne kaardistav {ilevaateuuring
(surwey research), mida SAGE kvalitatiivsete uurimismeetodite entsiiklopeedias on vilja
toodud kui iihte tavaparasemat uurimismeetodit sotsiaalteadustes. Kaardistavat
iilevaateuuringut kasutatakse siisteemsel viisil andmete kogumiseks inimeste (huvi)gruppidelt
vOi organisatsioonidelt. Andme kogumise meetodite ehk instrumentidena kasutatakse
kiisimustikke, intervjuusid voi vaatlusi (Given, 2008). Kaardistav iilevaateuuring on sobilik
kui uurimiseesmirk on seotud kirjeldamise voi vordlemisega ning kui piiiitakse kirjeldada
tegelikkuses valitsevaid tingimusi ja asjaolusid (Hirsjarvi jt.2007). T66s kasutatud kirjeldava
ehk deskriptiivse analiiiisi eesmérk on identifitseerida, klassifitseerida ja dokumenteerida
uuritavat fenomeni ja seoseid fenomenisiseselt (Cohen, Manion & Morrison, 2007).
Vdimalusi uurimaks fenomeni mitmekiilgselt, ehk muuseumidppe ja muuseumipedagoogika
kasutamise soodustavaid ja takistavaid tegureid formaalhariduses, vdimaldab triangulatsioon
ehk kombineeritud uurimise strateegia. Kiaeolevas uurimuses on kaardistava iilevaateuuringu
osana rakendatud meetoditriangulatsiooni, kasutades andmekogumise meetoditena nii
kiisitlusi, intervjuusid, osalusvaatlust kui ka dokumentide tilevaateid (Hirsjarvi jt, 2007).
Kéesoleva, kaardistava iilevaateuuringuga (research surwey) soovitakse vordlevalt
kirjeldada muuseumipedagoogika formaaloppes kasutamise tegelikkust erinevate osapoolte
(muuseumipedagoogid, dpetajad, iilidpilased) vaates. Eesmirk on produtseerida iildistavat
teadmist muuseumidppe niilidisaegse dpikéasituse raames rakendamist soodustavate ja
takistavate tegurite kohta Tartu kultuuri- ja haridusasutuste niitel ning leida voimalikke

lahendusi takistuste vihendamiseks.

2.2. Uuringu valim

Valim koosnes neljast riihmast:

1) Esimesse riithma kuulusid sihtvalimina iihe Tartu pohikooli dpetajad, Opetajate kiisitluse
piloteerijatena. Kiisitlusele vastas 30 Opetajat, mis on ligi 50% (N=66) potentsiaalsest
valimist. Vastajatest oli naisi 28, mehi 2. Vastajate keskmine vanus oli 44 aastat. Valdav

enamus vastajatest (N=20) olid ainedpetajad, klassiopetajaid oli 8. Muu Opetajana (mitte
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ainedpetajana) madratles ennast muusikaopetaja. Vastas ka kooli huvijuht. Vastajate hulgas
olid esindatud nii algajad kui staazikad dpetajad. Enamuses olid vastajad pikema kui 10-
aastase koolis tootamise kogemusega: 11-21 aastat 27% (N=8), 21-30 aastat 27% (N=8), 31
ja enam aastat 23% (N=7). Algajaid Opetajaid, kes olid koolis té6tanud 1-5 aastat, oli 13%
(N=4) ja 6-10 aastase dpetajakogemusega oli 10% (N=3) vastajatest.

2) Tartu tildhariduskoolide dpetajad juhuvalimina, valimisse kuulus 49 Spetajat. Vastajatest
oli valdav osa ehk 69% (N=34) ainedpetajad, klassidpetajaid oli 24% (N=12). Lisaks vastas
ka iiks sotsiaalpedagoog, iiks kehalise kasvatuse Gpetaja ja iiks nii klassi- kui ainedpetajana
tootav pedagoog. Enim olid esindatud eesti keele ja Kirjanduse (N=4), matemaatika (N=4),
ajaloo ja iihiskonnadpetuse (N=3), kisitdo ja kodunduse (N=3) ja muusika (N=2) opetajad.
Ulejaanud puhkudel oli tegemist unikaalsete ainedpetajate/ainete dpetamise
kombinatsioonidega, sest igat kombinatsiooni esines vaid iihel korral (nt kunst; kunst ja
muusika; kunst ja informaatika jne). Kooliastmete jargi oli vordselt vastajaid nii esimese
(12%, N=6) ( kui teise (12%, N=6) kooliastme dpetajate hulgast. Kolmanda kooliastme
Opetajaid oli 18 (37%) ja muu ehk mitmes kooliastmes dpetavast dpetajaskonnast 39%
(N=19). Kombinatsioonid varieerusid nii esimese ja teise kooliastme, teise ja kolmanda
kooliastme kui koikide kooliastmete vahel, eraldi oli vilja toodud dpetamine tiiskasvanute
giimnaasiumis.

3) Kolmanda valimiriihma moodustasid Tartu Ulikooli haridusinnovatsiooni dppekava
kaheksa magistranti (kolm meest ja viis naist) kiisitluse piloteerijatena juhuvalimina ja
haridusteaduste instituudi iilidpilased formaalhariduse esindajatena, juhuvalimina
(N=39).Ulidpilaste kiisitluse piloteerimise kaheksat vastust pole kdesolevas t66s iilidpilaste
andmete analiiiisis kasutatud. Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi nii bakalaureuse kui
magistritaseme Opetajakoolituse iilidpilasele suunatud kiisitlusele vastas juhuvalimina 36
tiliopilast. Respondendid olid vanuses 19— 47 aastat, keskmine vanus 28 aastat. Naisi oli
vastajate hulgas 32, mehi 3, iihes ankeedis oli soo kiisimus jddnud vastamata. Vastajate hulgas
oli kdige enam (N=11) klassidpetaja eriala iilidpilasi, ainedpetajaks dppijaid 2 ja 1 koolieelse
lasteasutuse pedagoogiks dppija. Esindatud oli eripedagoogika (N=5), kutsedpetaja (N=4),
pohikooli mitme aine dpetaja (N=2) ja haridusinnovatsiooni iilidpilased (N=2), matemaatika-
ja informaatikadpetaja (N=1) ning pdhikooli mitme aine dpetaja (N=1). Enim oli vastajaid
bakalaureuseastme kolmandalt kursuselt (N=13), monevorra vihem esimeselt kursuselt
(N=10) ja teiselt kursuselt (N=5). Magistrante vastas kokku seitse, neist esimeselt kursuselt

neli ja teiselt kursuselt kolm. Uhe vastuse puhul oli kursus méiratlemata.
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4) Neljanda valimiriihma sihtvalimina moodustasid tiheksa Tartu muuseumide haridustootajat

(MHT(d). Intervjueeriti erinevate Tartu muuseumide haridustootajaid valjavottekogumi

printsiibil (Hirsjéarvi jt, 2007). Eesmérgiks oli saada andmeid erineva muuseumiharidusliku

staazi, haridusliku ettevalmistuse, ametipositsiooni (Tabel 1) ning erinevaid muuseume

esindavaid MHTte valimit. MHTd t66tavad nii muuseumipedagoogide/haridust6o

kuraatoritena (N=7) kui muuseumide haridusvaldkonna eest tervikuna vastutavate haridust6o

kuraatorite voi hariduskeskuste juhtidena (N=2). Konfidentsiaalsuse tagamiseks kasutatakse

intervjueeritavate puhul koode, mis koosneb muuseumi tihisest (M1, M2, M3, M4, M5)

millele on lisatud intervjueeritavat tahistav tidht (A, B, C, D, E, F, G, H, I).

Esindatud olid MHTd erinevate valdkonnaspetsiifikaga muuseumidest — teadus,

loodus, kunst, sport, rahvakultuur, ajalugu. Eesméirgiks oli, et valim esindaks ka erineva

suurusega muuseume — nii suuremaid ja mitme harumuuseumiga muuseume, kui véiksemaid,

kus on vaid iiks muuseumitiksus. Oluline oli ka valimis nii Tartu linnahanke

aktiivoppeprogrammides osalevate muuseumide ja nende harumuuseumide (3) kui ka hankes

mitteosalevate muuseumide (2) MHTte esindatus.

Tabel 1. Tartu MHTde haridus, eelnev tookogemus ja muuseumis totamise staaz

MHT  Hariduslik taust Tookogemus enne Toostaaz/eelnevad toovaldkonnad
muuseumisse tulekut muuseumis
M1A  TPedlI kunstiopetus Kunstidpetaja koolis Kunstikogude kuraator;
muuseumipedagoog, hariduskuraator,
kokku ligi 30 a
M1B  EPA; loodusteaduste bakal. ~ Loodusainete Opetaja Hariduskuraator 3,5 a
ja pedagoogika koolis 25 a
M1C  TU fiiiisika bakal. ja mag. - Hariduskuraator alla 1 a
ope (hetkel omandamisel)
M1D  TPedl matemaatika dpetaja ~ Matemaatika Opetaja Hariduskuraator alla 1 a
koolis
M2E  EKA kunstiharidus Kunstidpetaja Hariduskuraator 5 a
korgkoolides
M3F  TU sporditeadus bakal. Spordiklubi juhataja ja Hariduskuraator 3,5 a
Opetaja
M4G  TU ajalugu, dpetajaasta Ajaloodpetaja koolis Muuseumipedagoog vaheaegadega 17 a
M1H  TU ajalugu Asendusdpetaja koolis T66 kogudega, haridust66 kuraator 7 a
M5I TU etnoloogia - Muuseumipedagoog, hariduskeskuse

juhataja 7 a

2.3. Andmekogumine

Ulevaateuuringu osana kasutati magistridpingute raames tehtud praktikat, mis seisnes

tihe Tartu pohikooli kogu kooliperele dppeaasta alguses ldbiviidud muuseumiharidusliku

oppepdeva riihmatdo osalusvaatlusest, dppepievale eelnenud dpetajate kiisitlusest ja
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muuseumikiilastuse juhendi tagasisidestamine dppepieva jareltegevustena. Oppepieva
valmistati ette ja viidi libi koostdiselt Tartu Ulikooli muuseumide haridustdd kuraatoritega.
Uurimuse kontekstiks on vastavalt Tartu linna riigihankele (Lisa 9) linna munitsipaalkoolidele
loodud voimalused riiklikule dppekavale vastavate muuseumitundide tasuta kasutada.
Andmekogumise ajakava:l) September 2018 - iihe Tartu pohikooli dpetajate
veebipdhine anoniiiimne kiisitlus, muuseumihariduslik dppepdev Tartu Ulikoolide
muuseumides. Oppepieva eeltegevusena libiviidud dpetajate ankeetkiisitlus oli {ihtlasi
sisendiks Oppepdeva ettevalmistamisel kui magistritod Opetajate kiisitluse piloteerimiseks.

Kisitlus viidi 1dbi veebikiisitlusena www.connect.ee siisteemis augusti 10pus - septembri

alguses 2018. aastal. Anoniilimne ankeetkiisitlus, mis koosnes 14 kiisimusest (Lisa 2), saadeti
Opetajatele kooli dppejuhi kaudu augustis, septembris tehti iiks lisameeldetuletus.
Osalusvaatluse ja muuseumikiilastuse juhendi tagasisidestamise protsessi kohta peeti
uurijapdevikut, mille véljavote (Lisa 6) rithmat6d kokkuvdtte ndol on t66 lisades.
Muuseumikiilastuse juhendit (Lisa 7) tagasisidestasid ka muuseumi haridustdo tegijad
riihmaintervjuu jitkuna suuliselt, mille kokkuvdte on lisatud intervjuu andmete juurde. Juhend
oli eelnevalt saadetud e-kirja teel tutvumiseks.

2) Oktoober 2018 - november 2018: Tartu Ulikooli haridusteadust instituudi
iiliopilaste ananiitimseks kiisitlemiseks veebipohiste ankeetkiisitluste viljatootamine, kiisitluse
piloteerimine ja libiviimine. Ulidpilaste kiisitluse pilootuuring viidi 13bi Lime Survey
siisteemis, mida piloteerisid Tartu Ulikooli haridusinnovatsiooni magistrandid. Sisseviidud
paranduste ja muudatustega kiisitlus (Lisa 3) viidi l4bi Lime Survey siisteemis Tartu Ulikooli
haridusteaduste instituudi iilidpilaste hulgas. Kiisitluse tutvustust ja linki jagati kahel korral e-
kirja teel tudengiteadete postiloendi kaudu, iihel korral haridusteaduste instituudi
dppekorraldusspetsialistide kaudu, iihel korral Noore Opetaja Huviklubi kaudu, iihel korral
individuaalselt podrdudes kiisitluse edastamispalvega tilidpilastele haridusteaduste instituudi
kolme &ppejoudu poole.

3) Detsember 2018 - jaanuar 2019: poolstruktureeritud rithmaintervjuud Tartu
muuseumide muuseumipedagoogide/ haridusvaldkonna kuraatoritega. Viidi 14bi neli
poolstruktureeritud intervjuud (Lisa 5) MHTtega, keda erinevates valimis olevates
muuseumides nimetatakse erinevalt — muuseumipedagoogid/ muuseumidpetajad/ haridust6o
kuraatorid/hariduskuraatorid (Tabel 2). Intervjuudest osavott, toimumise aeg ja koht lepiti
kokku e-kirja teel, kus saadeti respondentidele tutvustus intervjuu pohiliste teemaplokkide
(Lisa 5) ning uuringu sisu ja eesméarkide kohta. Respondentide anoniiiimseks jadmist kinnitati

kirjalikult nii eelkokkuleppes kui veelkord suuliselt enne intervjuu alustamist. Tapsustavaid
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sisulisi ja korralduslikke kiisimusi intervjuude toimumise aja ning koha suhtes arutati
taiendavalt nii meilisuhtluses kui telefoni teel. Intervjuud olid poolstruktureeritud, kaks neist
toimusid rithma- (intervjuud 1 ja 2) ja kaks individuaalintervjuudena (intervjuud 3 ja 4).
Intervjuu 1 viidi ldbi Tartu Ulikooli raamatukogu rithmaruumis, intervjuud 2 ja 3 kahe erineva
muuseumi haridusalal, intervjuu 4 MHT to0kabinetis. Respondendid {itlesid intervjuu
alustuseks enda koodid, mille intervjueerija oli anoniiiimsuse tagamiseks moodustanud ning
mis koosnevad muuseumi tahisest ja respondendi téhisest (vt valimi Kirjeldust). Koige lithem
intervjuu kestis 38 minutit ning kdige pikem intervjuu iiks tund ja tiheksa minutit. Intervjuud
salvestati mobiiltelefoniga. Salvestuse helikvaliteedi sobivuse hindamiseks tehti
proovisalvestus.

4) Jaanuar - veebruar 2019: Tartu tildhariduskoolide dpetajate kiisitlus. Tartu linna
tildhariduskoolide opetajate kiisitlus (Lisa 4), mille kiisimuste sisu, arv ja maht muutus
vastavalt iihe Tartu pohikooli kooli dpetajate piloteeritud kiisitlusega kogutud andmete
teabekiillasusele, viidi 1dbi Lime Survey siisteemis. Vastavalt ithe Tartu pohikooli
muuseumikiilastuse juhendi tagasiside tulemustele (Lisa 8) osutus vajalikuks esitada
tapsustavaid kiisimusi Opetajate muuseumidppesse suhtumise ja muusemi oppekéikude eel- ja
jéreltegevuste kohta. Seetdttu on dpetajate kiisimustikud erinevad, millest ldhtuvalt tuuakse
Opetajate andmed tulemuste osas eraldi valja. Kiisitlust tutvustav kaaskiri ja vastamise link

saadeti koolidele Tartu linna haridusosakonna kaudu.

2.4. Andmeanaliiiis

Andmeanaliiiisis kasutati nii kvalitatiivset andme- kui kvantitatiivset sisuanaliiiisi.
Opetajate ja iilidpilaste ankeetkiisitlusi analiiiisiti kvantiitatiivselt, kasutades Connect.ee ja
Lime Survey siisteemis loodud tulemuste kokkuvdtteid. Kiisitluste avatud kiisimuste
vastuseid analiiiisiti kvalitatiivselt, uurides sisulisi tihendusi. Ulidpilaste ankeetkiisitluse
piloteerimise andmeid ei ole analiiiisis kasutatud.

Muuseumipedagoogide (HHT) intervjuude puhul ldheneti induktiivselt, kasutades
kodeerimist, kontrollimist, kategooriate loomist, leidude véljatoomist ja interpreteerimist
(Cohen, Manion, & Morrison, 2007). Parast intervjuude labiviimist intervjuude salvestused
kopeeriti helifailidena arvutisse, kus toimus ka failide konverteerimine transkribeerimiseks
sobivasse formaati. m4a formaadis helifailid konverteeriti mp3 failideks kasutades

veebipohist programmi Cloudconvert (https://cloudconvert.com/m4a-to-mp3). Intervjuude

esmaseks transkribeerimiseks kasutati TTU Kiiberneetika Instituudi foneetika- ja

kdnetehnoloogia laboris véljatootatud veebipdhist konetuvastuse tehnoloogiat (Alumie et al.,
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2018). Transkribeeringute tdpsustamine toimus helifailidega kuulamise ja vordlemise teel
ning vastavalt sellele tehti parandusi. Kodeerimiseks kasutati andmeanaliiiisiks kvalitatiivse
sisuanaliiiisi andmetdotlust toetavat tarkvara Qualitative Content Analysis keskkonnas

QCAmap (https://www.qcamap.org). Koodid ja kategooriad moodustati uurimiskiisimuste

alakiisimuste alusel (transkribeerimise ja kodeerimise ndide, Lisa 10). Koodid loodi intervjuu
testi lugemisel vastavalt intervjuu teemaplokkide kiisimustele (Lisa 5). Seejérel koondati
sarnased koodid alamkategooriateks, need omakorda uurimuse kategooriatele vastavalt
peakategooriateks. Niit: koodid: hiiperaktiivsus, autism; alamkategooria: erivajadused,;
peakategooria: tdiendkoolitusvajadused Kodeerimisel kasutati kursusekaaslasest
kaaskodeerija abi. Kaaskodeerimise tulemus oli valdavalt kattuv. Deskriptiivset enk
kirjeldavat analiilisi on kasutatud Tartu linna riigihanke dokumendi iilevaates (Lisa 9)
kaardistava iilevaateuuringu osana tehtud dpetajate muuseumi dppepéeva rithmat6o
osalusvaatluse andmete esitamisel (Lisa 6 ) ja muuseumikiilastuse juhendi (Lisa 7)
tagasisidestamise (Lisa 8) analiilisimisel. Osalusvaatluse uurijapaevikus kasutati labivalt
kolmeastmelist kirjeldavat-kriitilist-siinteesivat analiiiisi.

Vastavalt dpetajate kiisitluse piloteerimise tulemusena saadud andmekiillasusele iihelt
poolt ja teisalt uurimise kdigus, muuseumiskaigu juhendamise tagasisides sisust tulenavalt
tekkinud vajadusele koguda Gpetajatelt lisaandmeid, on kaks Opetajate kiisimustikku erinevad
ja ei kattu tdiel méadral. SeetSttu on Opetajate andmed esitatud analiiiisis eraldi. Tulemuste
puhul kasutati andmete ja tulemuste kirjeldavat esitust. Tulemuste, konteksti ja arutelu

paremaks moistmiseks on toodud vilja respondentide tsitaate ja seoseid teooriaga.

3. TULEMUSED JA ARUTELU

Uurimisto tulemused ja arutlus esitatakse kahes uurimise kategoorias : 1) padevused
muuseumidppe oppetdds kasutamisel ja 2) muuseumidppe sobitumine kooli dpikédsitusse ja
koolikutuuri, mille abil laiemat tausta avades leitakse vastuseid uurimiskiisimustele. Koigi
valimis esindatud, muuseumidppega seotud osapoolte andmed esitatakse terviklikus
vordluses, leidmaks vastuseid uurimiskiisimustele muuseumipedagoogika formaahariduses
kasutamist ja soodustavate ja takistavate tegurite véljaselgitamisel. Kokkuvottev arutelu
esitatakse peatiiki 10pus. Andmete viljatoomisel on kasutatud lébivalt lithendit: MHT
muuseumi haridustédtajate/ muuseumipedagoogide/dppedisaineri iildnimetusena. Vastused

uurimiskiisimustele, peamiste uurimistulemustena, on esitatud kokkuvotlikult jarelduste osas.
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3.1. Pidevused muuseumioppe oppetoos kasutamisel
Pédevusi- teadmisi, oskusi ja hoiakuid - uuritakse vordlevalt kodikide osapoolte hulgas:
iiliopilaste kiisitluste, ihe Tartu pohikooli Opetajate pilootkiisitluse ja Tartu Opetajate kiisitluse

ning muuseumi haridustéotajate (MHTde) intervjuude pohjal.

3.1.1. Muuseumipedagoogide, dpetajate ja iiliopilaste muuseumipedagoogilised
teadmised ja oskused
MHTde teadmised ja oskused
MHT t66ks vajalikud teadmised ja oskused on vélja toodud MHT praktiliste todiilesannete ja
formaalharidusest/dppest erinevuste kaudu. MHTte toovaldkonnad saab intervjuude andmete
pohjal jaotada iiheksasse lildisemasse kategooriasse:
1) T6o ekspositsiooniga: ndituste ettevalmistamine, ekspositsiooni tutvustamine ja giiditdo;
2) Haridust66 planeerimine;
3) Sisuline t66 haridusprogrammidega: haridusprogrammide, muuseumitundide ja to6tubade
ning publikuprogrammide ning erikursuste (sisserdndajate kultuurikursus ) véljatodtamine
lahtudes ekspositsioonist ja ajutistest nditustest; haridusprogrammideks ideede otsimine,
aktiivtegevuste (kéelised ehk loovtegevused) loomine, materjalide hankimine, néidiste
ettevalmistamine, kooli dppekavadega kokkupuutepunkti leidmine, haridusprogrammide
labiviimine.
4) Haridusprogrammide korraldamise ja koordineerimisega seotud organisatoorne to0:
haridusprogrammide broneerimine ja koordineerimine, Tartu linnahanke koordineerimine
humanitaarvaldkonnas ja loodusvaldkonnas, dOpetajatega suhtlemine.
5) Projektitod haridusvaldkonnas: projektitaotluste koostamine, projektide ldbiviimine ja
aruandlus;
6) Praktikantide juhendamine;
7) Muuseumihariduse iilevaatlik tutvustamine iilidpilastele;
8) Tooalaste teadmiste pidev tdiiendamine ja kursisolek haridusvaldkonnas toimuvaga: kooli
ainekavaga kursisolemine, tdienduskoolitused, enesetdiendamine, kursisolek
muuseumipedagoogide kogukonnas toimuvaga;
9) Muud, mitmekesised ja spetsiifilisemad valdkonnad vastavalt muuseumi suurusele ja/voi
tookorralduse eripdrale: mitmekesised todiilesanded, sekretérit6o, ndustamine.

MHT koige mahukam toéovaldkond on sisuline t66 haridusprogrammidega ning
enimmainitud tegevus on korraldamise ja koordineerimise kontekstis suhtlemine dpetajatega ja

muuseumitundide ldbiviimine.
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Tdpselt, aktiivid (aktiivoppe programmid) on minu rida, mina teen ja mina
suhtlen, mina kirjutan, mina helistan vastastikku, panen aegu. (M1B)

Muuseumihariduse eripiirad vorreldes kooliharidusega
Muuseumi ja kooli erinevusena toodi intervjuudes vilja erinevaid elukestva dppe sihtriihmi,
kellele muuseumide haridustegevused on suunatud ja ka sihtrithmade paljusust. Kokku toodi
vélja seitse erinevat sihtrithma ja sihtrithmade omavahelist erinemist: eclkooliealised,
taiskasvanud, esimene ja teine kooliaste, giimnaasiumiaste, eakad, pered; erinevad
sihtriihmad, sihtriihmade omavaheline erinevus, koik sihtrithmad.
I/mselgelt koige intensiivsem tegevus on meil koostoo koolidega aga, ikkagi
eelkooliealised ja tdiskasvanu haridus on siis teine osa ka veel juures (...) arvan,
et see (uildhariduskooli sihtriihm) ongi meie kui koige pohilisem suund tegelikult,
koige rohkem to6d noudev osa. (M5I)

Muuseumihariduse eripdrana toodi vilja muuseumi néitustest, kogudest ja spetsiifikast
lahtumine ning erisused erinevate muuseumide valdkondade ja spetsiifika vahel. Lisaks
muuseumi haridusprogrammidele toodi tegevusvormidena vilja ekskursioonid ja giidituurid,
aga ka noorteklubi t66 korraldamine. Samuti toodi esile muuseumi paindlikkus kiilastaja
soovidega arvestamisel: nii sisus kui kellaja suhtes, kui ka valmisolekus paindlikeks ja
vajaduspdhisteks muutusteks muuseumitunni ajal.

Kooli ja kooliharidusega leiti nii {ihised eesmérke kuid rohkem erinevusi. Sarnasused
kooliharidusega vorreldes: 16imimine, aktiivoppe meetodite kasutamine ja emotsionaalne
Oppimine, dppe vastavus kooli dppekavale. Erinevused kooliharidusega vorreldes liigituvad
viide kategooriasse:

1) Muuseumikeskkond: laiem kultuuriloo tutvustamine, muuseumikeskkonna eripara,
tegevuskeskkondade vaheldumine, kooli- ja muuseumikeskkonna erinev mgju dppijatele.

2) Mitteformaalse Oppe eripdra: muusemidppel koolidppest erinev spetsiifika,
muuseumitunnis ei hinnata.

3) Ajakasutus: kiilastuse lithidus ja aja kasutamise intensiivsus, piirangud ldbiviidavate
tundide arvu kohta péevas.

4) Valmisolek tegutsemaks erinevate sihtrithmadega: erinevad sihtrithmad, rithmade
heterogeensus.

5) Valmisolek madramatuteks olukordades: esmakohtumised tundmatute rithmadega,
teadmatus Opetajate hoiakute ja vaiketeadmiste suhtes, toimetulek dpetajate eelarvamustega.
6) Koostdo ja koostoisus: erinevate dpetajate stiilidega kohanemine, korduvkiilastuste kdigus

Opetajatega koostoisuse kujunemise pikem protsess.
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Muuseumipedagoogide (MHT) ametioskused
MHT on omandanud muuseumipedagooglised teadmised ja oskused tdiendavalt eelnevale
korgharidusele, muuseumi praktilise igapdevatoo kaigus, kogemusoppe vormis.
Usun enda kogemuse pohjalt, et opetajakoolitus on oluline, aga koige olulisem on
kogemus ja sa opid ikkagi t66 kdiigus. (M4AG)
MHT ametisse kandideerijatele esitatavatest mitmekiilgsetele ndudmistest hariduse,

ettevalmistuste, hoiakute ja isikuomadustele saab tookuulutustest (Lisa 11).

Muuseumipedagoogide (MHT) enesetiiendamise vajadus ja viisid

Enim vajavad MHT erivajaduste alast tdiendkoolitust. Toodi vilja erinevaid erivajadusi
tildiselt sh andekust; autismi ja aspergeri siindroomi, hiiperaktiivsust, sotsiaalset suhtlemist
vaimsete hdlvete korral.

Oleks hea, kui mul oleks lisateadmisi erivajadustega laste kohta, sest neid on
Jjdrjest rohkem ja nendega tuleb tegeleda vastavalt nende vajadustele. (M1B)
Vajatakse andragoogika-alast tdienddpet nii tdiskasvanutega, kui ka alushariduslikku opet

eelkooliealistega tegelemiseks. Huvi tuntakse ajardnnaku ja keelekiimbluse metoodika vastu,
vajatakse lisateavet ja -oskusi sisserdndajatega tegelemise temaatikas.

MHT on huvitatud nii praktilisest ja kogemuslikust dppest, Oppimisest kolleegidelt teistest
muuseumidest, aga ka praktika sidumisest teooriaga. Eelistatud on dppimine tasemedppes
koos teiste valdkondade inimestega.

On vilja toodud nii praktilise kui teoreetilise koolituse tihildamist. Soovitakse rohkem
omandada tidnapéevaseid dOppemeetodeid teada tdnapédevastest lahenemistest
muusemipedagoogikale, dppijatele, I6imimisele, koolide ja muuseumi arengutest,
taiskasvanutega stivitsi tegelemisest. Praktiliste dppe juures on vélja toodud praktika
eelistamist teooriale, kogemusopet metoodilise toega, erijuhtumite kasitlust (case study),
tookogemuste jagamist erivajadustega lastega. Oppimise vdimalust nihakse nii koostdds
teiste muuseumidega ja teistelt muuseumidelt kui ka ,,Kolleegilt kolleegile® vormis. Koost66d
oppimiseks soovitakse teha nii iilidpilastega kui dpetajate — pikaajaliste muuseumisdpradega .
Ollakse huvitatud regulaarse tdiendoppe voimalustest ja liithematest tdiendkoolitustest, sest
muuseumi igapdevatoo on kiillalt intensiivne ja enesetdienduseks napib ajaressurssi.

Koolitusvajadus on alati olemas.(...) tegelikult muuseumid ja
muuseumipedagoogika arenevad kiiresti, aga ka koolid ja koolide voimalused
arenevad hdisti kiiresti (...). Aga see igapdevatoé voib olla hoiab meid nii enda
majas kinni. (M5I)
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Muuseumihariduse 24 EAP vdimalikku valikmoodulit Tartu Ulikooli tasemekoolituses
nihakse voimalusena teha enesetdiendamiseks vajaduspohiseid valikuid lisaks juba iiksikutele
iilikooli dppekavas olemasolevatele muuseumidpet toetavatele ainetele. Valikmooduli
lisavéartuseks voiks olla koosdppimine erinevate teaduskondade ja valdkondade inimestega:
opetajad, koolijuhid, huvijuhid, teaduskeskuste haridustdotajad, mille lisavddrtus oleks
haridusalaste vorgustike moodustumine dpingute ja tihenemine praktikumide protsessis.

Et tegelikult opetajaks oppival inimesel, kui tal puudub kogemus muuseumis
haridusprogrammis kdimisest voi todtoast, et ta isegi, ma arvan, ei pruugi kunagi
valida muuseumiskdiku sellepdrast, et tal (endal) puudub see kogemus ja ta ei tea,
mida see annab. (M5I)

Muuseumipedagoogide (MHT) hoiakud

Intervjuudest selgus, et muuseumipedagoogid on avaravaatelised ja enesearengulise hoiakuga

inimesed.

Muuseumiopetajad on suhteliselt avatud inimesed, nad on valmis proovima, alati

tegutsema uute sihtgruppidega. (M5I)

Ma arvan, et muuseumide puhul on ja jédbki nii, et renessansi aja inimesed

olemegi ja véiga palju asju peame tegema. (M2E)
Muuseumi haridust66 tegijad olid muuseumiskdimise juhendiga (Lisa 6) pohimotteliselt
tdiesti pari. Juhiti tdhelepanu monedele keelelistele tdpsustamisvajadustele. Tehti ettepanek
jatta vilja soovitus, et riigihanke broneerimissiisteemis oleks lisaks tunni tellinud dpetaja

kontaktandmetele ka aeg, millal Gpetajale on sobiv tagasi helistada, sest leiti, et selle lisamine

ja vastavalt sellele voimalik dokumendimuutus poleks otseselt vajalik.

Arutelu: Muuseumipedagoogide (MHT) teadmised ja oskused

MHTd teadvustavad ja tdidavad oma mitmekesiseid to6iilesandeid muuseumiteadmuse
vahendamisel erinevatele sihtriihmadele. Nii nagu on viidatud (Glaser & Zenetou, 2004;
Munley & Roberts, 2006), kuulub muuseumipedagoogi ametioskuste juurde oma muuseumi
ainevaldkonna tundmine, ekspositsioonikeskkonna vdimaluste loov kasutamine aktiivoppeks
koigi muuseumi sihtrithmadega ja koostodoskused. Kuigi muuseumipedagoogid peavad
olema padevad nii laste, noorte, tiiskasvanute ja eakate elukestva dppimise toetamisel (Glaser
& Zenetou, 2004; Munley & Roberts, 2006) ja on vilja toodud hariduslik t66 koigi elukestva
oppe sihtrithmadega, iseloomustab kédesolevaid andmeid analiiisides MHT hdivatus kasutada
muuseumiteadmust ja loovtegevusi 10imivalt eelkdige formaalhariduslikust dppekavast
lahtuvate haridusprogrammide pakkumiseks. See on vaieldamatult iiks muuseumi voimekus ja

oluline haridust66 osa (Talboys, 2011). Kuigi tuuakse vilja haridusprogrammide erinevus
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erinevates muuseumides vastavalt muuseumi spetsiifilikale ja sellest tulenevale ,,oma néole*,
touseb esile juhindumine pigem formaalhariduslikust dppekavast kui muuseumide enda
iildisemast , kultuurilise dppekava‘ (cultural curriculum) agendast (Black, 2005).
Sellegipoolest tuleb esile MHT piiiidlus luua muuseumis erinevatele sihtriihmadele
oppijakeskset keskkonda, mis iseloomustab innovaatilisi, avatud dpikeskkondi (Hannafin,
Land & Oliver 1999). Nii nagu muuseumides ollakse iildiselt edukamad 7-11 aastaste
sihtrithma kaasamisega ( Glaser & Zenetou, 2004, Munley & Roberts, 2006), avaldub see ka
kdesolevas andmestikus. Teiste sihtriihmadega padevamaks tegelemiseks on vélja toodud
vajadust andragoogilise ja eelkoolipedagoogilise ning aktiivoppemetoodika tdienduskoolituste
vastu. Samuti on suur vajadus eripedagoogiliste teadmiste- oskuste tdiendamise jérgi, kuna
erivajadusega dppijaid on aina rohkem. Opivormidena on eelistatud lithemad, praktilised
koolitused kogemusdppe, ,,kolleegilt kolleegile* vormis. Samas tunnetatakse vajadust
stisteemse muuseumipedagoogilise (museoloogilise-pedagoogilise) tasemdppe jargi, sarnaselt
Opetajakoolitusega, kus eclistatakse Oppida koos erinevate haridusvalkonnda esindajatega, mis
aitaks kaasa muuseumipedagoogilise motte levikukule ja inimestevahelise koostoo
tekkimisele. Siin osas viljendub MHT koostdotahe ja valmisolek loomaks vorgustikke, mis
on Opetajate iilesanne iildiselt (Kutsestandard) ning jarjekindlat tutvustad muuseumi
hariduslikke véartusi, levitades jatkuvalt Dewey progressiivse hariduse ideed (Munley &
Roberts, 2006). MHTd on oma muuseumipedagoogilises valdkonnas padevad, neile on
iseloomulik avatud ja dppijakeskne suntumine. MHT enesearenguline hoiak viljendub
vajaduses ja valmisolekus enesetdiendamiseks, koostooks ning koostoovorgustike loomiseks.
MHTd avaravaatelisus, oskused muuseumikeskkonda kasutada ensearenguline hoiak,
orienteeritus koostdole, voimekus todtada erinevate sihtrithmadega ja luua muuseumitunde

vastavalt formaalhariduslikele dppekavadele on soodustavaks teguriks.

Uhe Tartu péhikooli épetajate muuseumipedagoogilised teadmised

Vajadust saada rohkem teada dppeainete l6imimise voimaluste kohta erinevates
avatud opikeskkondades vastas jaatavalt 40% (12) ja mOningal méédral soovis seda 47% (14)
ning pigem mitte 13% (4) vastanuist. Teadmaks rohkem Opivdimaluste kohta erinevates
muuseumides vastas jaatavalt 36% (11), moningal méadral 50% (15) ja pigem mitte 7% (2) ja
iildse mitte samuti 7% (2) vastanuist.

Muuseumipedagoogika sisu ja metoodika kohta soovis teavet 13% (N4), moningal
madral 50% (N15), pigem mitte 27% (8) ja iildse mitte 10% (3) vastanuist.
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Muuseumi dppekiikude eel- ja jéreltegevuste planeerimise kohta soovisid teavet 20%
(6), moningal miiral 53% (16), pigem mitte 20% (6) ja iildse mitte 7% (2) vastanuist.
Muuseumipedagoogika alaste materjalide kohta soovisid lisalugemist 10% (3), mdningal
médral 40% (12), pigem mitte 40% (12) ja iildse mitte 10% (3) vastanuist.

Tartu linna opetajate muuseumipedagoogilised teadmised

Vajadust avatud dpikeskkondades 16imiva dpetamise tdiendkoolituse jérele, mis sisaldab
teooriat (metoodika ja didaktika) ning praktilist dpet avatud dpikeskkondades Tartu
muuseumide baasil tunnevad pooled 51% (25) vastanuist. Vajadust sellise tdiendkoolituse
jargi ei tunne 35% (17) ja ei oska midagi kindlamat 6elda ega kiisimusele vastata 14% (7)
Opetajatest.

Vastustest avatud kiisimusele, kommenteerimaks vajadust avatud dpikeskkondades
16imiva Opetamise tdiendkoolituse jérele, saab vilja tuua dpetajate kogemused
muuseumidppega ja seniste koolitustega. Opetajad tdid vilja, et muuseumikeskkond on neile
eripdrane ja tundmatu keskkond, mille vdimalustega nad viga kursis ei ole. Opetajatel on
soov saada iilevaadet muuseumikeskkondadest ja (Tartu) muuseumides sisalduvatest
voimalustest.

Ei tunne sellist vajadust, pigem tunnen vajadust paremast iilevaatest - mis on
vastavates keskkondades olemas ja mis on nende eksponaatide taust? Seda
eelkoige sellepdrast, et minu meelest ei piira opetajat avatud keskkonnas mitte
mingi metoodiline voi didaktiline puudujdcdk, vaid pigem see, et keskkond pole nii
tuttav, kui ta seda on kohalikele giididele voi haridustéotajatele — siit ka teine
mote, kui on olemas vastavas keskkonnas ka haridustéotaja, siis tegelikult peaks
voimalusel just tema kas dppetéod labi viima voi vihemalt seda toetama. (ID17)

Opetajad t5id vilja, et muuseumidpe vdiks olla rohkem praktiline ning erinevaid
aktiivOppemeetodeid kasutav.

Mul oleks huvi, kui muuseumitunnid oleksid vihem toolehepohised ja kaasaksid
opilasi aruteludesse jms. (ID31)
Praktiline ldbimdng voimaldab [6imingupohist tundi paremini hoomata. (1D61)

Samuti oli dpetajatele oluline, et praktilisi koolitusi koolis viiksid 1dbi todtavad praktikud.

Soltub koolitusest, tiritan hoiduda viiga teoreetilistest koolitustest, mida viivad
ldbi inimesed, kes ise pole reaalselt koolis téotanud. (1D12)

Uhe teemana t3id dpetajad ka vilja, et vdiks olla siisteemne lihenemine ning dppekavaga
seoste loomine.

Monikord juhtub, et need kdigud jddvad eraldiseisvaks toredaks tirituseks, aga
Justkui ei saa/oska sinna suuremat pilti voi opetlikkust juurde siduda. (1D13)
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Opetajate jaoks olu oluline ka 1dimiva materjali olemasolu.

Tunnen vajadust loimiva materjali jdrele!!!! (ID48)

Loimitud ope on meil alles lapsekingades, opetajad leiutavad ise

koostodvoimalusi, hea oleks vastav tdiendkoolitus. (1D58)
3.1.2. Opetajate ja iiliopilaste oskused muuseumidpet kasutada
Uhe Tartu pdhikooli dpetajate oskused muuseumidpet kasutada. Kiisimusele oma oskuste
kohta kasutamaks loovalt erinevate dpikeskkondade voimalusi dppekavast tulenevate
opieesmarkide saavutamiseks, olid enda oskustes kindlad 6 (20%) ja moningal méaéral kindlad
23 (77%) vastanuist, iildse mitte 1 vastaja (3%).

Teadmiste-oskuste tdiendamise vajadust dppeainete 16imimise kohta erinevates avatud
opikeskkondades tundis 40% (12) ja moningal mééral soovis 47% (14) ning pigem mitte 13%
(4) vastanuist. Muuseumipedagoogika sisu ja metoodika kohta soovis teavet 13% (4),
moningal mééral 50% (15), pigem mitte 27% (8) ja tildse mitte 10% (3) vastanuist.

IImnes, et alustavatel opetajatel on vihene kogemus muuseumidppe kasutamiseks.

Ei ole seda ise viga teinud, vajaks koolitust. (1D62)

Paljud opetajad hindasid oma oskusi ja kogemusi muuseumidppe osas piisavaks.

Olen kogemustega opetaja, loimitud opet rakendan igapdevaselt, ei vaja
koolitamist. Muuseumitundides ja programmides olen osalenud lastega aastaid.
Tean muuseume hdsti. Jdlgin infot, mida uut pakutakse. Isegi vanemaid olen
muuseumisse viinud. (ID38)

Arutelu: Opetajate oskused muuseumiopet ja l6imimist kasutada

Praktiliselt pooled vastanud Opetajatest tunnevad vajadust rohkemal voi vihemal médral enda
teadmisi ja oskusi tdiiendada ning saada lisateavet avatud Opikeskkondades sh
muuseumikeskkonnas opetamise voimaluste kohta. Oma muuseumipedagoogilisi oskusi
vaagides tuuakse vilja (Tran & King, 2007) (Joonis 1) mudelis véljatoodud
muuseumipedagoogiliste osateadmiste puudumist voi tdiendamise vajadust. Seoses muuseumi
keskkonna ja sisuga: (muuseumi) keskkond on vdoras, puudub teave seal leiduvate esemete ja
muuseumi sisu kohta laiemalt. Seoses pedagoogilise osateadmisega seoses tuuakse vilja, et
eel- ja jareltegvusi (mudelis: valik ja motivatsioon pedagooglise teadmise osana ) oleks parem
teha, kui oleks keskkonnaga ja muuseumitunni sisuga rohkem tuttav. Usaldatakse MHT ja
tema tunni ldbiviimist (mudelis: jutt, sonum), kes valdab teemat, tunneb keskkonda ja on

muuseumipedagoogiliselt padev (mudelis: pedagoogiline osateadmine ).
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Loiminguoskuste osas jaguneb vastajaskond enam- vihem pooleks: pooled vajaksid
16imimisalaste teadmiste- oskuste tdiendamist, pooled mitte. Osad opetajad kasutavad
16imimist oma t60s pidevalt, algajad Spetajad tunnevad ennast ebakindlalt ja vajavad
taiendavaid juhendmaterjale. Tdiendkoolituste osas soovitakse eclkdige siisteemseid,
oppekavaga haakuvaid koolitusi (kooli)praktikutelt, mis sisaldaksid aktiivoppe meetodeid.
Seega on muuseumipedagoogiliste tdiendavate teadmiste-oskuste vajadus eelkdige
(formaalharidusliku) dppekava tiitmise pdhine, dppijate vajadusi, NOKi kiisituses, on otseselt
vilja toodud vaid iihel korral, eel- ja jareltegevuste osas.

Vastajatest eristub pikaacgne muuseumikasutajast Opetaja, kes on kaasanud ka
lapsevanemad, ehk kelle tegevus on tdiel miiral vastab dpetaja kutsestandardis (Opetaja
kutsestandard) koosto6 osas viljatoodule.

Pooled vastanud dpetajad tunnevad vajadust Gppekavast 1dhtuvalt oma
muuseumipedagoogilised teadmiste ning oskuste tdiiendamise kohta siisteemses ja praktilises
vormis. Vihemal miral vajatakse lisatuge ja juhendeid 16imimise osas. Oppija jaoks
oppekava terviklikkuse saavutamist 16imingute kontekstis (Kuusk, 2010) otseselt vilja ei
tooda. Opetajate oskused muuseumidpet kasutada on kogenud dpetajate puhul nii

soodustavate ja kui takistavateks teguriteks, olenevalt Opetaja ettevalmistusest ja kogemustest.

Ulispilaste muuseumipedagoogika alased teadmised ja oskused

1) Uldhariduskooli-aegsed kogemused avatud dpikeskkonnas dppimisega

Uldhariduse omandamise koha suhtes olid valimis esindatud nii maal (11), viikelinnas (13)
kui Eesti suuremates linnades Tallinnas, Tartus, Narvas voi Parnus (12) oppinud iilidpilased.
Ulidpilaste pdhikooli ja giimnaasiumi dpingute ajal olid kasutatud enim avatud
opikeskkondades dppimiseks véljaspool koolimaja looduskeskkonda (27), muuseumi (24),
linnaruumi (18), raamatukogu (11). Avatud dppekeskkonna mittekasutamist oma
iildhariduslike dpingute ajal oli mérgitud 7 korral. Oma kooliaegseid avatud opikeskkonna
kogemusi meenutavad tilidpilased (26 vastust, vastuseta 3) valdavalt positiivselt voi
neutraalselt. Meenutatud on enim loodusainetega seotud tegevusi, keskkonnahariduslikke
oppekaike, samuti ja kultuuriloolisi matku ldhitimbrusesse ja véljasdite Eesti piires.
Meenutatakse natuurist maalimist nii linnas kui metsas. Kehalise kasvatusega seoses on kahel

korral vilja toodud 16imimist.
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Orienteerumine riihmades, erinevates punktides erinevad tegevused ja kaardi
Jjdddvustamine Endoma dpiga (1D5). Orienteerumine kehalise kasvatus tunnis linnaruumis,
vastates kontrollpunktides kohaga seotud kiisimustele (ID76).

Loimingud matemaatikas ja bioloogia.

Ulesanne oli linnapargi iimberkujundamise plaan luua, arvutada selle maksumus,
mootmed, joonised jne. Siis pidime uurima samblikke, puulehti jm samas pargis ja kui on siis
ka loomi (ID53).

Meenutati kommet ilusa kevadilmaga lahitimbruse voimalusi.. Koolimaja juures oli
kohe suur koolipark, kus sai palju uudistada ja oppida. Lopuks ehitati ka ouesoppeklass
(1D88).

On ka meenutusi, mis on mone erandlikuma olukorra parast meelde jaanud.

Ma ei mdleta, mis teemaga me tdapsemalt tegelesime, aga meenub, kuidas poisid luubi
abil muru polema panid (ID13).

Vilja on toodud erinevatel pohjustel erksaid ja unustamatuid mélestusi.

Uks eredaim mdilestus on Palamuse, kool-muuseumi kiilastamisest. Samas see polnud
otseselt ainedppega seotud (1D34). Viga harva, kui opetaja viis meid muuseumisse. Ma
mdletan, et oppisime Kreeka kunstnikke ning teisi inimesi sealt. Need kujud, kui targad ja

huvitavad kreeklased olid, on mul siiamaani meeles (ID77).

2) Uligpilaste kogemused oma iilikooliépingute ajal avatud épikeskkonna kasutamisest
oppetoos

Ulikoolidpingute ajal on avatud dpikeskkonna kasutamist toodud vilja mitmesugustes ainetes.
Loodusainetest on mainitud loodusdpetus, loodusopetuse valipraktika, geograafia,
loodusainete vilipraktika, bioloogia. Veel on vilja toodud Eesti kultuuriajalugu, Eesti
kultuurilugu, Eesti kultuuriloo aine FLAJ.03.021, ajalugu, kunst, kunstidpetus, kunstiajalugu,
kehaline kasvatus, dppe kavandamine.

Uhel korral on vilja toodud ained: koolieelne didaktika, 1diming pdhikoolsis,
iildpddevused ja ldabivad teemad, dpetamine koolivélises keskkonnas, dues orienteerumine,
pedagoogiline praktika, vaatluspraktika (koolides, sotsiaalasutustes), dpetamise alused
loodus- ja reaalained, fiilisika, astronoomia, materjalide keemia, soojusopetus, metsandusega
seotud ained, aktiivoppe meetodid, muusikaajalugu, perekonnadpetus, usudpetus,
informaatika, kommunikatsiooni juhtimine, simulatsiooniming.

Avatud opikeskkondades dppimist oma iilikooli dpingute ajal ei ole kogenud kaheksa

ja veel ei ole kogenud neli tiliopilast.
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3) Uliépilaste kogemused praktika kiigus avatud dppekeskkonna dppest ja enda rollist
Oppetegevuses

Praktikal, mis toimus 20 korral Tartus ja 19 korral mujal Eestis, oli kiisitluse ajaks kdinud 29
iilidpilast (36), praktikakogemust polnud veel 7 respondendil. Praktika kdigus puutusid avatud
opikeskkonnas dOpetamisega kokku 14 iilidpilast, mittekokkupuutumist markis 15 vastajat. Kui
arvata sellest maha 7 mitte veel praktikal kdinute vastused, siis jddb oma praktika kéigus
avatud Opikeskkondadega mittekokkupuutumise tulemuseks 8.

Oma rolli ja iilesandeid praktika jooksul avatud dpikeskkonnas toimunud
oppetegevuse kdigus on enim nimetatud vaatlemist, kuna tegemist on olnudki
vaatluspraktikaga. Nditena on toodud inglise keele tunni vaatlemist Miina Harma
Glimnaasiumi kooli juures asuvas pargis Tartus. Samuti on mérgitud saatjaks olemist
looduskoolis 1dbiviidavas dppetdds, Opetaja abistamist Opilastele lisaselgituste andmisel ja
oppemaéngude ldbiviimisel, abidpetajana tegutsemist laste duetundides, koos Opetajaga
Opilaste ohutuse tagamine ja iildise korra hoidmist

Keskkondadena, kus on vaadeldud monda Opilastega ldabiviidavat dppetegevust on
vilja toodud enim looduskeskkonda, linnakeskkonda ja muuseumeid, keskkonnahariduse
keskusi, raamatukogu. Eraldi on vilja toodud Tartu Hansa kooli avatud klassiruumid. On
nédide dues Oppimisest lihtsalt olude sunnil, mitte eesmargipéraselt.

Kdisin praktikal kevadel, mil koolimajas oli korge temperatuuri tottu keeruline olla
ning selle tottu otsustas opetaja tunni éues libi viia. Opilased lahendasid t66vihikutest
tilesandeid (1D13).

Ise on iilidpilased tunni avatud dpikeskkonnas 14bi viinud looduskeskkonnas,
linnakeskkonnas, muuseumis, keskkonnahariduskeskuses ja raamatukogus. Eraldi on vilja
toodud keskkond Vanemuise teatri ruumides, kus koostdiselt 1abiviidud dppepéevast olid
vaimustunud nii dpilased kui rahul juhendajad. Uhel korral on nimetatud muuseumi

keskkonnana Lennundusmuuseumit, kus iilidpilane on ise tunni 14bi viinud.

Seoses avatud dpikeskkondades dppimisega, véljendati oma vihest kokkupuudet
opikeskkonna mdistega ja teema mittekOnetavust:

Kuna opin loodusaine (keemia)opetajaks, siis muuseumipedagoogika ei koneta
mind eriti. (ID27)
Olen vihe kuulnud sellest moistest. (1D28)

Viljendati avatud opikeskkondades dpetamise ja Sppimise aine vajalikkust, selle
tahtsust ja voimalikku mdju dpilaste positiivse koolikogemuse kujunemisel:
See teema on viga oluline. Lapsed veedavad suurema aja klassiruumis ning nad
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vajavad midagi huvitavamat kui klassitahvel. Ma usun, et kui avatud
opikeskkondasid kasutatakse rohkem, voiks ka opilaste tildmulje koolist muutuda
positiivsemaks. (ID77)
Arutelu: iiliopilaste muuseumipedagoogika alased teadmised ja oskused
Arvestades seda, et tulevased dpetajad ja haridustootajad toovad kaasa oma eelnevate
(Opi)kogemuste pagasi, mis mdjutab personaalse kontekstina — teadmiste, oskuste ja
uskumustena (Falk &Dierking, 2000) nende valikuid ja tegutsemist tulevases ametis
omakorda oma Gppijate eelteadmiste ja motivatsiooni toetajatena, on oluline teadvustada
iiliopilaste varasemaid kogemusi avatud dpikeskkondadest nii tildhariduskooli kui
ilikoolidpingute ajal. Selles uurimuses vastanud haridusteaduste instituudi iilidpilaste vastuste
puhul voib 6elda, et oma tildhariduskoolides saadud kogemused avatud dpikeskkondades
oppimisest nii maal kui linnades on iildiseselt suhteliselt sarnased.

Ulikoolidpingute ajal ja koolipraktikal olles on enamik iilidpilasi (va esmakursuslased)
avatud keskkondades dppega kokku puutunud mitmesugustes ainetes - kas siis dppijana
osaledes, praktikandina vaadeldes voi abidpetajaks olles. Vdahem on olnud véimalusi praktika
ajal voimalusi haridustegevusi ise 1dbi viia. Avatud dpikeskkonna ja/voi
muuseumipedagoogika alane voimalik ainekava Opetajakoolituses on leidnud iilidpilaste poolt
nii pooldavaid kui kahtlevaid hinnanguid. Pooldajad ndevad voimalusi tulevaste dpetajate
kogemuslikuks dppeks, nihes selles edaspidi voimalust toetada dpilastele vaheldusrikkamat ja
motiveeritumat dppimist, mis iseloomustab avarapilgulise professionaali/opetaja hoiakut
(Hoyle, 1974, 2008; Sirka jt, 2017). Kahtlejaid ei mdista péris tapselt avatud opikeskkonna
olemust, samuti ei koneta muuseumipedagoogika seoses oma ainega (keemia, inglise keel),
mis annab mérku pigem kitsama vaatega, ainekesksest dpetajast (Hoyle, 1974, 2008; Sirka jt
2017).

See, kui iilidpilasel on olnud sisukaid ja positiivseid dpikogemusi avatud keskkonnas
Oppimisega nii enda kooliajal kui iilikoolis 0ppimise viltel, kujundab tema enda edasist
tegevust ja on seega soodustavaks teguriks. Juhul kui avatud keskkondades dpikogemused on
vihesed voi vihemotesatud, on takistavaks teguriks tema edasises dpetajatdos avatud

opikeskkondade kasutamisvoimaluste leidmisel.

3.1.3. Uli6pilaste ja dpetajate hoiakud muuseumiéppe suhtes
Teada saamaks iildist hoiakut muuseumi suhtes, kasutati tilidpilaste kiisitluses kolme
omadussona meetodit (Tal & Steiner 2006, viidatud Winstanley, 2013), kus tilidpilased

nimetasid kolme esimesena seoses muuseumiga meeldetulnud omadussdna.
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Joonis 4. Ulidpilaste muuseumit iseloomustavad omadussdnad (kolme omadussdna meetod,
Tal & Steiner, 2006)

Uliopilaste hoiak avatud épikeskkondade kasutamiseks formaaloppes

Avatud opikeskkondade kasutamise mittepooldajaid kiisitlusele vastajate hulgas ei leidunud.
Neutraalne oli 1 vastaja, pooldavalt suhtusid 16 ja vdga pooldavalt 19 iilidpilast. Avatud
opikeskkondade kasutamiseks formaaldppes pooldamise pohjendused jagunesid kaheksasse
kategooriasse. Ulidpilased tdid vilja, et {iheks pdhjuseks, miks kasutada avatud dpikeskkondi
formaaldppes, on vaheldus ja vaheldus ja vaheldusrikkus, mis toetab huvi ja motivatsiooni,
loob pdnevust ja haarab tdhelepanu.

Vaheldust on vaja, teistsugune keskkond ergutab maétlema. (1D29)
Keskkondade varieerimine ja mitmekesisus muudab oppimise laste jaoks
ponevamaks ja nad on rohkem motiveeritud.1D55

Uhe kategooriana ilmnesid iilidpilaste vastustest veel seosed dppeainete ja reaalse elu vahel,
arusaamise suurendamine, elukestva dppe moistmine.

Oppides avatud opikeskkondades, méistavad dpilased ehk rohkem ka seda, et
oppimine ei toimu vaid klassiruumis, vaid seda saab teha kéikjal. (1ID13)
Tavapdrasusest vdilja astumine (pdev otsa, tund tunnilt, koolipingis istumisest) ja
keskkonna kasutamine oppimisel aitab palju rohkem kaasa asjade seostamisele
ning oppeprotsessile. (ID86)

Uhe pdhjusena, miks avatud dpikeskkondi vdiks kasutada formaaldppes, tdid tudengid vilja

isiksusliku arengu ja sotsiaalsete véartuste toetamise.

Oskuslikul kavandamisel on voimalik selliste tundide raames anda suurt
lisavddrtust erinevate keskkondade kasutamisega, mis aitavad paremini siduda
opet igapdevaeluga, tekitada uudishimu, parandada omavahelist koostood jne.
(ID62)
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Samuti ilmnes tudengite vastustest, et avatud opikeskkondade kasutamine formaaldppes
voimaldab viljuda rutiinist ja mugavusstoonist ning vabadust kasutada keskkonnast
tulenevaid véimalusi, avardada silmaringi ning toetada tildist haritust. Avatud
opikeskkondade kasutamine formaaldppes vajab iilidpilaste meelest ka tasakaalustatust ja
pohjendatust ning ettevalmistatust.

Igasugune liikumine klassiruumist vdilja on opilastele hésti motiveeriv. Kuid, see

peab olema pohjendatud, peab olema huvitav ning koos selgitustega. (ID76).
Uliopilaste oskused kasutamaks avatud épikeskkondi oma tulevases épetajatios ja hoiakud
koostoo ning teadmiste tiiendamise suhtes
Hinnates oma oskusi avatud opikeskkondade kasutamisel oma Opetajatoods tundsid ennast
moningal mééral ettevalmistunud olevat pea pooled vastanud iilidpilastest (17) 47,2%,
mittepiisavaks hindasid oma ettevalmistust (8) 22,2%. Piisavalt ettevalmistunud kasutamaks
avatud Opikeskkondi dppet6os oli (7) 19, 4% , ei osanud 6elda (3) 8,3%. Vaid (1) 2,8%
iilidpilane tundis ennast olevat hiisti ettevalmistunud. Ulidpilased tdid villja dpitegevused ja
iilesanded, mis aitaksid kaasa nende avatud opikeskkondades dpetamise oskuste arendamisele.
Nendeks olid 16imiva, aktiivoppemeetodid kasutava tunni tegevuskava véljatootamine (33)
91,7%, tunni labiviimise analiiiisimine (31) 86,1%, tundides osalemine (30) 83,3%, tundide
vaatluste ja osalemise reflekteerimine (29) 80,6%, tunni iseseisev ldbiviimine (28) 77,8%,
tundide vaatlemine (26) 72,2% ning muu (7) 1 2,8%.

Opetajate hoiakud muuseumiéppe suhtes
Uhe Tartu péhikooli opetajate hoiakud muuseumioppe suhtes

Kiisimusele, kas iildse vdi mispédrast voiks muuseumidpe olla dpilastele kasulik,
jagunesid vastused nelja peamise kategooria vahel, mis valdavalt on pooldavad:
1) Teistsugune keskkond — vaheldus koolikeskkonnale, erinevad muuseumid ja eksponaadid;
nditlikustamine, teine dpetaja, suurem motivatsioon, uus informatsioon;
2) Erinevad metoodikad, dppimine ja teadmiste kinnistamine erineval viisil, toetab dppekava
ja 1diminguid,
3) Kultuuriloolise védrtustamine, iilekandmine ja seoste loomine tdnapdevase eluga,

silmaringi laiendamine;
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Joonis 5. Uhe Tartu pdhikooli muuseumit iseloomustavad omadussdnad (kolme omadussdna
meetod, Winstanley, 2013)

Tartu linna iildhariduskoolide dpetajate hoiakud muuseumioppe suhtes

Kuna iihe Tartu pdhikooli opetajaid ja iilidpilasi kiisitledes (sh kolme omadussona meetodiga,
Joonis 4 ja Joonis 5) saavutati uurija arvates juba piisav andmekiillasus muuseumi ja
muuseumidppe suhtes ning muuseumikiilastuse juhendit tagasisidestades oli ilmnenud
Opetajate suhtumise olulisus, siis keskenduti Tartu koolide dpetajaid kiisitledes Opetajate

hoiakute viljaselgitamisele.

Opetajate vastustest ilmes, et nad ootavad muuseumidppelt eelkdige oma ainevaldkonna

kesksust.

Rohkem voimalusi riikliku ainekava tdiustamiseks. Ainekava viliste ja opilaste
silmaringi rikastavate tegevustega ei ole probleeme, aga just selliseid, mis aitaks
kaasa ainekava ldbiviimist. (ID53)

Opetajad tdid vilja erinevaid viise, kuidas muuseumi haridusteenust saab kasutada.

Tavaliselt tellin oppekavaga sobiva programmi, mida viib ldbi muuseumitéotaja
voi projektijuht. (1D27)
Uuringus osalenud dpetajate vastustest tuli vilja, et nad on avatud uutele teadmistele, ideedele

ja kogemustele.

Eesmdrk oleks koguda inspireerivaid ideid ja koguda uusi kogemusi, mida
rakendada igapdevatoos. (1D21)

Oleneb, milles see seisneb. Minu senine kogemus iitleb, et paljud opetajad
sooviksid rohkem loimuda, kuid see on keerukas oppekavade tottu, mis ajaliselt
(aastate ja teemade loikes) kokku ei jookse. Samas kui koolitus pakub uusi,

huvitavaid ldhenemisi voi seni harjumatuid kooslusi ainete ndol, siis miks mitte.
(1D4)
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Arutelu: iiliopilaste ja opetajate hoiakute vordlus

Avatud dpikeskkondade kasutamisese suhtes dppetddks on tilidpilaste hoiak tiiesti pooldav
kogu valimi 16ikes. PShjendustena, miks avatud dpikeskkonnas dppimine vdiks olla dppijaile
kasulik on vélja toodud teistsuguse keskkonna vaheldusrikkust, mis ergutab motlema ja lisab
motivatsiooni, elutegelikkuse kogemist, mis toetab seoste loomist erinevate ainet vahel ja
meeldejatmist, mis on kooskolas kontekstuaalse dppimise mudelis (Falk &Dierking, 2000,
Joonis 2) viljatooduga. Leitakse, et klassist viljas Oppimisega saab toetada Opilaste
sotsiaalset suhtlemist, laiendada silmaringi ja harjutada mugavustsoonist viljumist ning
madramatusega toimetulekut. Seega, avatud dpikeskkonnas dppimise viljatoodud eelistena on
nimetatud 21.sajandi oskuste (Eesti elukestva dppe strateegia 2020, 2014) omandamise
toetamist ning kontekstuaalse dppimise mudeli (Falk & Dierking,, 2000) personaalse ja
sotsiaalse dimensiooni toimimist. Tuuakse ka esile dpetaja valik, roll ja vastutus dppekiigu
labimotlemisel, pohjendamisel, 1dbiviimisel ja dppija selgituste jagamisel selleks, et dOppekaik
oleks histi ettevalmistatud (Talboys, 2016) ja dnnestuks. Valdav osa iilidpilasi leiavad, et
parim viis avatud Opikeskkonnas dppetdo 1dbiviimise metoodika voi muuseumipedagoogliste
ning 16imimisoskuste omandamiseks on Idimiva, aktiivoppemeetodid kasutava tunni
tegevuskava véljatdotamine ja tunni ldbiviimise analiiiisimine. Veidi vihem tdhusaks peetakse
tunni iseseisvat labiviimist, tundides osalemist, tunni vaatluse ja osalusvaatluse
reflekteerimist. Ainult vaatlust peetakse kdige vihem efektiivseks. Ulidpilaste oma tulevaseks
tooks vajalike oskuste omandamise eelistused kinnitavad kogemusdppe tdhusust, kus luuakse
tahendusi nelja dppimisega seotud protsessiga: kogemine, reflekteerimine, motlemine ja
tegutsemine (Hohenstein & Moussouri, 2018). Voib eeldada, et kui iiliopilased on ise
tunnetanud ning teadvustanud kogemusdppe toimimist ja selle koiki olulisi komponente enda
Opingute ajal, siis tdendoliselt vidrustavad ja rakendavad nad sarnast dppimist ka oma
Opetajatdos.

Seega voib viita, et kuigi iiliopilaste oskused vajavad veel tdiendamist, on iiliopilased
on koostoovalmiduse, I6imimise ja iildpddevuste arendamise niitajatele vastavalt
orienteeritud niitidisaegsele Opikésitusele, kuid samavdrra on esil ka ainekeskus, mis vdib
osutuda mitte otseselt takistavaks, kuid piiravaks teguriks. Ulidpilased kui avatud
opikeskkonna kasutamise suhtes avatud hoiakuga, ndhes dpivoimalusi koolimajast
véljaspool, mis on muuseumidppe soodustavaks teguriks.

Uhe Tartu pdhikooli dpetajate hoiakud muuseumidppe suhtes kiisitlustulemuste jirgi
olid valdavalt positiivsed. Ulidpilastega sarnaselt on vilja toodud kasulikuna dppimist

teistsugustes keskkondades, mis on vaheldus koolikeskkonnale sh oma dpetajatele, saab
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kasutada eksponaate néitlikustamiseks ja uue teabe omandamiseks. Tuuakse vilja erinevate
metoodikate ja teadmiste kinnistamise viiside kasutamine, dppekava ja 1dimingute toetus,
vdimalused iilekandeks ja seoste loomiseks tinapievase eluga mis vastab NOKi rakendamise
pdhimatetele. Opetajad viirtustavad muuseumidppes, silmaringi laiendamist ja kultuuriloo
véaartustamist mis on osaks eneseaktualiseerimisele (Richardson, 1997, Hooper-Greenbhill,
2004; Vaino, 2019 ) ja elukestva dppele laiemas plaanis ning viitab iihtlasi ka muuseumi
enda kultuurilise dppekava (Clarke, 1999¢) toimimisele ning selle kasutamisele, lisaks
formaalharidusliku dppekava eesmaérkide tditmisele.

Tartu Opetajate kiisitlus hoiakute osas tédiesti uut teavet ei lisanud. Kiill aga toid vastused
avatud kiisimustele selgemini esile kolm teemat: dppekava tditmisele keskendumine,
muusemitunni tellimise teenusele orienteeritus - mis otseselt ei ole ei takistavaks ega
soodustavaks teguriks ning avatus uute, inspireerivate Opimeetodite tundmadppimiseks ja
oppevormide kasutamiseks igapdevatoo rikastamiseks ka praktiliste koolituse kaudu- mis on
soodustavaks teguriks muuseumidppe kasutamisel.

Winstanley (2013) uurimuses kasutatud kolme omadussona meetodil on nii maalt,
viiksematest kui suurematest Eesti linnadest périt tilidpilaste ja Tartu Gpetajate hoiakud ja
kogemused muuseumide suhtes, suhteliselt sarnased. Muuseumeid on peetud enamasti
huvitavaks, avastuslikeks ja sobralikeks paikadeks. Kordagi ei ole vilja toonud muuseumiga
seotud ebasdbralikkust, kuigi muuseumit on peetud nii igavaks kui tiitituks. Kusjuures
tiliopilased, kui dsjased Opilased, on pea samavorra vilja toonud muuseumide ebahuvitavust ja
huvitavust — jarelikult saavad neil olla kogemused erinevatest muuseumidest, mille tase
paraku, erinevatel pdhjustel ja voimalik, et nii ekspositsioonikeskkonna ka MHT
ettevalmistusega seonduvalt (Falk& Dierking, 2000, Tran & King, 2007) erinev. Opetajate
hinnangud on kdigi omadussonade esinemissageduses iilidpilaste omadest madalamad, mis
voimaldab jireldada, et iilidpilastel, kui hiljutised dpilastel on seoses muuseumiga rohkem
emotsioone, mis on samuti dpiprotsessi oluline tegur (Falk& Dierking, 2000).

Sobralikkuse ja turvalisuse tunnetamine on oluline eeltingimus dppimiseks. Niisamuti
on dppimise juures olulised emotsioonid. Kuna dppijad ja dpetajad tunnetavad muuseumeid
sobralike paikadena, v3ib eeldada, et alus Sppimiseks ja teadmiste omandamiseks personaalse
kontekstis (Falk& Dierking, 2000) on loodud. Arenguruumi on néha dppimist toetavate ja
tasakaalustavate emotsioonide osas. Kokkuvdttes pole kdik dppimise kontekstuaalsed kaheksa
tegurit (Falk & Dierking, 2000) péris alati tasakaalus olnud, mis omakorda mdojutab kogemuse

kaudu motivatsiooni ja uskumusi jirgmisteks potentsiaalseteks kdikudeks. Seega on
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muuseumioppe kasutamise soodustavaks teguriks tulevaste ja praeguste dpetajate enda

positiivsed kogemused muuseumis Oppimisest ja dpikogemuse tihenduslikkusest.

3.2. Muuseumidppe sobitumine kooli dpikisitusse ja koolikultuuri

3.2.1. Avatud opikeskkondade kasutamine

2017/18. da jooksul, kasutasid iihe Tartu pdhikooli dpetajad (N 30) avatud dpikeskkondadena
enim muuseumi 21,1 % (24), linnaruumi 20,2 % (23) , looduskeskkonda 18,4% (21) ja
raamatukogu. Vihem kasutati loodusharidus - ja teaduskeskusi, vastavalt 11,4 % (13) jal0,5
% (12). Eelmisel, 2017/18. 6a, kasutas 53% iihe Tartu pdhikooli dpetajatest (16)
muuseumikeskkonda dppimiseks 2-3 korral. Rohkem kasutas muuseumis dppimist tiks

Opetaja ja tildse mitte 4 ehk 13% vastanud Spetajatest.

3.2.2. Opetajate roll dppeprotsessis, koostoo ja koostdisus, 16iming koolis ja muuseumis
Uhe Tartu péhikooli épetajate koostoovalmidus

Skaalakiisimustele enda valmisoleku kohta teha koost6dd sama aine(valdkonna) dpetajatega,
kasutamaks avatud dpikeskkondi dppet6dks, hinnati ennast 7-palli skaalal: puuduv, viga
vihene, vihene, rahuldav, hea, viga hea, suurepirane. Keskmiseks tulemuseks oli 4,6
(vastused skaalal vahemikus 1 kuni 7). Enda valmisolekut teha koostddd teiste
aine(valdkondade) Opetajatega, kasutamaks avatud dpikeskkondi loimivalt, oli keskmine
tulemus 4,0 (skaalal vahemikus 1 kuni 7). Enda valmisolekut jagamaks isiklikke,
olemasolevaid kogemusi dppest avatud dpikeskkondades oma kolleegidega, oli keskmine
tulemus 3,1 (skaalal vahemikus 1 kuni 6).

Uhe Tartu pdhikooli dpetajad ( N 66, 7-s ainesektsioonis ) tagasisidestasid muuseumi
dppepieva jireltegevusena muuseumiskiimise juhendit ( Lisa 7 ). Opetajate tagasiside (Lisa
8 ) muuseumikdimise juhendile voib jagada 4 kategooriasse:

1) Keelelised ja vormilised (viltida ,,mina“- vormi) mérkused;

2) Kisitavus juhendi vajalikkusest kogenud Opetajatele;

3) Soovitused mitmel puhul lisada erinevate dpetaja Sppekéiguga seotud tegevuste juurde

»vajadusel” voi ,,voimalusel®;
4) Sisulised ja korralduslikud tdiendused ja kiisimused koostd6 ning 16imingu kohta

koolikorralduslikus kontekstis.
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Arutelu: Opetajate arusaam koostiost

Uhe Tartu pdhikooli dpetajate tagasisides (Lisa 8) staazikate dpetajate eneseteadlikkus ja
autonoomivajadus Oppekédikude ldbiviimisel, mis avaldus muuseumikiilastuse juhendis (Lisa
7) kirjeldatud koost6dd puudutavatesse ning dpilastega eel- ja jareltegevuste juurde lisatud
korduvate kommentaarides ,, vajadusel voi ,,voimalusel“, sai maéravaks edasisele uurimise
kéigule. Seeparast otsusati uurimusel keskenduda Tartu dpetajate kiisitluses hoiakutele
muuseumidppe suhtes ja Oppekdikude eel- ja jareltegevuste praktikale. Ehk siis uurida seda,
kas ja kuidas Opetajad tegelikult eel- ja jareltegevusi kasutavad ning kuidas toimib

kollegiaalne koostdo koolis.

Tartu épetajate koostio ja koostoisuse kogemused koolis, oppekiiikude eel- ja
Jjdreltegevused

Kiisitlusele vastanud valdav enamus (96%) Tartu tildhariduskooli Gpetajatest kasutab
véljaspool koolimaja dppimisel aineid 16imivaid dppekiike koos mdne teise dpetajaga. Sageli
teevad seda 53% (24), vahel 25% (11), harva 18% (8), mitte kunagi 2% (1).

Oleme koostoona teiste opetajatega vilja téotanud oma metoodika (1D41).
Loimivat opet saan teha ise, tehes koostéod teiste ainedpetajatega, kui minnakse
matkadele ja ekskursioonidele (ID4).

Oppekiikudel ei kii vdi pole vdimalusi dppekiikudel kdimiseks 10% (5) vastanud dpetajatest,
oppekiikudega seotud eel- ja jareltegevusi teevad sageli 41% (20 Opetajat), vahel 29% (14),
harva 20% (10).
Probleemiks on rohkem oppekdigule minek, mis nouab palju koordineerimist,
kolleegidega arvestamist, praktilisi vajadusi (kaasata saatja) (ID60).

Arutelu: Opetajate roll dppeprotsessis, koostoi ja koostdisus, loiming koolis ja muuseumis

Vastustest selgub, et dppekiikudega seotud eel- ja jareltegevusi ei tee alati mitte tikski
Opetaja, kuigi see oleks dppekéigu tohususe ja Gppija dppimise toetamise puhul vajalik
(Talboys, 2016, Falk & Dierking, 2000). Eel- ja jareltegevuste puudumine voi selle vihene
tahtsustamine Opetajate poolt on kindlasti muuseumidppe potensiaalset moju vahendavaks,
seega takistavaks teguriks. Kui iihet Tartu pohikooli opetajatel on kdrgem valmisolek teha
koost6od oma ainevaldkonna dpetajatega, vihem teiste ainevaldkonna dpetajatega, siis voib
viidata koostodle kui isikliku autonoomiat ohustavale (Hoyle 1974, 2008) voi ka
koostookultuuri vahesusele koolis laiemalt. Praktiliselt koik kiisitlusel vastanud Tartu

Opetajad aga (96 %) on méarkinud, et nad teevad I6imivat koost6dd oma kooli kolleegidega nii
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kooli siseselt kui dOppekiikudel olles. Kuna suur osa vastanud dpetajatest annab ka ise mitut
erinevat ainet, seega voib 16imimine olla nende igapaevapraktikas tavaparasem. Seega, kuna
Opetajate kiisitluses selgunud, vdidetav koostoo tase on suhteliselt kdrge ja on viiteid ka
koostoisusele koolikultuuris voiks eeldada, et dpetajate koostod voiks toimida ka
muuseumidppes. Oluline on poorata tahelapanu sellele, kuidas opetajad koostodd tegelikult
teevad, mitte sellele, mida nad koostodst radgivad Havnes (2009). Koostdd toimimine nii
kooli opetajaskonnas on soodustavaks, selle puudumine takistavaks teguriks.

Opetajate ja muuseumipedagoogide rollid ning koostéé muuseumitunni ajal

On tavapdrane, et muuseumitunni viib 1ldbi MHT. Vastavalt Tartu linnahankes sitestatule
(Lisa 9), on koolidpetajale muuseumis médratud abidpetaja roll.

Avatud opikeskkonnas (nditeks muuseumis) eeldan, et opilasi juhendab
kompetentne muuseumipedagoog, kes on programmi ette valmistanud.
Klassiopetajana ei saa votta endale kohustust koigega kursis olla sellisel tasemel,
et ka muuseumitunde suurepdraselt ldbi viia suudaks. (1D52)

Muuseumitunni ajal, MHT tihelepanekutel kdituvad dpetajad erinevalt.

Pigem on niimoodi, et noh, kas ka naudivad ja puhkavad ja kuulavad. (M1A)

Mulle kiill on tulnud opetaja appi, algklassiopetaja, tolkinud kiisimusi lastele dra.

Et see on niiiid see koht, mida mina saaks vdlja tuua ja tegelikult viga tore, et

aitab mind, sest mina opin ka sellest. Ja samal ajal ta saab osaleda ja samal ajal

ka lapsed saavad aru. (M1B)

Oleneb opetajast.... On kiill opetajaid, kes ka iitleb, et kas ma véin ma midagi

rddkida, et -nii, lapsed vaat sellest me just ka rddkisime. (M4G)
Arutelu: Opetajate ja muuseumipedagoogide rollid ning koostéé muuseumitunni ajal
Andmete pohjal voib delda, et on esindatud nii passiivse, traditsioonilise kui aktiivse (Hoyle
1974, 2008) hoiakuga dpetajad . Ollakse, nii nagu Tartu riigihanke méaratletud, pigem
abidpetaja rollis, eeldades et MHT tunneb teemat ja keskkonda paremini. Kuna dpetajate
kiisitlused néitavad, et ennast ei tunta avatud keskkondades paris kindlat, siis ollakse pigem

tagaplaanil, mis on koost66 kontekstis pigem takistavaks teguriks.

3.2.3. Opetajate ja muuseumipedagoogide vastastikused ootused muuseumitunnis
Muuseumipedagoogide ootused dpetajatele koostdd ning eel- ja jareltegevuste 0sas
Opetajapoolse eeltdona enne muuseumisse tulekut ootavad ja eeldavad MHT &petajalt nii
sisulist kui organisatoorset tegevust ning ollakse seisukohal, et eel- ja jareltegevused on
koolidpetaja vastutusvaldkonnas. MHT soovivad Opetajalt saada eelinfot rithma vajadustest —
mis eesmirgil muusemitundi kiilastatakse, kus oma ainekésitluses ollakse ning teavet riihma

voimalikest eriparadest ja/voi Opilaste erivajadustest. Samuti peavad MHT oluliseks seda, et
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Opetaja valmistaks Opilasi eelnevalt muuseumikiilastuseks ette, selgitades kiilastuse eesmaérki,
muuseumis kditumise tavasid. Omavahelises koostd0s aktsepteerivad MHT Gpetaja enda
teadlikkust ja valikuid ning toovad vélja, et sisuline koostdo toimib pikemaajaliste
koostddpartnerite koolide/dpetajatega. Opetajate poolne initsiatiiv tunni kiigus on teretulnud,
leitakse, et Opetajate omavaheline koostdisus on Opilastele eeskujuks. Omaltpoolt panustavad
MHT muuseumitunni ajal koostédse pideva kontaktis olemisega nii Sppijate kui Opetajaga,
Opetajale koostoovdimaluste pakkumisega muuseumikiilastuse ajal. MHT ootavad iihelt poolt
muuseumitunni ajal dpetajalt koost6o tegemist ja kaasatust, kuid teisalt — otsesed ootused
Opetajale koost6o osas puuduvad. Enim soovitakse Opetaja tuge ja koostdod Opilaste
eriparast/erivajadustest tulenevalt, korra ja toorahu tagamisel, samuti abi rithmatdddes ja

toetavates eakohastes lisaselgitustes.

Muuseumipoolne tugi eel- ja jireltegevusteks dpetajatele, opetajate tagasiside
muuseumipedagoogidele

Tunnetatakse Gpetajate hoivatust ja nende t66 pingelisust, sestap ei soovita neid omaltpoolt
eel- ja jareltegevuste pakkumisel, eriti lihtsamate tundide puhul, iile koormata. Eeltegevused
ja -materjalid antakse rolliméngulistele tundidesse tuleku eel. Soovi korral kaasa votmiseks on
olemas toolehed. Muuseumides on lisamaterjalide arendamist ja véljatdStamist ning
muuseumide kodulehtedel veebipohiselt kittesaadavaks tegemist arutatud, selles ndhakse
arenguruumi. Vahetut tagasisidet saavad MHT tunniaegsest osalusvaatlusest. Tagasisidet
Opetajatelt saavad MHT Tartu linnahankega kaasnevast kohustuslikust tagasisideankeedist,
aga ka Opetajaga vesteldes. Opetajad on andnud tagasisidet parast kiilaskdiku meilitsi,
telefonitsi korduvkiilastuse puhul uut kiilastust voi tundi broneerides. Kooli tihiskiilastuse
puhul on koolis tehtud pdhjalik ja mahukam kiisitlus Opilaste hulgas ja saadetakse selle
kokkuvdte. Opilastelt saadakse tagasisidet dpetaja voi MHT poolt korraldatud tundi
kokkuvotvas suulises voi kirjalikus tagasisides Tartu linnahanke raames, tunni I6ppedes
Opilased tihti aplodeerivad. Tagasiside on valdavalt konstruktiivne ja positiivne, tuuakse vilja
ootustele vastavust, rahulolu korduvkiilastusega, head kontakti ja suhtlust ja elamuslikku
Oppimise kogemust.

Kui opetajal on olnud hea kogemus ja ta on aru saanud, et- mulle tdpselt sobib
selle teema juures see tund- siis ta tuleb aastaid ja votab tihendust. .. ta planeerib
ja motleb juba selle....Et see on selline tore tagasiside ja seal tekib nagu selline
koostookoht. (M4G)
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Arutelu: Opetajate ja muuseumipedagoogide koostoo, koostiisus ja vastastikused ootused
muuseumitunnis

Andmetest jareldub, et muuseumikeskkonnas toimib pigem koost66 kahe iiksteise
autonoomiat aktsepteeriva Opetaja vahel kui koostdisus (Slabina, 2017b). MHT viib tundi
1dbi, Opetaja on taustajouna abidpetaja rollis, kes aitab korra hoidmise, vajadusel/kiisimisel
assisteerimisega ning monedel juhtudel aktiivse sekkumise dppetdd ja Oppijate toetamiseks.
Andmete pohjal pakuvad MHT monel juhul omaltpoolt kaasamise voimalusi, on sellele
avatud, aga toimivad ka autonoomselt, kaasamist eeldamata ja omaltpoolt soodustamata, mis
omakorda ei innusta dpetajaid aktiivsusele (Tal & Steiner, 2006). Samas peavad MHT
valdavalt tunnijérgset tagasisidet oluliseks, kiisides lisaks enda tdhelepanelikule
osalusvaatlusele tunni ajal seda ka suuliselt, lisaks Tartu riigihanke kohustuslikule kirjalikule
tagasisidele. Sisulisem koostdo, millel on rohkem koostdisuse tunnuseid — tihine
planeerimine, koosdpetamine, tunnijargne refleksioon — on tekkinud ja areneb
korduvkiilastuste kdigus, mis on muuseumidppe kasutamise soodustav tegur (Slabina, 2017b).
Seeparast on oluline, et Opetajatel oleks voimalusi muuseumitunde kasutada, kohaneda
muuseumikeskkondade ning saada tuttavamaks muuseumipedagoogilise ldhenemisega. MHT
ndevad eel- ja jireltegevusi Opilastega eelkdige Opetaja enda vastutusalana, kiill aga eeldavad
Opetajapoolset eelteavet muuseumitunni paremaks ja oppijakesksemaks ettevalmistamiseks.
Seega tahtsustavad MHT nii kontekstuaalse dppimise mudeli personaalse konteksti olulisust
(Falk & Dierking, 2000) (Joonis 2), dpetaja rolli dppeprotsessis ja koostdd vajalikkust (Joonis
3). Vastastikku aktsepteeriv autonoomia muuseumitunnis dpetaja ja MHT vahel ei ole

otseseks takistuseks, kuid koostdd ja koostdisus on kindlasti soodustavamaks teguriks.

3.2.4. Koolipoolsed takistused muuseumioppe kasutamisel

Uhe Tartu pohikooli petajate poolt viilja toodud takistused

Opetaja seisukohalt toodi muuseumis dppetegevuse ldbiviimisena takistuste ja probleemidena
vélja nii koolikorralduslikke kui haridusprogrammidesse puutuvaid sisulisi ja majanduslikke
kiisimusi:

1) Aja leidmine, tunniplaani korraldus ja tunni pikkus/lithidus, asenduste kokkuleppimine,
kooskolastamine, muuseumi kaugus koolimajast;

2) Muuseumitunni/kiilastuse rahastamine;

3) Sobiva, dppekavapdhise programmi puudumine, programmi valjatdotamine ajamahukas;
4) Ootus, et muuseumitunni viiks 1dbi muuseumitootaja;

5) Muuseumide kohatine iile broneeritus, ruumide viiksus, tootajate vihesus;
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6) Probleemid puuduvad.

3.3. Tartu riigihanke tundide libiviimise méju muuseumi hariduslikule toéle

Tartu riigihanke tunnid on MHT intervjuude alusel mgjutanud muusemitundide tellimuste
suurenemist ja too intensiivistumist, muuseumitundide {ihtlasemalt jaotumist aastaringselt,
voimaldades seega ka haridust66 paremat planeerimist muuseumis. On tihenenud ja
stabiliseerunud partnerlussidemed koolidega, mis on vastastikku kasulik.. Muuseumidel on
rohkem infot koolide projektinéidalate ja eripiradega arvestamiseks. Opetajad saavad teha
riigihanke piires valikuid muuseumide tasuta kiilastamiseks. Osad dpetajad on avastanud
muuseumi dpikeskkonnana ning esmakordsetelt muuseumi kiilastanud dpetajatest on saamas
korduvkiilastajad. Tartu riigihanke kitsaskohtade ja probleemidena tuuakse vilja sisulisi ja
organisatoorseid kiisimusi. Enim motteid ja kiisitavusi on riigihankest tulenevale
pedagoogilise kvalifikatsiooni nduetele vastamises. Hankes mitteosalevatel muuseumidel on
soov saada teavet hanke korralduse ja tingimuste kohta. Hankes osalevad muuseumid t&id
vélja liiga hilise tellimuste lackumise oktoobris, mis pohjustab tellimuste kuhjumise
novembrisse-detsembrisse ja dpetajate rahulolematust, et nad ei saa programmi omale sobival
ajal. Pohirdhk ldheb nooremale koolieale, giimnaasiumide programme tellitakse vdhem.
Hankeperioodi pikkusest olenevalt ei joua ajutiste ndituste programmid hankesse. Kuna
hankeprogrammidesse on tarvis lepingu jargi hankeperioodil uusi programme lisada, on see
tappisteadustes keeruline, niisamuti kui selles valdkonnas hankepartnerite voimalik

muutmine. Hankes on eelised uutel ja suurtel muuseumidel.

3.4. Kokkuvéttev arutelu

Muuseumi haridustdotajate padevused- nende avaravaateline ja enesearenguline
hoiak, orienteeritus koostddle, voimekus téotada erinevate sihtrithmadega, oskused
muuseumikeskkonda, muuseumiteadmust ning muuseumipedagoogikat kasutades luua
muuseumitunde vastavalt riiklikele Oppekavadele, on muuseumidppe sisseldoimimiseks
formaaldppesse soodustavateks teguriteks.

Opetajate muuseumidppe viirtustamine dppijate silmaringi laiendamise ja dppetdd
tdiendamise ja sellesse vahelduse toomise kontekstis on muuseumidppe kasutamist
soodustavaks teguriks. Muuseumidppe kasutamine peamiselt ainedppe kontekstis, vastavate
programmide olemasolu muuseumides, Tartu riigihankega loodud siisteemne ja rahaline tugi
on muuseumidppe kasutamist soodustavaks teguriteks kvantitatiivses mottes. Opetajate

oskused ja kogemused muuseumidppe kasutamisel, nende valmisolek saada rohkem teadmisi



Muuseumipedagoogika rakendamise vdimalused 59

muuseumipedagoogika ja kindlust muuseumikeskkonna toimimise kohta on soodustavateks
teguriteks. Sagenenud ja erinevatesse muuseumidesse laienenud muuseumikiilastused Tartu
riigihanke toel, positiivsed (dpi)kogemused ning seeldbi koostdo ja koostdisuse arenemine
MHT-ga on soodustavateks teguriteks. Oppekiikude eel- ja jireltegevused koolis on
soodustavateks, eel- ja jareltegevuste puudumine voi nende harv ja ebajarjekindel kasutamine
on takistavaks teguriks. Vastastikku aktsepteeriv autonoomia muuseumitunnis dpetaja ja
MHT vahel ei ole otseseks takistuseks, kuid koostdo on kindlasti soodustavamaks teguriks.
Opetajate ebakindlus muuseumikeskkonnas ja muuseumipedagoogika valdkonnas (Tran &
King, 2007) (Joonis 1) v3ib olla takistavaks teguriks.

Opetaja enda rolli teadvustamine dpiprotsessis dppija toetajana ja koostdd eeskujuna
on, mis vastavalt Opetaja padevustele- hoiakutele, teadmistele ja oskustele- on
formaalhariduses muuseumidppe kasutamise tulemuslikkuse puhul otsustavaks teguriks
kvalitatiivses mottes.

Haridusteaduskonna tilidpilasel on olnud sisukaid ja positiivseid dpikogemusi avatud
keskkonnas dppimisega nii enda kooliajal kui iilikoolis dppimise véltel, mis kujundab nende
kui tulevaste Opetajate ja haridusvalkonna to6tajate edasist tegevust. Seega on mudeldavalt
soodustavaks teguriks muuseumidppe kasutamisel formaaldppe raames. Avatud
opikeskkondade kasutamisese suhtes dppetdoks on iilidpilaste hoiak tdiesti pooldav kogu
valimi 1dikes. PGhjendustena, miks avatud dpikeskkonnas dppimine vaiks olla oppijaile
kasulik on vélja toodud teistsuguse keskkonna vaheldusrikkust, mis ergutab mdotlema ja lisab
motivatsiooni, elutegelikkuse kogemist, mis toetab seoste loomist erinevate ainet vahel ja
meeldejatmist, mis on kooskolas kontekstuaalse dppimise mudelis (Falk &Dierking, 2000,
Joonis 2) viljatooduga. Kuigi tilidpilaste oskused vajavad veel tdiendamist, on iilidpilased on
koostdodvalmiduse, 16imimise ja lildpddevuste arendamise néitajatele vastavalt orienteeritud
niitidisaegsele Opikisitusele. Kuid samavorra on esil ka ainekeskus, mis voib osutuda mitte
otseselt takistavaks, kuid piiravaks teguriks. Ulidpilased kui avatud dpikeskkonna kasutamise
suhtes avatud hoiakuga, ndevad dpivoimalusi koolimajast viljaspool, mis on muuseumidoppe
soodustavaks teguriks.

Kokkuvdtteks soltuvad muuseumidppe sisseldoimimist formaalharidusse soodustavad
ja tegurid eelkdige Opetajate pddevustest muuseumidpet kasutada, MHT ja Opetajate
koostoisusest, formaalhariduses rahaliste vahendite olemasolust ning ja ajaliste ressursside

kasutamise valikutest koolikultuuris.
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4. JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

To66 kdigus said uurimiskiisimused vastused.

1.Millised on formaalhariduses muuseumipedagoogika rakendamist soodustavad tegurid
Tartu iildhariduskooli dpetajate, Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi iilidpilaste ja
muuseumipedagoogide arusaamades?

Uldistavalt kokku vdttes, Tartu linna kultuuri ja haridusasutuste niitel, formaalhariduses
muuseumipedagoogika rakendamist soodustavad tegurid on:

1. Tartu muuseumide voimekus pakkuda iildhariduskooli riiklikule dppekavale vastavaid
muuseumitunde. Muuseum on Tartu iildhariduskoolide dpetajate ja Tartu Ulikooli
haridusteaduste instituudi iilidpilaste arusaamades huvitav, teadmisterohke ja
avastuslik keskkond, kus on vdimalik osaleda muuseumipedagoogi ettevalmistatud ja
libiviidud haridusprogrammides/ muuseumitundides. Opetajate jaoks on
muuseumidppe puhul mitte ainult soodustavaks vaid ka méédravaks teguriks muuseumi
haridusprogrammide vastavus riiklikule dppekavale.

Muuseumipedagoogide/muuseumi haridustootajate (MHTd) arusaamades on
muuseum eripédrane elukestva dppe keskkond. Ollakse paindlikud arvestama
erinevatele sihtrithmade vajadusi ning on olemas padevus ja vdoimekus pakkuda
iildhariduskooli riiklikule dppekavale vastavaid, elamuslikke muuseumitunde. Kdige
selgemalt tuleb kiesoleva uurimuse pdhjal niiiidisaegse (NOK), muutunud dpikisituse
(HTM, TLU, TU 2017) seatud dpieesmiirkides saavutamise kontekstis esile
muuseumitundide kasutamine — nii dpetajate soovidele vastavalt kui ka
muuseumipedagoogide arusaamades — keskendatus eelkdige ainealaste teadmiste ja
oskuste omandamiseks. See on soodustavaks teguriks muuseumis dppimisele
kvantitatiivses mottes. Subjektiivse heaolu avaldumisena, soodustava tegurina
muuseumikeskkonnas dppimisel voib késitleda nii tilidpilaste kui dpetajate suhtumist
muuseumisse kui huvitavasse keskkonda, kus tuntakse ennast teretulnuna ning kus on
loodud voimalused 0ppimiseks ja silmaringi laiendamiseks.

2. Tartu muuseumitundide riigihange looduse-, kultuuri- ja téppisteaduste valdkonnas,
mis teeb muuseumitundide kasutamise koigile linna munitsipaalkoolidele ja dpilastele
ligipaasetavaks, olenemata lastevanemate rahalistest ressurssidest. Kui opetajad
saavad tuttavamaks muuseumide, muuseumikeskkonna eripédra ja
muuseumipedagoogika voimalustega, tunnevad nad ennast ka pddevamana, ndevad
ning kasutavad rohkem sisulise koost6o voimalusi ka aineid 16imiva dppet6o

labiviimiseks ja dppijate toetamiseks. Tanu Tartus loodud siisteemile ei pea Opetajad
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tegelema muuseumitunni eest tasumise probleemidega, mida on nii eelevates sarnastes
uurimisstoodes muuseumidppe kasutamise peamise takistusena vilja toodud.
Koolidpilased on muuseumide kdige arvukam sihtrithm. Seega tdidetakse haridus- ja
kultuurivaldkonda suunavates dokumentides (Eesti elukestva dppe strateegia,
Kultuuripoliitika pohialused aastani 2020, Tark ja Tegus Eesti 2035) ette nidhtud ja
suunaks voetud erinevate dpikeskkondade kasutamist dppetdo rikastamiseks
haridusasutustest véljaspool, mis on soodustavaks teguriks muuseumidppe kasutamisel
formaaldppes.

Pikaajalisemad koostodsuhted dpetajate ja muuseumipedagoogide vahel, mille
kujunemist ja arenemist soodustavad korduvkiilastused, sh Tartu riigihanke raames.
Aktiivse kaasatus, koostd0 ja koostdisus on kujunenud ning kujunemas
muuseumipedagoogide ja dpetajate vahel pikemaajalise suhtlemise ja
korduvkiilastuste kdigus.

Muuseumipedagoogide ja Opetajate koostdo ja koostdisus muuseumitunni ajal.
Muuseumipedagoogid on avatud koostdole, kuid tegutsetakse pigem autonoomselt.
Opetajaid kaasatakse muuseumitunni libiviimisel pigem traditsioonilisel viisil, kui
abilistena tildise distsipliini hoidmisel v3i dppijate erivajadustest tulenevates
kiisimustes. On ka avaravaatelisi (Hoyle 1974, 2008), pddevamaid ja huvilisemaid
Opetajaid, kes osalevad muuseumitunnis aktiivsemalt ning toetavad dppeprotsessi
omaltpoolt, luues seoseid koolis dpitud voi dpitavaga, mis on muuseumipedagoogika
rakendumist soodustava tegur. Kuigi dpetajad teevad koolis vihemal vdi suuremal
maédral koostood kolleegidega, sh aineid 16imides, on dpetajad muuseumitunni ajal
pigem traditsioonilises ja passiivses rollis (Tal & Steiner ,2006), aktsepteerides
vastastikkust autonoomiat (Hoyle 1974, 2008). See tuleneb osaliselt ka dpetajate
muuseumikeskkonna ja muuseumipedagoogika valdkonna vihesest tundmisest ning
muuseumipedagoogi kui oma ala spetsialisti usaldamisest, aga ka Spetajate hoiakutest.
Opetaja teadlikkus oma rollist muuseumikiilastuse ajal, eel ja jirel. Oppijakeskse,
dppija seoste loomise ja tema teadmise konstrueerimisele toetamisel ei teadvusta
Opetajad tdiel méddral muuseumidppega seotud voimalusi ja enda rolli dppeprotsessis,
jattes tihti kasutamata dppekéikude eel- ja jareltegevused koolis, mis on
muuseumidppe rakendamisel dppijakeskse niilidisaegse Opikisituse takistavaks
teguriks. Samuti on arenguruumi nii Opetaja kui muuseumipedagoogide kui

mudeldavate eeskujudena koostdo ja koostdisuse (Slabina, 2017b) osas.
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Muuseumipedagoogide valmisolek ja oskused luua ja kohandada vajaduspdhiselt
muuseumitundide sisu ja muuseumite paindlikkus tundide toimumise aegade suhtes.
Avaravaatelise Opetajaskonna valmisolek ja oskused loovalt ja 16imivalt kasutada ka
laiema temaatikaga muuseumi haridusprogramme ,,muuseumi enda dppekavast® ehk
agendast niitidisaegset dpikésituse sihtidest lahtuvaks oppetegevuseks

formaalhariduslikus kontekstis.

2. Millised on formaalhariduses muuseumipedagoogika rakendamist takistavad tegurid Tartu

iildhariduskooli dpetajate, Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi {ilidpilaste ja

muuseumipedagoogide arusaamades?

1.

Koolide 45-minutiliste tunnijaotusega tunniplaan. Jatkuvalt on muuseumidppe
kasutamisel takistuseks 45 minutilised koolitunnid, muuseumitunni paigutamine
koolipdeva, tundide asendamisvajadus ning muuseumidesse joudmiseks ajakulu ning
logistilised kiisimused.

Koolide asukoht muuseumide suhtes, mida muuta ei saa.

Kooli juhtkonna vihene toetus Opetajatele dppekdikude sidusama silisteemi loomisel-
iga Oppekdigu kui iiksikjuhtumiga tegelemine, l&htumine eelkdige tundide
asendamisest ja Opetajate individuaalsest autonoomiast, mitte 16imiva koostoo
toetamisest koolikultuuris.

Muuseumikeskkonna ja muuseumipedagoogika ressursside mittetdielik kasutamine,
keskendudes muuseumitunnis- nii kooli kui muuseumi poolt- eelkdige ainekava, mitte
niivord tildpadevuste toetamisele ja niitidisaegse Opikasituse sihtide saavutamisele.
Koolis dpetajate omavahelise koost66 ja muuseumis Opetajate ning

muuseumipedagoogide vahelise koostdisuse vahesus.

Otseselt ei takista ega soodusta, aga mojutab nii muuseumidppe kvaliteeti kui niitidisaegse

opikdsituse rakendamist formaaldppes:

1.

Muuseumipedagoogide lisakoolituse vajadus (erivajadused, aktiivoppe metoodikad,
to0 erinevate sihtriihmadega).

Tartu riigihanke siisteemi raames kitsama vaatega opetajaskonna pigem klientliku
hoiaku tekkimine ja siivenemine ,,valmistoote “ tarbimisel, mitte koostd0 ja koostdise
hoiaku kujunemist dppijakeskse dpiprotsessi toetamisel.

Muuseumide vajadus omatulu teenimiseks ja koolide néudlusele vastu tulles pakkuda
universaalseid valmislahendusi, haridusprogramme kui ,,valmistooteid“ mida saaks
viahema ressursikuluga voimalikult rohkem kasutada/miiiia. ,,Rétsepat66* on

ressursikulukam ja vihemtulusam.
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Ettepanekud
vastuseks uurimuse pohikiisimusele: Millised oleksid vdimalikud lahendused
muuseumipedagoogika senisest paremaks sisseldimimiseks formaalhariduse siisteemi ning
sellekohaste takistuste vihendamiseks?
1.Jatkata ja stivendada koolides 16imiva dppe, dpetajate koostdo ja koostdise
koolikultuuri arendamist. Planeerida dpetajate tooaega tihiseks, 1dimivaks oppeks ning
eel- ja jareltegevuste kavandamiseks, dpptegevuse reflekteerimiseks.
2.Luua voimalusi tunniplaanis Oppekiikude kasutamise hdlbustamiseks, kasutades
senisest enam paaristunde.
3.Korraldada Tartu Ulikooli ja Tartu muuseumide koostdds Opetajatele
muuseumihariduse ja -pedagoogika kasutamise voimaluste kohta praktilisi,
muuseumikeskkonnas toimuvate dppepédevi ja tdienduskoolitusi.
4. Korraldada petajate, koolijuhtide ja muuseumi haridust6otjate ithiseid
muuseumihariduslikke tdienduskoolitusi ja/voi tasemedpet Tartu Ulikkoolis.
5. Koostades ja ldbi viies muuseumitunde ja haridusprogramme muuseumis, tuua enam
esile iildpadevuste toetamise voimalusi, lisaks ainedppele.
5. Kasutada senisest enam, NOK- pdhimdtetest lihtuvalt avatud dpikeskkondi sh Tartu
Ulikooli ja Tartu linna ja iimbruskonna muuseumeid haridusvaldkonna iilidpilaste
tasemedppes, toetamaks nende hoiakute kujunemist ja professionaalset arengut.
Opetajatddks valmistuvad iilidpilased peavad kdige tdhusamaks viisiks tdsta oma
muuseumipedagoogilist pddevust haridusprogrammide koostmise ja 1dbiviimise
reflekteerimisega iilesannete kaudu. Haridusvaldkonna iilidpilaste positiivne hoiak ja
sisuline huvi muuseumipedagoogika ja muuseumidppe potensiaalse kasutamise vastu oma

tulevases t60s on soodustavaks teguriks.

Muuseumipedagoogika teadlik ja suunitletud kasutamine opetajahariduses ning
tdienduskoolituses saab kaasa aidata niilidisaegse Opikésituse rakendumisele

formaalhariduses.
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To66 piirangud ja rakenduslikkus

Piirangud

Piiranguks on Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi iilidpilaste ja Tartu iildhariduskoolide
Opetajate viike valim vorreldes voimaliku, potentsiaalsete vastajate hulgaga. Samuti on
piiranguks Tartu tildhariduskoolide Opetajate kiisitlusest puuduvad andmeid selle kohta,
mitmest erinevast koolist andmed parinevad ning andmeid vastanute opetajastaazi ja soo
kohta. Kuna iilidpilaste valimis on esindatud koigi 1-5 kursuse ja erinevate erialade tiliopilasi
ning Opetajate hulgas on kdigi kolme kooliastme ning mitmekesise variatiivusega ainete
Opetajaid, siis voib kogutud andmeid siiski pidada piisavalt esinduslikuks.

Rakenduslikkus

Toost voiks kasu olla muuseumipedagoogidele (MHT) ning dpetajatele omavahelise koost6o
ja koostodisuse tdhtsuse ning oma rollide teadvustamisel niiiidisaegse, dppijakeskse Opikisituse
rakendamise raames. Samuti voiks t66st olla kasu koolijuhtidele m&istmaks muuseumidppeks
koolipoolse korralduse ja Gpetajate 16imiva koostdo toetamise vajadust. Kédesolev t66 voiks
olla abiks dpetajakoolituse ja haridusvaldkonna spetsialistidele teadvustamaks muuseumidppe
vdimalusi niiiidisaegse dpikisituse ellurakendamisel. Opetajate koolitajad vdiksid kiesoleva
t00 pohjal senisest enam kasutada avatud keskkondades sh muuseumis dppimist ja dpetamist
ilidpilaste professionaalse arengu toetamiseks, kaaludes ka muuseumipedagoogika praktika
kasutamist dpetajakoolituse osana. Tdienduskoolituse valdkonna spetsialistid saavad
uurimistulemuste pohjal astuda konkreetsemaid samme muuseumipedagoogide vajaduspdhise

ning Opetajate tdiendkoolituse/tasemedppe korraldamiseks muuseumidppe valdkonnas.

Ulevaatlikult on t66 tulemuste pdhjal koostddvdimalused formaal- ja mitteformaaldppe vahel
NOK-i sihtide elluviimisel visualiseeritud joonisel 4 (Lisa 12). Esiletoomist virib Joonisel 4
ja toos Joonisel 2 (1k 19) esitatud Kontekstuaalse dppimise mudeli (Falk & Dierking, 2000)
keskonnadimensioonide (personaalne, sotsiokultuuriline, fiiiisiline) ja NOK-i kolme
keskkonnadimensiooni (vaimne, sotsiaalne, fiilisiline) funktsionaalne kokkulangemine, mis on

Opitegevuse motestamisel kahte kontseptsiooni sildavaks.
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Tédnusonad
Ténan kiisitlustele vastanud iilidpilasi ja dpetajaid, intervjuudes osalenud muuseumide
haridustodtajaid. Olen tdnulik oma juhendajatele ja kdigile teistele, kes ndu ja jouga on t60

valmimisele kaasa aidanud.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 10put66 ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

10put6d nduetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Kaja Visnapuu
/allkirjastatud digitaalselt/
08.01.2020
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Lisad

Lisa 1. Moisted

Avatud opikeskkond — igasugune Sppijakeskne ja Oppija huvidest ldhtuv dpikeskkond
(Hannafin, Land & Oliver 1999) laiemas tdhenduses, kitsamas tdhenduses keskkond
viljaspool klassiruumi.

Elukestev 0pe — koik elu jooksul ette voetud Opitegevused (nii formaalsed, mitteformaalsed
kui informaalsed) eesmérgiga parandada teadmisi ja oskusi ning suurendada kompetentse
vastavalt iseenda, kodanikkonna, tihiskonna ja/voi todturu vajadustele; elukestev dpe sisaldab
kdiki Opitegevusi, mis on eesmargilised, pidevad (st ei ole juhuslikud), sdltumatud (olenemata
sellest, kas nad on formaalsed voi mitte), sdltumatud finantseerimisallikast ning dppevormist;
keskmes on Oppija ja temapoolne Sppimine (mitte dpetamine) ning elu jooksul toimuvate
oppeprotsesside (ajaline) jarjestus (Eesti elukestva Gppe pohiterminoloogia inglise-eesti
seletav sOnaraamat 2003).

Formaalhariduse toetamine — muuseumi haridustegevus, mille eesmérgiks on
formaalhariduses piistitatud dpivéljundite saavutamine ning eri dppeainete ja valdkondade
16imimine. Tavaliselt toimub muuseumikeskkonnas ja muuseumitodtaja juhendamisel
(Sonastaja 2015).

Formaal6pe — dpe, mis toimub enamasti koolikeskkonnas ning on dppekavade alusel
organiseeritud. Formaaldpe on eesmérgistatud ja seda viivad 1dbi spetsiaalse ettevalmistuse ja
kvalifikatsiooniga dpetajad. Opieesmirgid seatakse enamasti viljastpoolt, Sppimisprotsessi
jalgitakse ja hinnatakse. Formaaldpe on kuni teatud taseme voi eani kohustuslik (Eesti
elukestva Oppe strateegia 2020).

Informaalne dpe — Oppija seisukohast 1dhtudes eesmérgistamata dppimine, mis toimub
igapdevaelu situatsioonides (nditeks perekonnas, tdokohas, vabal ajal jne). Informaalse dppe
tulemused ei ole enamasti dppija jaoks kohe ndhtavad (Eesti elukestva dppe strateegia 2020).
Koosto6 (cooperation) — koos tédtamine tihise eesmérgi nimel, kuid mitte alati koos
tegemist; haridusvaldkonnas mdistetakse dOpetajate koostoona peamiselt jagatud iilesandeid ja
individuaalsete tulemusteni joudmist (Sawyer 2006)

Koostoisus (collaboration) — koostootamine kogu protsessi véltel, haridusvaldkonnas
moistetakse Opetajate koos dppe kavandamist, koos dpetamist ja dppetegevuse reflekteerimist
(Sawyer 2006)

Kontstruktivistlik opikésitus — opikésitus, kus dppimine pdhineb dppija enese aktiivsusel ja
probleemide lahendamisel. Oppija konstrueerib oma uued teadmised ise, toetudes kisitletava
teema eri aspektidele ning oma varasematele teadmistele ja kogemustele (Sonastaja 2015).
Mitteformaalne 6pe — Ope, mis leiab aset véljapool kooli ning on ette voetud teadlikult
eesmdrgiga end arendada. Mitteformaalne ope voib toimuda véga erinevates keskkondades
(nditeks, huvi- ja tdiendushariduse omandamisel, aga ka looduses), mille puhul Gpetamine ja
Oppimine ei pruugi olla ainuke ega peamine otstarve. Mitteformaalne dpe on eesméargistatud
nagu formaaldpegi, kuid vabatahtlik (Eesti elukestva dppe strateegia 2020).

Muuseum — iihiskonna ja selle arengu teenistuses alaliselt tegutsev kultuuri- ja haridusasutus,
mis ei taotle majanduslikku kasumit, mis on iildsusele avatud ning mille iilesanne on koguda,
sdilitada, uurida ning vahendada inimese ja tema elukeskkonnaga seotud vaimset ja
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materiaalset kultuuripirandit hariduslikel, teaduslikel ja elamuslikel eesmirkidel
(Muuseumiseadus 2013).

Muuseumiharidus — muuseumi sisu vahendav ja koiki sihtrithmi hdlmav tegevus, mis on
suunatud muuseumi ja kiilastaja koostoole elukestva Oppe ja hariva meelelahutuse huvides
(Sonastaja 2015).

Muuseumi haridusprogramm — 1) muuseumis peamiselt haridusasutustele, aga ka laiemale
publikule suunatud haridustegevuste kava. Haridusprogrammide alla vdivad kuuluda néiteks
muuseumitunnid, nditustunnid, ekskursioonid, loengud, laagrid, td6toad, dppepdevad ja
seminarid. 2) Tavakiibes tdhendab muuseumitundi (Sonastaja 2015).

Muuseumipedagoog — muuseumitdotaja, kelle iilesandeks on muuseumitundide, opitubade,
haridusprojektide ja teiste haridustegevuste viljatodtamine, korraldamine ja/voi ldbiviimine.
Eestis tdidab ta tavapdraselt ka haridusprogrammide kuraatori kohuseid (Sonastaja 2015),
kédeolevas t60s kasutatud iildnimetust MHT ehk muuseumi haridust6otaja.
Muuseumipedagoogika (ingl museum pedagogy, sks Museumspddagogik) —
muuseumihariduse osa, interdistsiplinaarne, peamiselt museoloogia ja pedagoogika
kokkupuutealal paiknev teaduslik-praktiline distsipliin (Sdnastaja 2015).

Muuseumitund — haridusprogrammi allvorm. Muuseumitund pShineb néitusel, muuseumi
kogudel vai teistel objektidel ning teabel, mis seostuvad muuseumi valdkonna ja
keskkonnaga. Muuseumitunnil on ldbiviija ja kindel sihtriihm, eeskatt haridusasutuste
Opilased, ta voib toetada riiklikku dppekava. Muuseumitunni teema ja dpieesmérgid on
tildjuhul piiritletud. Enamasti toetub muuseumitund kindlale kavale, kasutatakse
mitmesuguseid (aktiivoppe) meetodeid, vahendeid ja materjale. Muuseumitund vdib esineda
tiksiku temaatilise tunnina, sarjana, olla osa suuremast haridusprogrammist voi -projektist
(Sonastaja 2015).

Opikisitus — arusaam sellest, mis eesmérkidel ja mil viisil dppimine toimub, millistes suhetes
on dppeprotsessis osalejad, ning nende arusaamade rakendamine praktikas (HTM, TLU, TU
(2017). Opikésitusest ja selle muutumisest)

Oppimine — 1) protsess, kus kogemuse vahendusel kujunevad (teadvustamata voi
teadvustatult) suhteliselt plisivad muutused tegevusvoimes voi kditumises. 2) teadmiste,
oskuste, vilumuste, vairtuste, hoiakute jm omandamine (Hariduse ja kasvatuse sonaraamat
2014)
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Lisa 2. Ankeetkiisimustik 1. Uhe Tartu pdhikooli épetajatele (muuseumihariduslikku
oppepieva ettevalmistav, opetajate kiisitlust piloteeriv)

1. Tootan koolis
Klassidpetajana
Ainedpetajana
Muu

2. Koolisiisteemis tootamise aeg
1-5 aastat

6-10 aastat

11-20 aastat

21- 30 aastat

30 ja enam aastat

3. Eelmisel, 2017/18 6a kasutasin Oppetdoks avatud dppekeskkondi véljapool kooli
(mitmed vodimalikud vastused)

Raamatukogu

Muuseum

Linnaruum

Looduskeskkond

Loodushariduskeskus

Teaduskeskus

Muu

4.Kas muuseumeid on kasutatud dpikeskkonnana (mitmed véimalikud vastused)
Teie enda kooliajal

Teie dpetajaks dppimise ajal

Téaiendkoolitusel

5. Pange kirja kolm koige esimesena meeldetulnud omadussdna, mis teil seostuvad
muuseumiga.

6.Eelmisel, 2017/18 6a kasutasite muuseumikeskkonda dppimiseks
Uldse mitte

1 korral

2-3 korral

Muu

7. Kas tlildse voi mispérast on voi voiks muuseumidpe olla dpilastele kasulik ?

8. Kas on takistusi voi probleeme Oppetegevuse ldbiviimiseks muuseumis teie kui
Opetaja seisukohalt? Kui probleeme on, siis palun kirjeldage.

9. Valige palun vastus enda oskuste kohta

Oskan loovalt kasutada erinevate Opikeskkondade vdimalusi Oppekavast tulenevate
opieesmirkide saavutamiseks

Jah

Moningal miéral

Pigem mitte
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Ei

10. Tean kust leida infot muuseumides toimuva kohta
Jah

Moningal miéral

Pigem mitte

Ei

11.Palun valige vastus enda vajaduste kohta

Oppeainete 10imimise voimaluste kohta erinevates avatud dpikeskkondades
Jah

Moningal mééral

Pigem mitte

Ei

Opivdimaluste kohta erinevates muuseumides
Jah
Moningal mééral
Pigem mitte
Ei

Muuseumipedagoogika sisu ja metoodika kohta
Jah
Moningal mééral
Pigem mitte
Ei

Muuseumi dppekiikude eel- ja jéreltegevuste planeerimise kohta
Jah
Moningal mééral
Pigem mitte
Ei

Muuseumipedagoogika alaste materjalide kohta, lisalugemist
Jah
Moningal mééral
Pigem mitte
Ei

11. Palun hinnake enda valmisolekut jagamaks enda isiklikke, juba olemasolevaid,
kogemusi Oppest avatud dpikeskkondades oma kolleegidega
Skaala: viga vihene, vihene, keskmine, hea, viga hea, suurepérane

12. Palun hinnake enda valmisolekut tegemaks koostddd sama aine(valdkonna)
Opetajatega kasutamaks avatud dpikeskkondi dppetodks
Skaala: viga vihene, vihene, keskmine, hea, viga hea, suurepédrane

13. Palun hinnake enda valmisolekut tegemaks koost6dd teiste aine(valdkondade)
Opetajatega kasutamaks avatud dpikeskkondi 16imivalt
Skaala: viga vihene, vihene, keskmine, hea, viga hea, suurepérane
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14. Teie ootused dppekiigule Tartu Ulikooli muuseumidesse
Lisa 3. Ankeetkiisimustik 2. Tartu Ulikooli haridusteaduskonna iilidpilastele
,» Viljaspool koolimaja asuvate avatud opikeskkondade kasutamine formaaldppes “
Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi iilidpilastele

1.

2
3.
4

10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.

Naine/mees

. Vanus

Mitmendal kursusel dpite

Kus olete omandanud pdhihariduse : maal/viikelinnas / Tallinnas, Tartus, Narvas, Parnus/
asuvas koolis

Kus olete omandanud giimnaasiumihariduse: maal/véikelinnas/ Tallinnas, Tartus, Narvas,
Pérnus/ asuvas koolis

Kas teie kooliajal kasutati dppetddks avatud dppekeskkondi véljaspool koolimaja (valikud
- looduskeskkond, linnaruum, muuseum, raamatukogu, muu, palun nimeta) skaalal jah/ ei
Kui avatud dpikeskkondi dppetdoks kasutati, siis palun meenutage mdnda eriti meelde
jaanud kogemust voi kogemusi (kas positiivselt, neutraalselt voi negatiivselt meelde
jaanud)

Millistes ainetes olete iilikoolis klassidpetaja dppekaval kogenud dppimist avatud
opikeskkondades

Millises/millistes koolides olite/olete praktikal (valik: Tartus /mujal, palun nimetage koht
Kas ja/vdi kuidas olete koolipraktikal kokku puutunud avatud dpikeskkonnas dppimisega
Milline on teie hoiak avatud dpikeskkondade kasutamiseks formaaldppeks: pooldan viga/
pooldan/olen neutraalne/pigem ei poolda/ei poolda tildse

Palun pdhjendaga oma vastust kiisimusele 11

Milline on teie valmisolek ja oskused kasutamaks ise avatud dpikeskkondi tulevases
Opetajatods: olen histi ettevalmistunud/olen moningal médral ettevalmistunud/ei oska
oelda/ ei ole piisavat ettevalmistust ega valmisolekut/ettevalmistus ja valmisolek puudulik
Kas muuseumidppes eelistaksite (valikvastused skaalal: kindlasti/ tdenéoliselt/ ei oska
vastata/ pigem mitte/ kindlasti mitte):

1)tellida muuseumipedagoogi/hariduskuraatori poolt ldbiviidud muuseumitund,

2) teha ainetunni ettevalmistamiseks koostood muuseumipedagoogiga,

3) teha 16imiva muuseumitunni véljatootamiseks koostodd erinevate ainedpetajatega,

4) kasutada olemasolevaid muuseumitunde eelkdige iildpddevuste arendamiseks,

5) kasutada olemasolevaid muuseumitunde ja haridusprogramme veerandi/trimestri voi
Oppeaasta I0pu harivaks meelelahutuseks.

Millised dpitilesanded ja harjutused aitavad voi aitaksid Opetajakoolituse tilidpilasi veelgi
paremini ette valmistada avatud dpikeskkondades Opitegevuste kavandamise, labiviimise
ja jareltegevuste protsessiks ( lisaks tundidele ka projektipdevade ldbiviimine, loov- ja
uurimistoode kavandamine ja juhendamine )

Millistes klassidpetaja dOppekava dppeainetes, lisaks olemasolevatele, oleks veel vdimalik
kasutada avatud dpekeskkondades Oppimise protsessi toetamiseks ja tulevase opetaja
ettevalmistamiseks.
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Lisa 4. Ankeetkiisimustik 3. Tartu iildhariduskoolide dpetajatele
Head opetajad !

Palun teil anda tagasisidet dpetajate tdienduskoolituse vajaduse kohta. Kiisitlus on anoniiiimne
ja sisaldab 7 kiisimust, millele vastamine votab aega 4-5 minutit.

Kiisitlus on osa magistritodst, mis tegeleb 16imiva dppimise ja dpetamise temaatikaga
véljaspool kooli asuvates avatud dpikeskkondades ( muuseumid, raamatukogud, teadus- ja
looduskeskused, linnaruum, looduskeskkond) vastavalt niiiidisaegsele Opikasitlusele.
Lisakiisimused teretulnud: Kaja Visnapuu kaja.visnapuu@gmail.com MA haridusteadus,
andragoogika Tallinna Ulikool, Tartu Ulikooli haridusinnovatsiooni magistrant

1.Palun mérkige, kas oleta klassi- voi ainedpetaja
Klassidpetaja, Ainedpetaja, Muu, palun nimetage

2.Neile kes vastasid ainedpetaja, avaneb kiisimus : Palun nimetage aine voi ained, mida
Opetate

3.Palun mérkige millises kooliastmes dpetate
| kooliaste, Il kooliaste, Il kooliaste. Erinevad kooliastmed, nimetage palun millised

4. Kas teete Opilastega Oppekdikudega seostud eel- ja jareltegevusi koolis
Alati, Vahel, Harva, Mitte kunagi, Ei kéi oppekéikudel, Muu, palun kirjutage

5. Kas kasutate aineid 16imivaid dppekiike koos mdne teise dpetajaga
Alati, Vahel, Harva, Mitte kunagi, Ei kéi oppekéikudel, Muu, palun kirjutage

6.Kas tunnete vajadust avatud dpikeskkondades 1dimiva dpetamise tdiendkoolituse jirele, mis
sisaldab teooriat (metoodika ja didaktika) ning praktilist dpet avatud dpikeskkondades (Tartu
muuseumide baasil )

Jah, Ei, Ei oska 6elda

7.Palun pohjendage oma vastust.

Suur tdnu vastamast !


mailto:kaja.visnapuu@gmail.com
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Lisa 5. Poolstruktureeritud intervjuu teemaplokid
Muuseumi haridustdotajad, rithma- ja individuaalseteks intervjuudeks
e Haridustegevused muuseumis iildiselt, millised sihtrithmad.

o Koostdo Opetajatega: vastastikused ootused, muuseumikiilastuse eel ja jareltegevused,
programmide véljatootamine iihistoos.

e Tartu linnahankega toetatud muuseumitunnid tildhariduskoolidele: hankes
osalemise kogemused, plussid, kitsaskohad, arenguruum.

e  Muuseumipedagoogide /haridustdo kuraatorite ettevalmistus,
(tdiend)koolitusvajadused.

e Suhtumine vdimalikku ideesse - muuseumihariduse valikmoodul dpetajakoolituse
tasemedppesse, tthisdppekavana muuseumipedagoogidega.

e Varia: vestluse kdigus tileskerkinud teemad voi kiisimused.
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Lisa 6. Muuseumiharidusliku dppepieva rithmatoo kokkuvéte
Viljavote uurijapdevikust: ithe Tartu pdhikooli muuseumi dppepéeva osalusvaatlus

Opetajate motted Tartu Ulikooli muuseumi muuseumitundides osalemise jirgselt.

Kiilastatud muuseumitunnid: Imeline inimene (Toomkiriku hoones), Uleannetud iilikoolis
(Kunstimuuseumis iilikooli peamajas), Planetaariumietendus (Tédhetornis). Osales 59 Opetajat.
Ulesanne oli panna kirja iiks mdte mis muuseumitunni kiigus tekkis. Seejirel liigitada oma
mote tihte neljast valdkonnast ja moodustada valdkonnapodhiselt rithmad teema iihiseks
arutluseks. Valdkonnad: 16iming, iildpddevused, praktikapdev, aine.

1.LOIMING
e Oppekava ja muuseumi dppeprogrammi ithildamine.
e Integratsioon erinevate ainetega.
e Idee projektinddalaks.
e Kaodik on kdigega seotud.
e Koik on kdigega seoses....Astronoomia ALUS.
e Tihistaevast vdib siduda kokku kirjanduse, keele jne KOIGEGA.
e Teematund inglise keeles-planeedid.
e LJiming ajaloo, kirjanduse, astronoomia vahel. Seosed jddvad kohati ndorgaks.
e Tihed ja kaugused matemaatika.
e Astronoomia on seotud matemaatikaga ja puudutab kirjandust.
e Kuidas inimesedpetust ja inglise keelt omavahel 16imida.
e Tédhed muusikas TOnis Médgi Sa mu veenus, sa minu arm...
e Harry Potter ja téhed.

e Kunstidpetus (teema inimene) veregrupid.

e Kopsumahu mddtmine Shupalli abil.

e Programm ,Inimene* sobib meie arvates suureparaselt 1.-4. klassile, erinevaid aineid
16imiti huvitavalt.

e Miitoloogia- Vana- Kreeka ajalugu.

e Ulikooli ajalugu — kartseriruum.

o Tegu ja tagajirg, reeglite ja karistuse vajalikkus.
e Uhiskond vajab toimimiseks REEGLEID.

e ULDPADEVUSED

e EESMARK : koolist vilja, silmaringi avardav keskkond, dpib dppima teistelt
inimestelt (mitte

e Jpetaja).

e Podhikooli Idpetanud dpilane peab olema valmis eluks !

e Oppimine koolist vilja- dppimine viljaspool koolimaja.

e Teo ja tagajérje seos. Reeglid ! Mdelda selle teema iile, arutada.

e Siisteem ja reeglid.
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e 19. saj. Paljuski sarnasusi tinapdeva osas, mida nduame.....

e Muuseumi pedagoog olgu teemas Opetajast kompetentsem, muidu pole motet
muuseumisse

o tulla.

e Muuseumis on rohkem néitvahendeid (museaalid), mis avardavad silmaringi.

e Raskusaste olgu dige.

e Valikute pakkumine.

o Kaasata erinevaid meeli.

e Aktiivne osalemine.

e Piisavalt aega!

e PROJEKTIPAEV

e 4.kl. LOODUSOP.- INIMENE (niitlikustamine).

e LOODUSOPETUSE TUNDI VOIMALIK LABI VIIA !

e LOODUSOPETUS OPPIMINE LABI MANGU.

e Avatud 66taeva tooleht tdlkida inglise k. (16iming)

e Juhend (info) dpetajale.

e Oppida saab ka muuseumis.

e Il kooliaste viga raske 16imida. Planetaarium, Kunstimuuseum -VI kl. Vana- Kreeka
(kunst,ajalugu). I ja II kooliaste lihtsam 1dimida. [€ ?]

e AINE

e AJALUGU iilikooli kartseriuum.

¢ Loodus (koostdd) inimene.

e Naiitlikustamine.

Kokkuvotteks vaib delda et kdige enam motteid ja konstruktiivset vastukaja tekkis 16imingu
ja tildpadevuste teemadel. Samas on nii mitmeski aspektis kattuvusi 16imingu- tildpadevuste -
projektipdeva temaatikaga, mis néitab iihisosa.

Kdige vihem on vélja toodud ainult ainepohisust: seoses ajaloo, ja looduse ja
inimesedpetusega; ka niitlikustamise vdimalused on paigutatud aine alla.

Hilisemas suure ringi arutelus tdstusid olulistena muuseumiskédikude aja ja rahastuse
kiisimus, muuseumitundide vastavus ainekavadele, muuseumitunni vastavus dpetaja ootustele
ja konkreetse klassi tasemele kohandamine ning kitsaskohad koost66s muuseumiga enne
muuseumisse tulekut (ootused, vajadused- kes kellega labirdadkimisteks kontakti vGtab, kuidas
anda tagasisidet). Leiti, et kolmanda kooliastmele, vorreldes esimese ja teise astmega, on
vihem vOimalusi sobivaid teemakdsitlusi leida.
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Lisa 7. Juhend muuseumi dppekiikudeks Tartu iildhariduskoolide dpetajatele

1.0Oppeaasta ja/vdi poolaasta dppetegevuse planeerimisel mdtleb dpetaja 1ibi, milliseid teemasid
ainekavast oleks voimalik ja otstarbekas késitleda just muuseumis (voi mones teises avatud
opikeskkonnas viljaspool kooli). Selleks tutvub opetaja: Tartu linna poolt Tartu {ildhariduskoolidele
linnahanke korras viljapakutud tasuta programmide kirjeldustega (tdpsema teave kontaktisikult
koolis). Opetaja vaatab ka muuseumide haridusprogrammide ja muuseumitundide kirjeldusi mujal
Eestis asuvate muuseumide kodulehtedelt. Abiks https://www.kul.ee/et/muuseumide-nimekiri,
https://muuseum.ee/muuseumide-kaart/). Osaleb dppeaasta alguses muuseumide korraldatud Gpetajate
teabepdevadel, mida Tartu muuseumid korraldavad iihiselt dppeaasta alguses.

2. Opetaja mdtleb ldbi muuseumitunni kiilastamise eesmirgi voi eesmirgid. Véimalikud eesmirgid :
ainedpe, ainedpe koos iildpddevuste arendamisega, 10imitud Ope mone teise dppeainega ja
iildpadevuste arendamisega, iildpddevuste arendamine, projektipdev, t66 andekatega; hariduslik
meelelahutus voi 16dgastus veerandi voi dppeaasta 10pus. Opetaja kiisib dpilaste arvamusi, kaasab
opilasi dppeprogrammide veebiotsingusse.

3. Opetaja arutab oma métted ja muuseumitundide leiud 15imiva koostoo eesmirgil 1ibi kolleegi vi
kolleegidega, et kasutada tunniaegu vastastikku kasulikult ja optimaalselt, arvestades koolis
kehtestatud ndudeid ja regulatsioone ( ndit. dppekdigule lubamise kord ).

4. Kui on tegemist Tartu muuseumide linnahankega, siis edastab Opetaja oma kontaktid ja erisoovid
muuseumitunni osas kooli kontaktisiku kaudu, kes kannab andmed vastavasse tellimistabelisse.

5. Kui on tegemist Tartust véljaspool asuva muuseumiga, siis votab dpetaja muuseumikiilastuse sisu ja
eesmarkide tdpsustamiseks ise kas meil voi telefoni teel tihendust vastava muuseumi
muuseumipedagoogi voi kontaktisikuga/haridustdo kuraatoriga. Kontaktid on leitavad enamasti
muuseumi kodulehtedel asuvate tundide kirjelduste juurest vdi muuseumi té6tajate kontaktidest.

6. Kui dpetaja on valinud tunni, mille eest tuleb maksta, siis leiab rahastamisallika ( kas kirjutab
projekti, p6ordub lastevanemate poole).

7. Kui on muutusi kokkulepitud muuseumikiilastuse asjus, teavitab dpetaja muuseumit muutusest
niipea kui voimalik.

8. Opetaja teavitab dpilasi muuseumiskiigu ajast, korraldusest, eesmirkidest. Viib liibi vajalikud
eeltegevused ainetunnis.

9. Muuseumikéigu ajal on kaasOpetajaks, toetades ja tehes koost6od muuseumitunni ldbiviijaga.

10. Opetaja vdimaldab dpilastele muuseumiskiigu esmaste emotsioonidega tegelemise vahetult pirast
muuseumitundi. Erinevate jatkutegevustega jargnevates koolitundides seob Opetaja
muuseumikogemuse ainetundide dpieesmaérkide ja -véljunditega.

11. Opetaja kasutab teemakohast viitamist iihisele dpikogemusele dppetegevuses ka hiljem, toetudes
muuseumikéigu erinevatele aspektidele.

12. Kui dpetaja tunneb, et muuseumis ei ole tema Oppetegevusi toetavat ja dpilaste vajadustele ning
vOimetele vastavat muuseumitundi, siis kaalub voimalust see ise koostdds muuseumipedagoogi ja oma

koolikolleegidega muuseumikeskkonnas, mis juba tuttav, luua.

Elamuslikke 0pikogemusi muuseumis!
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Lisa 8. Muuseumi 6ppekiigu juhendi tagasiside iihe Tartu péhikooli dpetajatelt
Tagasiside antud kirjalikult 66 dpetaja poolt 7 koolis tegutseva Opiringi/ ainesektsiooni
pohiselt

Juhul kui juhend on mdeldud algajale Opetajale, on juhendi mdned korralduslikud soovitused
moistetavad. Juhul kui tegemist on pigem meeldetuletusega, tasub 1dbi kaaluda, kuidas seda
sOnastada ja mis on selle eesmérk. Kogenud Gpetajale ei ole reeglina juhendit vaja, sest
Opilastega muuseumiprogrammides osalemine ei ole korralduslikult ja metoodiliselt nii eriline
tegevus, mis vajaks juhendit. Iseenesestmoistetavalt ldhtutakse alati eesmaérgist, leitakse sobiv
programm (dpetaja oskab lugeda ja infot otsida muuseumide kogulehekiilgedelt), lepitakse
kokku té6korraldus (tunniplaanist 1dhtuv t66 timberkorraldamine), korraldab transpordi

( vaatab bussisoidugraafikust sobiva aja) ja teavitab vanemaid, sest reeglina maksab lapse eest
vanem. Meil on dppekdigule lubamise kord vilja tootatud. Muuseumis kiik on ka dppekaik,
sest kdiakse Oppimise eesmargil.

Koolil on juba olemas dppekéikudele lubamise kord. Muuseumiskaik on oppekéik, seetdttu
pole péris selge juhendi vajadus.

Kokkuvdttes mittevajalik juhend, muuseumitundides kdimine on lihtne protsess, ei ole vaja
elementaarseid asju juhendisse kirjutada. Kogenud dpetajad tundsid end alandatuna. Opetajad
ei vaja juhendit, kuidas lastega muuseumis kéia vaid ainult infot, missugused muuseumitunnid
toetavad dppekavaliste teadmiste omandamist.

Mina-vormi kasutamine ei sobi juhendisse!

Juhend peaks olema tema vormis, mina vorm on liiga intensiivne, kiskiv.
Kas tegu on dpetajatele kohustusliku dokumendiga?

On loomulik, et muuseumiskéigu planeerimisel otsib dpetaja infot erinevatest allikatest,
selleks voib olla ka nt kolleegi soovitus. Kindlasti ei saa nduda, et dpetaja osaleks
muuseumide teabepédevadel.

Oppeaasta alguses muuseumi korraldatud teabepiev dpetajatele vdiks olla iiks ja korraldavad
muuseumid koost60s (mitte erinevad teabepdevad). Samuti viiks teabepdeval osalemine olla
vabatahtlik.

Kommentaariks: On ka muuseumide iihine teabepdev augusti lopus nii Tartus
http://www.erm.ee/et/events/muuseumide-infopaev-2018?t=11:00&amp;m=23.%20August
kui Tallinnas https://kumu.ekm.ee/syndmus/muuseumihariduse-infopaev-mitmekulgne-
muuseumiharidus-eristuvad-oppimisvoimalused/ mida korraldavad Tartus ERM ja Tallinnas
Kumu

Muuseumid vdiksid tutvuda riikliku ainekavaga ning enne kumbagi poolaastat vilja saata
nimekirja pakutavatest programmidest: vanuseaste/teema/sisu/vorm.

Voib-olla oleks moistlik, et iga klass kdiks muuseumitundides nt 2 korda dppeaastas. Kui iga
ainedpetaja lapsed muuseumi viib, siis tuleb neid kordi péris palju.

Muuseumitund on ca 90 minutit voi isegi pikem. Minek ja tulek votavad ka aega ja pool
péeva laheb kindlasti dra. Iga-aastane osalemine ei pruugi vajalik olla, sest programmid igal
aastal tdielikult ei vahetu.

Kaasata saaks suuremaid dpilasi. Opetajad kindlasti kaasavad dpilasi oma arvamust avaldama,
kuid rohkem edukamalt saab seda teha Il kooliastmes

Opetaja saab seada iildise eesmargi, aga mitte sisulise, kuna programmid muutuvad. Kui
Mmuuseum annab tdpse tutvustuse programmist, siis saab dpetaja delda, kas see programm on
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klassile sobilik vo1 milliseid muudatusi voiks konkreetse klassi jaoks teha. Niiteks, kui me
laheme ajaloomuuseumisse, siis me sooviks veel lisaks n6 dpikumaterjalile saada ka
lisateadmisi vastava teema kohta.

On loomulik, et dpetaja motleb l1&bi oma tegevuste eesmirgid, seda infot ei pea juhendisse
Kirjutama.

Opetaja arvasid, et on piris keeruline leida aega, millal kolleegidega antud teemal riikida
ning Oppeaastaks plaane teha muuseumitundidega seonduvaga.

Arutada voin, aga ei pea.

Soovide edastamine ei peaks kiima dppejuhi kaudu. Opetaja, kui ta on valikust valinud sobiva
programmi peaks ise muuseumi ithendust vitma ja kirjeldama erisoove.

Kui rahastamine on projektipdhine, siis voiks olla iilekooliline projekt, mis holmab kdiki
klasse ja mille eest vastutab kindel inimene/meeskond.

Opetaja jilgib dpilasi, vajadusel kutsub korrale, aga muuseumipedagoogi todsse sekkumine ei
pruugi kodige arukam mote olla. See eeldab vastavat eelkokkulepet.

Opetaja saab toetada muuseumitddtajat sellega, et ta ohjab ja distsiplineerib dpilasi. Opetaja ei
saa sisulise poole eest vastutada ehk olla kaasdpetaja.

Mote sellest, et muuseumitunnis Opitut parast meelde tuletatakse ja seostatakse jargnevate
teemadega, on elementaarne ja ei vaja juhendit. Opetaja vdib seda vajadusel teha, aga kas
peab?

Juhendis: Kaalun voimalust ise koostoos muuseumipedagoogi ja oma koolikolleegidega vilja
méelda tund muuseumikeskkonnas, mis on juba tuttav. “ Selline info ei ole juhenditele omane
info. Opetaja tiistookoormuse juures poleks see iildjuhul vdimalik. Oppeprogrammi
koostamiseks kuluvat aega ja dpetajate todkoormust arvestades on see iilesanne liiga
toomahukas.

Kui motlesime erinevatele ainetele, siis leidsime, et tunneme puudust voorkeele ainekava
toetavatest muuseumitundidest.

Tdiendatud juhendit

Osalen voimalusel dppeaasta alguses muuseumide korraldatud dpetajate teabepéevadel.
Voimalusel kiisin dpilaste arvamusi, kaasan dpilasi dppeprogrammide otsingusse.

Kui on tasuta, siis voib otsustada opetaja.

Arutan vajadusel oma métted, eesmérgid ja leiud 14bi kolleegi voi kolleegidega.

Rédgin voi radgime ( kui on mitu Spetajat kaasatud) 1dbi tunniplaani ja asenduste asjus
oppejuhiga.

Voimaldan opilastele muuseumiskdigu esmaste emotsioonidega tegelemise voimalusel
vahetult parast muuseumitundi.
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Lisa 9. Ulevaade Tartu linna aktiivéppeprogrammide riigihanke dokumendist

Dokument ,,Aktiivoppeprogrammid Tartu pohikoolide ja giimnaasiumite dpilastele

Oppeaastateks 2017/2018-2018/2019% (1k 2-49)

Tegemist on avatud hankemenetlusega riigihanke korraldamise dokumendiga, mille

eesmairgiks on: kasutada sddstlikult ja otstarbekalt Tartu linna eelarvelisi vahendeid, leida
loodusainetes, tippisteadustes ning kultuuri ja ajaloo valdkonnas parimate
aktiivoppeprogrammide pakkuja ja solmida teenuste hankeleping aktiivoppeprogrammide
tellimiseks Tartu munitsipaalpohikoolide ja -giimnaasiumite opilastele perioodil 01.09.2017 —
31.08.2019 vihemalt hankedokumendis ettendhtud mahus (1k2).

Hange koosneb kolmest osast:
| osa — ,, Aktiivoppeprogrammid loodusainetes “

Il osa — ,, Aktiivoppeprogrammid tdppisteadustes “
Il osa — ,, Aktiivoppeprogrammid kultuuri ja ajaloo valdkonnas “ (1k3).

Hankija soovib tellida aktiivoppeprogramme, mis aitavad arendada riiklikus
oppekavas sitestatud iild- ja valdkonnapédevusi ning saavutada ettenidhtud opitulemusi Tartu
munitsipaalpdhikoolide dpilastele kdigis kolmes valdkonnas. Programmide mahud on
méiiratletud ainevaldkondade ning dppeastmete kaupa, vastavalt koolide dpilaste arvule.
Ette on nédhtud, et koolid saavad oma opilastele valida pakkuja esitatud nimekirjas olevaid
aktiivoppeprogramme ja pakkuja tagab valitud programmide alusel opilaste opetamise
orienteeruvalt 24 opilasega rithmades (v.a hariduslike erivajadustega opilaste klassides
oppivate opilaste puhul), erandjuhtudel kuni 28 opilasega riihmades (nt
aktiivoppeprogrammis osalevas klassis on rohkem kui 24 opilast (1k4).

Pakkuja tagab ka selle, et aktiivoppeprogramme viivad libi korge erialase
kvalifikatsiooniga spetsialistid (juhendajad), kes valdavad hdsti aktiivoppealast metoodikat
(Ik4). Programmid toimuvad Tartu linnas, kuid lisaks voib kokkuleppel hankijaga viia
Oppetegevusi ldbi ka Tartu 1dhitimbruses. Pakkuja v3ib dppeaastas pdhikooli kohta 14bi viia
kuni 2 transpordikuluga dppekéiku, tihe Oppekidigu kohta transpordikuluga kuni 200 eurot.
Samuti on pakkujal kohustus tdiendada olemasolevaid programme, lisades nimekirja igale
kooliastmele vihemalt {ihe uue programmi dppeaasta kohta igas valdkonnas hankelepingu

perioodi 31. jaanuariks.
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Tabel 1. Aktiivoppeprogrammide planeeritud kontakttundide ja dpilaste vordlus 2017-
2018 ja 2018-2019 6a

01.09.2017 - 01.09.2018 - Muudatus
Valdkond 31.08.2018 31.08.2019

Kontakttundi*/  Kontakttundi*/ Kontakttundi*/

opilasi opilasi opilasi
Loodusained kuni 675/4600 kuni 699/4795 +24/+195
pohikoolile
Téppisteadus 486/3353 504/3505 +18/+152
pohikoolile
Kultuur ja ajalugu 462/4144 474/4296 +12/+152

pohikoolile ja glimnaasiumile

*Kontakttund on vahetult Gpilastega toimuv dppetund (45 minutit).
Tabel on koostatud hankedokumendi andmete alusel
Aktiivoppeprogrammide arvestuslikud mahud koolide ja valdkondade kaupa on vilja toodud

hankelepingu lisades, mis ndevad ette programmide kasutamise 15 Tartu linna
munitsipaalkooli ja -giimnaasiumi dpilastele. Vastavalt koolide soovidele on ette on nahtud
moningane paindlikkus ning seega on antud hankijale digus hankelepingu tditmise kdigus
tellitud aktiivoppeprogrammide tundide arvu suurendada voi vihendada 15% vorra,
arvestades koolide tegelikke tellimusi. Pakkuja peab tdendama aktiivoppe programmide
labiviimise kogemust viimase kahe aasta jooksul (2015-2016), mille tdendamiseks 7-20
aastastele isikutele vdhemalt 200 kontakttunni ulatuses.

Pakkujal peab olema hankelepingu tditmiseks sobiliku ettevalmistusega juhendaja(d):
1) erialane korgharidus,
2) pedagoogiline ettevalmistus (Opetajakutse voi vihemalt 160 tunni ulatuses Ildbitud
pedagoogikaalaseid koolitusi) voi 3aastane pedagoogilise t66 kogemus (1K 7).

Pakkumus tdhtajaks on 26. juunil 2017 kell 11:00 elektrooniliselt riigihangete e-

keskkonnas aadressil: https://riigihanked.riik.ee/register . Voimalik teha on iihispakkumine.

Lepinguga tellib hankija hanke tulemusena edukaks tunnistatud pakkujalt (teenuse osutajalt)
aktiivoppeprogrammide l1dbiviimise Tartu munitsipaalpdhikoolide Opilastele lepingus
kokkulepitud mahus vastavalt hankes esitatud pakkumusele.

Ette on néhtud dppevahendite kulu tasustamine vastavalt dpilaste arvule. Programmide
labiviimise eest makstav lepinguline summa on moeldud tundide ettevalmistamiseks,

koordineerimisek ja labiviimiseks samuti tagasiside kogumiseks, aruandluseks ja uute
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programmide viljatootamiseks. Leping sdlmitakse perioodiks 1. septembrist- kuni 31.
augustini 2019

Pakkuja on kohustaud pidama programmide toimumise, osalejate ja ldbiviijate kohata
arvestust ning votma kooli esindajalt kirjaliku kinnituse tunni toimumise kohta. Osalejate
tagasiside kokkuvdtted ja tundide toimumise aruanded tuleb esitada 30. juuniks 2018. a
aruande tagasisidekiisitluse tulemusest 2017/2018. 6a-1 ldbiviidud programmide kohta ja 30.
juuniks 2019. a aruande tagasisidekiisitluse tulemusest 2018/2019. da-1 1dbiviidud
programmide kohta. Hankija kohustub korraldama riigihanke lisas 2 ja 3 nimetatud koolides
aktiivoppeprogrammide valimise aktiivoppeprogrammide nimekirjast ning tagama, et kooli
esindaja (Opetaja) osaleb koos kooli opilastega aktiivoppeprogrammis ja tegutseb vajadusel
abiopetajana(lk7).Hankija kogub tagasisidet koolidelt, tehes marts-aprill 2019 koolides 1dbi
kiisitluse loodusainetes aktiivoppeprogrammide ldbiviimiseks tehtava koost66 pdhimdtete
kohta, et teha otsus loodusainetes aktiivoppeprogrammide tellimise kohta alates 2019/2020.
Oppeaastast (Ik 2-49 ).

Tutvudes Tartu linna haridusosakonnas aktiivoppeprogrammide riigihanke eest
vastatava spetsialisti loal hanke tiitmise dokumentidaga, selgus, et koolid on
aktiivoppeprogrammide vdimalusi neile eraldatud mahtude osas kdigis kolmes valdkonnas
kasutanud praktiliselt sajaprotsendiliselt. Monede programmide toimumisaegu on
vastastikusel kokkuleppel muudetud, monda programmi vastavalt kooli soovile erinevatele
vanuseastmele kohandatud. Pakkujatena ehk programmide ldbiviijatena on esindatud:
kultuuri- ja ajaloo valdkonnas Eesti Rahva Muuseum, Tartu Ulikooli muuseumid (koos
harumuuseumidega), Tartu Linnamuuseum (koos harumuuseumidega), Tartu
Minguasjamuuseum; tippisteaduste valdkonnas: Tartu Ulikooli muuseumi tihetorn ja
ajaloomuuseum, teaduskeskus AHHAA, loodusaineta valdkonnas: Tartu Ulikooli
loodusmuuseum ja botaanikaaed, Tartu Loodusmaja, viljasditudeks on kasutatud Metsa talu

Tartu vallas, Tartu linna, imbruskonna ja Lduna- Eesti looduskeskkonda.
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Lisa 10. Transkribeerimise ja kodeerimise niide

QCAmap Kaja Visnapuu ~
mingisuguste tdiendamise jargi?

Bjaa

Ja mis see siis voiks olla

B Mina lihen praegu konkreetselt juba dpilaste suunas, et neile voimalikult
hésti oma programmi edastada. Oleks hea, kui mul oleks lisateadmisi
erivajadustega laste kohta. Sest neid on jarjest rohkem ja nendega tuleb
tegeleda vastavalt nende vajadustele. Aga, aga ma alati ei tea. Mis ei tahenda,
etma ei ole eripedagoogikat oppinud ega saanud seda lisataiendust veel, aga
kui uusi teadmisi saadakse, vot et niitid oleks minul seda ka nagu rohkem vaja
ennast tilendada. Tdhendab, selles mottes ma tunnen, et siis ma suudan nagu
lastele rohkem nagu viia neid asju lihemale. Seda kindlasti, ma arvan.

[Paus 2 sek ]

A Jah et mina tunnen ka, v&ib-olla tiiendkoolituse osas kdige suuremat
puudust just tinapdeva Gpilaste, nende noh, normaalsusest korvalekallete
teadasaamise ja Gppimise ja kuidas nendega suhelda ja kuidas infot edastada.
Et kiisimus ef ole fifiisilises puudes, vaid just nende

B autism, asperger

Ajaa, vaimsed ja sotsiaalse suhtlusega [seotud]

B hiiperaktiivsus ja need, mida kindlasti silmas pidada. Ja isegi voib-olla, et
kui monda asja tildiselt me teame tildjoontes ildpedagoogikast, siis tegelikult
voiks nagu spetsiifilisemad ja tegelikult voiks keegi, inimene, kes on ikka
praktiliselt kokku puutunud nende lastega ja kes oskab meile praktilise
[rohutatud] poole pealt anda nokse nouandeid, mis toimivad, mitte ei oleks
teoreetiline ega kuskilt raamatust loed. {tlen ausalt, et mul on olnud
Lkogemusi [ohe], koolis eelnevast, et teoreetiliselt on koik viga ilus ja kena, aga
praktiliselt ei ole neist nduannetest mitte mingit kasu. Ja samas on tulnud
tGGtay psiihhiaater, kes on riikinud oma tadst ja nduannetest ja sellest on
kasu olnud ka minul noh, praktilise poole pealt. Ka muuseumis on tegelikult
neid oskusi ja teadmisi tarvis. Ja mitte vihe.

Mhmh

Paus

D Muus osas ilmselt ei olegi. Aga see on muuseumi kontekstis hasti raske
teema selles mottes, et see koolitus, mida mina tahaksin saada, hoopis mitte
see, et, et tuleb koolitaja rédgib, et noh, kui sul tuleb asperger voi autistid, siis
nii ja naa. Aga koigepealt ma tahaks teada, mis asi on asperger, mis, mida
tihendab autism - thesonaga sellist nagu meditsiinialast koolitus kaigest, mis
see on. No vot see nimi, ma olen kuulnud kiill, aga kehitad 6lgu. Noh
hiiperaktiivsust ise - mis ta on. Et see koolitus peaks olema ja algama just
sealt, et mis on need mingisuguseidki ndhud. Ja tegelikult on muuseumis on
eriti raske. Need koolitused, kuhu see liheb- ka naiteks autismihdiretega,
need on tiles ehitatud ja pikaaalisele teraapiale, aga mulle ta tuleb ainult
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Lisa 11. Muuseumihariduse juhi tookuulutus
Eesti ajaloomuuseumi muuseumihariduse juhi tookuulutus
Sihtasutus Eesti Ajaloomuuseum 03.05.2019

Tule ja pane kiilastajate silmad sédrama!

Sihtasutus Eesti Ajaloomuuseum ootab meeskonda muuseumihariduse juhti!

Oleme iiks suurimaid haridusprogrammide pakkujaid Eesti muuseumimaastikul — meil on 75
erinevat ajaloo-, teatri-, filmi- ja muusikavaldkonna programmi nii lastele kui ka
taiskasvanutele. Haridusprogrammid toimuvad Maarjamée lossis, Filmimuuseumis, Teatri- ja
Muusikamuuseumis, Sérevi teatritoas ning Suurgildi hoones vanalinnas.

Too Kkirjeldus

Muuseumihariduse juht on:

Sérasilmne strateeg — sinu korraldada on haridusvaldkonna arengud ja suunad muuseumis
Parandamatu idealist ja uuendaja - sa usud, et muuseumiharidus on dppimise iiks parimaid
viise ja kindel osa Eesti haridusmaastiku uuenevast opikasitusest

Tarmukas organisaator — sa tead, kuidas toimib elamus-, aktiiv- ja avastusdpe ning oskad oma
teadmisi rakendada to6tades viélja maailma parimad haridusprogrammid ja koolitades vélja
labiviijad

Meeskonnamingija — sa korraldad muuseumi teiste pedagoogide t66d ja leiad koostoonoodi
koigi muuseumiosakondade ja partneritega

Loov ja paindlik motleja — sa suudad vajadusel kokku panna perepdeva programmi nii
ettevotte sajale kiilalisele kui leiad inspireeriva tegevuse rahvusvahelisele professorite
seltskonnale

Noudmised kandidaadile

- korgharidust, soovitavalt ajaloo erialal

- véljadpet ja kogemusi (muuseumi)pedagoogika valdkonnas

- viga head eesti keele oskust

- inglise keele oskust, kasuks tuleb vene keele oskus

- oskust oma mdtteid kirjalikult védljendada

- projektijuhtimiskogemust

Ettevote pakub

- loomingulist ja initsiatiivikat t66d

- toetavat meeskonda

- konkurentsivoimelist toGtasu

- vOimalust raputada Eesti muuseumihariduse maastikku

Lisainfo

Pane kirja oma nidgemus Sihtasutus Eesti Ajaloomuuseumi ldhiaastate viljakutsetest ning
voimalustest haridusvaldkonnas (kuni 2 A4 1k) ning ootame seda koos CV-ga 27. maiks
2019.a. aadressil post(at)ajaloomuuseum.ee
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Lisa 12. Formaal- ja mitteformaaldppe seosed niiiidisaegse dpikisitlusega (NOK)
Formaal- ja mitteformaaldppe seosed niiiidisaegse dpikiisitusega (NOK) elukestva
oppimise kontekstis
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N

-

/
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N

Koolikultuur
Oppesisu ja OPIKASITUS
Eestvedamine ja koolikorraldus
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Opetajate ettevalmistus ja taienduskoolitus
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\
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o g
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