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F rooemium

Cjuin cogitanti milii saepenumero, et memoria ve-
tera repetenti clarissimi illi quidem videri solerent, qui
in arte aliqua exercenda excellucrc: tamen liaud multo
minorem gratiam iis referendam esse censui, qui easdem
artes lii>ere adhuc vagantes pLilosophico fundamento mu-
nirent, ac certis denique finibus circumscriberent.

Ergo hanc in bonarum litcrarum studiis mihi legem
dixi, ut quoticscunque sive summorum virorum, Homeri,
Aescliyli, Sophoclis, Euripidis, Demosthenis, Aeschinis
opera, sive minorum gentium scripta lueubre perlustra-
rem, continuo mihi Aristoteles, scriptorum artium prin-
ceps, ad manus esset. Quae cum diligentius inter sese
compararem, indeque mirum quantum voluptatis degusta-
rem, tamen nunquam id consecutus sum, ut ne tantillum
quidem dubitationis, vel moeroris in animo residere mihi
videretur. Sed mox quaerenti mihi incredibilis illius ani-
mi motus causa reperta est. Licet enim jaindudutn obser-
varam , theoretica quaeque praecepta tum demum ex-
coli solere, cum nativa ejusdem artis vis, vel, ut ita di-
cam, divinum ingenium labi coepisset, id adhuc me la-
tuit: quae populorum natura, aut qualis rerum publica-
rum constitutio ad quamque artem fovendam aptissima
foret*
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Qua cura, quo studio co perductus sum, (non per
somnium quidem, ut Samosatensis ille pliilosoplius, sed
vigil) ut, relictis suavioribus Sororibus, totum me au-
gustiori Clio crederem. Hanc ducem nactus, nobilissi-
morum populorum terras permigravi, corumque, — Grae-
corum inquam, Romanorum ac Germanorum — naturam
cognovi. 3iiratus sum principes celeberrimos, qui inge-
nio suo microcosmum, vel, quam ideam dicunt,
complecterentur: Alexandros, Caesares, Carolos, Otto-
nes, Ludovicos, Mediceos. Tum et illorum virorum me-
moriam prosecutus sum, qui licet majestatis splendore ca-
rerent, suo tamen quisque ordine excellerent patriamque
mactarent. Ex horum numero soluin Atticum llcrodem
nominabo, cujus historia perlegenda co potissimum no-
mine oblectatus sum, quoniam hodiernus Graeciae revi-
vescentis status tamquam perfectior saeculi illius repetitio
esse videretur. Hic menti meae obviam venere Graeci
illi, qui praefectorum barbarorum potestate liberati, ex
Taygeti saltus latebris prosiliebant, aut a summis Cylle-
nes, Olympi, atque Heliconis verticibus descendebant,
Athenas liberatas ac Regia dona celebraturi. Tunc
certe alfer alterum ex more pastorum Yirgilianorum com-
pellare solebat:

,Et quae tanta fuit patriam tibi causa videndi?u
respondente altero :

.Libertas™ quae sera, tamen respexit inertem/£

Haec mihi fando ac legendo accipienti mirificum
guoddam Graeciam restitutam visendi desiderium pectore
movebant. 'OPel d pe mepi peydAa Mava&nvata.

Atque ego hoc tempore omni dies noctesque in om-
nium antiquitatum studio versabar. In hac autem tem-
pestate factum est, ut, cum voluminibus Herculanensibus
eruendis supersederem9 totus a Philodemo rhetore re-
nasccnte occuparer. Nec prius ab hoc mc revocari pas-
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sus sum, quam cura intelligerem, quantum mihi cx accu-
ratiore cum antigquiorum tum rccentiorum rhetorum , giios
temporis elementia reliquisset, cognitione lucis affundi
posset. Me quidem haud pocnituit ejus operae, quaiu
V. V. CIl, Spcngelio Monacensi ct Walzio Tubin-
gens!, facem praeferentibus, scriptis iliorum percensendis
navaram* Neque enim illud solum consecutus sum, cujus
causa animum adpuleram ad legendum, ut Philodemum
meum, in cujus adspecturn, vel potius complexum, si
Deus mihi otia est facturus, redibo: novis opibus exorna-
rem , verum etiam, si quid in eloguentiae Graecae indole,
facie atque ambitu cognoscendo, aut in dignoscendo, quo-
modo prisca observandi praecipiendique frugalitas castitas-
que locum subtilitati, argutiis, ineptiis etiam cesserit, pro-
fecero : id legendi operae illi nostrae tribuendum videatur.
Horum autem studiorum praesidium atque auxilium debeo
Viro lllustrissimo, Praeceptori meo summe Venerando,
Wach lero, qui pro insigni sua lihcralitate atque huma-
nitate me integros dies in bibliotheca Regia pasci passus
est. Inde ego omnium, quae maxime yugvoolwo'n esse
mihi viderentur, vindemiolas in meas litcrarum arculas
congessi, quas in mea domestica sedecula, quam habebam
sub imagine Aristotelis, lucubre essem digesturus.

Praeterea etiam peculiare quoddam elegantiarum, pv-
Qo&rytiov (Ciceronianum illum 'ATttivA&uov dico, ex in-
tervallo regustandum) mihi est paratum, quod, cum pri-
mum in arenam descenderem, unguendo essem consump-
turus.

Et cum jam tempus adesset, quo, proditis qualiscun-
gue doctrinae meae speciminibus, temporis acti rationem
redderem, atque ex pio epheborum Graecorum more iis,
qui de me puero instituendo meriti sunt, ta Tpo@eia sol-
verem: non dubitavi, quin materia tractanda cx hac stu-
diorum meorum parte mihi foret deligenda. Et ex omni-
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ljiis quidem, qui per Graeciam artium liberalium prae-
cepta tradiderunt; non una de causa dignissimus milii vi-
sus est Theodcctcs Phasclites, qui disputandi an-
sam praebere possctj quippe qui (quasi 'E quo,0Onvaiog)
non solum artem oratoriam eodem, quo poeticam, studio
sit amplexus, sed etiam in utraque doctrinae laudem cum
cxcrcitationis facultate conjunxerit. Altera rei promoven-
dae causa posita est iu necessitate, quae Nostro cum
Aristotele intercesserat, uude accidit, ut cum cx dili-
gentiore rerum Aristolelicarum (quas nuper V. D. Stah-
rins egregie explanare coepit) disquisitione quam pluri-
mum lucis ad nostram quaestionem subobscuram afferri
posse videretur: haud raro tamen, luce repercussa, ipse
Aristoteles inopinatus illustraretur. Hoc autem in illa
studiorum utriusque vicissitudine quam maxime observa-
tione dignum videbatur, ut, quid cuique laudis tribuen-
dum esset, disceptaretur. Hinc ergo memini me saepe
mirari, cum Aristotelis interpretibus legendis animadver-
terem, quam parum isti, (Victorium vero semper excipio)
qui adsidui uno opere eandem incudem diem noetemque
trudebant, in quamplurimis locis Nostrum respexerint.
Post Victorium extitit Thomas a Pinedo, qui in aucto-
rum a Stephano Byzantino laudatorum commentariolo (in
Steph. ed. Lips* T. IV p. 87 seq.) Thcodecteas res pau-
cis absolvit. Secuti sunt Fabricius cum llarlcsio (bibi,
gr. T. Il p. 523 sqg. et 801 T. Ill p. 400 et 508 collat.
T. IV p. 488 et T. VI in elencho rhetor, graec.) viri
illi ingenti cujusquc doctrinae copia spectabiles, qui ab
omnibus, qui ad certamcn literarium sese accingunt 3 tam-
quam pii socii atque armigeri provocantur. Licet igitur
illi_ non semper rem obviam criticis oculis dispiccre so-
leant, vel sic tamen est, quod nobis de farragine diligen-
ter congesta gralulenmr. Denique ctiain laudaudus est
€1. Nitzschius, qui (in Indic. Scholl,, Academ. Kiclon»
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1828 mens. Apr ) brevius quidem de Nostro egit: tamen
€0, quo solet, ingenii acumine eademque doctrina ad quaes-
tionem sibi oblatain conficiendam contulit, primasque
novae rationis ineundae lineas consignavit.

In lioc igitur rerum statu haud ingratum opus ag-
gredi mihi visus sum, cum congestas undique atque in-
vestigatas, quae nobis ex communi litcrarum naufragio
supersunt rerum Theodectearum reliqguias secundum
crilices leges digerendi, et quae ex iis probabilia vide-
rentur in unum corpus ita conjungendi caperem consi-
lium, ut inde justa, quoad quidem hodie licet, Theo-
dectis, quem casto erudiit docta Minerva sinu, imago
possct adumbrari.

Et ecce veniam praefamur coram Viris D. D. Cl. CL
qui haec quasi promulsidem quandain benevolo ore de-
gustare velint, si quid ineleganti orationis copia offen-
dero. Conspicio enim in orchestrae sedibus venerabiles
rcipublicae literariae Patres, qui rem agendam propius
spectantes objcctiva percipiendi ratione penitius pene-
trare solent, quod in homine novo, barbatulo juvene, se-
cus est, gnippe quem nondum literarum penetralibus in-
itiatum subjectiva (quam dicunt) maxime perceptione
uti oporteat. Et ipsi milii in hoc opusculo, festinationis
Ct pulveris pleno, deprehensa sunt barbara quaedam atque
vrtoooAowv,M dispersa, quae dubito num omne ferre possint
punctum $ at vero haec in posterum consiliis aeque ao
praesidiis mactatus, animoque leviore ad scribendum la-
cessitus, ad limam revocabo atque posteriorem quogne
commentationis pariem de phaselo dabo, vel potilis to-
tum hoc O@ua, tamquam alteram llermathenam, cura-
bo, ut habeas: cum ipse demum certum quendam finem
assecutus fuero. Hanc enim spem cogitationum et consi-
liorum meorum tum graves communium temporum, tum
varii nostri casus adhuc fefellerunt.
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Doctrinae pretium triste magister habet. Et iu lioe
quidem rerum statu difficilimum sane est Satyram non
scribere. At ego, cum is, qui nos sibi quondam ante
pedes stratos videbat, ne sublevabat quidem, tribonem
indutus, Musis operabar, exemplo Graecorum illorum, qui
ad certamen sese accingebant. Itaque domesticarum solli-
citudinum aculeos omnes atque scrupulos occultabam in
pluteolis meis, — d'ow yao avrtitng val povwTAg €yl
(ptAopailiotepog yéyova — et, ne interdum refricaret lip-
pitudo, cum Tullio me consolabar, qui Attico suo scri-
bebat: ,Quo me nunc vertam? — Sed satis lacrimis.
JItiQuiQg nAevtéov igitur, et in aliguam onerariam corre
pendum.u Mibi vero in liac statione male fida carini9
nondum oneraria havis est parata: itaque incmct ipsum
cum ov.vtaAt] mea Aokwvikrp phaselo veloci credam,
Atlantidem, Platone gubernatore, petiturus.

Hoc unum denique, precor, mihi praestes, Phasele
dilecte, incolumem me per infestos Sirenum scopulos
transferas5 — tum recondita seneas quiete, Teque dedices
— Triumvirorum Manibus. —

Et nunc quidem sedeo TAovOOKWV. — Spero autem
atque confido, ut, caesis his apud Amaltheam meam vic-
timis, tandem [aliquando aliqua certe ex parte votorum
ineorum compos sim facturus.

Quod religuum est, Oewv &v yovvaol Keital!

Scribebam Vratlslaviae die S. Johannis Bapt.
Anno MDCCCXXXV,



Caput I,

Prolcgomena ad Vitam Theodectis.

Mav {NToOPeEVOV — AAWTOV.
Sophocles.

§ *

Mn hac, ut in aliis ejusmodi quaestionibus, aSuida
auctore principium est petendum. Etenim ille s. v. ©¢o-
0éktn¢ haec refert:

@e0déKTINGg, ‘Aptotavdpov, DacnAitng ek Auvkiacg
pNTwp, TPpOTEig d¢ EMT Tpaywdiag, pa&ning IMAatwvog Kal
lookpaTtovg Kat AAS$IoTotéAOVC. OUTOC KOl 0 "Epv&patog
Noavkpatng kKol M0okpAaTng o0 pntwp, O *ATMOAAWVIOTNC,
Kai ©gomopTmog N TAC py 'OAvumiadog €1moOvV EMITAQIOV
eMT MavoanAw, Aptepiolag TAC yvwalkdg auTol TpoTpeYa-
pévng, Kai €viknoe, YAALIOTO €0dOKIPNROOC €v 1 Tpaywdia’
GANOlL O¢ ool OeoTOPTIOV &yelv TA TpwTeia. Apaparta
Ot €dida$ev . TeAevta Ot ev A& nNvalg ETWV yeyovwe & Kal
M , €l 1OV matpo¢ dutol mepioviog. "Eypaye de Kat
TEXVNVY PNTOPIKAV €V PETPOIC KAl GAAD TIVA KOTOAOyd&dnv.

Haec praecipue, quae etiam Eudocia*) totidem fere
verbis descripta exhibet, de Theodectis vita et scri-
ptis ad nostri temporis notitiam pervenere.

Ceteri quidem scriptores, qui Nostrum passim com-
memorant : Aristoteles, Dionysius Halic. Plutarchus, Athe-
naeus, Stobaeus, Stephanus, Phoiius, Eustathius, Cicero,
Quintilianus, alii, suo quisque loco in judicium vocantor;
quibus accedant ct isti quam plurimi Theodectis lauda-

1) fudoc- in Violcto pag. 250 ap. Villoig. Anecd. gr, T. I. ©¢o-
d3éXTNC, Aptatavdpou, PaOnAitng I/. Auvxiag pntwp - &ypage TéEXVNV
pntopixnv Iv pETPpwW, XOT OAAO Tiva KataAoyddnv xaot tpayydiag, £Tpdmn
yap xot Il tpaywudiog. "AxovOtng lHAdtwvog, '1ioxpdatoug, "AptiToTE-
Aoug. OvTog g0XeV XOT LIoV ©g0déXTNV, pPrTopa XOT aUTOV, 0UTIC Eypay-

(V iyxopiwov X. T. A. cf Stephan. Byz. s. v. ®aonAi¢ et Eustath, ad
Dionys. Pcrieg. quos vide infra §. 2G.

1
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torc9 nobis deperditi cum selectis quibusdam, qui, sup-
presso Phaselitae nomine, in eadem materia conficienda
versati sunt. Verum hac dafa copia a ine impetrare ne-
queo, ut silentio premam virum perillustrem Hermip-
pum, qui (ut infra cap. IV § 19 sqq. docebimus) in libro
nepl Twv lTookpatovg po&ntwv? peculiariter de Theodec-
tis rebus egit5 cujus libri jactura, cum in universa lite-
rarum historia, tum potissimum in hac nostra causa maxi-
me est dolenda. Quare nunc, quod ille unus copiose edi-
derat, per scriptores multos tenuibus vestigiis quaeren-
dum fuit.

§ 2.
De nomine Theodectis.

Jam si nomen Theodectis spectamus, id omnium
fere librorum consensu scribitor @eodik tn ¢$ ab Aspasio
tarnen ad Etliic. Nicom. VII 7, a Georg. Syncell. chrouogr.
cd. Niebuhr. p. 518 T. I, et ab Andr. Cr. 196, collat.
Stephan. Thes. T. Il s. li. v. appellatur ©g&ddekTo(]).
Sed ©¢€06¢ékTNG¢d verum ejus nomen est ad analogiam vo-
cabulorum T 1oAvdéKTNG], diAodéktng effictum.  Suidas,
cum alias vulgatam scribendi rationem servet, tamen se-
mel, in vita Isocratishabet ©Oe0deKTw pro ©Oe0deKIn,
ct apud Athen. Dcipn. lib. X p. 452 legitur ©O¢to0dékTel,
quod secns est.

In Photii bibi. cod. CLXVII (T. I p. 115 ed. Bekker)
in margine adseriptum est ©&go0dekto¢ (quod reccperuut
editores) pro ©eo6doto¢; ct in Stob, florileg. Tit. 52 Nro. 6'
Trincav. habet ©Oeotevktov pro Oeodéktov. Tales autem
nominum similium confusiones, ut in aliis, sic etiam in
Nostro, librariorum vitio saepius irrepsisse, vel sine ex-
emplis oblatis arguo. Sed depulsis etiam his argutiis
omnium codicum congruentium fide, semper tamen aliquid
dubitationis haerebit: quis ex pluribus, qui Theodectis
nomine mactantur, Noster fuerit. Primum enim Suida
auctore nominatur Theodectes quidam, qui pater fuit
Theopompi Atheniensis, veteris comoediae poetae $ sed

2) vili. Hermippi fragratt. ed Locynski, collat. Meurs. Lectt. Atlic. A. 2.

1) Schafer ad Stephan. Tbes. vol. IlIl. p. 3259. c. laudat analoga
BWNIXEPOOEXTOC, ETEPOOEKTOC, lLATIOOEKTOC.

2) Ut jam notavit Goltlingius Cl. ad Aristot. Politic. pag. 10.

5) lloAvdéxtng vid. Cl. Jacobs Anthol. VII, 176. Ruhnk. pracf.

Hymn, in Cerer, cap. IX. et p. G. Mitscherl 111. llgcn $OI, nioneutc
Schaf. ad Steph, Thes. cd Londin, 1. 1

ad
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iste obscurioris sortis vir co minus nobis curae esse debet,
cum ipse Suidi\s4) de nominis ejus sinceritate ambigat.

Quod apud Georg. Syncell. 1. 1. Theodectes nomina-
tur otpatnyiko¢, facillima id conjectura mutari potest in
0 TPOYIKOG, cum sequantur verba dpdpa noifoag; et
ipsa narratiuncula, quae ex Aristca, vel Joscpho est de-
scripta, docet Chronographum Nostrum intellexisse.

Pollux in Onomast. VI cap. 19 commemorat Theodec-
tem Sophistam, quem eundem Nostrum fuisse mihi
vel ex eo probatum est, quod griphos invenisse dicitur3
de qua re vide nos in commentat. Il cap. II.

Alia eademque difficilior quaestio est de homonymo
Theodectis filio, qui, Suida et Eudocia ¢ testibus, patris
in rhetoricis studiis vestigia premebat et plura scripta re-
liquit, quae, quantum in tanta veterum testimoniorum te-
nuitate lieri potest, infra cap. IV fin. a paternis discer-
nenda sunt.

§ 5.
De patria Theodectis.

De patria Theodectis controversia nulla est$ nam-
que ille ab omni antiquitate communiter ®aantitTng¢*)
vocatur.

®al07] At s2 enim, teste Stephan Byzant s. li. v. aliis-

-5) Suidas s. v, OegoOTOUTIOC. OEedTOPTIOC Oe0dEXTOU N O0dWPOUL
"ABnvaiog X. T. A,

ii) Suidas s. T. ©eg0déxtng ct todidem fere verbis Eudocia 1.1: O¢go-
3EXTNG DAONAITNG PNTWP, LIOE TOL TIPOTEPOL' eypaxpev lyXwpiov 'AAeEAV-
dpou Tou ‘Hmelpwtov ioTtopixa [x«t] vmopvApata' véptipa BapBopixd -
TEXVNV pnTtopixnv Iv BiPAiolg €mTa Xatl OAAQ Tivao UTTOPVAMOTO,

1) Cives Pbaselidenses antiquius dicuntur ® AXHAITAI, reccntius
vero, cum in numinis, tum in inscriptionibus dant ® AZIIAEITAI. vid,
Osann Syllog, Inscriptt. pag, 514, Stcpbanus autem dicit: o moAitng,
daonAitnc.

2) Nunc dicitur Tekrova secundum Beaufort in Karam. p, 40.
MeAétiog vero (in yewypay. TmaA, xotf via, 1&d. Omo 'AvBipouv ailn,
Iv Bevetia ann. 1807) Tom. Ill. pag. 176 Pbionta vocat. De accentu
nominis ®aonAig vid. eundem Stepban. ibid.: ‘Hpwdiavog 3£ povog vn-
ooV @nBtL ot mpomapoilvec&atl. To péviol ayyeiov oi in "AAefavdpeiag
oélvouat.

Item Eustatb. ad Dionys. Perieg. 855 dicit, ®d&onAig mpomapolv-
T0vw¢. cf. cundem ad Homer, p, G58 lin, 56 ed. Rom, Apud, Ctcsiam
in Pbot, p. 145 est ®aonAig, vid. Schweigt ad Athen X, pag, 685 c,

1 *
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que,3 urbs4 Pamphyliae fuit. — Alii5 vero Lyciae
adscribunt. Recte itaque Livius 57, 25: In confinio
Lyciae et Pamphyliae Phaselis est: prominet penitus Ili a*'
tuin6), conspiciturgne prima terrarum Kbodum a Cilicia
petentibus, et procul navium praebet prospectum.

Praeterea de situ hujus civitatis egregie egit Cie. in
Verr. act. 1V 10, et nnper Beaufort: Karamanien, Ubersetzt
von Uckert cap. IV pag. 59 — 45 (in Bertucb N. Biblio-
thek der Reiscbeshr. T. XXVII).

Jam sponte occurrit obscurior de origine et statu
reipublicae Phaselitarum quaestio, ad quam nobis viam
praemunivit Cl. Raoul-Rochette in Hist, des Colonis. Gr.
T. Il cap. 9 pag. 250 sqg.

Ili igitur probatum est, hanc civitatem anno a Ch.
n. 6907 a Lacio Rhodio 8 esse conditam, cum jam an-
tea Argivi, duce Mopso, 9 hoc loco consederint.

Duplic em igitur habes coloniam, quod eo minus
mirum videtur, cum in hoc litore plura oppida ab Argi-
vis ac Rhodiis possessa inveniantur, ut Soloc, de quibus

Spohn ad Isocrat. Paneg. pag. 95. Schafer appar. erit, in Dcmosth,

T, IV. p. 565 sq.
Pluribus etiam locis passim oppidum Phaselis commemoratur, ut a

Thucyd. 1l. 69 ubi vid. Schol. VIII. 88 8% 99. Diod. Sicul. XII. 4.
XX. 27. Ptolem. V. 5,
5) cf. Pomp. Mel. I. 14. Plin. H. N. V. 27. Dionys. Per. 1 1

Athen. VIIl. pag. 550 a.

4) Nomen Phaselidis non solum de urbe, sed etiam de regione ad'
jacente, quam barbarae gentes colebant, usurpari solitum, patet ex Plin.
H. N. VI. 110. Est et alia Phaselis, in Judaea sita, quam Plin. H. N.
et Joseplius pluribus locis collaudant.

5) vid. Skylax Peripl. pag. 299 ed Gail. Cie. Verr. act. 1V. cap. 10.
Strabo XIV. 5. Suid. s. v. 0Og0déKING.

6) unde a Dionys. Perieg. 853. nvepdenaa dicitur.

7) Secundum Euseb. Chron. lib. Il. pag. 120.

8) Quem nominant Steph. Byz. s. v. TéAa collat. eod. s. v. Doy -
@UAia. et Athenae. VII. p. 297. e.

Hunc quidem locum difficillimum vir doctissimus levius transiit;
neque animadvertit, quod jam dudum edocuit V. CIl. Schneiderus Saxo
ad Nicandr. Alexipharm. p. 82., Rhacium (quem Pausan. pag. 400 ed.
Sylbg. aliique nominant) eundem fuisse, quem Lacium. Nam literae
initiales A et IP a veteribns saepius inter se confundi solent; et Hesy-
chio Aakn idem est, quod *Pdkn. Sed haec qualiscunque de Phaselide,
oraculi jussu condita, narratio accuratiore adhuc eget disquisitione,
quam, utpote a finibus opusculi nostri remotiorem, ad acutiora virorum
doctorum ingenia delegamus, iisque commendatam habemus.

9; quem Mela 1. 14. civitatis auctorcm adpellat.
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viele Mel. 1. 15. Ceterum et illa urbs, ut fieri solet,
nova incolarum turba ingressa, nomen mutavit, quod etiam
Stephanus Byz. 1 1 indicat verbis ij mpotepov ITitvovoal)
Kal votepov dapaaioc¢ll) Quae quidem ita intelligi ve-
lim, ut nomen Pharsali praecesserit Phaselidem, cum
apud omnes constet, Phaselidem nomen suum retinuisse:
(juare bene mihi videtur Eustathius ad Dionys. Perieg. 855
Stephani locum interpretari: n moté ®dpoaiog. Ex his
quidem suspicari licet, duas deinceps antiquiores Graeco-
rum colonias in confinio Lyciae et Pamphyliae consedisse}
postea vero idem oppidum, a Rhodiis (anno praedicto) ad-
venientibus renovatum et auctum, Phaselidis demum nomen
accepisse consentaneum est.

Juvat etiam li. 1 mentionem faccre antiquissimae il-
lius, quae, Plutarclio Ciin. 12. teste, (ek maAatiov) inter
Phaselitas et Chios extabat, societatis, quam si Cl. Raoul-
Roehette ex communi utriusque geniis origine natam
suspicatur: id certe ad priorem illam Argivorum coloniam,
Phaselidem translatam, referendum putavi, cum Chii ab
ipso Herodoto Il. 178 Jonicis populis adnumerati sint.

Ex iis, quae supra de Rhodiorum colonia diximus,
natet, Phaselidem Doricam fuisse civitatem, quod etiam
Herodotus 1 1 disertis verbis enarrat. Neque adversatur
Suidas, qui s. v. ®aonAi¢ haec habet;

DaoNAITOV &VHO ETIL TWV EVIEAWV Kai Avaipwyv Ti&e-
Tal.  daonAitag yap tapixov 1w KalaBpw (seu KvAdBpw ut
Toup. adh. 1. ex Athenaeo posuit) &lewv (pnot KaAAipax-
o¢ 120 & BapPapikoi¢ Nopipolg.

Etenim hic mos, teste Athenaeo lib. VIl pag. 207e, ab
antiquissimis, civitatis Phaselidcnsis condilac, temporibus
est repetitus. Verum enim vero in hoc singulari sacrifi-
cii genere certa quaedam (quam auctor ille non animad-
vertit) latere mihi videtur notio; et ea quidem, ut hoc
modo profiteantur Phaselitae, maximam sese divitiarum
copiam mercaturae carnis sale vel fumo conditae 13) de-
bere. Et huc etiam manu quasi nos ducit Demosthenes iu
oratione in Lacritum.

10) vid. MeAetiov yewyp. T. IIl. p. 170 quo loco nomen ®apOaAol
omissum est.

11) quod Salmasius ad h. 1. sine idonea causa mutare voluit in
®ddanAog. cf. Osann. SylloR. inscriptt. p. 514.

12) vid. Callimach. cd. Bloml'ld. paj. 218 collat. Nicandr. Alcxiph.
p. 82. cd. Schneidcr.

Rem narrant etiam Micli. Apostol. et Zcnobius.

13) Dc veterum carnee condendi ratioue vide CI. Crcuzer. com-
mentt. in Hcrod. 1. pag. 10.
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Omnino autem Phaselitae, quamquam Graeca gente
oriundi, a Graecis pro semibarbaris, qui ne umbram qui-
dem t00 KaoAoU viderint,. habebantur, quippe qui ex bar-
barorum popularium more piraticam exercerent5 unde fac-
tum est, ut postea cura ipsis Cilicibus piratis confunde-
rentur.

Sic enim Florus Il 6 tradit, Phaselidem, a Cilicibus
piratis possessam, a Pubi. Servilio Isaurico eversam fuisse.

Attamen paulo post hanc ruinam urbs denuo efflo-
ruisse, et, ut antea, suis ipsius legibus res publicas ordi-
nasse videtur, teste Strabone XIV 3: T10o0 o0& KOIVOU TWV
Avy.iwv ov petéyel, Ka®' avinv ot cuviotnnev 14). Atquc
adeo pluribus saeculis post vigebat Phaselitarum civitas,
quod elucet ex ipsius numinis sub Imperatoribus Romanis
(e. 9. Antonini et Gordiani Impp. apud Eckbel T. Il
pag. 9) excusis, et ex inscriptionibus recentioribus, quas
nuper inter Phaselidis ruinas investigavit CIl. Beaufort.
(Karam. p. 59 — 45 et in append.)

Cura ex urbis prope mare sitae naturaly, tum ex
veterum scriptorum16 ac nummorum1?) testimoniis notum
est, Phaselitas navigationi et mercaturae praecipue ope-
ram navasse, indeque mox ad magnam divitiarum et po-
tentiae copiam effloruisse, ita, ut jain ab Herodoto 1 1
inter eas urbes selectas commemorari possct, quae pecu-
niam solvebant ad templum Graecorum Naucratide, in
Aegypto, aedificandum. Itemque navalem illius urbis po-
testatem optime declarat pactio illa commercialis,

14) Non dubitAvi, quin Geograplius h. 1 de rerum, qualis sua
ipsius aetate fuerit, statu locutus sit, quamquam in chronologieo rerum
a Strabone enarratarum ordine permulta obscuritatc laborent. Au t«no-
niiam Phaselitarum praeterea etiam produnt nummi quidam ap. EcUiel.
T. I p. tt.

15) Strabo 1. 1. dicit: ®aonAtl tpelg ixouvda Alpévag, TOALG o&loAo-
yog xal Aiuvn.

16) Yide praeter alios, quos laudavi, Dcmoslh. orat, in Lacritum
Phaseliten. Haec quidem oratio, quamguam ad historiam commercii
inter Phaselitas atque Athenienses acti non inultum lucis affundere vi-
deatur, tamen in universum, ad Atheniensium jus navale ct commcrciale
cognoscendum, mirum quantum valet, cf. Meier et Schémann Attisch.
Process, p. 773. Bockh. Staatshsltg. d. Athen. T. I. pag. 84. et Osann.
Syllog. inscriplt. p. 313. sq.

17) De nummis Phasclidcnsibus egit Uckhcl in libro praestantissimo:
Doctrin. Numin. T. Ill. p. 6 sqg.

11 plurimis autem eorum conspicitur symboli loco navigium, quod
ct ipsum apud veteres @aonAlg, vel, si Herodianus (ap. Stcph. Byz. 1 1))
audiendus est, @aonAlg dicitur« Latinis faselus est.
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quam Atheniensee cum Phaselitis (post Euclidem archon-
tem, ut putat Osannus cum Boechhio) pepigerant. HujlBs
enim pactionis extat documentum (in Ecclcs. Monaster.
S. Joh. Baptist, tov ‘TU€TTOU oqovS sec. Fourmt.) lapide
incisum, cujus inscriptionem multis lacunis hiantem re-
stituerunt, explanarunt et tamquam pretiosissimam com-
mendarunt V. Y. CIl. Cl. D. D. Boeckhius in Corp. in-
scriptt. T. 1. 1, p. 125 et Osann, in Syllog. inscriplt,
Nro. 77 pag. 513 seq. Ex omni mercis copia, qua Pha-
eelitae quaestum facere solebant, praeter eam, quam su-
pra attigimus, praecipue nominatur unguentum rhodinum,
Phaselinum dictum 18).

Ceterum, ut paulo ante indicavimus, Phaselitae Grae-
cis contemli erant, idque luculenter docet Demosthenes,
qui in oratione in Lacritum Phaseliten cos, tamquam per-
fidos, mendaces, latrociniis fraudibusque infames, acerrime
perstringitl9.

Quod ad Phaselitarum rem literariam attinet, plu-
res ex iis exlitisse videmus viros doctos”™ ita tamen, ut illi
Athenis, vel in aliis Graeciae eruditioris partibus in bo-
nas literas incumberent. Nam praeter Theodectem pa-
trem (quem etiam post mortem honoribus mactabant po-
pulares) et filium, habemus Lacritum istum a Demo-
sthene misere discerptum, qui teste Plutarcho (vit. De-
mosthenis cap* 28) Isocratis discipulus et rhetor20) fuit5
Critolaum Phaseliten, illustrem illum Peripateticum, de

18) vide Apollonium Herophilum mep't ATOpwv np. Atbcnae. 1XD). XV.
pag. 688e et Plin, Il. N. XIIl 2 et XXIIl. 49, qui illius verba reddit
Terra Pbaselidensis enim rosis celcbrata fuit, teste Nicandr, Alexipliarm.
apud Athen, lib. XV. pag. 685e.

19) Dem. in Lacrit. init. pag. 925 ed Reisl;:

Qid'ev xuivov drampdttovtatl oi PaOnAttal AN {imep ({060 K. r. A.
id. pag. 924. kai €lot TOVNPOTATOl AVOPWTIWYV KOT ASIKWTIOTOL.

Item Athen, VIII. p. 550a 'Epwitn6beig (seil, Stratonicus) tT umo
tivog, Tiveq €iotv oi poxbnpotatotl; twv €v lapyuAia daonAitag pev
€@noe poxb-npotdtoug givat, Zi1dntag de Twv €v T/; otkouvpévn, cf. Athen.
VIIl. 552a. vid, Paw Recherches philos, sur I'lust, Gr. T, Il, p, 29,

20) , Hunc enim Lacritum, quem Plutarchus Hermippo auctore
nominat, eundem fuisse cum isto Demoslhenico, ausus sum (Bartoni
vestigia secutus) contendere, vid, Demosth, in Lacrit, p, 928 ed Reisl*.
xal pabntag ouAAéyet, collat. auct. argum. or. Dem. Lacrit. et Orell.
ad lIsocrat. mepi 'Avtidoc. p, 210, sq, Sed vide an ille etiam idem lue-
rit, quem Plutarch. vit, Isocrat, p, 45, ed Westeriu. (collat. Pliot, bibi,
p. 487, ed Becher.) designat verbis: Adkpito¢ 0 vopoBétng. Haec
autem cx Hermippi libro mep) vopoBetwv desumsit, quem laudat
Athen. XIIl, 1, (collat, lons, sciiptt. hist, philos. p. 1G5. ct Locynslii
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cujus vita ct placitis olim disputavit Bened. Carpzovius 5
ct Dionysium Pliascliten qui sccundum auctorem vitae
Nicandri, Theriacis hujus praefixae, scripsit librum mepi
mointwv. Sed priusquam ab hac materia, justo sane latius
constrita, desistam, nominabo A ristaenetum, qui haud
scio an Nicaeus ille Eroticorum auctor, an potius antiquior
illo et ipse Pbaselites fuerit. Hic autem, teste Stepli. Byz.
s. v. TéAa, historiam Phaselidis conscripsit, quam nunc
aegre desideramus.

§ 4.
De aetate Theodectis*

Pervenimus nunc ad quaestionem de Theodectis
aetate, quae cum paulo obscurior, eademque gravioris
momenti sit, quam primo oculorum adspectu videri pot-
est, singulari cura est prosequenda. Vir Elegantissimus
Schoellius in hist. d. I. lit. Gr. T. VIII in tabula clirono-
logica (ct in vers. Germ. T. | p. 265). Theodectis no-
men anno 01. XC1V, 4 = 401 a. Ch. n. apposuit, quod
commentura, quoniam absurdius est, quam, ut refutari
debeat* verbo satis est indicare.

Inter veteres solus Suidas 1.1. certius quoddam de
Nostri aetate reliquit vestigium, verbis: TeAeuTd 0t &v
N\A&NAVOI{ eT®V yeyovwl & v.ol g . Pretiosa sane observa-
tio, quam utinam auctor diligentissimus, circumscriptis ad
Olympiadum rationem vitae finibus, integram exhibere vo-
luisset. Sed videamus, an rem conjectura assequi pos-
simus.

Extat enim locus Plutarclii,*) quo narrat: Alexandrum
M., cum Phaselide versaretur, Theodectis mortui ima-
ginem in foro positam celebrasse, quod factum est anno
a. Ch. n. 5552. Jam ex sequente voee ,,0UIAi06* ap.
Plutarch. liguet, Theodectem etiam Alexandri jam adoles-
centis tempore vixisse, itemque consentaneum est, Pha-
selitas paucis demum annis post mortem popularis sui ce-

ad Hcrmijjp. fraymtt.) cum ea, quae idem Plut. iu vit. Dem. profert, ex
alio Herm. libro mepi twv '100xp. po&nNt. bausta esse videantur.

1) Plut. Alexaud. 17.: dio xul mAgiovag nuépag iv Ti) TmOAel (seit.
DaAlAAISL) Si€TpiPev v aig¢ ot 0€0d€XTOU TE&VNXOTOG (NV 8T PaonAi-
me) 130V eixéva avaxewuévny v dyop”, MeTd B€iMVoOV EMEXWHOOE ME-
&bwv, Xot Twv OTe@dvwv ITEWPPIYPE TOAAOLG, oux tixoptv iv maidid
KT03130UC TIMAVY Tjj YEVOUEVE® dt  "APLAIOIEANY XOT @IAocgo@iov op\IAi(E
Tpo¢ TOV Avdpa.

2) vid, Arriau |. 24 sq. collat. Clinton lastt. Hellen, p. 140 eq.
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leberriini monumentum illud in ejus honorem exstruxisse;
indeque collegi: 3 Nostrum circa annum 538 a. Ch. n.,
Olympiade CX obiisse diem.

Jam si recfe se habet, quod Suidas ait, Theodectem
quadraginta et unum annum vixisse: natus est Olym-
piade C., i. e. circa annum 580 a. Ch. n. Ergo paulo
ininor fuit Aristotele, quod etiam aliis quibusdam argu-
mentis, quae suo quaeque loco proferamus, probatur.

Inter omnia quidem, quae a veteribus passim de
Theodecte traduntur, unum solum, idemque celeberri-
mum nobis superest historicum momentum, quo tamquam
fundamento accuratiorem, de chronologicis vitae illius ra-
tionibus , disputationem superstruere liceat, — Mausoli
mortem dico, de qua in sequentibus (cap. IlIl) non uno
loco sermo esto.

Alia denique mihi in promptu sunt argumenta, cx
Aristotelis arte Poetica et Rhetorica desumpta, quibus
conjecturae meae majorem fidem facere possim5 sed
haec alio loco (cap. Il 8§ 8) commodius disserentur.

Caput I1.

De origine et institutione
Theodectis.

§ 5.

J\atus igitur est Theodectes Olymp. C, iu oppido
Phaselide; et patrem quidem habuit Aristandrum X , obs-
curioris sortis hominem, qui lilii tantum causa celebra-
tus est.

Praeterea de rebus Nostri domesticis nihil fere tradi-
tur, nisi quod Theopompus in loco a Photio in bibi,
cod. CCLX2 servato narratj aequalem ipsius Tkeodec-

3) Eundem fere calculum instituit iSilzscliius in praef. ad Indic.
Scholl. Acad. Kilon. mens. April. 1828.

1) Testibus Stcpb. Byz. 1. 1. ct Suid. cum Eudoc. 1. 1.

2) Pbot. bibi, cd Bccker T. 1. p. £20 ct inter Theopompi fragmtt.
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tem suppellectili satis tenui usum fuisse , et hanc oh cau*
sam non omne otium in literarum cognitione augenda,
sed simul, exemplo Isocratis, orationibus merccde conscri-
bendis et liberis rhetorica disciplina erudiendis consum-
sisse, ut haberet, unde viveret. Yerum tauien non ab
omnibus; quibus literarum studia aleret, foveret, Noster
destitutus fuit auxiliis, quippe qui pretiosissimis3d illis
Isocratis scholis interesse potuerit.

Ad hanc igitur, utriusque de rebus Theodectis fami-
liaribus sententiae, discrepantiam conciliandam, provocan-
dus est Suidas, qui 1 1 dicit: Theodectem patre adhuc
superstite mortuum esse5 inde enim consentaneum est,
Nostrum nunquam opibus, quantiscunque, paternis, tam-
guam suis, usum fuisse. Quaeritur nunc, qui factum
sit, ut Theodectes, relictis mercatoriis Phaselitarum taber-
nis™ in almam Musarum sedem migraverit. Jam supra,
cum cx Demosthenis oratione in Lacritum, tum ex in-
scriptione laudata docuimus, Phaselitas saepius portus
forumque Athenarum frequentasse 5 quid igitur mirum,
quod Noster adolescens, qua fuit ingenii alacritate, ex po-
pularium narrationibus ingens conceperit animo Athenas vi-
sendi desiderium? Aut quid tandem impedit, quo minue
putemus, Theodectem, jam puerum, patrem ad mercaturam
proficiscentem fuisse comitatum, ,et mox, cum primum,
missa barbarie, Koopomo/Zav, omnium artium literarumque
nutricem, delatus, philosophorum disputationes, rhetorum
iustitutiones, claVisSirfKminr or&fbVitrii actiones, ne multa,
pulcherrimos quosque praestantissimorum ingeniorum flo-
res mirari, vel degustare coegisset: incredibili quadam ex-
arsisse sapientiae hauriendae cupiditate, ut, missis vili-
bus mercatorum negotiis, totum se ad artium liberalium
studium converteret? —

Hoc igitur eximio pueri magnanimi desiderio, immix-

tisque (ut quidem suspicamur), illius precibus permotus,
Aristandcr lilium tradidit in disciplinam Isocratisd),
perfecti illius magistri, cujus domus, ut Tullius praeg-

nans ait, cunctae Graeciae* quasi ludus quidam patuit,
atque ollicina dicendi. ,
cd. Wichcrs p. 62 collat. p. 142 liacc leguntur: AAAa XAt ‘laoxodtTnv
pev 31 amopiav Biouv xat Oe0déXTnv HI0&0H Aoyovg ypha@etv Xat co@ii-
1eVey  IXmadeliovtag TOUG VEOUG XCCXU&IV XOPTIOUHUEVOUG TOG W@E-
Agiag. *- T. A

5) De immenso tpo@eip, quo Isocratis disciplina constabat, egit

Scbiracb in dissertat. |. <le Isocrat. p. 10. Cf. Cresoll. tbeatr. rhet.
p. 218 (in Gronov. thes. T. X.)
4) cf. Suid. s. v. ©&0dixtng ct multi alii tcStes sunt, quorum lon-

gius est nomina decantare*



Sed priusqguam haec katd Aentov licet disserere, ju-
vat h. 1. commemorare errorem quendam, in quem , ante-
guam ipsi mihi rerum Theodectearum clironologiam con-
stituere, atque argumentis confirmare contigerit, olim me
induxit perversus iste Schoellii calculus, quo Phaselites
viginti annis, ct supra, major, quam vere fuit, fuisse,
perhibetur. Nam si hoc verum esset, Theodectes circa
Olympiadem XCVIII Isocratis auditor fuisset, quo tempore
hic, relictis Athenis propter belli, contra Lacedaemonios
orti, strepitus, Chium migrasse ibique rhetoricas scholas
operuisse dicitur, quibus imprimis interfuit discipulus il-
lustrissimus Theopompus Chius 5.

Jam si ea spcctas, quae supra de Phaselitarum cum
Chiis societate, praeeunte Plutarch. vit. Cim. disputavi-
mus, supputatio illa aliguam certe veri speciem habere
videtur; ct id profecto concedam, primam Isocrateae dis-
ciplinae laudem Chio Phaselidem esse propagatam. Quod
vero ad ipsam Nostri eruditionem attinet, non est quod pluri-
bus confirmetur, quantum calculus iste avero sedeat diversus.

Theodectes enim vix ante Olympiad. CIV (i. c. circa
annum aetatis suae decimum sextum) ad lIsocratis scholas
admitti poterat, quo tempore hic jamdudum in patriam
redux, Athenis eximia rhetoricarum institutionum fama
florebat.

86.

Cum omnes fere, qui inter veteres de rhetorices uti-
litate disputaverunt*), haec studia praecipue ad juvenilem
animum exercendum atque excolendum commendaverint,
tum ojnncs ad unum in eo consentiunt: praeclaram illam,
quam diximus, rhetoricarum institutionum utilitatem ad
Isocratem auetorein esse referendam, qui primus inter
Graecos hanc artem ita confirmaverit atque amplificaverit,
ut, ct tironum ingenia mirifice aleret, ct civium ad respub-
licas aggredientium studia promoveret. Nam, qui ante
illum rhetoricen tractarunt**), — Gorgias, Protagoras, Co-

8) Hanc rem pracclarc explanavit, ac Plutarchi vit, Isocrat. et Pho-
tii liibl. cod. CCLX. testimoniis confirmavit liys. \\ichers ad Theopomp.
Ch. p. 7. sqq. ef. Scliirach dissertat. I. dc lIsocrat. p. 10 sqq,

*) vid, c. g. Aristotel. ap. auctor, npoAgyy. Twv Otdoewv p, 53
(in Walz. T. VII. 1)

**) Eorum historiam explanavit .Toh. Sicul. Doxopater llpoAgyopevn
%G pntopixng cap. 5 sq, (ap. Wal/.. Ithctt. Grr. T. VI. p, 11 — 1G)
quem librum adhuc neglexerunt VV, DD. ct Anonym, TPOAgyy- 1®V
atdoewv p. 6 sqq. (ap. Walz. T. VH. J)
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rax, Tisias, ceteraque sophistarum turba, — summa ist»

uiilem acutioris ingenii contentione in rerum illustrium
isputationibus, quae nunc communes appellantur loci,
versabantur, nude pestiferum quoddam in candidiora ve-
ritatis eruendae studia philosophica defluxit damnum, uti-
litas fere nulla.

Eccc tibi exortus est Isocrates, qui, missis vanis illis
ct ad ostentationem solum comparatis disputationibus, (de
quibus Cicero sexcentis locis , inprimis vero in Orat. 11.
egit !) transiit ad genus dicendi forense et deliberativum,
quam rem bene illustravit Dionys. Halic. de Isociat. Ju-
dic. cap. I.: (lookpdTnNg) MPWTOC EXWPNOEV ATIO TWV EPILO-
TIKQOV TE KOl QUOLKWVY £l TOUG TIOAITIKOUG, KOl TIIPT TOV-
NV omouvdalwv TNV EMICTNUNY OIETENETEV" €€ NC, WC On-
oty a0T0¢, TO PBOUAEVEC& UL KOl AEYEIV KAT TIPATTIELY TO OUM-
@épovta, Tmapayivetal T0i¢ pa&olotv. emi@avéstatog Ok
YEVOMEVOG TWV KATA TOV AUTOV AKUOOAVIWV XPOVOV, KOT
TOU¢ KpOTioTovg TWV ‘A&nNvnoi 1€ KAl €v T GAAN \EA\o-
o1 véwv maideloag 2 K T. A

Tum, quod ad orationis formam attinet, Isocrates,
eum cetera melius, quam superiores, tum probe 3 intellex-
it, etiam in soluta oratione, dum versum effugeres, mo-
dum tamen et numerum quemdam oportere servari. Alio-
rum enim dictio, 4) etiamsi magna cum cura exquisita, mi-

1) Orat. 11. ,,Laudationum, scriptionum, historiarum, suasionum
rcliguarumquc rerum forma, gnae absunt ab forensi contentione, ejusque
totius generis, quod {mdiiktik'ov nominatur, quod quasi ad inspicien-
dum delectationis causa comparatum est.” Nihilominus gravissimus
ille arbiter hoc dicendi genus non plani rejiciendum esse censuit, cum
paulo post adderet: ,Est enim illa quasi nutrix ejus oratoris,
quem informare volamus, et de quo molimur aliquid exquisitius dicere.“

Alio quidem loco (de Orat. IlIl. 58) Cicero sibi ipsi contradicere
videtur, sed hoc ex liccntia sua oratoria fecit, qua alterum immerito
deprimit, cum in altero altius tollendo versatur, cf. Schirach. disser-
tat. 1. dc Isocrat. pag. 4 sqq. quo loco Imdii&vg graecorum oratorum
egregie illustrantur; et Cresoll. thealr. rhet. p. 92 (in Gronov. thes. T. X.)

2) cf. Schirach. ibid. pag. 7. sqg.

5) Quod Cicero, cujus verbis orationem nostram ornavimus, in
Bruto cap. 8 habet: ,,primus intellexit,” hyperbolice id (ut solet) di-
xisse videtur, cum idem in Orat. cap. 82. disertis verbis tradat, Thra-
symachum jam antea elocutioni, quam Graeci éppnvéiav, vel potius
Xé&v dicunt, operam dedisse. Adde et aliud Ciceronis de lIsocrate ju-
dicium, quod legitur in lib. Ill. de Orat. cap. 44. cf. Joh. Sicci, scholl,
in Hermog. Idd. Il. p. 498 sqq. (ap. Walz. T. VI.)

4) Ut dicit V. D. Lconh. Spengcl in libro omni mea laude supe-

riore, cui titulus est: Xuvaywyry Téxvwv pag. 149.
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inis tamen elucet, ita nt vulgarem magis loquendi consue-*
tndinem secutos esse credas; in lIsocratis periodis latatis
et rotundis, quae tam suaviter in lectorum auditoruinque
aures sese stillant, stupidus, qui uon ubique laborem ct,
ut ita dicam tog devtipag facile agnoscat @povtidac.

Finem rhetorices (et eundem quidem Sophistarum
dilcinmata redolentem) Isocrates hunc statuit: esse rheto-
ricen nei&ovl 0n/Movpyov, h. e persuadendi opificem;
guam oh rem a Quintiliano ill. 10 vituperatur. Verum
neque haec, neque graviora Hermogenis ¢ verba indigha
videntur tanti oratoris ingenio, dummodo speetes Isocratem
non tam in mentis, quam in animi captatiouc posuisse
rhetorices finem.

Et hoc quidem concedam, Isocratem sub vitae cxilum
vigentibus jam Theodecteae et Aristotelicae disciplinae le-
gibus, suam de rhetorices fine sententiam conformasse;
praesertim cum videamus eum paulalim ad aliam dicendi
formam transiisse. Nam ille,6 se ipse tantum, quantum
aetate procedcbat, relaxarat a nimia necessitate numerorum,
quod declarat in eo libro, quem ad Philippum Macedo-
nem scripsit, quum jam ad modum senex esset,;: iu quo
dicit, sese minus jam servire numeris, quam solitus es-
set. Ita non modo superiores, sed etiam se ipse correxerat.

Tum etiam in singulis orationis partibus rectius
disponendis mira cum arte ac diligentia versatus est Iso-
crates. Priores enim theoretici multas in partes oratio-
nem distribuebant, inde ab Isocrate, quod rerum naturae
maxime congruum, in quatuor disposita membra, omni-
bus fere, qui postea secuti sunt, probata. Prooemium
nempe sequatur difynaig, cui nioteig h. e. orationes et argu-
menta, subjungendae; epilogus denique orationem conclu-
dat 7). Denique sat est verbo indicare, 8 Isocratem, qui
dicendi artem tali modo excoluit, ac certis denique legi-

i>) Hermogen. p. 156 ed Aid ejusque Scholiast Syrian, p. 581 re-
ferunt: xal ydap ‘IBoxpdaIng €pyov eyagxev eivat pnropixng, Ta PEV OMi-
Xpa peydAwg hmigiv, ta e peydAa (THIXPWOE, XOT T MEV XAIVA TIOANI®G,
Ta ¢ MOAdIa XAaWv®¢. Quae verba, praeeunte L. Spengel p. 166, ex
ipsa lIsocratis arte suinta ccnsui, collat. Job. Siceliot. scboll. in Her-
inog. Idd. p. 135 et 4159 (ap. Walz. T. VI1.) cf.Demetr.de elocut. §120 sq.

C) Auctor est Cicero in Orator, cap. U2.

7) cf. Cicero, de Orat. Il. 19. Nuper rem bene explicuit L. Spen-
gcl p. 1SO sqg. cujus verbis passim in bac disputatione contexenda usi
sumus, cf. Cl. Westermanni librum optimae notae s. t, Geschichte der
Griech. Bcredtsmkt. p. 159.

8) Optime hanc rem illustravit Beatus Manso Noster in progr.;
Uber die Bildung der Rhetorik unter den Griechen. Breslau, 1820.
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1)U9 moderari conatu9 est, «) id summopere egisse, ut
eam remotis omnibus iis, quae al) ea aliena essent, pur-
garet, eique (quod Aristotelieo demum ingenio contigit)
certam quandam eandemque honorificam inter gravem lite-
rarum consessum sedem vindicaret. [IUe igitur, ut jam
supra (§ o) Theopompi 1°) verbis comprobavimus, non
tam dicendi, quam docendi facultate praevalebat $ cujus e
ludo, tamquam c¢x equo Trojano (ut cum Cicerone de
Orat. Il. 22 loquar) meri principes exierunt. Itaque et
illi: Theopompus, Ephorus, Philistus, Naucrates, Demo-
sthenes, Hyperides, Lycurgus, Aeschines, Dinarchus mul-
tique alii, in quibus Theodectes noster non ultimo
loco nominandus est, naturis quidem differuntj voluntate
autem et eodem veritatis genere similes sunt et inter sese
ct magistri n).

0) Sunt quidem, qui Isocratem nrtem literis mandasse negent:
Cic. de Invent. Il, 2 (de quo loco vide Manso vermischte Abhdigg.
pag. 28.) Quintii Il. 15, 4% Plut. vit. X, oratt. pag. 858 E, Phot.
bibi, cod. 260 pag. 486b, cum alii veterum scriptorum loci ei Téxvnv
vindieent: in his Cic. Brut. 12; Quintii. Il. 15, 55 8f IIl. 1, 15;
Plutarch. Demosth. 5. Schol in Hermog, eupéoewv part* Il, (ap. Walz,
T. VII. 2 pag. 721), in ejusd. otdoelg p. 712 (Walz. Tom. IV.) in
Idd. p. 917 et 1046 collat. p. 1059 (ap. Walz. T. VIIl., 2) Schol. ia
Aphthon progymn. in cod. VIIl. Monae, ap, Spengel pag. 226, Joh.
Siceliot. scholl in Hermog. Idd. I. p. 156 ap, Walz. T. VI. collat.
Maxim. Planud. scholl. T. V. p. 469 (vide nos § 41) Tzetz. Chiliad. XI.
654 et *Avovipou Biog ‘looxpdatovg, quem locum, cum a nemine adhuc
observatum videamus, integrum dcscribamus. Legitur in ZuAAOy. Amoom*
GvexdA8T. €AANV. omoudn 'Avdp. Movaoto'ilidou ot Anuntpiov Bulavtiou-
1816. I pag, 14. Aéyetatl 0€ WG, OTL XOT TEXVNV PNTOPIXAV €ypo\p&
(scii. *looxpdtng). ipel d€ TIg XOT MO&EV dAAOV, OTL TOVIO OUTWC EXEL;
Aéyopev, ®OC OTL Ap OTOTEANG O @IAOCO@OC Ouvayaywv TEXvag pnropt~
vu,¢ IpvAdn xaot taitng.

Alii denique: Manut. ad Ciceron. epp. ad divv. 1, 9 Frotscher ad
Ruhnkcn. hist. crit. pag. 84. Spaldg. ad Quintii. Il. 15 4. rhetorica
illius scripta Apollo lliatae Isocrati tribuere maluere. Sed hos
nd promtos sententiae nostrae propugnatores, Spengelium p. 154 sqq, et
Westermann. p. 159 sqq, delegamus, qui hoc mpéBAnpa optime dievy.pt-
vAcouol. Vide etiam, quae nuperrime de Isocratis theoria rhetorica
scripsit Ed. Muller (Odofrcdi clarissimi frater) in: Geschichte d. Theo-
rie der Kunst bei den Alten T. I. p. 215 sqq,

10) collat. Cic. Brut, cap, 8,

it) vid. Suid. s. v, 'looxpding. Dionys. Halic. de Isaeo cap. 19.
ejusd. ep. ad Ammae. I. § 2. Plutarch vit Isocrat. Ciceron. et Quintii,
sexcentis in locis. Hcrmippi autem librum mept Twv *looxpdTovg padn-
T®v, quem deperditum dolemus, supra § 1 laudavimus,

cf. Schirach dissertat. |. de Isocrate pag. 10 eqq.
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87.

In philosophici» studiis prosequendis Theodectes

usus est Platone magistro *); idcjue eodem fere, quo
Isocratis scholam frequentabat, tempore eum fccissc con-
sentaneum est. Nam quod Suidas, ct cum eo Eudocia,
inter Nostri magistros Platonem ante Isocratem nominat,
ea causa id fecisse videtur, quod ille aetate major luit.
Nequc hoc curandum est, quod Spcngelius pag. 145 ex
Platonis scriptis collegit: ,Inde a philosophia, vel tlieo-
retica ratione, exordium esse sumendum ct descendendum
ad illa, quae rhetores vulgo tractant. Quid enim verum,
quid falsum, inpriinis advertendum} quod ut fiat, res ipsa
consideranda penitusque haurienda. Talia philosophus
facilius perscrutetur, quibus externa si accedit exercita-
tio, adest jam vera ars oratoria.“
Sed contra multis veterum testimoniis probatum videtur,
Isocratem juniores discipulos habuisse, ac Deus ille no-
ster Plato. Tum ii quoque vehementer errant, qui No-
strum dicant scholis Platonis, qui toti rhetorice ingens
belluin intulit, camque debellare conatus est, a rhetori-
cis studiis fuisse revocatum. Extat enim locus Platonis
in Phaedri fine (T. X. p. 589) quo ille sub Socratis per-
sona haec 2) profert: ,,Majore mihi ingenio videtur (scii.
Isocrates adolescens) esse, quam ut cum actionibus Ly-
siae comparetur. Praeterea ad virtutem major indoles:
ut minime mirum futurum sit, si, quum aetate processe-
rit, aut in hoc orationum genere, cui nunc studet, tan-
tum, quantum nunc pueris, reliquis praestet omnibus,
qui unquam orationes attigerunt, aut si his contentns non fue-
rit, divino aliquo animi inotu majora concupiscat. Inest
enim natura philosophia in hujus viri mente quaedam.**
At ea scribit aequalis, et quidem exagitator ononium rhe-
torum : hunc miratur unum.

Quocunque tandem modo haec res sese habeat, hoc
tamen constat, Theodectem non sine fructu ex philoso-
phicis Platonis scholis rediisse, ct hanc disciplinam etiam
inter privatas parietes aluisse. Nonne enim is, qui apo-
logiain Socratis, Aristotelid censori probatam, scripsit,

1) vid. Suid. et Eudoc. s. T. O(0dikIng.
2) Sie enim Cicero Orat. 15 h. 1. ore latino redd.it. cf. "Avovvp.

Blov 'l0oxQcit. in Mustoxyd, syllog. anccd. hellenic. Il1l. p. 12.

vid. Manso 1. 1. pag. 18 sqq.

5) yid. Aristot. Rhetor. Il. 25 § 15 collat § IS, quem locum infra
cap. 1V. s. fin. et in commentat Il. eap. 5 repetere fas est.

Item Plularclius in vit. Alex. 1. 1. non sine laude philosophica Theo-
dectis studia commemorare videtur«
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aeque acutus philosophus ac perfectus rhetor putandus est i
Alia quaestio est de anuo, quo Phaselites in scholam
Platonis receptus sit. Ac vidimus quidem Theodectem,
si ratio nostra constat, non ante Olympiadis CIV. iuitium,
r=. 3(>4 a Ch., cum aetatis suae annunc_*igerct cirea sex-
tum decimum, Athenas migrasse, quo tempore Plato vis
a secundo itinere Syracusas facto redierat4).

Potuit igitur Noster Platonem, aut inter secundum et
tertium iter ejus, aut, quod ex antecedentibus veri est
similius, post tertium (h. e. post. Olvmpiad. CY, 1 x=
560 a. Ch. n.) audire.

§ 8- . .

Sunt etiam, — iidemque testes haut ita levesl), —
<jui dicant Theodectem Aristotelis discipulum fuisse;
id, quomodo intelligendum sit, perscrutari, haud otiosum
tnihi visum est.

Primum absurdum est illud, quod nonnulli crepant,
Theodectem Stagiriten in Lyceo audiisse, cum haec
schola demum 01. CXII, 2 = 551 a. Ch. (h. e. circa
septem annos post Nostri obitum) ab Aristotele reduce
condita sit.

Si quis vero Theodectis nomen in Peripateticorum
Catalogo2) quodam reperisse sibi videatur, hoc ad filium
Nostri referendum esse satius duco. Patritius quidem,
quamquam is in ceteris malae fidei scriptor nobis reper-
tus est, hoc tamen, quod in discuss. Peripatett. p. i29
de Theodecte recens enucleavit, cautius prospexisse sibi

4) Debemus hunc calculum V. D. Stahrio, qui in Aristotelia T. I.
pag. 45 docte demonstravit, Platonem jam Olympiade CIIl.,, 2 “ 567.
a Ch. iterum Syracusas profectum fuisse, quod ex vulgari (Clintonii
aliorumque) iratione demum Olymp. CIV., i = 564 a Ch, factum perhibetur.

1) Cicero Orat. 51 ,Ejus (scii. Aristotelis) auditor Theodectee
(ut Aristoteles saepe significat) politus scriptor etc.“ quem locum toti-
dem fere verbis reddidit Rufinus de composit. verbor. p. 516 ed Paris.
Item Quintilianus pluribus locis hoc significare videtur.

Ceterum irem distinctis verbis enarrant: Val. Maxim VIIJ. 14,
5 cd. Helfrecht. Athenae XIIl. p. 566e ubi vid. interprett. et Suid. et
Eudoc. 1. 1., quos nostris temporibus secuti sunt lonsius de scriptt. bist,
philos. p. 589 sq. Fabricius, Harlesius, Ruhnkcnius, alii.

2) vid. D'iog. Laert, V. 24. Phot. bibi. cod. CLXVII. (T. I.
p. Ilo ed. Becker) in margine (vide nos supra § 2) Scripsit au-
tem Nicander Alexandrinus mepi Twv ’'ApPLOTOTEAOVE MHO&NTWV (teste
Suid. s. v. Ataxpiwv collat. lons. 1. 1. et Menag, ad Diog. Laert. T. II.
p. 2CK)) et Demetrius Magnes (Ciceronis aequalis) mepi OpwVVHWV
Trointivw 1€ xal oXuyypoagéwv, vid. Stahr. Aristot. T, I. p. 6 sq.
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videtur. Dicit autem ille: ,,Videtur namque is socius et
amicus Aristotelis fuisse potius, quam discipulus; nullius
enim discipuli Aristoteles unquam mentionem facit.u

Fabricius et cum eo Harlesius (bibi. gr. T. Il p. 508)
in hac causa ancipites haerent. Negne Graefenhahnius,
qui ad Aristot. Poet, prolegg. p. XXIIlI et p. 187 recte
vidit, Aristotelem Nostro majorem fuisse, lucem attulit.

Minime etiam Bublius ad Aristot. Rhet. Il 23 § 5 et
Tyrwhittus ad Poett. p. 150 sunt audiendi, qui cum il-
lum, quem debellamus, errorem evitare studerent, majiis
etiam commiserunt vitium: dicendo, Nostrum Aristotele
natu grandiorem fuisse. Nitzschius vero, ct qui, saepius
laudandus' est, Stahrius Aristot. T. Il p. 287 Nostram,
qua Theodectes Aristotelis familiaris fuit, sententiam de-
fendunt.

Jam Dionysius Halicarnassensis, antiquissimus fere
coruin, qui nobis in hac causa supersunt testes, cum
inultis locis Theodectem commemoret, tantum abest, ut
cum Aristotelis discipulum dicat, ut potius illum ante
Aristotelem nominet3), quod, uisi egregie fallor, non tam
aetatis utriusque ratione habita, sed quod Theodectis ars
paulo antiquior fuerit Aristotelica, fecisse mihi vide-
tur} et hoc etiam luce clarius prodldlt in Epist. I ad Am-
maeum4). [ oW ,0 0

sRedeamus nunc ad Clceronls locum modo (not. 1)
laudatum, quem si accuratius perpendere velis, vide an
erroris fons detectus sit.

Nam qui illum secuti sunt, vocem ,auditor“ pro
,discipulo” accipiebant, aut, qui cum eo ex iisdem

5) Dionys. Hai. de composit. verbor. cap. Il. Tavia 3¢ Og0d¢KTING
MEV XaT ApPIOTOTEANG.

Id. de admir. vi dicendi Demostli. cap.-48 ®¢ Oe0déKTy T€ KAl ApILo-
TOTEAEL JOKET.

Cicero autem in Orator. 57. hunc ordinem suomet arbitrio sustulit.

4) Dionys. Halic. ep. ad Amm. I. § 2. To0to dn memoinka, B&éA-
TI0TE AP paie, TG T AAN&ETOg mpovoolpevog, nNv ITT Tavtdg otopatl d€iv
mpaypatog €&etalecial, Kol TAG ATMAVIWV TWV TEPi TOUG TOAITIKOUG
Adyoug I¢moudakdTwy XApitog- va pn to0$ OmoAaBwotv, oTt mMavia
TEPLEIANPEY 1 TlEPIMATNTIKY  @IAOCO@IO TA PNTOPIKA TapayyEAMOTA,
KOl OUTE Of TEPT Oeddwpov Kal Opaclpaxov Kot AVTIYPQOVTO GTIOVINAG
altov oudev gupov, outT ’lookpAatng Kai 'Avalipgévng Kot AAKidapag,
OUTE Ol TOUTOLG OUMPBIOCOVIEC TOTG GVOIPACL TOAPAYYEAHATWY, TEXVIKOV
ouYYypa@ei¢ Kol AywvioTaTl AOYywV PnTopIK®OV, ol Tiept @ e0dEXTNV KAl
®iAtokov xat *loaiov xotT Kn@tOodwpov — out autdg 0 Anpoad-évng
TOCOUTOC av iyévéTo — €I UN'TAC  APIOTOTEAG'OC TéXVag Oiépo&ev.

2
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Graecis fontibus hauriebant, in voce pa®ntig interpre-
tanda, quippe quae latiore sensu usurpata, utramque il-
lam notionem complectatur, lapsi sunt*

Equidem habeo mihi persuasum, Theodectem ineptius
Aristotelis discipulum dictum fuisse, cum omnino ejus
auditor dicendus sit. Id quomodo se habeat, apparet ex
loco Ciceronis de Orat. IlIl 55. , /Itaque ipse Aristoteles,
quum florere Isocratem nobilitate discipulorum videret,
quod ille suas disputationes a causis forensibus et civili-
bus ad inanem sermonis elegantiam transtulisset, mutavit
repente totam formam disciplinae suaeb);“ etc.

Eodem modo postea Quintilianus in institutt. orat. IlI.
1, 14. dixit* ,,Hinc velut diversae secari coeperunt viae.
Nam et Isocratis praestantissimi discipuli fuerunt in omni
studiorum genere, eoque jam seniore, pomeridianis 6
scholis Aristoteles praecipere artem oratoriam coepit.”

i) Eadem fere tradit Tullius in Tusculi. I. 4. Similiter Mar. A ic-
torin. ad Cic. Rhetor. It. haec: Aristoteles — gloria Isocratis motus,
rhetorica praecepta tradidit.

6) Juvat his subjungere locum Aul. Gellii N. A. XX. S: ,'EwTe-
pika (Aristotelis) dicebantur, quae ad rhetoricas meditationes — con-
ducebant. — disciplinae, quam dixi &xpoapatixriv, tempus exercendae
dabat in Lyceo matutinum; — illas vero Iiwtepixag auditiones, exer-
citiumque dicendi eodem in loco vesperi faciebat, atque hoc 3siAivov
nepinatov appellabat, illud alterum gw&vov.“

Item Sopater atque Syriauus ad Hermog. pag. 120 ed. Aid. (quem
locum tangit Spengel p. 167 sqg.) cum dicunt rhetoricen utilem esse
quatuor de causis, sic pergunt: TEtaptov To Tacav €v AOyolg €vvolav,
nug mpog amnadav emMIGTAPNY Xpnotpog, Ik tadtng Auiv mepryiyvesb-at.
0&ev xal 'ApIoTOTEANG iV TOTC SEIAIVOIG TIPOCOdOIC TOV ETAIPWV PNTOPIKA
TIPOBANHOTO HEAETAV OUTOUG KOTnvAaykale, d00 TEXVOC @AGXWV €ival Tou
mei&ew v Adyotg, pnropiknv xot SIOAEXTIXNV, TNV PEV €imotddnv, dia-
AEKTIKQV g Iv T@ OSloAEyec&al - XOT ouveXwg EmePoa,

Laioxpov olwwmdv, 'lookpdtnv d’ lav Aéyew.(i

01 pEV 0LV TWV BEIAIVOV AXPOWHEVOL TLVOdWV, OT TIPOC TOUG Aotl-
mo0¢ lyvpvalov Adyouc, iEwtepixot IxaAolvto, of d& TOV ew&Ivov mipi
@IAOCO@IiOV AOYWV OKPOOUOTIKOI.

Ac neminem puto latere, in his priores Aristotelis scholas cum
posterioribus, quas post reditum in Lyceo habuit, misceri, cf,

Stahr. Avistot. T. . p. 115. De versu illo ex Philocteta tragici in-
certi suiuto vid. Mduller ad Cieeron d. Orat. 1. 1, Spaldg- ad Quintii. Il.
Eiirip. fragjnlt. ed. Morus Sf Bech. (T. Il, p. 40S.) et ed Matthiae

(T. IX. ps 280 sg)r Schutz ad Cic. ad Attic. VI. 8.
Plutarch. adv. Colot. p. 1108 B. T, V. p. S28 ed Wyttbch. vid.
Menag. commentar, in Diog. Laert. T. L p. 577 eq. ed. Hubner, et
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Haec igitur omnia7) mirifice declarant: Aristotelem
jam antequam in Macedonium arcesseretur, dum Isocrates
viveret, Atheniensium juventutem rhetoricis disciplinis
erudivisse; quae cum certe non ipsius Ciceronis mente
excogitata, sed ex antiquioris cujusdam scriptoris tradi-
tione petita sint, miror sane, quid sit, quod doctissimus
Dionysius Halic. in Epist. I. ad Aminaeum tam anxie,
guam perverse versatus sit in quaestione: num quid De-
mosthenes rhetoricis Aristotelis iustitutionibus profecerit 8.
Hoc enim factum esse negat, cum Aristoteles majora rhe-
torica serius ederet, Demosthene jam dudum llorente. Sed
Dionysius primum non vidit, Aristotelem jam antea rhe-
torica quaedam scripta (quae ipse llalicarn. rhetor alio
loco, ut infra cap. IV. et V. videbimus, respexit) evul-
gasse, deinde vero, Demosthenem priores illas Stagiritae
scholas frequentare potuisse.

Jam, quae de Aristotelis in rhetoricam artem meritis
dicenda sunt, haec aptius alio loco (cap. V.) proferentur;
duos tamen locos nequeo silentio praetermittere, quibus
novum Stagiritae rhetoricen docendi genus, diversum ab
Isocrateo, paucis his verbis describitur.

Et alter quidem est in Ciceron. Orator, cap. X1V .:
,,Hacc igitur quaestio a propriis personis ad universi ge-
neris orationem traducta, appellatur S'iaig. In hac Ari-
stoteles adolescentes, non ad philosophorum morem te-
nuiter disserendi, sed ad copiam rhetorum in utramque
partem, ut ornatius et uberius dici posset, exercuit: idem-
que locos (sic enim appellabat) quasi argumentorum notas
tradidit, unde omnis in utramque partem traheretur ora-
tio.“ (collat. Cie. de finib. V. 4. et Theon, progvmn. in
Rhett. Gr. ed. Walz. T. I. p. 165). Alter locus legitur
ap. Diog. Laert. Y. 5. ('AplototiAng) koi 7pog 0'iowv
ouvpByuvpuvaliv toug paidntdag' apa y.al pnroptv.g emagxwy 9.

Hubner ad Diog. Laert. V. o. cf. Slahr. Aristot. T. I. p. 65 sqq. et
nos in not. 0 ejusd. §.

7) Ad quae nos manu quasi duxit Ct. Stalirius T. I. ]. L et T. I
p. 28ii — 288. vid. contra Ritter Gesell, d. Philosoph. T. IIl. p. 8.

8) vid. Niebuhr, hleinc historisch- philolog. Schriftt. T. I, p. 482.
et Stahr T. I. p. lo8.

9) Hoc autem loco Laertius sibi constat, cum de Aristotelis scho-
lis Peripateticis loquens in versu illo proverbiali Zevoxpdtnv ponat,
quod omnes fere viri docti, qui in hoc versu interpretando laborarunt
(vid. ejusd. § not» 6) in looxpdtnv mutandum censuere. Sed ntoxpov
aiwnciv. Quidni enim Stagirites eundem versum, quem in Isocratem
dixerat, postea contra Xenocratem usurpare poterat? — cf. Mar. Victo-

2*
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Quae quidem Aristotelis eum Isocrate aemulatiol0, PrJ
miim mere literaria, mox. in apertam degenerare coepit ini-
micitiam 5 unde et acerbus iste (Qquem modo laudavimus)
Philoctetae versus, quo Aristoteles aemulum carpere sole-
bat, cum ab altera parte pugnator probe succinctus in
arenam descenderet, Cephisodorus, qui apologiam Isocra-
tis evulgavit X).

Rebus ita comparatis non mirum, quod multi, iidem-
que optimi Isocratis discipuli nova fortioragque Stagiritae
signa sequi maluerint$ atque (quod summum est in tota
hac quaestione) inter primores exeelluit juvenis strenuus
et ad optima quaeque promtus paratusque, Theodectes
P haselites M).

Hunc autem Aristoteles ita adamavit, ut eo, quam-
guam minore, familiarissime uteretur $ quare Athenaeus13,
nugarum omnium ac quisquiliarum curiosissimus jocose
ad turpem amorem , quo ille Theodectis forma captus sit,
alludere videtur. Sed de hoc neque in illa, neque in So-
cratis et Alcibiadis familiaritate est cogitandum.

Hoc vero liquet, Nostro omnia, quae jucunda ex hu-
manitate alterius et moribus homini accidere possunt, ex
illo accidisse.

- i Quaeritur nuuc, quid in hac diurna Theodectis cum
Aristotele jconsuetudiue alter alteri, in rhetorices cetera-
rumque literarum studiis prosequendis, debuerit. Atque
egomet habeo mihi persuasum; Theodectem prius au-

rin. qui 1. 1. narrat: Aristotelem, gloria Xenocratis motum, philosophiae
praecepta tradidisse:

vid. H. Ritter Gesch. d. Philosoph. T. Ill. pag. 8.

10) vid. Aristot. Rhetor. I. 9 § 58 ubi Buhle Commcntt. cuml. IlIl.
17 § 10, 11 ct 17. Dionys. Halic. de Isocrat. Judic. cap. 18. Cicero
Ofiic. I. 1, § 4. de Invent. I. 2 et 5. Tuscul. Il., 5, 9. Ad Attic.
Il. ep. 1. cf. Schirach de Isocrat. diss. Il. pag. 51 sq. Westerm. Ge-
schichte d. Gr. Berdtskt. p. 149. Stahr I. 65 sqqg. collat. p. 285 sqq.

11) vid. Dionys. Halic. de lIsocrat. judic. cap. 18. Athen. Deip-
nos. lil». Il. p, 60c et lib. Ill. 122 a ct b. Themist. Sophistt. p. 285
cf. Stahr Aristot. 1.1, Contra illos: Aristocl, Messen, ap. liuseb. pracp.
Evang. XV., 2 p. 792 A. et Alex. Nuuien. ap. Euseb. 1.1. XIV. 16 p. 752.

12) vid. Stahr Arislot. 1. 1 p. 287.

15) Ath. Deipn. lib. XIIl. p. 566e: ZWKPATNG O’ 0 @IAGCOYOC,
0 TwV TAVIWV ,KKTA@POVAV, TOU AAKIBIASOU KAAANOULG OUX NTTWV
ioTwv. (0¢ Xat 6 ogpvoTaTog 'ApPICTOTEANG Tou PaonAitov paO NTod.

Quis nunc (ut et hoc argumento utar) qui haec legat, dubitet,
quin JVostcr Aristotele paulo recentior natu fuerit.
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spice amico rhetorices praecepta 14) evulgasse, cui senten-
tiae tum ipse Aristoteles fidem facere videtur, tum potis-
simum Antiphanes comicusap. Athenae. lib.1V. p. 154 B»..16).
Huc accedit Dionysius Halic, qui, ut paulo ante notavi-
mus, Theodectis nomen ante Aristotelicum ponit} ct Drog.
Laert. V. 1, 8 24 ed. Hubner, qui inter Aristotelis scrip-
ta nominat librum, sub hoc titulo: Téxvng Oev0'ex-
TOV,£100yWYNG G 16).

Denique autem laudandum est testimonium (Doxopatr.
prolegg. Rliet.) Scholiastae in Montfaucon Bibi. Coisliu.
p. 594 W), ad quem locum, comparato eodem cum Iso-
crateis rationibus a Dionys. Halic. expositis, Spenglius
p. 156 ingeniose haec adseripsit: ,,quac lIsocrates invenit,
immutata probavit Theodectes ct sic alii huic auctori tri-
buerunt.”

Verum enim vero Aristoteles ante, quam majora
rhetorica (quae optime declarant studiorum utriusque
eviri vicissitudinem) componeret, et multo ante, quam sti-
patus gregibus discipulorum in Lyceum descenderet,
plura scripta rhetorica evulgavit, velut F'puAAov, Zo@io-
v, td Oecod'ekteia, alia I).

Theodectca 19 quidem ipse auctor commemorat in Rhe-
tor. 11l. 9 § 9: ai ¢'dpxa'i Twv TEPLOdWY ayedov v Vois
Oe0deKTeioi( £¢'npiO'unvtal. ct auctor epistolae spuriae
Rhetoricis ad Alexandrum (quae sub Stagiritae nomine
circumferuntur) praefixae: &v TOT¢ vnéuov TEXVAIC Beo-
O¢KIT] ypageioail.

14) viel. Dionys. Halic. Ciccr. Quintii. Stephan. Byz. et Eustath.
Suid. ct Eudoc. t.
li>) Qui locus infra cap. Ill. § 14 in alia causa adhibendus csl.

1G) Sic habent Stephan, et Buhl, (in Argum, libror. Aristot. lilieti,
ct in append. p. 1>47 ed Bipont. T. IV.) cuin codd. Cantabr. et Arun-
clel. Menag. cun» codd. Stephan, et Monae, cuvaywync.

Vit. Aristot. ap. Menag. 1éxvng tng Oeotiéxtov Ovvaywyn iv vy.
cf. Nunnes. et Menag. ad h. 1

17) Ad hunc quidem mox (cap. V. § 51) revertemur.

IB) Vid. Quintii. Il. lii, 10. Diog. Laert. V. 1 Anonym, liiogr.
Aristot. in Menag. animadv. ad Diog. Laert. V. 1 §. 545 et Catalog. bibi,
bispan. T. Il. p. 500 (quae omnia repetita sunt in Aristot. opp. T. L
p. 19— 42. p. GI — 07 et T. IV. praeibt. ed Bipont. auct. Buhl.)

cf. Buhle in Erscli u. Grubcr Encylslop, s. v. Aristoteles. ‘lieUe
de Aristot. opp. serie et distinet.

Leouh. Spengel p. 1GB. et Stalir. T. II.

19) dc quibus infra cap. IV. fluribus agendum est.
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Ad lios autem locos 20) referenda est ista historiob,
qua Valcr. Maxim. VIII. 14, 5 cd. Helfrccht Aristoteli**
gloriae cupiditatem ostendere studet: ,9s namque Theo-
decti discipulo oratoriae artis libros, quos ederet, donave-
rat: molesteque postea ferens, titulum eorum sic alii ces-
sisse, proprio volumine, quibusdam rebus insistens, pla-
nius sibi in Theodectis libris dictum esse, adjecit.“ ~Cui
quidem narratiunculae, sive ex ipso divino Valerii inge-
nio, sive aliunde suinto judicio profecta sit® cum doctis-
simi critici eandem genuinam agnoscant, indeque sua ar-
gumenta ducant, non multum, vel nihil potius tribuo2l).

Sed quomodocunque haec se habeant, certe non tan-
tum valent, ut scriptorum rhetoricorum, quos ipse Theo-
dectes composuisse dicitur, infringere videantur$ nihilo
tamen minus ncutiquain negaverim, Aristotelem postea
optimo jure rhetorices inventionem sibi vindicare po-
tuisse. Sed haec nova fuit et ad praeclara Demosthe-
nis2?), Hyperidis, Aeschinis aliorumque exempla exculta.

8 9.

Nunc vero, missis his controversiis, juvat spectare,
Theodectem, qualis quantusque ex tantorum viroruui
scholis progressus sit. Erat autcin corporis forma *) aeque,
atque ingenii facultatibus insignis; in quibus potissimum
optima ejus memoria2) est celebrata.

Excellebat morum tam integritate, quam jucunditate
atque avto'/Povi quadam urbanitate , neque morosius vi-
num , et hilarem familiarium sociorumquc consuetudinem
fugiebatj id enim egregie testantur quaestiones conviva-
les, quas griphos dicunt, in quibus, vel inveniendis, vel
explicandis, Noster ingeniosissime versatus est 3.

20) quoil jam intellexerunt Menagius ad Diog. 1 1. Spaldingius ad
Quintii. Il. 1&. 10 ct Stahrius T. 1. p. 174.

21) cf. nos in cap. IV. ct V.

22) vid. Dionys. llalic. ep. ad Aminaeum 1. ftn.

1) vid. Athenae. Deipnos. XIIl. p. SGGe. Stephan, Byz. 1 1 et ex
eo Eustathius 1 1.: ©Og0déxTNg XAAAEL dtagipxav.

2) Cicero Tusculi. I. 24: Non quaero quanta memoria Simonides
fuisse dicatur, quanta Theodectes.

Quintii, institutt. oratt. XI. 2 extr.: Quin semel auditos quam libet
multos versus protinus dicere, reddidisse Theodectes.

Cf. Aclian. hist. Animall. VI, 10. ubi vid. Cl. Jacobs, adnott. Pollue.
Ouomast. Ub. VI, cap. 19 ubi vid. Dindf.

Vide nos infra Cap. V. § 57.

5) Vide quae Athenae. Deipnos. X. p. 406lc ex Herraippi libro
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Ilis igitur corporis animique dotibus probe instructus,
Theodectes primum (quantum quidem ad nostrae aetatis
cognitionem pervenit) ex privatarum parietum obscuritate
in lucem forensem emicuit, atque ad publicam actionem
aggredi ausus est, in Mausoli Cariae regis sepulcralibus
celebrandis5 quae res in tota hac disputatione tanti mo-
menti ac ponderis esse videtur, ut nova rubrica sit di-
stinguenda.

"Eomete vuv pot, Movaoat,
"Onnw¢ 6h mMpwTOV VP EPTIEOE, —

Caput 111.

De virili Theodectis aetate.

§ io.

Mau solus, Heeatomni filius, Cariae rex, regnum
a patre acceptum non solum per viginti annos servavit,
sed etiam adeo auxit, ut in totum fere rerum publicarum,
tam Graecarum, quam 'Asiaticarum statum vim exerce-
ret *)$ unde merito inter praestantissimos antiquitatis prin-
cipes celebratus est.

At ille majorem etiam gloriam post mortem nactus
est, incredibili Artemisiae uxoris luctu, quo illa in-
stigata, immensum, quantam divitiarum copiam in mariti
mortui honorem cousumsit.

Quod quidem ad nostram causam attinet, primum
tempus, quo Mausolus fatis cesserit, est stabiliendum}
in qua re video nuper (post primas PUugkii curas) Doc-
tissimum Batavum Eys. Wichcrs (ad Theopomp. p. 5 et
p. il sqg.) tam caute ac circumspecte esse versatum, ut
mehcrcle noctuas Athenas portare mihi viderer, si lon-
gior esse vellem.

laudato, et pluribus locis ex Clearcbo aliisque profert. — Celerum de
griphis copiosius nobis agendum est in counnentat. Il, cap, II,
1) vid. Diod, Sicul. XV, 90. cf. Lucian, Nccyomant. 17 et JDialogg

Mortt. 24.
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Tres igitur, easdemque haud parum inter se diserc-
panles , superstites habemus clironologicae illius ratioiiis
traditiones. > *

In his Plinius H. N. XXXV 6 Mausolum mortuum
dicit Olymp. C, 2 = u. c. 575. Suidas skv. ©godixtng
Olymp, py (C1ll). Sed novimus ex Diod. SieuL XV 90,
Mausolum, pluribus annis post, (Olymp- CIV , 5) bellum
adversus Persas parasse5 atque idem Diodor. XVI 7 tes-
tatur, ipsum regem Olymp. CV, 5 in bello sociali Chiis
auxilia misisse, qua in re consentit Demosthen. de Rhod.
libertat. p. iil ed. Lutet 1570, collat. Libanii argum.
itaque recte Clintonius in fastt. Hellenn. p. 123. Suidae
numerum py mutavit in pl" Olymp. 5 quam rationem Dio-
dori (XV1 5G) cura, adjecto anni numero, feliciter com-
pletam videmus.

Ergo Mausolus diem obiit Olymp. CVI, 4 = 553 a
Ch.*). Quo facto Artemisia, mariti amantisslma, ex-
struxit immensum illud sepulcrum, Mausoleum 3 dictum,
atque ex cuncta Graecia invitavit4 nobilissimos quosque
viros, ingejiio ac dicendi facultate couspjcuos, qui Regis
laudes funebrales certatim decantarent. Iri liis'igitur de-
scenderunt ad certamenb Oratores celeberrimi: Theo-
pompus Chius, Theodectes Phaselites, Nau-
crates Erythraeus et Isocrates Apollouiates®.

2) Eundem numerum jam olim eruere doctissimi Benedictini in
L’art de verifier les dates a. Cii. T. Ill. p. 74. ed. nov. (

5) De Mausoleo vide inprimis Pausan. VIII. 1G, Strabo XIV. p, 9G9
D. Plin. Il. N. XXXVI. 55 et Vitruv. Il. 8 ubi vid* interprett.

4) quod jam absoluto sepulcro factum esse, putaverim, b. e. Olymp.
CVIIL, 1 “ 552 a. Ch. et quod excurrit.

5) Hoc certamen inter veteres commcinorant Aul. Gell. X. 48.
Plutarch. in vit. Isocrat. Porphyr, ap. Euseb. praep. evangcl. X. p. 4G4
C. Suid. s. v. ©¢g0d. et s. v. lookpAaTNG 'APUXA.

6) Hunc quidem Apolloniatem (cujus memoriam Schoellius
immerito silentio premit.) nominat solus Suidas (utroque loco 1.), cnm
ceteri omnes in Isocrate Atheniensi laudando consentiant. Ac primum
A. Gellius 1 1, quamquam suspensa oratione: ,,Sunt etiam“ ait ,,qui
Isocratem ipsum cum iis certavisse memoriae mandaverint.“ Confiden-
tius de Atheniensi tradit Plutarchus 1. 1.: 'Hywvicato &g xat tov £ml
MavowA@ TIBévia vnb Aptepiclag ayova’' 1o ()i lyxwuiov ou ow-
(etar. Sed omnium disertissime idem refert Porphyrius, qui ap, Eu-
seb. 1. 1. ita de Theopompo: xai Tol vrep@pPoOvel Tov ‘looxpdatnv < Xot
VEVIXNO&OV U@ €auTOV, A€yel, Xatd Tov Ini MaAuo®Aw ayova Tov di-
SACXOAOV. Quibus verbis xnotus Ruhnkenius V. Cei. in Hist. erit
Oratt, Gr. (opp. T. 1. p. 502 sq. ed. Friedemann) studiosius coiitendit;
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Videtur autoui in liis oratoribus, si patriam eorum
respicis, subcsse peculiaris quaedam causa Mausoli lau-
dandi.» ' . 2< Im

Nam (ut modo ex Diodoro Sic. notavimus) Rex Ca-
riae Chiis, Cois, Rhodiis ct Byzantiis in bello sociali
confcra Athenas gesto auxilium tulit. Quamquam igitur
guatuor tantum civitates ab Atheniensium potestate defe-
cisse dicantur, tamen veri est simillimum, Phaselitas,
Erythraeos atque etiam Apolloniatas, licet non ipsi belli
participes fuerint, sociorum defectionem probasse, quippe
qui ipsi societate quadam originali cum illis fuerint con-
juncti. 3

_________________ .- r''j

Isocratem Atheniensem in ludis funebilbus Mausoli orationem habuisse.
Haec quomodo cum ceteris, quae de Atheniensis rhetoris vita traduntur
ab, eodem Plutarcho 1. 1 et ah ips.o Theopompo (ap. Pbot. bibi. cod.
CLXXVI.:, ap. Wichers p. G2 collat. 142) quem secutus est Cicero
Brut, cap. 8, conciliari possint, equidem non intelligo. Itaque jam
olhn Meursius Lectt. Att, lib. V. cap. XIV. et Tlies. Gronov. T, V.
p. 1595; Taylor in Lectt, Lysiae, p. 252 sqq.;cd. Reiskej ‘et Schirach
dissertat, hist, philol. de vita et genere scribendi lIsocratis Halae 1705
p; 2 sqg. Apollonialis nomen merito restituerunt, idque nuper Wieher-
sius ad Theopompum p. 15, post Pilugkiuin, copiosius confirmavit, quo*
secutus est A. Westermannus in libro solidioris doctrinae pleno:
Gesch. der Griecl». Beredtsinkt« pag; 83 sq. et ad. Plutarch. vitt. X.
oratt. pag. 47.

Eandem sententiam nuper coram nobiscum communicavit. V. CI.
Go ttlingius.

Atque hac oblata occasione nequeo a me impetrare, ut silentio pre-
mam memoriam temporum illorum, quibus tanto auspice viro ad soli-
dioris doctrinae laudem adspiravimus. Illi enim auctori (ut unum pro-
feram) suavissimam Theodectis Nostri debeo cognitionem, consuetudinem
ac familiaritatem.

Quare, Vir summe Venerande! — si forte ad hoc qualecunquc
opusculum animum adverteris — his pii gratique animi motibus Te
salutare volui.

Vale mihique quam maxime fave ! ,

7) De Phaselitarum cum Chiis Rhodiisque societate jam supra
disputatum est.

De Erythraeorum origine a Cretibus, Caribus, Lyeiis et Pamphylis
petita, vide Pausan. VIII. 5 collat. Raoul-Rochette Hist. d. Colon, Gr.
T. Il. p. 145 et 1G2. Apolloniatae patria fuit Apollonia ad Pontum,
quare nonnunguam Ponticus (auct. epist. Socrat. XXV 111. pag. 05) scu
Heracleotes Ponticus (cf. Harles ad Fabr. bibi. gr. T. Il, p. 777) dici-
tur. Hanc autem Apolloniam Milesiorum et Rhodiorum coloniam fuisse
tradit Stephan. Byzant. s. v. AmoAAwvia. Alia veterum testimonia col-
legit et dijudicavit. CIl. Raoul-Rochette T. Ill. p. 587.
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Quaesitum est, quis in illo certamine victor rcnun-
ciatus fuerit, cum alii Theopompo, alii Theodecti pal-
mam vindicent. Illud enim testantur8 A. Gellius et Por-
phyrius ap. Enscb. 1 1 Suidas vero, qui (utroque loco)
Phaselitem victorem evasisse tradit, tamen addit: dAAot
di @ool Oeomoumov eyelv 1a mpwteia. Sed haec, quam-
vis primo adspcctu obscuriora videantur, facillima ratione,
comparatis inter se utriueque sententiae auctoribus, decla-
rantur.

A. Gellius enim 1 1 sic pergit: ,,Extat nunc quoque
Theodectis tragoedia, quae inscribitur Mausolus, in qua
eum magis, quam in prosa placuisse, Hyginus in Exem-
plis refert9).

Et Suidas s. v. ©€0d.1 xai gviv.noe (scii. Og0dEKTING)
MAALOTO €VOOKIPNOOC €v N Tpaywdiall, cum idem ipse
s. V. ‘looY.pat. tradat: odinywvioato (scii, o '/ao/ioem;”)
mep't Adywv, quod etiam cx toto loci habitu patet.

Nemo non videt, latere in his duplicis ccrtaniinis ra-
tionem. Et in altero quidem, oratorio, vicit Theopom-
pus} victi sunt Theodectes, Naucrates, Isocrates™ in al-
tero, dramatico, vicit Theodectes (quod Hygini verbis
probatur) Mausolo tragoedia $ adversariorum vero nomina
uou tulere aetatem.

s 8§ « -

Hoc autem praeclaro lucubrationum suarum poetica-
rum successu incitatus, Noster abhinc ab orationibus
disjunxit sese retulitque ad mansuetiores Musas;
gquod mirum sane videri possit, sin oratorio certamine vic-
tor evasisset. Sed et alia in penu mihi sunt testimonia,
quae probant, Theodectcm hoc demum tempore cothurno
esse usum,

Quod enim Suidas simpliciter narrat: ©eodexIng —
pntwp, Tpameiq d¢ emi Tpaywdiag: et cx illo Eudocia:

Sed vide, an in liis novum argumentum repertum sit, quo nostram
de lIsocrate Apolloniate restituendo sententiam confirmare possimus.

8) Consentit Wichers 1. 1. p. 15. Quid autem novissimus rerum
Theopompearum scriptor, Theissius in. Comm. de Theop. Cliii Vit. et
scriptt. Halae 1851 8vo, quem libruin inspicere mihi non licuit, de hac
re sentiat, scire discupiam. - »

9) vid. Gronov. ad h. 1 De Hygino vid. eundem ibid. I. 14 ct
Sucton. de illustr. gramm. cap. 20. ct. nos infra Cap. IV. § 24.

10) Hic locus Fabricium diligentissimum 1. 1. iu mirificum errorem
perduxit, quo contenderet, Isocratem quoque tragoediis discertasse.
vid. contra Scliirack 1. 1. et llarlcs ad Fabr. bibi. gr. T. Il. p. 777.
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EypOaYE TEXVNV PNTOPIKAV — KOT Tpaywdiog' itpda.in yap
nal ini tpaywdiag* id alii accuratius designarunt voce
xotepov. Hoc modo Plutarchus vit. Isocrat. I. 1 : Oc¢o-
0EKTINC— 0 TAC Tpaywodiag verepov ypayag: ct, qui illum
secutus est, Pliotius: (bibi. cod. CCLX pag. 487 ed.
Bekker) kal avtog 0otepov Tpaywdiog ovwTaEAUEVOC.

Ad haec studia fovenda Tbhcodcctcm, cum ipsius in-
genii facultas ac fervor et divinus aliquis animi motus,
tum potissimum familiares Aristotelis admonitiones in-
citavere. Jam multos video in eo haerere, quid sit, quod
Aristoteles, cum Nostrum semper laudaverit, eoque fami-
liarissime usus sit, eundem tamen in libro suo de arte
poetica scripto rarius commemoret. Sed illi Graefenhah-
niurn adeant, qui in Prolcgg. ad 1 1 disertis verbis do-
cet, Aristotelem libri poeticorum lineamenta juniore aetate
duxisse, antequam libros rhetoricorum exaraverit ct longe
ante Politica. ldem etiam edocuit, Aristotelem in libro
illo, quo quis poetarum ipsi aetate propior vixit, eo pro-
lixius de ejus ratione exposuisse et de fortuna, quam ejus
scripta publice sint experta. Quae si ad nostram causam
adhibeantur, nemo non intelligit, Theodectem tum, cum
Aristoteles librum illum conscriberet, perpaucas tantum
tragoedias edidisse. Immo, si ratio nostra constat, vel
posito pignore contenderim, Artem Poeticam Olymp. VI
lIn. in lucem prodiisse, paulo ante, quam Noster tragoe-
dia Mausolo vinceret. Hanc enim nobilissimam in li-
bro Aristotelico frustra quaesivimus.

Ergo, quod summi mihi visum est momenti, Theo-
dectes plurimas tragoedias ad theoretica Aristotelis
praecepta crassiore Musa composuit, de qua re in al-
tera commentatione pluribus agendum est. Haud multo
post (Olymp. CVIII 1 — 548 a. Ch.*) Aristoteles, ne
usejue propter Macedonismum, cui indulgebat, vexaretur,
reliquit Athenas, quas demum pluribus annis post Theo-
der?tii obitum erat revisurus. (Olymp. CXI, 2 = 554 a.
Ch.*).

Ab eo igitur (quod modo designavimus) inde tempore
Noster ita in studiis dramatieis colendis versatus est, ut,
quatuordccim circiter annorum spatio, tragoediarum, quas
scriberet, numerum ad quinquaginta protulisse dica-
tur3d. Atque in hac arte tantojipre cxeclluit, ut, (si vetus-

1) vide Stahr. Aristot. T. I. p. sqq.

2) vide Stahr. ibid. p. 101 sqgq. collat. ibid. p. 100 not. 2.

5) Suid, s, v. 0io6éxtn; Steph. Byz. s. v, ®aonAig et Kustath. ad
Dionys. Pericg. Boii.
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lissimo illi epitaphio, a Sieph. Byzant. servato, est lides
hahenda) qui ad tredecini tragicorum certamina sese
acciuxerit, octies vietor coronatus sit.

§ 12.

Ad eas, quas jam enarravimus studiorum Theodec-
tis permutandorum causas, accedit nunc etiam alia,
caque haud minus verisimilis. Constat enim inter omnes,
quali, quamque humili sorte in Atheniensium civitate
fruereutur alienigenae ct (qui pétoikot]) dicuntur) inqui-
lini. Et huic quidem classi INoster, si recte video, ad-
scriptus, eoquc magis, ex praecepta quadam Athenien-
sium opinione, contcinnendus erat, cum Phaselide ista
infami oriundus esset.

Quid tandem, quaeso, misello in prosequendis ora-
toriis exercitationibus spei religuum fuit, cum ab omni
actione forensi (orator in partibus) et publici muneris ho-
nore excluderetur?2). In hoc igitur rerum stiarum statu
Theodectes ea, qua pollebat, ingenii volubilitate novam
sibi viam munivit, qua, nisi praematura morte rebus Imma-
nis ereptusj ad summum certe gloriae fastigium evectus
fuisset. , ,

Ponamus vero, ut Noster cx singulari quodam Athe-
niensium favore denique civitate donatus sit, tamen vide-
sis an, aut politicis rationibus, aut cothurno im-
peditus, in hoc periculoso rerum statu ad publicam actio-
nem aggredi potuerit | '

Quod enim ad politicam ejus confessionem attinet, haud
scio au quotidiana illa cum Aristotele consuetudine monar-
chico-cosmo politicis principiis imbutus sit. Namque
illi, multum seeurn cogitanti de optima republica et
memoria vetera repetenti, quam maxime erat persuasum, res
Graecorum publicas, exoleta pristina illa virtute, quae ex
ideae conceptione nascitur, radicitus corruptum iri et (nisi
interveniret l)eus ex machina) praecipites, in perni-
ciem fore corruturas. Quare (fiuX dplOTOKPANK®G) omnem
Graeciae regenerandae spem in strenuo Macedonum regno
ponebat 3 atque ubi primum ei Alcxaudri pueri erudiendi

Ceterum de numeri illius incredibilitate dicendum est in commeu-
tat. Il. cap. I.
1) vid. Cl. Wachsmuth Hellen. Altcrthumsliunde T. I. 1 p. 2iJO sq.

ct T. 11. 1 pag. 200 sq.
2) "ATIOALC, O,01X0G, TOTPidOg Yotepnuévoc,
MtwX'og¢, MAAVATNG, BioveEXWV TOUPHUEPOV. Diogenes.
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cura mandata esset, summo cum studio id egit — TOAiTI-
ko¢ avnp, ov(Y ovap — ut, collectis undique virentibus
Hcllenismi surculis, ideam, quae dicitur, in novam ean-
deinque generosiorem stirpem transponeret.

E1g otwvog dplotog du,veo&al Tepi maTpnc.

Sed redeamus tandem ab bis qualibuscunque ratioci-
nationibus (eot't yap ~wotikwteoa)d ad ea, quae nobis in
Theodectis vita conscribenda reliqua sunt.

§ 13.

Cura supra pluribus demonstratum sit, Phaselitem
inde ab Olymp. CVI1 arhetoricis ad dramatica stu-
dia trausiissc, tamen cave existimes, eum abhinc plane a
rhetorica facultate exercenda sese abstinuisse; quam po-
tius, cum forensi luce careret, in vitae privatae umbra at-
que olio 1) aluisse est putandus. Nam (ut supra 8§ 5 dixi-
mus) Theopompus tradit Theodectem, cum careret divi-
tiis, quas &v Tw @IA0COQEV KAl @IAOPO&EIY consumeret,
(vidi penitusque perspexi sollicitudines Tuas) mcrcede
orationibus conscribendis2) ct scholis rhetoricis habendis
vacasse, indeque raudusculum sibi comparasse.

Immo ipse Theodectes in tragoedia quadam ad hanc
supellectilis suae tenuitatem alludere videtur verbis 3 :

MoAAG Oel PO/ &ETV ToVv NLOVT EIG ETTAIVOV EVKAEWC.

Et talibus quidem orationibus, vel consultationibus ac
communicationibus illum inprimis popularium suorum Pha-
selitarum rebus -consuluisse 4) credibile est, cum ab iis post
mortem tantis honoribus ornaretur. Iloc enim, si rcctc
video, non tam propter magiia viri de bonis literis merita
fecerunt, sied potius, ut est in hoc hominum genere ad
quaestum tantum faciendum comparato, propter commoda,
quae ex illius ope atque auxilio iu semet ipsos affluxerant.

Histdgil-», 1 m, .- Li NS fi .. 0
0) Quae, si vita suppeditet — seposui: rara temporum felicitate,
ubi sentire, quae velis, et, quae seutias, dicere licet. Tacitus.

1) Neque adversatur locus laudatus Dionys. Halic. ad Animae. I.
§ 12, ubi baec: TOPAYYEAUAIWY TEXVIKWOV OLYYPAPETS KOl GYWVIOTOC
AOywv pntopikwv, ol- m(pl' @eBlékTnV K. T. A. nam sequuntur nomina
complurium oratorum, ad quos vox Aywviotng stricto sensu referri de-
bet, quod ii» Nostro- se'cus est, i mi >

U) vid. Stepb. 13yz. 1.1. collat. Eustatb. 1.1. vide nos infra cap. IV. fin.

5)' Hic lotus servatus est in Stobaei llorileg. Tit. XXI1X. nro. 5}

4) Equidem baud scio, an pactio illa commercialis (vide §5) Tbco-
decte suffragante pacta sit,,m Sed; baec ree digna est, quae ajio loco
Katd. Aémrtov dispiciatur; o > >d -1 ol ., | 1.
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§ 14.

Habehat Nosler, ex more virorum doctorum, servum
guendam grammatea, Sibyntiuin nominatum, qui
teste Suida I) primus servorum rhetorices praecepta quum
sermone, tum literis docuit. Unde et Theodecti accidit
idem, quod in Euripide, Aristotele, Cicerone, aliisque
doctissimis observavimus, ut, quae domini essent, servo
auctori vindicarentur, Illuc enim referendum puto locuin
Antiphanis comici, ab Athenaeo2) servatum, in cujus
sensu cxplicaudo frustra laborarunt interpretes.

1) Suid. s. v. Zi1p0vtiog (collat. Eudoc. p. 581 s. h. v.) Zipdvtioq
©€e0dEKTOU TOU DPACNAITOU OvVOyvIOOTNG KOl OiKeETNG, 8¢ ipuntopevcev
OTXETWV TIPWTOC  eypaye TéXVNG pnNToplkAg.  In his Suidas Hermip-
pum auctorem habuisse videtur, qui (ut luculenter ostendit Jonsiiis
scriptt. hist, philos. pag. 1G5 collat. Locynski ad Hermipp.) de serris
celebrioribus egit.

2) Athen. Deipnos. lib. 1V, p. 154 b.

Mnnote ckt xai Aviipdavng Iv Kapotl xotd 1o 'Attixov (9-o¢ 1ng
SPXNOEWC XWHWAET Tiva TV 0o@®V, w Tepi dEIMVOV 0pxXoUPeEVOV, Ai-
ywv o0Twg'

— oux 0pdg opxolpevov

Taig Xepat Tov BaxnAov, ovd’ atloXOVETKIL,
6 1oV HpdakAettov maowv 1Enydvuevog,

6 TNV O€0dEKTOL POVOG AVEVPNXWE TEXVNV,
0 TO KEPAAOLO OLYYpA@wV Euvptmidn.

Haec, si tempora spectas, nullo modo concinnari possunt» quare
vide an in Genitivo Eipimidouv medela inventa sit. Sic igitur comicus
hisce omnibus Sibyntium non sine multo ironiae sale ridere videtur,
qui se artis rhetoricae (neque vero mncmonicae ut Nitzschius 1. 1. vult.)
a Theodeclc inventae auctorem jactetj idem etiam sententiarum Euripi-
dearum summas in collcctanca congessit, quibus Noster, utpote solebant
sequioris aetatis poetae, ad novas tragoedias conficiendas uteretur, (vid.
nos in commcntat. Il.) Quod vero Antiphanes Heraclitum commemorat,
neminem fugere potest salsa et jocosa hujus sententiae ratio. Hic enim
philosophus (cujus scripta in templo quodam Dianae deposita Euripides
pertractasse dicitur, teste Tajiano orat, contr. Graecos p. 245 C. ed.
Maran) Xxotewvo¢ (ex vers. Tertulliani: , Tenebrosus“ ) cognominatus
fuit, cum nemo fere obscuriorem ejus philosophiam percipere posset.
Quid igitur acerbius, quam si quis dicat, de homine mediocris ingenii,
istum Heracliti placita non solum cognovisse, immo etiam ita in succum
et sanguinem vertisse, ut ea cum plebe communicare posset. lllas au-
tem tres bonarum litcrarum partes: philosophiam, rhetoriccn et poesin,
Theodectes et simul cum eo Sibyntius tractabat.
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§ 15.

Denique, «t omnes testes, qui ile Theodectis rebus
vel tantillum memoriae prodiderunt, audiamus, paucis di-
cendum est de historiola quadam, quae, a Pseudo-Aris-
tea]) profecta, inde in plura Sanctorum Ecclesiae Pa-
trum scripta transiit.

Namque ille Demetrii Phalerei verbis narrat: se acce-
pisse de Theodecte tragico poeta, cum voluisset aliquid,
guod scriptum esset in sanctis libris, transferre in quandaiu
suam fabulam, fuisse visum ei ablatum, donec perpendis-
set, hoc sibi evenisse propter lioc suum factum, et per
mullos dies reconciliasset sibi Deum votis suis2).

Conlra haec docti interpretes studiosius dieuut, ne-
que Graecos tempore Theodectis linguae sacrae gnaros
fuisse, nequedum versioncui septuaginta Interpretum ex-
titisse.

1) Aristeas in Epistol. ait Pliilocrat. de histor. LXX. interprelt. (hi
Gallandii- bil>liotl> vett. Patr. T. Il. p. 80«+):: Kal mpo¢ tov Anun-
Tptov tine’ (scit. Rex Philadelphus) T TNAIKOVIWV OVVTETEAEQMEVWV
oVOETg €meBAAeTo TUV latopl/®v, N TOINTOV eMipvnoO-Avatl. iKevog dOf
€pn, d1d 16 owuvnv eival TNV vopobesiav, Kol Katd Oiol yeyovéval. Kal
TOV ITIRBOANOPEVWY TIVig, imo Tou ")toi MANyévteg, TG ITIBOANG ATé-
0TOOOV. KOT YOO €@NOEV GKNKOEVOL OEOTIOPTIOU, dIOTL PHEAAWV TIVE TWV
T NONPUNV EVHEVWY (TIO@ AOAECT EPpOV IK TOU VOUOV TIPOGIOTOPEIVY,
Tapaxnv AdBitv Tng dtavoiog, TMAgiov nuepOV Tptdkovia, Kotd &€ TNV
llvtaiv 1&IAGgkeoBal Tov Oedv, cagic¢ avtw yivéoBal, tivog xdaptv To
<ivpBawvov tau. 3T oveipou de anpavOévtog, otTimta BouAeTan TeOIEP-
yaodpivog €ig¢ Kowvolg Av&pmTovg IK@EPELY. ATIOOXOUEVOV dE OVIWG ATIO-
KOTAOTNVOL. KOT TiePT ©{0d€KTOV d€, TOU TOV TPAYEIIOV TOINTOU, PETE-
AoBov lyw, d10TL TOpaIPEPEIV PEAAOVTIOC TU TWV AVOYEYPAPMEVWVY €V TN
BiBA0O) TPOC TI dpdpa - TAG OWYELG ATIEYAOULKWON - KAl Aafwv viévolav,
ott 81&d TOVO' OQUTO TO COPTTOMA YEyovev, E£EIAACANEVOC TOV OgOV €V
TIOAACTG NUEPAILG, ATIOKATEDN.

cf. Van Dale dissertat, super Aristea pag. 000 sq, ldem fere post
Aristeam fabulantur Flav» Joseph. Antiquitati. Jud. lib. XII. ¢c. 2 § 14
ed. Richter. Euseb. praeparat. Evangcl. lib. VII. p. ooo ed. Coloniens.
Georg. Synccllus Chronogr. vol. I. p. £518 ed. Niebuhr. Georg. Cedre-

nus pag. 165 ed. Paris, ct Job. Zonaras Cbronogr. T. Il. p. 201 cd.
Paris. Brodaeus in Epigrammatt, graec. lib. Il. p. 214 habet epigram-
ma quoddam Lucillii €1q latpdvg, cujus verba quaedam ad Theodectem

(sive Thcodolum) obcoecatum refert.

2) Extant etiamnunc plures versus, qui Nostri evoéBetav testan-
tur, c. g. ap. Stob, eclogg. lib. I, cap. Ill., 1 et cap. IV. 22 ed.
Heeren.

Vide nos in Comuicnlat, Il, ad fragmtt. Thcod.



Verum ipse Aristeas hanc dubitationem solvit verbis:
TV mponp[iilvevuevwy emioya,Aéatepov. Quare, si Schocl-
lii (Gesch. der griech. Literat. T. 11 pag* 25)0) ratio con-
stat, locum illum a Theodecte ex Pentateucho desumtum
putaverim, qui circa hoc tempus in Judaeorum Synago-
gis in Graecam linguam versus fuisse fertur.

Quod ad ipsam istam narratiunculam attinet, mihi
quidem historico quodam fundamento superstructa, quam-
quam alia potius ratione memoria digna, visa est.

Quid enim impedit, quominus Credamus (liect id a
nemine disertius testetur), Theodectem in itinere, per Sy-
riam , Palaestinam atque Aegyptum facto, libros sanet09
Judaeorum Graece redditos inspexisse.

Ad hanc autem, quantumvis leviorem , supputatio-
nem jam prius me ineitavit locus ex tragoedia quadam
Clostrid, quo ille oculatius de Aethiopum natura disserit.

8 16.

Haec fere sunt, quae ex disjectis undique veterum
auctorum membris de Nostri vita eruere ac componerc
nobis contigit. Obiit Theodectes Athenis, anno aetatis
iluae quadragesimo primol)5 (Olymp. CX, h. c circa
ftempus pugnae apud Chaeroneam commissae) ac reliquit
superstites, filium cognominem?2) et patrem Aristandrum3.

Athenienses mortuum insignibus honoribus celebra-
runt, exstructo splendido sepulcro, cui imago defuncti
imposita fuit.

Atque hinc quidem desumtum videtur vetus illud
epigramma apud Stephan. Byzant. 1 1., quod corollarii gra-
tia in fine hujus capitis annexuimus.

Hujus monumenti reliquiae Plutarchi4) atque adeo
IPausaniae 0) temporibus conspiciebantur prope Cyamiten,

5) ap. Strabon. lib. XV. cap. 1 § 24 vide Coiumcntat. Il. inter
Iragmtt.

1) Suid. s. v. Oe0déxIng collat. Stephan, s. v. ®aonAIc.

1) cf. nos supra § 4.

2) cf. nos infra cap. IV. fin.

5) vid. Suid. 1. 1

4) Plutarch. vit. Isocrat. 1. 1. ©g0déxtng o PacnAitng 6 tag tpay-
wdiag Ootepov ypawag, ov loTt tTo pvApa ini tTnv Kvapttiv Topguvopé-
volg xota TV lipav 0ddv, tnv in 'EAgvciva, Ttaviv xotnpeipouévov,
Zv&a xai Toug ivdo&oug TV MolYPwv A'VESTNOE oLV aUTE, Gv "Opnpog o
moNTNG oWleTal POVOC. L »

5) Pausan. I. 57 § 5 JiaRuai d* tov Kn@iooov — id@og df ioTIv
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ad viam sacram Eleusiniam, inter media clarissimorum
cujusvis aevi poetarum funera.

Praeterea et ipsi Phaselitae illustrissimi popularis sui
memoriam coluerunt, imagine ejus in foro posita, quae
quantis a summo totius antiquitatis viro affecta sit hono-
ribus, supra (§ 4) est commemoratum 6),

§ *7.
Theodectis Epitaphium.

"Hde y&ojv kKOATolot PoonAitnv OeodéKTNY
KpOmtel, ov nvénoav Movoal '‘OAUPTIIAJEC.
Avtap htt yflov lwv, 1€paig tpioT Kot d€X AuiAAaig,
"'OXTW aynpavioug AUEE&EUNV OTEQAVOUG.

Iloc epigramma incerti auctoris a Stepliano Byzant. 1. |. servatum
est, qui liis verliis praefatur: yal lmiyéypantal avtw iAeyeiov TOdE.

Sccundum distichon vulgo in libris sic legitur:

Ev 8T x&WOVv 1epaig tpelg yal déka apiAAaig,
" OKT®W AKNOATOVGE GU@e&Epny OTte@Aavovg*

Sed hexameter claudicat, quare Ruhukenius ad Timae p» 11 sg» ed, I.
sic correxit:

Avtap IMT X&Ovog &v lepdig TpIoT Kai 8€x AUIAAAIG

Eumque secutus est Bruncliius, qui hoc epigramma inter Analecta
T. Ill. pag» 268 recepit» Tyrwhittus ad Aristot. Poet. p. 150 ed.
Oxon» ex conjectura hoc modo scribere malit:

'Ev de XOp®V TpaAylK®V lepaig TploT Kat d€X AUIANAIG.

Quod nos dedimus ITtT x0-601? {wv, id jam dudum feliciter ex;
cogitavit Tliom. de Pincdo ad Steph. Byz. 1. 1.; atque hoc elegantius
dictum mihi videtur.

In versu 4 interpretes offendit vox dxnpd toug, quare Salmasius
legendum censebat: OKAPUKTIOUG.

lulinkenius 1. 1» wvulnus sanavit restituta voce aynpdéaviou¢>

autobt- (scii, mpog iepav 0d0V) Oe0dékTOU TOV DaonAitov — @KOJdOPN-
TOl & KOTO TNV 030V vaog ou péyac, Kaiolpevog Kuapitou: — Accura-
tior illius loci descriptio legitur in Cl. Kruse Hellas T» II» p. 172 sqq.

Extant eliamnunc in illa regione octo sepulcra, quorum nonnisi
unum effossum est a celeberrimo francogallorum consule Fauvel. (vide
Geli. Itiner, of Greece pag» 51 et Ejusd. Unedit. antiqq, of Att. p, 4.)

Hoc igitur primum pro Theodectis sepulcro habebatur, sed ossa
in eo reperta muliebria erant» Spero itaque atque confido, ut mox in
eeptein occultorum sepulcrorum numero unum Theodectcum deprehenda-
tur; cujus reliquiae illustrissimum profecto decus forent Athenarum sub
felici Ottonis Regno rcnascentium» /ievie Naideq Twv 'EAAAVWV!

6) Locus laudatus legitur in Plutarch* vit Alexandr» cap» 17»

5
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enmgue in textum recepimus cum Brunckio et Jacobsio (viele ejusd, V. CI.
Animadverss. in epigramm. Antholog. Gracc. IlI* 2 pag. 176.)
Similiter enim dixit Simonides in Antliolog. lib. Ill, p. 292.
XEIMEY’ icyrjncoviw Xpwpevotl guAoyil]
Antip, Sidon, ibid. epigr. 68:
ounpov Aayripaviov (Utépa XOGUOV.

ct iJ. ibid. epigr. 185: Tipydg aynpwe. I, G. Schneider pcricul, crit.
p. 111 voluit: daxnpotdtoug.
Toupius denique in emendatt. ad Suid. p. 21; « xnpaOlovg.

Caput MV

‘De rerum Tlieodectearum fortuna
atgque auctoritate.

§ 18.

Cnura plurimis, iisdemque non exiguis difficultatibus
iuYoluta sit reruin Tlieodectearum cognitio et investigatio,
non inutile, neque ingratum fore existimavi: ordine cliro-
nologico enarrare, per quas casus tenues illae reliquiae ad
nostrae usque aetatis uotitiam pervenerint.

In liis vero iterum ab Aristotele principium peten-
dum est. Namque ille pro ea, quae ipsi cum Theodecte
intercedebat, familiaritate non solum, dum Athenis ver-
sabatur, illius scripta inspexit, perlustravit, vel adeo,
guod maxime consentaneum est, anoypa@a possedit; sed
etiam postea Athenis absens, quaecunque ab amico in lu-
cem ederentur, aut ab ipso auctore dono accepit, aut
tamquam praecipua bibliothecae suae ornamenta suopte
Mercurio sibi comparavit.

De majoribus Rhetoricorum Aristotelis libris jam su-
pra (§ 8) dixi: scriptos fuisse post Nostri obituml), cum

\i.
1) H. c. post. Olymp. CX. 5 = 558 a. Ch, vid. Rhet, Il. 25,

C et 24, 8. Errat autem Dionys, ep. ad. Amm. |. pag. 6 sgq. cum lo -
cum Rhet. Il. 25, § 5 ad, Olymp, CX.Il. 5 550 a. Ch. referat, quod
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ille in Macedonia versabatur, aut certe vixdum Athenas
redux factus erat. Atque in his quidem libris eo modo
de Theodectis operibus egit, quo facile colligas, ea ab
Aristotele diligentius pertractata fuisse?2).

At quaerat forte aliquis, qui factum sit, ut Stagiri-
tes in hisce libris ipsam artem a familiari suo inventam
ne verbo quidem tetigerit. Verum hanc jam antea lucu-
lentius tractaverat in libro: teyviv ovvaywyn 3 inscripto,
qui a Cicerone multa cum laude commemoratur. Unde
factum est, ut4) de quibus alibi 5 jam latius disseruerat,
in tribus de arte rhetorica libris, quibus non eos? qui
ante se fuerant, sed sese ipsum in medio posuit, tam
raro priorum commemoret praecepta.

Tum etiam liquet, Aristotelem in iis quoque, quos
serius de arte poetica conscripsit, libris6 Theodectis dra-
mataf non solum explicuisse, sed etiam posteritati com-
mendasse. Unum tantum ex multis laudabo librum Tttept

vitium jam correxit Victorius in Comment. ad L. 1 pag. 475. Prae-
terea Aristoteles in bis libris saepius alia ipsius opera laudat; de qua

re vid. Westerm. p. 131. Titzium laudare nequeo. Hujus enim V. D.
libellum egregium: ,de Aristotelis operum serie et distinctione* aegre
desideravi in bibliotheca regia Viadrina.

2) Tragoedias certe, cum docerentur, praesens spectare non potuit.
Haec autem Stagiritae de Theodecte testimonia inter aequales circum-
ferebantur, cum (quod novissimis V. D. Stahrii studiis veri factum est
simillimnm) Rhetorica ejus scripta simul cum Ethicis aliisque exotericis
promulgata sint, antequam ctiiToyQctif« in subterraneis Scepsiensibus

turpi situ hebescere coepissent, vid. Stahr. T. I. p. 70 T. Il. p. 46.
04. 102. 100 - 115.

5) Vide Diog. Laert. V. 24. Hunc enim titulum pertinere ad li-
brum Aristotelicum a Cicerone (de invent. Il. 2 de Orat. Il. 58 et

Brut. 12) laudatum, extra omnem dubitationem est positum.

cf. Menag. ad Diog. 1 1 Schutz, ad Cic. 1. 1. Spengcl p. 5 Stahr
T. Il. p. 155, vide nos §. 21 collat. § 25.

4) Quod cum Cicerone Spengelius totidem fere verbis docet.

5) De ceteris Aristotelis ~criptis rhetoricis altius (§ 8) disputavimus.

6) vide Gracfenhahn praefat. ad Aristot, Poet. p. XVIII. collat.
Buhle in Ersch und Gruber Encyklop. e. v, Aristoteles.

Quid autem impedit, quominus etatuamus, Aristotelem optima
quaeque Theodectis dramata recepisse in Corpus, quod ex celeberrimo-
rum poetarum operibus in usum Delphini concinnavit; quamquam Plut-
archus vit. Alcxand. cap. 8 illius nomen silentio premat. Hoc certe
constat, Alexandrum oratorium dicendi genus maxime dilexisse, cum
(teste Athenaeo lib. XI1l. p. 557) Euripidi palmam tribuisse dicatur.
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o1da&'/,a wv7), in quo, tamquam fundamento, postea innu-
merabilis librorum c¢x industriosis Alexandrinorum offici-
nis proditorum copia est superstructa.

Extitit tunc temporis Asclepiades, Theodectis in schola
Isocratica socius, qui8 td Tpaywdovueva conscripsit, i. e.
materiae a tragicis poetis conceptae ac conformatae hi-
storiam.

Inter rhetores aequales fuere praeter Isocratem magis-
trum; Alcidamas, Pliiliscus, Isaeus, Cephisodorus 9, Nau-
crates, Ephorus, Isocrates Apolloniatcs, Lacritus Phaseli-
tes, Anaximenes10, Sibyntius, Zoilus, aliil), qui No-
stri scripta legere, eorumque memoriam in ipsorum libris
servare poterant.

Theopompi testimonium, arrogantiae plenum1?, jam
eaepius in hac causa provocavimus.

Sequitur Theophrastus, de quo idem fere, quod

de Aristotelis texvov cvvaymvrj monendum est. Ille enim
idem argumentum tractaverat in libro deperdito mepT TtEX-
vojv pnToplkwv' Eidn 1{'xz). In aliis vero alius argu-

menti libris locus Theodectis laudandi non relictus fuit,
guamquam id in illis copiosius fecisse putandus est. Nam-
que Theophrastus (ut tandem codicum historiam pro-
sequar) ex haereditate praeceptoris selectam illam copio-
sissimamque Aristotelis bibliothecam acceperat, quae (ut
modo dixi) Theodectis operibus ornata erat.

Exin bibliotheca geminata migravit in domum
Nelei Scepsiensis, qui cunctos libros (exceptis Aristotelis
et Theophrasti autographis) Ptolemaeo Philadelpho Regi
vendidit 14).

7) Quae quid docuerint, collectis undique veterum testimoniis, ex-
posuit olim Jonsius de scr. liist, phil. p. S4 sq,

8) Testis est Plutarchus vit. Isocrat, et qui illum secutus est, Plio
tius Libi, pag- 487 ed. Behher.

9) Et liunc quidem simul cum lIsocrate juniore Theodecti adversa-
tum fuisse arbitraverim.

Vide nos supra § 8,

10) Is enim Artem Rhetoricam ad Alexandrum, sub Aristotelis us-
que nomine circumlatam, scripsit intra annorum spatium 540 — 550
a: Ch. et quidem ante evulgatam majorem Aristotelis rhetoricen, quod
Spengelius p. 182 sqq. argumentis satis firmis probavit.

Sed vide nos infra § 25 ubi de ejus moAtyyBveoia sermo esto.

11) Vide de his oinnibns Westerm. 1. 1. p. 159 sqq.

12) De Theopompi magniloquentia vid. Wiehers p. 15 sqq. ct
pag. 142 sqg.

15) vid. Spengel p. 5 ct AVesteim. p. 171. , ,

14) yid. Epitoiu. Athea. lib. i. pt5. C. cf, Stahr Aristot. T. Il. p. 30.
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Ergo agite sequamur vestigia Nostri, iu vasta biblio-
thecae Alexandrinae spatia delatild) ; videamus, quam for-
tunam in illis expertus sit.

7 \ §19-

Theodectis tragoediae studiis Alexandrinorum Per-
gamenorumgque critico-encyclopaedicis a canone exclu-
sae, simul cum temporum, quibus ortae erant, permuta-
tione in oblivionem adductae sunt. Neque, ut videtur,
abhinc integrae descriptae, aut scholiis illustratae, sed pas-
sim tantum et fractim a doctissimis quibusque viris *) ex-
empli caiisa provocatae sunt; nisi forte eas a misero quo-
dam Tragico Alexandrino excerptas et, deletis auctoris no-
mine et natura, in novam (ut tum solebaut) formam redac-
tas credamus.

Ars rhetorica, scilicet theorctica2), cum antea
suapte sponte constituta fuisset, praepoteute Aristotelis
ingenio in scholarum philosophicarum ditionem redacta
estd; quae quidem ita erant comparatae, ut non tam
quaereretur, qualis illa apud veteres fuerit, sed potius,
quomodo ad cujusque philosophiae praecepta optime insti-
tuenda foret4).

Ecce tibi, ex hoc divinae sapientiae partu, exorti

43) Sed tantum abest, ut illi codices unice extiterint, ut potius
credibile sit, plura librorum Theodectis apographa per Graeciam litera-
tam fuisse circumlata; quamqgquam, cum contendo codices Alexandrinos
optimae notae fuisse, haud mullum sane mihi videor a vero aberrasse.

1) De Aristea Alexandrino, ejusque tragoediarum Theodecti« cogni-
tione supra § Ili diximus.

2) Praetermitto practicam, quae hebescentc jam Atticae suadae
splendore in Asiam Rhodumque profecta’, ibique diversis rationibus cxcul-
ta est; licet et harum scholarum antistites, Aeschines, Hcgesias Magnes,
Clcochares Myrleanus, aliique disciplinae suae theoriam literis mandasse
videntur. Vid. Westerm. p. 103.

5) Pauci tantum postea meri rhetores extitere: Zopyrus Clazome-
nius, Archelaus, Ariston Elaeus, Bion Syracusanus, Demetrius Smyr-
naeus, Democritus Pergamenus, Heraclides Cumaeus.

vid. Westerm. p. 171.

4) Ex hac fundamentorum philosophicorum diversitate per se pa-
tet, alios Nostri rhetoricen probasse, alios damnasse; quare si nobis
superessent illorum virorum de Thcodectc scripta, vel dicta, id primum
aequum foret spectare, quo illi philosophiae genere usi sint.

Eadcmque via Nobis in Philodemo Epicureo explanando praeinu
menda est.
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sunt5 inter Academiae 0d10d0xoug rhetores celeberrimi:
Speusippus, Xenocrates, Polemon, Crantor; in ipso Ly-
ceo Theophrasto jam seniore successit Demetrius Phale-
reus; inter Stoicos6 denique (ut aequalem Epicuri
gregem oblivione obruam) Zenonem auctorem deinceps
excepere Cleanthus et Chrysippus Solensis. At aetate
Alexandrina juxta illud, quod philosophieo-criticum
dixerim, studium et alterum quoddam mentem humanam
in contrarias partes abripiebat: historieo - criticuia
dico, quo, cum viri suo quisque ordine doctissimi investi-
gando, percensendo quid quisque veterum in quaque bo-
narum literarum parte novaverit, iteraverit — ne multa —
optime praestiterit, immensum quantam doctrinae copiam
consumerent, quo, inquam, Theodectis memoriae servan-
dae melius feliciusque est provisum.

Hanc igitur viam7) inprimis ingressus est Aristoxe-
nus, Aristotelis discipulus, qui de vitis Doctorum scrip-
sit; atque ejusdem socii: Phanias Eresius et Dicaearchus
Messenius , qui poetarum et musicorum historiam egregie
illustrarunt.

Tum Clearcbus ille Peripateticue reliquit, praeter
vitas diversorum hominum, librum mepi ypipwv, quae res
in nostra causa eo majoris est momenti, cum illi auctori
plures locos Theodectis ab Athenaeo servatos debeamus,
ut ipse Deipnosophista 8 indicare videtur liL-- X pag. 452
et aliis in locis.

Porro de poetis egit vir in Atheniensium rebus pu-
blicis gerendis praecellens Demetrius Phalereus, qui, ut
Cicero Brut. 9 ait, processerat in solem et pulverem non
ut e militari tabernaculo, sed ut e Theophrasti, doctissimi
viri, umbraculis.

Metrodorus Atheniensis mepi mointwv; Strato, Peri-
pateticorum optimus, mnepi Biwv. Similia Duris Samius,
homo in historia diligens, et Antilochus; Hieronymus
Rhodius mepi mointwv, Antigonus Carystius de vitis Eru-
ditorum.

Sequitur, cum Cratetete Mallote, Callimachus, doctis-

J) vid. Westerm. p. 169 — 172.

6) Horum enim circa grammaticam merita prae ceteris laudat Dio-
nys. Halic. de compos, verbor cap. Il, Vide nos infra § 54»

7) In bis exponendis praecipuc doctissimo Jonsio duce usus sum,
tjui libro saepius laudato optime de bistoria litcraria meritus est,

8) cf. I'olluc. Onoinast. lib. VI, cap, 19, «ui Clearcbum ante ocu-
los babebat.

Vide nos iufra § 24 ct in coinmecntat. Il. cap. Il
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simus ille grammaticus Pergamenus, qui non solum in
tertio historiarum Doctorum libro (mivakeg Gepyapnvoi)
de Rhetoribus9* verbosius egisse videtur, sed etiam
indicem et deseri'itionem poetarum confecit, quas iude
ab artis dramaticae principio, secundum seriem temporum,
fabulas ediderint.

Quid dicam de Zenodoto, Eratostbene ct Apollonio
Rhodio, bibliothecae Alexandrinae custodibus? — Quid de
Aristophane Byzantino (qui item d&1daokaiiag edidit),
Asclepiade Myrleano? — Quid denique de Aristarcho
ipso et Didymo Alexandrino, viris doctissimis sagacissi-*
misque 10) ?

Nicander, Colophonius, cujus librum mept Tw Vv 'Aplo-
TOTéAOUC paBntwv jam supra (8 8) laudavimus, scripsit
etiam TepT mMoOINTWV.

Inter omnes vero historiae Graecorum literariae scrip-
tores eminet Hermippus Smyrnaeus, Callimachi dis-
cipulus emionuotaTog, Avnp Tepi TACOV I10TOpPiavV ETIE-
ANg X). Is enim, investigatis optimis quibusque pluteo-
rum Alexandrinorum Pergamenorumquc fontibus, scripeit
jprae ceteris de vitis doctorum, de Aristotele et meptl TV
lookpatovg pa&ntove Ex hoc autem potissimum libro
desumtae sunt rerum Theodcctearum reliquiae, quas no-
bis servarunt Dionysius Halic., Plutarchus, Diogenes
Laertius, qui illum (quamquam in aliis causis) non uno
loco testem provocant} Athenaeus denique, qui id ipsum
disertis verbis profiteturl?, ct fortasse etiam Suidas.

llcrodicus , grammaticus ille Crateteus, sex minimum
libros kKwpwdovuévwy de iis, quae in comoedia tractantur,
religuit™ cui adjungendus est Antiochus quidam Alexan-
drinus, qui incerta aetate de poetis egit, qui in media
comoedia perstringuntur} atque illorum jacturam eo ma-
gis dolemus, cum ex innumeris illis, quae in communi
iiterarum naufragio perierunt, Graecorum comoediis, unus
tantum nobis supersit Antipbanis locus13, quo Theo-
dectes vellicatur.

9) vid. Wcesterm. p, 175.

JO) vid. JBund. ibid.

11) Teste Joseph, nntigq. Judnic. lib. I.

cf. Locynshi Hermippi fragmtt. ct nos § I,

12) Atii. Deipnos. lib. X. p. 4ul e:

©e0dékTNV <F Tov PapnA(tnv <pnPiv \Eppimuog iv T10i¢ NnepPT 10OV
IBoXPATOUC MKENTWV IXOVOTOTOV YEYOVEVOL TIVEUPELV TOV TIPOBANITEVI«.
ypigov, Xi1& autév TpoBoAgiv £tépolg £mde'Eing.

15) ap. Athen, Deipn, lib. IV, p. 154 b, \'ide nos supra § 14.
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Timotlieus 5tepi Biwv, et egregius ille Peripateticus,
(quem primus Stahrius in Arisotelia doctrina accuratiore
ac laudatioue splendidiore dignatus est) Aristoctes lucsse-
nius TePT @IA0COQiagC.

Cum his nominandi sunt: Demetrius Magnes Tmepi
OM@VUHOV TOINTOWV TE Xa't cuyypa@éwv, quem Diogenes
Laert. et Agresphon mepi opwvOpwv, quem Suidas ad
acta Eruditorum ordinanda usurpavit.

Deinde scripsit (nescio quo saeculo) Heron, rhetor
Atheniensis, mepl TOV do/aiwv pntépwv, aal tov Adywv,
0i¢ éviknoav, mpo¢ GAANAoug aywvi{ouevol, nobile pro-
fecto opus, cujus damnum resarciri nequit. Et huic qui-
dem auctori (nisi egregie fallor) pretiosam illam certa-
minis oratorii ad Mausoleum commissi, in quo Theo-
dectes pugnavit, debemus cognitionem. Simili modo, quo
ille de rhetorum, Carystius, Pergamenus grammaticus, de
poetarum historia meritus est libro mepT dGaCKOAI®VY.
Praeterea de poetis scripsere: Demetrius Byzantius, Theo-
dorus quidam, Lobon Argivus, et vero etiam Dionysius
Phaselites14), cui celeberrimum tribulem suum pro merito
laudare par fuit.

Sed jamjam me inopinatum justos hujus periodi fines
transgredi passus sum.

Nunc agite sequamur alius Phaselitae vestigia, Crito-
lai Peripatetici dico., qui, simul cum Carneade Academico
et Diogene Stoico, primum artem rhctoricam ex scholarum
Atheniensium umbraculis in fori Rom aui solem ac
pulverem transtulitls).

His deuique subjungamus Diophanem Mitylenaeum.

§ 20.

Pervenimus nunc ad calamitosum illud tempus, quo
Graeculi, corrupta pristina ilia morum integritate, sancti-
tate ac virilitate, in omnia deliciarum vitia, ac miserrimam
fatuitatem, dicendi quoque arte, defluxerunt; quo, inquam,
puri puti rhetores (quos Cicero de orat. Il 5U sub Anto-
nii persona ,germano su dicit) philosophos impug-

14) Ut ex auctore vitae Nicandri, Theriacis hujus praefixae, cog-
novimus. cf. Jons. p. 534. De auctoritatc operum Dionys, Phas. vide
Weiskc in prolegg. ad Dionys. Longin. pag. CVI.

13) Vid. Frid. Ellendt prolegg. histor. eloquent. Romanae usque ad
Caesarcs adumbrantia, ejusd. cd. Cic. Brut. praefixa pag. | — XMl
collat. Weslcrmaun. p. 1G7 sq.
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nare, coruinque manibus arlis rhetoricae principatum ex-
torquere conati sunt* Ac parvum quoddam tum temporis
circa scriptores artium extitit studium , nihil eisdem ver-
bis, quae prior aliquis occupasset, definiendi» Quoad au-
tem illi, in his veterum sententiis recoquendis, Theodectem
respexerint, amplius investigare nequit; nisi forte quin-
gquepartita illa rhetorices divisio, quae (ut quibus-
dam!) placuit) exinde inter artium scriptores facta est
solemnis , ansam nobis praebere poterit.

Ac partes quidem hae sunt: ebpeotg, TaZIg, Afg,
MVAMUN, vmoy.plolg, quas si cum Theodeeteis a Gemistio
Plethone2) servatis comparare velis, haud magnam sane
utriusque sententiae observabis discrepantiam. Et vero
etiam illos in mnemonica arte tractanda (in quo genere
excelluerc Charmadas et Metrodorus Scepsiensis 3) Nostrum,
tamquam hujus artis auctorem, consuluisse arbitraverim.

Sed de his omnibus mox Tullius noster nobis dispu-
tandi praebebit copiam.

Nomina praecipuorum hujus temporis rhetorum haec
sunt: Hermagoras4), qui fecit velut propriam viam5 Me-
nedemus, homo promtus ingenio atque abundanti doctrina
ct quadam incredibili varietate rerum et copia instructus 5

1) Doctissimus Westermannus mihi ante oculos obversatur, qui qui-
bus argumentis sententiam suam (pag. 181 sq.) confirmet, ipse videat.
Nam ex Ciceronis loco ab co laudato (de orat. Il. 19) singularum de
orationis divisione sententigrum neque aetatem, nequedum ipsum aucto-
rem eruere valeo. Tullii verba haec sunt (1. 1L § 79) : ,,Denique quin-
que faciunt quasi membra eloquentiae, invenire quid dicas, inventa dis-
ponere, deinde ornare verbis, post memoriae mandare, tum ad extre-
mum agere ac pronuntiare: rem sane non reconditam.”

2) Ap. Walz. T. YIl. p, «587. Partes, seu membra eloquentiae sunt:
gipeoig, Ttollg, olkovopia, pvnuoolvn, umdkplolg, eppnveio. De cor-
rupti hujus loci sensu et ratione inl'ra (cap. Y § 29 sq.) verbosius est
dicendum} interca vero liceat Plethonis fidem paululum addubitare.

5) Vide Cic. d. Orat. Il 88, 90. Quintii. XI, 2, 22 ct 20
eund. X G, 4 ct nos infra § 57.
4) Vid. Quintii. Il 5, 9: ,,Hermagoras judicium, partitionem, or-

dinem, quaeque clocutionis sunt, subjicit oeconomiae”™*“ etc. Cujus
loci sensum minus recte percepisse mihi videtur Westermannus (pag.
181 sq.) cum partes Hermagoreas hoc modo enumeret: judicium, par-
titio, ordo, oeconomia. Nam oeconomia est genus, cui cetera, tam-
quam specics, subjecta sunt. Cf. Dionys. Halic. de Thucyd, jud. cap* 9,
qui post Hermagoram alias tres partes oeconomiae subjecit.

Dc uotionc vocis olkovopia infra 8§ 52 agemus.

cf.



Demetrius Syrus»), Apollonius Molon, Gorgias, quem
latino ore reddidit Rutilius Lupus, ct tandem Castor Gal-
lus cum Pliilodcmo Epicureo, qui nuper, misere dis-
cerptus ac dilaceratus), ex Herculanensi sepulcro resur-
rexit 6.

T ‘mr m I

8 21.

Sed tempus est, ut Theodectcas reliquias inter Ro-
manorum, cum privatas, tum publicas parietes vesti-
gemus.

Quamquam enim Graeci rhetores senatus consulto
(461 a, Ch.) Roma expulsi, et postea, reduces facti, de-
nuo (a. 02 a Ch.) venia docendi privati fueruntl): tamen
exinde mirificum quoddam nobilissimos quosque Romano-
rum cepit Graecarum literarum studium,, quod, cum pri-
mum Aristotelis libri a Sulla Romam translati erant?,
magis magisque auctum est atque amplificatum3.

Et tum quidem inter Philhellenumd4) principes
emicuit M. Tullius Ciccro, qui insatiabili bona-

8) Hunc Syrum cum Demetrio Magnete (supra § 19 laudato) con-
fuderunt Jonsius pag. 207, (quod vero idem pag. 42 illum ,,Magnum*
dicit, id typographi vitio factum arbitror) atque adeo criticorum prin-
ceps Bentleius (opuscul. p.572). Sed istum errorem jamdudum correxe-
runt Ernestius Clav. Cic. s. I» v. et Orellius ad .Cic. Brut. 91. Cf.
Stahr. T. 1 pag. 6.

G) Vid. in Voluni. Hercul. Oxon. 1823. 8vo. T. Il pag. 1 — 116.

Vide nos in prooemio.

1) Vid. Sueton de clar. rhet. 1. Gcll- N. A. XV 11. Cf* Ellcndt
1. 1. pag. XIV sq.

Paulo quidem post iterum Romae docere coeperunt, verum, motibus
civilibus interrupti, (Cie. Brut. cap. 90) Augusteo demum saeculo jus rhe-
toricen publice profitendi nacti sunt (cf. Ellcndt. 1 1. pag. LXXXVI sq.)

Tandem etiam a Vespasiano imperatore id impetrarunt, ut eodem
censu, gno latini rhetores, censerentur. Vid. Sueton. Vespas. 18.

2) Plutarch. vit, Sull. cap. 26.

Latebant horum librorum (nimirum csotericorum) a0Toynaya in
Apelliconis Teii bibliotheca, quae quidem a Sulla ablata ct Romae ser-
vata, tamen non ante dictatoris mortem publici juris facta est. Hanc
rem luce clarius exposuit Cl. Stahrius Aristotel. T. II.

o) Inter cos, qui de Aristotelis libris servandis, emendandis ac
promulgandis optime meriti sunt, primum locum oceupat Andronicus
Rhodius, de quo docte disputavit Stahrius T. Il p. 129 sq.

4) Cic. ad Attic, I, lii: ,,Nunc quoniam ct laudis avidissimi sem-
per fuimus, et praeter ceteros ®IAEAANVeEC et sumus et habemur, et
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rum literarum studio per Asiam, Rlioduni, Graeciamque
actus, clarissimorum illius temporis virorum discipli-
nis usus est; neque solum philosophos: Archiam, Phae-
drum, Diodotum, Posidonium, Philonem, Antiochum,
alios audivit, sed etiam in rhetorum: Xenoclis, Dionysii,
Menippi, Apollonii scholis est moratus5).

Praeterea etiam doctissimorum veterum scripta undi-
ue collecta secum Romam duxit, et non tantum in niti-
is bibliothecae suae forulis disposuit, verum potius lucu-

brationibus percensuit, pertractavit, ne dicam devoravit.
Ad haec igitur negotia omnia perpetranda Tullius feliciter
nactus est socium Tyrannionem, virum in historia,
quum literaria, tum praecipue bibliothecaria nobilis-
simum.

At quaeritur nunc, qua ratione Cicero privata sua

rhetorices studia moderatus sit, in qua re ipse, utpote
candidus testis, audiendus estT).

multorum odia atque inimicitias reipublicae causa suscepimus; Tav-
T0ing MIPVAOXEO apeTng, curaque, et clficc, ut ab omnibus et laude-
mur, et amemur.”

S) Vid. ipsum in Bruto cap. 91.

C) Hunc virum primus pro merito laudavit Stahrius T. Il p, 122
— 129.

Sed juvat his omnibus adseribere quaedam Ciceroniana, lectu sem-
per dignissima.

Ad. Attic. IV 4b): ,Perbelle feceris, si ad nos veneris. Oflendes
designationem Tyrannionis mirificam librorum meorum, quorum reli-
quiae multo meliores sunt, quam putaramj etiam velim, mihi mittas
dc tuis librariolis duos aliquos, quibus Tyrannio utatur glutinatoribus,
ad cetera administris: iisque imperes, ut sumant membranulam, cx qua
indices fiant, quos vos Graeci, ut opinor, (CUAAAGBoLG?) OIAAGBovVG ap-
pellatis.u

Ibid. ep. 8 a): ,,Postea vero, quam Tyrannio mihi libros disposuit,
mens addita videtur meis aedibus. Qua quidem in re mirifica opera
Bionysii et Mcnophili tui fuit. Nihil venustius, quam illa tua pegmata,
postquam mihi sillybis libros illustrarunt.”

Ad. Quint, fratr. libr. Il ep. 4 § 5: ,,De bibliotheca tua Graeca
supplenda, libris commutandis, latinis comparandis: valde velim ista
confici, praesertim quum ad meum quoque usum spcctcnt.

Sed ego, mihi ipsi ista per quem agam, non haheo. Nequc enim
vcualia sunt, quae quidem placeant, sed confici, nisi per hominem et
peritum et diligentem non possunt; Chrysippo tamen imperabo et cum
Tyrannione loquar.”

Cf. ejusd. libr. ep. § i>

7) In universum laudamus Cic, dc Divinat. Il cap. 1 § 4; de
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De Invent. Il 2 85 ct 6: ,,Nobis omnium gnicun-
que fuerunt ab ultimo principio hujus praeceptionis (rhe-
toricae) usque ad hoc tempus, expositis copiis, quodcun-
que placerct eligendi potestas fuit. Ac veteres quidem
scriptores artis, usque a principe illo inventore Tisia repe-
titos, unum in locum conduxit Aristoteles8, ct notninatim
cujusque praecepta, magna conquisita cura, perspicue con-
scripsit, atque enodata diligenter exposuit: ac tantum in-
ventoribus ipsis suavitate et brevitate dicendi praestitit,
ut nemo illorum praecepta ex ipsorum libris
cognoscat, sed omnes, qui, quod illi praecipiebant,
velint intelligere, ad hunc, quasi ad quemdam multo com-
modiorem explicatorem revertantur.u

Ecce habes causam memoria dignissimam, quae id
effecit, ut Theodectis scripta mox immerito silentio atque
oblivio obruerentur 5 neque hoc Ciceronis demum aetate
factum arbitror, cum et illi Aristotelis libri jam ante pro-
mulgatam Apelliconis bibliothecam circumlati et perlecti
sint9: quae res insuper Antonii exemplo! probatur. |Is
enim, qui ante Sullae raptum diem obiit, dixit 10): ,,Cu-
jus (scii. Aristotelis) et illum legi librum, in quo expo-
suit dicendi artes omnium superiorum et illos, in quibus
ipse sua quaedam de eadem arte dixit.(i

Nihilo vero minus Cicero etiam ipsa rhetorica
Theodectis scripta et cognovisse ct inspexisse vide-
tur, quod non uno loco significat.

Orator, cap. 51 § 172: ,Ejus (scii. Aristotelis) audi-
tor Theodectes, inprimis (ut Aristoteles saepe signifieat)
politus scriptor ct artifex, hoc idem sentit et praeci-

i 1y - .
P ]Jgam vero nonnullos (in iisque Erythraeum in praefat.
ad antig. Rhct.) extitisse video, qui contenderent, Ciee-

finih. V cap. 4 § 10; de Inventione Il cap. 10 § 53 ibid. cap. 58
§ 160 quibus locis Tullius fatetur, sese in rhetoricis praecipue Aristo-
telem ct Thcophrastnm auctores secutum esse.

8) Cf. Cic. Brut. 12

De titulo hujus libri TeEXVOV ouvaywyr) supra (8§ 18 collat. infra
§ 25) disputavimus unde corrigendus est Strebaeus, qui librum exkv-
‘I(ov putat»

9) Vide Stahr. T. Il p. lo2 sq.

10) Ap» Ciceron. de Orat. Il 58 § 1GO collat. cap» 56 § lo2.

De Antonio vide: Dissertat, historic. de personis dialogi Cicero-
niani de Oratore, auctore Job» Atterbom. Londini Gothorum 1801» 4to,,

11) Cf, eund, ibid. cap» 07 § 194 ct 64 § 218 collat, dc Inveni.
U 2 fin.
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roncin in iis, quos juvenili aetate, conscripsit libris ,,dc
Inventione® Theodectem ducem secutum fuisse, quo-
rum sententiam egomet ipsis Ciceronis verbis1?) refellere
potius, quam comprobare velim. Ille autem 1 I 14 sq.
enumerat sex orationis partes: exordium, narratio, par-
titio, confirmatio, reprehensio, conclusio,” de quibus
quantum lIsocrati, Theodecti, Aristoteli, Theophrasto, aut
alio cuidam auctori tribuendum sit, amplius dirimi ne-
quit 13.

Tum quidem Cicero in libris de oratoreld), quos
serius exaravit, argumentorum primam partitionem, in
insita et assumta, ab Aristotelel5 mutuo petiit, sed reli-
quae divisioues (ut jam animadvertit Talaeus ad Cic. 1 1)
ncutiquam sunt Aristotelis.

Adde, quae ipse Tullius in Ep. ad fam. | 9 de his
tribus de Oratore libris dicit: ,,Abhorrent a communi-
bus praeceptis et omnem antiquorum ct Aristoteleam, ct
Isocrateam rationem oratoriam complectunturlg).

Itagne et Theodectem, qui tamquam medium tene-
bat inter utrumque praeceptorem suum, rarius laudat,
cum tamen eum magni aestimasse videatur*

llaec autem, quam Cicero in rhetoricis secutus est,
eclectica ratio, jamdudum inter Graecos usitata erat,
de qua re Cic. de Invent. Il 2 fin. et 5 init.: ,,Nam fuit
codein tempore, quo Aristoteles, magnus ct nobilis ora-
tor Isocrates, cujus ipsius, quam constet esse artem, non
invenimus* Discipulorum autem atque eorum, qui proti-
nus ab hac sunt disciplina profecti, multa de arte prae-
cepta reperimus.

Ex liis duabus diversis secuti familiis 17), quarum al-
tera, quum versaretur in philosophia, non ullam rhetori-
cae quoque artis sibi curam assumebat, altera vero omnis
in dicendi studio et praeceptione occupatal® unum quod-
dam est conflatum genus a posterioribus, qui ab utrisque

12) De Invent. Il 2 init, et fin. 5 init.

15) Atque idem accidit, ut (§ 25) videbimus, in Quintiliani (Il 9
et IV 5) orationis divisione,

\4) Lib, Il cap 59 collat Quintii. V 10, 8 et 11.

Iti) llhetor. I, 2 § 2 : miBtelq 'évtexvol /.eu drexvol.

Cf. nos infra § 50.

1G) De cujus loci sensu pluribus docte disputavit Spengelius pag.
167 jjplura etiam in secunda commentationis suae parte edenda promisit.

17) Quintii, 11l 1. llinc et diversae secari coeperunt viae,

18) Has diversas rhetorum vias egregie descripsit Cicero sub Anto-
nii persona, in lib, dc Orat. Il 58.
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ca, quae commode ilici videbantur, in suas artes contule-
runt: quos ipsos simul, atque illos superiores, quoad fa-
cultas tulit, proposuimus, et ex nostro quoque nonnihil in
commune contulimus.u

Et idem ibid. c. 2 init.:

— ,,Non unum aliquod proposuimus exemplum, —
sed omnibus unum in locum coactis scriptoribus, quod
quisque commodissime praecipere videbatur, excerpsimus
ct ex variis ingeniis excellentissima quaeque libavimus.*

Quod Cicero tragica Theodectis opera ne verbo
quidem memoraverit, condonemus ingenio in sola fere
pedestri oratione versanti.

Sed hac aetate ab alio scriptore pauci quidam Theo-
dectis versus forte fortuna servati sunt; Strabonem in-
quam, cui (si ratio nostra constat) licuit in Alexandrina
bibliotheca Theodectis scripta inspicere.

Verum (quod salva illa supputatione monendum est)
totus Strabonis (Geogr. XV 1 § 24) locus ita est constitu-
tus, ut illos ipsos versus potius Onesicrito auctore
laudatos credamus.

8§ 22.

Sequitur Dionysius Halicarnassensis, Graeco-
rum hujus temporis rhetorum nobilissimus. Ille enim,
quamquam in iis, quae juvenili aetate literis mandavit,
levius versatus esse videatur, cum modo judicium conti-
ncret, modo praecipitaret, neque usque in fontibus per-
scrutandis cautius ageretl): in hac tamen argumenlorum

,,Atque inter hunc Aristotelem—— et hos germanos hujus arlis
magistros hoc mihi visum est interesse, quod ille eadem acie mentis,
qua rerum omnium vim naturamque viderat, haec quoque adspexit,
quae ad dicendi artem, quam ille despiciebat, pertinebant: illi autein,
qui hoc solum colendum ducebant, habitarunt in hac ratione tractanda
non eadem prudentia, qua ille, sed usu in hoc uno genere studioque
majore.“

Bublius (ad Aristot. T. IV p. 8 not. 1, iterum T. V praef. p. IV
not. o ct tandem etiam in Ersch’s und Gruber’s Encyclopaed. s. v.
Aristot.) suo more negligentius egit, cum hunc locum cx Cic. de finib.
bonn. et mall. V 58 proferret.

19) Vide CI, Heeren de fontibus Geogr. Strabon. Commentat.

Commecnt. soc, rcg. scient* Gotting, recent. Vol. V dass, hist. et philol.
p. 97 — 160.
1) Vide Alb. Gerb. Bcchcer: Dionys, Halic, als asthetisch-britischer
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tenuitate minime respui debet. Jam in iis, quae de
Theodecte memoriae prodidit ex duplici rerum natura,
duplicis ioutis auctoritatem divine cognoscere licet. Ni-
mirum iu libro de Isaeo § 11) et in ep. ad Ammni. | § 2
Nostrum inter lIsocratis discipulos, et quidem ab
Aristotele sejunctum, profert, in qua re Herrnip-
pum2 auctorem secutus esse videtur, tum in libro de
compos verb. cap. 2, et de admirand. vi dic. in Dernosth.
cap. 4ii laudat Theodectis studia grammatico-rhetorica,
ita tamen, ut juxta illum Aristotelem eadem pro-
bantem nominet. Et horum quidem locorum habitus ita
est comparatus, ut appareat Dionysium Theodectis scripta
legisse. Tandem etiam superest locus iu epist. ad Amni.
1 § 12, quo ille Nostri tragoediam Alcmaeonem comme-
morat} sed haee ipsis Aristotelis (Rhetor. Il 23 § 5) ver-
bis tradit, neque contra ullum in omnibus Dionysii scrip-
tis reperitur judicium, quod verisimile reddere possit,
illum etiam tragoedias Phaselitae cognovisse. Haec enim
tum temporis a rhetore erant abalienata.

Tunc etiam inter rhetores iminebant: Caecilius Ca-
lactinus, Theodorus Gadarenus, Apollodorus Pergamenus,
Hermagoras jun., Athenaeus Peripateticus, Theon Stoi-
cus ct Areus Pythagoreus, quorum nomina ac praecepta
nonnisi c¢cx tenui posteriorum (praesertim Quintiliani) tra-
ditione ad nostrae usque aetatis notitiam pervenere3d.

Transeamus ad Plutarchum, qui (ut diximus in
§ 4 et 16) in vit. Alex. cap. 17 de honoribus loquitur,
quos Noster post mortem expertus sit.

Haec ex Onesicriti, aut Hermippi libris desumsit,
quos ille, ut ex aliis quibusdam locis apparetd), iu vita
Alexandri contexenda secutus est.

Quae si, tanta auctoritate freti, pro veris accipere de-
bemus, tamen in iis, quae in vita Isocratis traduntur (li-
cet et haec maximam partem5 ex Hermippi libris petita

Scliriftstcller. liruegcr: Dionysii llistoriograpliica et Westcrniann 1 1.
pag, 192 sq.

2) Quoti ipse Dionysius in Isaeo 1 docet: O0U3£ yUp, 0 TougTi0O-
XPKTOVG HO&NTAG avaypdyag ‘Epuinmog, axpipng iv 1oig oAoig yivo-
MEVOG, UTIEP 10USE TOUL PrTOPOC (scii, *laaiov) ovdev €ipnxev X. T. A

3) Vide Wecstcrm. p. 193 sq,

4) Vide Heeren de fontibus et auctoritate vitt. parall. Plutarebi
commentatt, IV, Gotting 1820. collat. St. Croix, Examen, crit. des bist,
d’Alex.

Vide Stabr, T. Il p, 48 not, 3.

*5) Ut jam supra § 20 verbo significavimus.
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sint) non item temere Plntarcho6 fides est habenda?),
nisi aliorum 8 testimonia accedant.

§ 23.

At jamjam haeremus in Quintiliano, de quo mpo-
BANua ‘Apxwndegtov est. Nempe is primus dubitationem
super auctoritate rhetorices Theodecteae attulit in instit.
orat. Il, 15, 10: —— ,,a quo (scii. Gorgia) non dissentit
Theodectes, sive ipsius id opus est, quod de rhetorice
nomine ejus inscribitur, sive, ut creditum est, Aristote-
lisu etc.

Atque hoc loco primum id nos offendit, quod nunc
demum Fabio illud dubium injectum sit, cum antea bona
fide Theodectem tamquam genuinum excitaverit; sed illa
omnia, quae Quintilianus lib. 1 4 § 18 profert, verbote-
nus reddidit ex Dionys. Halic. de comp. verb. cap. 2.
Deinde lib. Il 1, 14 verbo denotat ea quae lib. Il 15
§ 10 de Theodectis opere dixerat.

Lib. IV 2 8§ 63 omissa illa notula simpliciter Theo-
dectem laudat, quae res docet, Fabium, eundem pro dicti
operis auctore accepisse.

Denique lib. IX 4 § 88, ubi de numeris orationi9
disputat, Theodectem simul cum Aristotele, Theophrasto
ct Dionysio (de composit. verb. cap. 17) tamquam senten-
tiae suae auctorem enumerat.

Dionysius quidem ipse (ibid. cap. 25) Aristotelem
(Rhet. 111 8 sq.) solum testem, quem ceteri fere omnes
secuti sunt, provocat.

Jam id summi mihi momenti esse videtur, quod Ci-
cero quoque in Orator, cap. 51 sq. de numeris ora-
tionis egit, ibigue Theodectem laudavit.

Nempe ille (ut dictum est § 18 et 21) legerat etiam

6) Plutarclium dico, neque vero Pseudoplutarchum. Nam qui olirn
huic nuctori libellum dc vitis X oratt. abjudicaverunt: Taylor. Lcct.

Lys. 5, 6. Ruhnken hist. erit, p, 47 sq. alii, jamdudum illi gravissi-
mis argumentis profligati putandi sunt, ab Alb. Gerh. Bccher in Ueber-
sctz. d. Andocides p. ili — 152, Westermanno 1. 1. pag 60 et ab
eodem V. D. peculiari commentat., quam nuper suae libri illius edi-

tioni praefixit.
7) Vide Schirach. dissertat, de vita et genere scribendi Isocratis

aSk 3° Lo«
8) Photium semper excipio qui (pag. 487) Plutarchum totidem

fere verbis reddidit.
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Aristotelis TeEXVWV ouvaywyrnv, in quo libro Stagirites
inter alia Thcodccteae rhetorices praecepta exposuerat.
Quare eum Cicero 1 1 eadem de Theodecte tradat, ac
(Dionysius et) Quintilianus IX 4 § 88: id certe coustat,
ct omnes unum idemque opus Theodecteuin lau-
dasse, et ea praecepta, quae in dicto opere, sive id
Theodectis fuerit, sive Aristotelis, consignata erant,
haud dissentire ab iis, quae Aristoteles tamquam ge-
nuina Theodectea in Texvwv ovvaywyr prodiderat.

Haec igitur cum omnium rerum fide videantur super-
structa in limite quaestionis obviae praefigenda sunt.

Quaeritur nunc quod nam opus Quintii. Il lo § 10
ct all. ob oculos habuerit? —

Manifeste To OeodékTela, quod omnes facili negotio
intellexerunt; cujus vero et quale hoc opus fuerit, liaiui
quisquam adhuc enucleare aut voluit, aut potuit. Spal-
dingius ad 1 1., nihil moratus Valerii Maximi (VI 14,
5) interpretationem, Ta ©Oc0dékTEln putat esse Rhetorica
ad Theodectem, et eodem quidem sensu ab Aristotele
dicta, quo idem Niv-opoxew et Evdénuewa apellaverit,
quorum et ipsorum tituli summis viris fraudi fueruntl).

Verum his, quamquam aliqua ex parte assensum nos-
trum ferre poterint, nihildum neque actum, neque abso-
lutum videtur. Inveteravit jam inde ab antiquitate per-
versa ista opinio, qua liber ille Rhetoricorum ad
Alexandrum epitome Theodecteorum Aristote-
lis esse perhiberetur. Hunc igitur librum cum vi-
deamus doctissimorum virorum2) cura ad genuinum auc-
torem suum, Anaximenem, feliciter relatum, tamen licet
adeo ulterius progredi, dicendo, illum demum post

1) vid. Metor, ad Aristot. Rliet. I11. 9 § 9 et ejusd. praefat. in Rlietor.

2) In his primus extitit Petr. Victorius 1. 1 Secuti sunt Nunnesius,
Ant. Majoragius , Tliom. Rhedigerus (ut ipse vir celeberrimus annotavit
in fronte cod. Ms. Rhctoric. ad Alex, qui adhuc extat Vratislaviae in
Bibi. Rhedigeran.) Patritius, Muretus, Aldobrandinus, Andr. Schollus,
Vossius, Menagius, Gessnerus cum Spaldingio 1. 1 et ad IIl. 4. 9.

Contra hos pugnarunt Fabricius bibi. gr. T. IIl. p. 225, Garnier
in Mem.de I’Instit. de France. Vol. Il p. 44. Bublius ad Aristotot. T.IV.
p, 5 sqq, et 545 sqq, (qui postea in praefatt, ad T. V 8fVI. et in Ersch
und Gruber Encyhl. s, v. Aristot, Spaldingii auctoritate commotus, sen-
tentiam suam rctractavit) ; Ernestius in Lexic. technol. praefat. pag, XV,
Goettling. ad Aristot. Polilic. p. 292 et Tietze de Aristot. opp. serie et
distinet, p. 55, Vide de his omnibus Groddeck. Init. I, p. 126 II. p. 171.
Stahr Aristot. T.Il. p, 227 sqq, Westerm. p. 145 etSpengel p. 182 sqq.,
qui, quod dubitationis residuum erat, sustulit.

4
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Quintiliani tempora pro Theodeeteis Aristote-
lis fuisse Labitum, cum magnopere dissentiat ab
iis, quae a triumviris illis, Cicerone, Quintiliano ac Dio-
nysio ex Theodeeteis sic dictis proferuntur.

Porro etiam, cum tandem inter omnes3 constet,
epistolam, quae nunc in fronte Rhetoricorum ad Alexan-
drum reperitur, esse spuriam, id quoque magnam veri-
tatis speciem habere videtur, easdem literas ad aliud
quod dam Aristotelis opus pertinuisse4) illique,
divulsis jam ac corruptis Stagiritae scriptis fuisse prae-
fixas.

Jam Bublius6, cum se sagaci Spaldingii inventione
convictum videret, novis viribus collectis, eadem animo-
sitate , qua priorem , aliam quandam sententiam defendere
conatus est. Etenim contendit, Quintilianum (nam Cice-
ronem ct Dionysium respicere ei 1101l placuit) idem opus
intellexisse, quod auctor epistolae ad Alexandrum signi-
ficet verbis: Téxvar Geod€/Tr] ypayeical, quodque ipse
Aristoteles (11l ) § 9) ©ecooi'/.tent nominaverit, et hoc
quidem omnino fuisse (eheu!) Té&/vwv ouvaywynv.

Qui, quaeso, isti viro in hac re fidem habere possis,

qui non solnm principales locos (Cic. de invent. Il. 2, et
Brut. 12) huc spectantes non novit, sed etiam eum, quem
unice cognoverat, locum (Cic. de Orat. Il. 58) sub falso

titulo (Cic. de linib. V. 38! vide nos § 21 not. 17) intro-
duxit, neque post tot lustrorum spatiumy meliora doctus,
errorem depulit.

Nostra sententia haec est: Extat apud Diog. Laert. V.
24 in Catalogo librorum Aristotelis titulus: Téxvng Qg
©e00¢KTOV €100YWYNG G 6, h. e. Isagoge, vel introductio
in artem rhetoricam a Theodecte inventam, uno libro
comprehensa. Quid enim aptius, quid magis cum rerum
natura congruens inveniri potest, quam quod Stagirites,
summus ille literarum arbiter, hac ratione librum, quem
familiaris Phaselites ipso auspice exaraverat, lectoribus
commendare voluerit.

5) Laudandi sunt Victor, varr. lectt. 14, 11 Heumann. in Fabr.
bibi. gr. T. Ill. p. 225 cd Hail., Bredowius, St. Croix Examen erit,
des bist. d’Alexand. p. 201 ct Sialir Il. p. 229.

Aliter sentiunt Titze 1. 1. et Zell. Ferienschriften I. p. 162.

4) vid. Buhle ad Aristot. Opp. T. V. p. VIII. et St. Croix 1. 1
Plura etiam a Stahrii doctrina exspectamus.

5) In Ersch und Gruber Encjklop. s. t. Aristot.

6) Sic dedit Huebnerus; alii vero cum Menagio volunt GUVOYWYNC.
Vide nos supra § 8 not. 6.



Hic liber modo separatus, modo (et saepium
guidem) conjunctus cum Theodectis scripti9
circumferebatur} unde factum est, ut veteres scriptores
utrumque communi Theod ec teoru m nomine complecte-
rentur et totum opus modo Aristoteli7), modo Theodecti
tribuerent.

Quod vero ad Quintilianum cunctatorem attinet, equi-
dem putaverim, eum libros illos conjunctos ante oculos
habuisse, cum vocem ,opus*“ usurparet.

Atque nunc demum apparet, quid sibi voluerit Ano-
nymus vitae Aristotelis auctor apud Menag, cum scribe-
ret: TEXVNG vrIfs Oe0déKTOu guvaywyr ev y. Scilicet in-
tellexit opus illud conjunctum.

Cum vero in mediis conjecturis struendis versemur,
juvat et aliam qualemcunque sententiam movere. Habe-
mus in Laertii Catalogo8 titulos: t€xvn{ pnTopIKNng d,
et M TEXVN «, unde, cum ex superioribus verisimile
sit, Theodectem artem suam (excepta Aristotelis isagoge)
duobus libris absolvisse, quam maxime liabco mihi per-
suasum, latere in catalogo Laertiano vestigia tituli
genuinae illius artis ab ipso Theodecte scriptae.

Quae si omnia alte memoriae mandamus, iisque ad
veram Phaselitae manum restituendam utimur: id saltem
efficitur, ut omnia, quae usque ad Quintilianum cx Theo-
dectis praeceptis rhetoricis sunt prolata, tamquam vera
accipere possimus.

Neque abhinc sunt audiendi, qui argutius dicant,
multa, quae pro Theodecteis haberentur, fuisse ex Aris-
totelis isagoge desumta} nam haec certe (ut diximus) non
pugnarunt cum Theodectis sententia. Contra vero nihil
impedit, quo minus statuamus, Aristotelem invitum fa-
miliari suo inter posteros magnam gloriae suae par-
tem praeripuisse, cum plura, quae a Theodecte inventa
essent, ad illum auctorem nobiliorem transferri solerent»

De tempore, quo cuncti Thcodectcorum libri perie-
rint, frustra quaeritur.

Ergo pergamus potius in ea, quam interruptam rcli-

7) Ad hanc enim sententiam perducti sunt ipsius Aristotelis verbis
(Rbct. I11. 9 § 9))

Sed vide (collat. § 8) an bac ratione Valerianae istius narratiuncu-
lae verus sensus atque ortus repertus sit. Id enim nullo modo probari
potest, omnes libros illos ab Aristotele auctore Theodecti fuisse concessos,

8) Anonymus Mcnagianus dissentit ab illo. Alterius enim loco rec-
tius dedit TEXVNG PNTOPIKNG Y' (eadem est, quam superstitem habemus);
alter tituliis latere videtur in TEXVNG NG OeoPBexTov Ovvaywyn v y'.

4.
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quimus, quaestione: qua via fama de Nostri vita et scrip-
tis ab altero ad alterum scriptorem per tot saeculorum
Sspatia migraverit.

§ 24.

Inter Romanos Rufinus duobus locisl) Theodectem
commemorat, ita tamen, ut tantum Ciceronis (Orat, iit)
verba redderet, nec quidquam novi ex suo adderet, nisi
nomina eorum, qui post Ciceronem et Quintilianum nu-
merorum praecepta latinis literis tradiderunt. Sed in ho-
rum reliquiis nusquam nobis Phaselitae vestigia reperta
suut. Aulus Gellius, de quo supra 8§ 10 disseruimus, di-
cit N. A. X 15. ,,Extat nunc quoque Theodectis tragoe-
dia, quae inscribitur Mausolus, in qua eum magis, quain
in prosa, placuisse Hyginus in Exemplis refert.“ Cuin
vero Hyginus olim Palatinae bibliothecae praeesset?, cre-
dibile est, tragoediam illam Romam delatam esse, eoque
magis dolemus Polyhistoris jacturam, cui fortasse conti-
git plura ejusmodi in pluteis Palatinis investigare.

Inter Graecos illa aetate Teleplius 3 quidam, Gram-
maticus Pergamenus, vitas tragicorum et comicorum scrip-
sisse fertur, quas nunc desideramus.

De Pausaniae auctoritate h. 1 nihil est monendum.

Pollux Onomast. VI 19, ubi de facultate Theodectis,
in griphis proponendis spectabili, loquitur, Clearchuiu
ante oculos habebat, quem saepius laudavitd).

Sequitur Aelianus, qui in hist, animall. VI 10 de
admiranda Theodectis memoria eadem tradit, quae iu
omni antiquitate fama vulgata erant.

Rhetores (scii, artium scriptores) illius temporis fere
omnes aut Nostrum silentio transierunt, aut perditis
ipsorum scriptis nobis minus noti sunt5H. EXx his no-
minabo Aristidem, Alexandrum Numenium, Demetrium
Alexandrinum, (quem praegnans Amalthea nobis prope-
diem est paritura) Aristoelem Messen., Lollianum 59), As-
pasium, in primis juvenem illum ingeniosum, Hermoge-
nem Tarsensem, cujus scripta ingentem commentatorum

1) Dc composit. verbor, pag. 516 et 518 cd. Pari*.
2) vid. Sueton. de illustr. gramiuatt, cap. 20.
S) vide Jons. jecr. List, pbilos., p. 206.
collat TMPOAlyy. TV OTdo(wv p. B (ap. Walz. T. VII. 1.
4) vide Pollu,c. ibid. 1. 4.
5) vide Westcrm, p. 217 sqg. *v): A
Sa) de quo infra § 51 agendum est. cf. interea Wcsterm* p. 222*
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numerum nacta sunt. Huic adversatus est Minticianus
majore6), (uvtiteyvov vocabat Hermog. teste Greg. Co-
rinth. e1¢ to mMePT pE&OD. dewoT. ap. Walz. T. VII 2.
p. 1219) qui cum saepius una cum Theodecte, quem imi-
tatus est, laudatus sit7), merito in hac causa primum lo-
cum inter aequales occupat} licet jamdudum deperditus sit.

Ex eo inde tempore magis magisque inter viros doc-
tos increbrescere coepit compilationum et excerptionum
studium, et nunc demum emergunt disjecta tragoediarum
Theodectearum membra, in quibus corripiendis et colli-
gendis alter hoc, alter illud consilium sequebatur.

Magna enim in his mihi varietas voluntatis, et dissi-
militudo opinionis ac judicii est demonstrata.

Plurimi autem nonnisi sententiarum flores et
dictionum elegantiam spectabant, dramaticae artis
ingenium nemo,- unde factum est, ut innumeri illi tragi-
corum, qui post Euripidem floruerunt, versus ad artium
historiam explanandam parum valeant, nisi forte acce-
dat Aristotelis notula, aut docta Scholiastae cujusdam ex-
positio.

Et Porphyrius quidem (ap. Euseh. Praep. evangcl.
X 5 et Clem. Alex. VI pag. 623) innumera veterum
scriptorum exempla eo consilio collegit, ut comprobaret,
quid ct quo modo alter alterum imitatus, aut ab altero
furatus sit.

Athenaeus dumtaxat griphos ante oculos habe-
bat. In his secutus est (ut ipse profitetur) Hermippuin,
Clearcbhum atque Aemilianum, ita tamen, ut exemplorum
numerum ex ipsis veterum scriptis in Alexandrina
bibliotheca servatis complevisse videatur, cum pluribus
saeculis post Stobaeus tot singularum tragoediarum ver-
sus evulgaverit. Ad hunc autem id pertinet, quod paulo
ante dc sententiarum captatoribus dictum est8} eandem-
que fere rationem secuti sunt Ecclesiae Patres, quibus
perpauca Tlieodcotea debemus.

Quid porro dicam de tota ista rhetorum turba, qui

G) vide Anonymi Sclioll, (I¢ Btdalielg multis locis (ap.Walz. T, VII, 1.)
collat. Westerm. p. 220 ct 255 vid. nos infra § 55,

7) cf, Tzetz. Chii, XIl. 570 ct Gcmist, Plethon ap, Walz, T, VI.
p 585 et 587 ile quibus vitle nos infra Cap. V. § 29 sqq.

8) vid. nos intra in Commcntat. Il.

cf. Heeren Commentat. dc fontibus eclogg. Stobaci (in ejusd. edit,
eclogg, ethic. et pliysic. Stob.) in quo libello plura desiderantur, cf. Schoell
Gcesch. der Gricch, Literat. T. IIl. p,, 590 sqq.
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artis suae praecepta reliqueruntQ: Dionys. Cassio Lon-
gino, Basilico, Apsine Gadarensi, Minuciano juniore,
Aphthoniol0), Aelio Theone, Rufo, Tiberio, Phoebam-
inone, Cyro, Menandro eum Alexandro? — quorum dic-
tio ad Sophistarum venerum exempla, cum Junone, Sire-
nibus, auro, purpura, margaritis erat composita.

Quid denique de iis, qui Hermogenis aliornmque
scripta aut illustrarunt, aut excerpserunt: Syriano inquam,
Sopatro, Job. Sicul. Doxopatro n), Marceliino, Greg. Co-
rinthio et Gemist. Plethonel??

Praeterea scholiastes omnes, qui usque ad inedii aevi
finem veterum scriptorum opera illustrarunt, frustra ad-
hibuimus, excepto Aspasio (ad Aristot. Ethic. Nicom. VII
7). Sed tamen hoc me ipse consolabar, quod non dubi-
tabam, quin in posterum plura eruerentur ex scholiis
ineditis13 ad Aristotelis Rhetorica, quorum auc-
tores feruntur Stephanus Peripateticus, Gregor, Nazianze-
nus, Aspasius ct Alexander Aphrodisiensis. Utinam li-
ceat nobis quamprius in eorum adspectum vel potius com-
plexum venire!

Denique etiam codices pali mpsesti spem Nostram,
Theodcctea augendi, adhuc fefellere.

§ 25

Eiistathius ad Dionys. Perleget. 8£0 brevem de
Theodecte adnotationem ipsis Stephani Byzant. ver-
bis adseripsit. De hujus viri auctoritate nihil fere dicere
possumus, nisi quod ea, quae de Phaselite enarravit, nou
multum sane distant a Suidae sententia ; iinmo potius altera
alteram excipere atque auctiorem reddere videtur. Sui-
das autem (et ex eo Eu docia), cum saepius singularum
rerum auctores nominare soleatl), Theodectis vitam
nude enarrat, ita ut nescias, qua lidc illa sit superstructa.
Neque adhibe viris doctissimis sagacissimisque, Pcarsono,
Kustero atque aliis quam plurimis contigit investigare fon-

9) vide Westerm. pag. 229 — 23-4 ct 249 — 209 de Longino vide
nos § 33, de Rufo 8§ 59 s. fin.

10) (Jui propter Scboliasten suum in Montfaucon bibi. Coislin,
p. 894 laudandns est.

vide nos infra § 51.

11) vide § 28 et 51.

12) de quo vide § 29 sqq.

15) vide Duhle praefat. ad Aristot. Rhctorr. collat. Westerm. p. 149 sqq.

1) vide Fabric. bibi. gr. T, VI. p. 419 sqq. cd. Harles.



55

tes, e quibus emanaverint illa biographiaruin compendia.
At est mihi persuasissimuiu, primitivum illud Ono-
masticon, quod nobis excerptum servavit Suidas2), con-
gestum fuisse ex narrationibus narratiunculisque illorum
scriptorum, quos supra enumeravimus3, quorum opera
magna certe ex parte usque ad llesychii Milesii Onomas-
ticographi tempora aetatem protulerunt. Verum, utut
res haec sese habet, grato auimo accipiamus exigua Sui-
dae et Eudociae dona.

Alia quidem jam antea suis quaeque locis recondi-
mus, alia vero, quae ad scripta Theodectis pertinent,
nunc demum accuratius dispescamus ac disponamus.

In his autem plura nos offendunt, quae judicium sus-
pendant. Ac primum miramur quinquaginta fabula-
rum numerum, de quo inCommentat.il. init, videbimus.

Deinde quod Noster rhetoricen numeris inclusam4)
scripsisse fertur, facile id quidem Suidac ingenio condo-
namus,5 sed quod idem cum Eudocia pedissequa j unio-

2) Ut ipse Suidas ingenue profitetur s. v. *lavxio¢ MiA. cf. Schoell
Gesell, der Griech. Lit. T. Ill. p. 197 sqq.

5) Haec enim fere omnia Suidac, sive potius Hesyehii gratia proli-
Xius disserui et diutius sane facerc vellem, nisi me lucerna desereret.

4) Suid.: TEXVNV pNTopIKNV Iv PETPOIG. Eudoc. 1. 1 habet £v PHETPW.

Contra (ut unum provocem) Dionys. Halic, in ep. ad Ammac |. § 2.
Nostrum inter ,,TAPOAYYEAHATWOV TEXVIKOV OUYYPOQEIC” h. c. scriptorcs
praeceptionum de arte dicendi, percenset.

> Nisi forte legendum sit: TePT YETPWV, ita ut Noster etiam de
numeris peeulariter scripsisse dicatur; (id enim significare videtur I*le-
tho pag. 092 : opdtw yowv mag 0 BOUAOUEVOC KAt TNV v BiBrov v
METPIK'NV XPOVIKNV K. T. A. ubi Walzius dubitat an libellum Theodecti,
an potius Minuciano tribuat) quamquam potius credam, id opusculum
fuisse partem rhetorici illius operis, unde Ciccro et Quintilianus Theo-
dectis numerorum praecepta tradiderunt. Quidni igitur hic, ut fieri,
solet, id accidisse poterat, ut ab indoctioribus libri pars pro pecu-
liari libello acciperetur. Tantum vero abest, ut, si qua recte sta-
tuimus lectionem TEPT PETPWV, vox KOTOAOYAdnv nos offendere queat,
ut potius in ea, quam Suidas male interpretatus est, erroris fontem sus-
picari possimus, (cf. Suid s. v. KaAAipaxog, ubi item KoToAoyddnv le-

gitur. Nam TO KOTAA0oyddnv opposita sunt tragoediis, quas Nos-
ter scripsit,

(cf. Eudoc. 1. 1 ct nos infra § 2G init.)
Sic enim sibi invicem opponuntur TA TOINPOTIKOG et TA KATOAOYO-

dnv scripta; (Dionys. Halic. Art. llhct. cap. C) ut etiam TOIAUATO et
Aoyol. (Dion. Hai. de comp. verb. cap. 4),

tu KOToAOyadnv euut quae prosa oratioue enuntiantur, caquc vulgo
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rem Theodectem addit, qui praeter alia rhetoricam
scripserit:  videtur patris opus filio tribuisse6.

Ceteri enim, ut vidimus, omnes unum Theodectem
rhetorem norunt, modo quod Stephanus, sive potius ejus
epitomator Hermolaus ei plurali nuinero pnToOpIK O¢ Ty~
Vs tribuit. Id vero eo minus movere nos potest, cum
singularem jam ab Eustathio (qui Suidae opus noverat)
probe restitutum videamus?).

Quod ad cetera opuscula attinet, quae (congruente
Suidae et Eudoeiae testimoniis, vide supra § . Theo-

dicuntur me¢n A€E1g, (Dion. Halic. de comp. cap. 5 et 19. Quintii X.
1, 81 Locus classicus est in loli. Siceliot. scholl, in Idd, I. p. 115 ap.
Walz. T. VI. collat. eod. ibid. pag. -589) cui quidem opponi nequit
n €UPETPOC, verum potius N AUETPOG et 1 EUUETPOC, scit, AEIG, sibi
invicem opponuntur. (cf. Dionys. Hai. de comp, 5 collat. cap. 25
init. et med. et de admir. vi die. Demosth. cap. 48).

6) Ut Nitzschius 1, 1. iisdem fere verbis adnotavit. Haec autem
jam prius conjeceram; nunc vero, quod ab illo probata video, multo
mihi GTTIKOTEPA videntur.

Praeterea id jam antea nobis dubitationem incussit, quod Theodec-
tes junior rhetoricen septem libris comprehendisse dicitur, cum alii
fere omnes eandem uno, duobus, tribusve libris absolverent. Jam si
verba TEXVNV pnropiknv iv PiIPAiolg entd comparantur cum iis, quae
Stephanus in loco illo corrupto de patre tradit:

Aoyovg pnropikolg Imov, quam maxime est verisimile, haec ex
communi fonte primitivo hausta, inter se confusa, deinde vero a sinistra
quadam manu vitiose fuisse disturbata.

Locus, ut quidem nunc legitur, nulla medela sanabilis est, nisi ad
vivum resecetur. Ergo vide an Stephanus (qui paulo ante Hesychium
vixisse videtur) in vetere quodam libro sic legere potuerit: &ypoye
(seil. Theodectes pater) — TEXVNV PNTOPIKNV Kai AOYOUG pnTopIkoUg EMTA.

Hoc modo uno eodemque periculo triplex vilium sanatum est.
Etenim quae lilio pctperam tributa erant, ad patrem auctorcm relata,
vocem IOV, quae semper doctissimos viros vexavit, deletam et contra
numerum €ENMTA in commodiorem locum feliciter restitutum vides.

7j Sed pluralis Téxvag alio quodam sensu ferri potest, ita, ut signi,
ficet singula artificia, vel artis praecepta, quae unam efficiunt TExvnv,
ut est in Plutarcho vit. Isocrat. €lo\v oi kot TéXvag autov (scii, '/oo-
Xpotnv) Aéyouar Ouyypagéval. Isocrat. contr. Sophistt. fin. Aowmoi
ot — TAG KOAOUMEVOC TEXVOG YPAYOL TOAUNOOVTEG.

Cic. Brut. 12 ,,Isocratem totum se ad artes componendas transtu-
lisseci collat Aristot. Khet. I. 1, 5 et Dionys, de compos. 1. Eadem
etiam dicuntur Kovoveq TV TeXVwv (Dionys, jndic. Lys. cap. 24) vel
TAPOYYEAPOTO TEXVIKA (id. cp. ad Amin. I. 2 collat. Diog. Laert. So-
crat. § 5.) Singularis vero, Téxvn, ars, est systema doctrinae, sive



57

dectes junior conscripsisse fertur, ne levissimum quidem
Buperest argumentum, quo dignosccre possis, cujusmodi
illa fuerint, aut quo jure omnino filio tribuantur. Exci-
pio éykwutov 'AAeEavopou ToU HmelpwTOUL, eum tempo-
rum ratio impediat, quominus id ad Theodectem patrem
auctorem referamus.

Namque Epiri Rex demum Olymp. CX. fin. 337 a. Ch.
cum classem in Italiam appulisset® 8§ et paulo post, Olym-
Siad CXl., i =336 a. Ch. nuptiis illis fatalibus in Mace-

onia celebratis celeber factus est9. Ceterum jam supra

§ 8 obiter significatum est, quod si in Catalogo Peripa-
tetieornm Theodectis nomen reperiatur, filius potius,
guam pater inteliigcndus sit. Tum Suidas s. v. ©¢€0d. 1. 10
male, meo judicio, exhibet 10TOpIKA KOl UTTOUVAUATO.
Nam praeeunte Eudocia est legendum : 10TOpIKA UTIOPVA-
pata, ita, ut unus modo liber intclligatur et kot plane
tollatur, cum mox insuper sequatur: Kol GAAQ TIVA 0OTO-
pvrAuota. Hujusmodi scriptionum genus egregie explicat
Ammon. Herm. ad Aristot. Ctftegor. cap. IlI. X) vmopvn-
MOTIKG Ot ekeiva KaAovaly, 6c0 TPOC OIKETAV ATEC-
MELODVTO UTMOPVNOLV. CUVTAYMOTIKA OE A€youstv, 000 Kai
Epacv exel mpEMOVOAV OVVTAYHATL, KOl TWV KEQPOANLWV
elTaktov Olaipeotv. Denique Theodectes junior etiam
voutpa PBappBopitkd (h. e. gentium barbararum mores)
conscripsit 12.

scientiae, systematis ratio ct conscquentia. cf. Erncst Lexic. Tecknol,
p. 5155. Spaldg. ad Quintii. Il. lo, 4.

mjide nos infra cap. V. § 28.

8) vide Liv. VIII. 5 collat ibid. cap. 24, ubi tristis Alexandri Epi-
rensis in secundo bello Italico (523 a. Ch.) eventus egregie decantatur.

9) vid. Diod. Sicul, XVI. 91 sq.

Emicant igitur in Alexandri Ep. vita tria diversa temporum mo
menta laudatione profecto dignissima; quare dubitandum est, an illud
lyKOpIoV Theodectis minoris panegyricus (quem dicunt), sive potius
epithalamium, sive epitaphium fuerit.

10) vid. Port, et Kister, ad h. 1 cf. Reines, observatt. in Suid.
cd. Miller p. 124 ct Meinecke observatt. in Eudoc. Violet, in Biblioth.
fur alte Lit. und Kunst fase. VI. p. 51.

11) vid. Stahr. Aristot. T. Il. p. 205 sqq.
12) vid. Voss, de liistor. graecis lib. I1V. cap. 9«
Wower Polymath. cap. IX. et Heync opusculi. T. Il. p. 285, qui-

bus locis et alii scriptores quam plurimi, qui eandem materiam tracta-
runt, percenscntur.
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§ 26.

Sed redeamus tandem ad Nostrum, de quo Suidas
suL finem 1.1. addit: €ypaye TEXVNV PNT. — XOTOAOYOONLV.
Eudocia hic, ut et aliis locis, Suidani superat diligentia,
nam haec verha statim ah initio liahet ital): é&ypaye
Tiypnv pnt. — KOToAoyddnv, Kol Tpaywdiag' €Tpamn yap
Kot emil Tpaywdioag. Sic etiain dilucidius pernoscitur dis-
crimen inter orationem pedestrem et poeticam oppositam2).
Quid significent KT GAAG TIVO KATAAOYOONV in universum
nos docent Dionys. Halic. ep. ad Amm. 1. § 2, qui Theo-
dectem inter oywvioTag AGywv pnTOpIKOV enumerat (cf.
nos supra § 15 not 1) et Stephanus Byzant. cum Eusta-
thio, quorum verba integra in margine 3 adscripsimus.

At jamjam liaereinus in ista inextricabili voce inmwv,
ubi alii (Holstenius cum Thom. a Pinedo) volunt 3t €mov,
vel 010 emwv, sicut o1d molpaTog. Salmasius vero iu
quibusdam Mss. invenit enov Kib anéd" a quo non longe
sane discedit ea lectio, quam Beatus Passowius Noster ex
cod. Rhedig. eruit: emwv’ Kal dAmé&oave, ita ut in voce
v.ai numerus latere videatur.

Nostrates denique fere omnes arbitrantur cum Ruhn-
l;enio (bist. erit, oratt. gr. p. 40 ed. Frotscher) numerum
orationum latere iu corrupto ,émoiv“. Sed quaecungue
illi proferant ex promtuario suo cujusque doctrinae et sa*
gacitatis pleno: tamen hic locus majus quoddam, (quale
modo § 25 not. 6 suspicuimus) vitium recondere videtur.

lllarum autem declamationum a Theodecte scrip-
tarum duo exempla nobis reliquit Aristoteles in Rhetor.,
quorum alterum (de lege) versatur in politicis, alterum
(Apologia Socratis) magis iu rebus philosophicis atque
judicialibus.

Haec vero omnia in ea parte, ad quam nunc trans-
ibit disquisitio nostra, @IA0COCOYWTEPU OLEVKPIVIOOUEV-

1) Consentit Rcincsius 1. 1

2) vid. nos supra § 25 not. 5.

5) StepL. Byz. s. v. ®aonATq: ©g0déKTNG cTnv yévog GaBnAitng,
viog' ApiTavdpou, KAAAEL dta@épwv, o? Imoinoe Tpay@diag v Kol pnro-
PIKAG TEXVOC, KAl AOyoug pntopikolg imwv. daméBave < 'AO-vai katl
imyéypontat autw €Aeyeiov TOde. K. T. A. Eustatli. ad Dionys. Pcrieg, 8dii.
— DAONAIE — AQ' NG Oe0dEKTNG, KOAAEL SL0QEPWV, KAT TOINAOG TEX-
VNV pNTopikny, Kat Adyouq ayaBolg ypayog Kot Tpoywdiag K. T. A

cf. Bernbardy ad Dionys. Pericg. T. Il. p. 7G1,
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2n
1/

Caput V-

Ile pedestrium Theodectis scripto-
rum natura atque indole.

Evpioxetat ydp r aAnBsia Ix tov €ixotwv.
Aeschines.

| ®

uum admodum verendum sit, ne quis in me tar-
dius sane cautiusque progrediente nimiam quandam minu-
tiarum , quisquiliarum, nugarumve ubertatem exprobret:
id certe illis effecisse milii videor, ut similibus conjunc-
tis, dissimilibus sejunctis, ne multa, rebus, quae in
liac disputatione obviam veniunt, omnibus suo loco atque
ordine digestis, nunc tandem judicium ferre possimus
de iis, quae JNoster in bonis literis iteraverit; nova-
verit, locupletiora melioraque exhibuerit.

Hoc autem in universum tamquam cardo visum est,
in quo tota haec quaestio versetur: Theodectcm in con-
stituendis artis rhetoricae praeceptis justum quasi me-
dium tenere inter Isocratem atque Aristote-
lem} neque Anaximenem1 plane despiciendum esse,
quippe qui solus ex Isocraticorum numero rhetoricen no-
bis superstitem reliquerit. Quo igitur modo haecce om-
nia sese habuerint, id nunc singulatim ostendere aggre-
diamur.

Ac video viam praemunitam a duumviris?) celeberri-

1) Scripsit artem (ut diximus § 25) intra annos 540 — 550 a. Cii. j
qua quidem, ut cetera mediocriter, non magnam apud veteres laudem
sibi comparasse videtur. Namque Dionys. Hat. de Isaeo Judic. cap. 10
dc isto haec: Ava'&igévnv d£ Tov Aaugoxnvov Iv dndoailg pev Tdig
OO TOV AOYWV TETPAYWVOV TIva gival BouAopevov, — nurol i Xot
OUMBOUAEUTIKOV XOT SIXOVIXOV AYWVOV, OU JEVTOL TEAEIOV ye IV oudepia
TOOTWV TOV 13emV, GAN doli-evn Xdi ami®-ovov ovta iV andoaig Bswpv,
collat. Strabon. XIIl. p. {i89.

2) Malim triumviros, dicere, si mihi licuisset adire francogalluni
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luis, e quibus large adhuc manavit oratio nostra, Spen-
gelio et Westerm anno 4 quorum quidem alter, cum
eibi propositum esset, eorum modo, qui ante Aristotelem
scripserunt, disciplinas explanare, Nostrum (quo jure ne-
scio) alto silentio pressit}, alter verri universum historiae
Graecorum rhetoricae spatium complexus, grandis est ver-
bis, creber sententiis, compressione rerum brevis et ob
eam ipsam causam interdum subobscurus.

tl}/r\a—» - r(::l 3 E—»‘i{\n»él' il- U, «
29.

Ante omnia quaeritur, an Theodectes omnino rhe-
toricen artem esse dixerit, id quod a nullo teste dis-
tinctis verbis traditur5 imino potius Dionysius ad Amm.
I, 2 dicit), eum scripsisse mopayyEAUaTa Teywt/M. At
videmus, priores rhetores fere omnes rhetoricen ar-
tem nominasse?2, quamquam isti in ejus finitione3d

illum doctissimum Bellinum de Ballu (liistoire critique de 2cloquence
chez les Grecs li. Tom. Paris. 1813. T. I. p. 361 ct 865).

1) vide nos § 20 not. 7.

2) Ut ap. Arist, Rhet. IlIl. 15, Té&xvn Avkipviou ct multis aliis
in locis.

5) Adversatur e. g. Plato in Pliaedr. p. 500, ubi Socrates ita
pronuntiat: pNTOPIKN ovK loTt TEXvn, GAAN' dtixvog TpIPr). cf. Crito-
laum ap. Quintii. 1. lo, 28, ubi vox TPPNA redditur per ,usus.“

Et Aristoteles ap. Cic. in Brut. 12 tradit: ,,Similiter Isocratem
primo artem dicendi esse negavisse.“ collat. Isocrat. contr. Sophistt. fin.

In universum autem rhetorice veteribus modo ars erat, modo
ecientia, modo vis, modo usus. Vide Cicero d. Orat. lib. |I.
Quintii. 1. 15, Sext. Empir. adv. Mathem, lib. Il. cf. etiam Dionys.
ep. ad Pomp. cap. 1 (pNTopIKr] @IAGOOQOG) Isocrat. Paneg, p. 7 ed.
Mor, Anaxim, Rhet. ad Alex. p. 256 I Twv AOywv @IA0co@ia. De hac
vocis ,,philosophia“ notione utilis lectu locus est in Schirach vit»
Isocrat. pag. 10 sqq. cf. Spaldg. ad Quintii. Il. lo * 54. — Hermago-
ras quidem et Rufus (init. Rhet. ubi vid. Walz, T. Ill. p. 447) scien-
tiam esse dicebaut; item Xenocrates atque etiam Stoici, vid. Sext. Em-
pir, libr. 1 pag. 289, Auct, TIPOAEYY. TWV OTOOEWV p, 8 (in AAME,
T. All., 1) et Spalding, 1L 1

Denigne cum omnia dicendi artificia clogucntiacque lenocinia penes
Tbctores essent, factum est, ut si quid in oratione affabre aut eleganter
dictum significare vellent: id pnNTopikov dicerent. Sic Dionys, in Jud.
Isae. cap. 8, Dcmetr. de Elocut. § 20 collat. Anonym. Synops. Rhet,
ap. Walz, T. IlIl. p. 461. Troii, prolegg, in Hermog. p. 45 (ap-
Walz, T, VI.): TéXvn (scii, per se) 0¢ €0TlL OLOTNUO iX XOTOARIPED)*
lyyeyupvoguévmv mpoag Tt TEAOG guxpnotov Twv Iv t@ Bio), cf, dc hac
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non satis sibi constarent, nequcdum ipsi eandem ita ex
omni parte excultam atque certis quibusdam philosophiae
legibus constrictam exhibere solerent$ ut vero nomine
TéXvn dicenda esset.

Quare Aristoteles, qui primus rhetoricen in philoso-
phico fundamento posuit, in Rhet. I, 1 8 5 haec: Nvv
MEV OVV 0Oi TAC TEXVOG TWV AOYWV OVVTID EVTEC OAiyov me-
TMOINKAOIV avIng Poplov' ai ydp nioteig €viexvov yovov-
To if GAA0 mpog&nkKat.

In illis igitur Noster quoque subintelligendus est4),
quod non mirum videri potest, cum ipse Aristoteles pro-
veetiore demum aetate iteratis studiisH liane de arte sen-
tentiam sibi eflinxerit.

Verum ab hac causa alienum arbitramur, quae-
rere, an omnino rhetorice ars sit, et qualis esse debeat,
cum id solum spectandum sit, qua ratione Theodec-
tes Rhetoric en finiverit. Et hunc quidem fere
Quintiliano interprete§ superstitem habemus ejus fi-

quaestione Anonym. Scholl, €ig 'otoPelg pag. 106 sqq. (ap. Walz.
T. VII. part. 1))

De Nostratibus vide quos laudat Westerm. p. 1 sqq.

4) Neque id obstat, quod Cic. Orat. &l § 172 dicit: ,,TLeodectcs
inprimis (ut Aristoteles saepe significat) politus scriptor et artifex.
Hoc autem judicium ex Aristot. T(XV. OUVOywy. desumtuin puto, cum
in iis, quae quidem adhuc supersunt, scriptis, nullo loco Theodectes,
ut t(XVoypa@og ab Aristotele commemoretur.

Contra vero, si (quod in medio relinquendum est) Doxopater p. 19
(ap. Walz. T. VI.) definitionem suam ex Tlicodecte hausit, Aristotelis
vituperium in Nostrum cadere nequit,

vide nos paulo post,, not. 10.

©>) Nimirum Topica, quae ipse laudat in Rhet. 1.1» 12 et 2, 9,
scripsit ante Rhetorica majora, et, ut mihi liquet, post Theodectea.

G) Quintii. Il. io, 10. ,ltaque djligentiorcs sunt visi sibi, qui,
cum de rhetorice idem sentirent, existimaverunt eam vim dicendo
persuadendi. Quem finem Gorgias — velut coactus a Socrate facit;
a quo aon dissentit Theodectes — finem esse rhetoriccs, ducere homi-
nes in id quod actor velit. Sed ne hoc quidem satis est eoniprehen-
sura.“ Sed qui illi diligentiores fuerint, non constat; fortasse
(ut observavit Spengelius pag. 55) ipse Gorgias ejnsque discipuli.

Socratis verba leguntnr rn Piat. Gorg. pag. 20 ed. Bekk. n pnto-
pIXN ApPO WG €0IXE NEIBOVG dNUIOUPYOG (OTL TIOTEUTIXAC OAA  0U JIOKGXO:
TG TePT To d1Xalov Te X0l Adixov.

vid. Prolegg. TOV OTAOEWV ap. Walz. Tom. VII., 1 p. 6 et 55 sqg*
collat. Schol. cod. Monac. ap. Spengel 1. I. et Anonym. Rhet. ap. Walz.
T. Ill. p. 755.
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nem?), seu finitionem: , Rlietoricen eam artem
esse, seu facultatem, quae ducat homines di-
cendo in id quod actor velitd/4

Haec vero practica potius, quam theoretica di-
cenda foret9, neque multum dissentit, (ut vidimus § 6)
ab ea RBnitionc, quam Isocrates ad Gorgiae aliorumquu
exemplum statuerat.

Contra illa Aristotel. Rhet. I, 1 § 14 :————@oavepdv'
KOl OTL OV TO NneEwatl €pyov avtrig, aAAd To IdEiv Ta vmap-
yovta niiovd mept TKAOTOV, V.0&ANEP V.ot &V TOT{ GANGIT
TEXVaLG yraooglo).

7) Haecce vocis ,finis* potestas Quinctiliano propria, Ciceroni
Tero ignota est. Sic et Aristot. et Euclides utuntur T@ Opw AVTL TOU
optguol, cf. Spalding. ad Quintii. 1 1, et Ernest. Lex. treclin. p. 255.

8) vide not. 10* cf. Apollodori definitionem ap. Quintii. 1 1
§ 12, quae tamen arctiore sensu solum judiciale dicendi genus com-
plectitur.

9) Praeclare de utriusquc differentia Quintii. I1l. 5, 12. , Nam
I>ene dicere est oratoris; rlietorices tamen est bene dicendi scieutia: rei
— artificis est persuadere; vis autem persuadendi, artis.”

Atque accuratius etiam Anonym. £(&E0. pNTOPIKNG in Walz. T. Il
pag, 727 et auctor, TPOAEYYy TWV OTACEWV in Walz. T. VII., 1 pag, 3.

10) Eadem habet Anonym. Epit. Rhet. p. GIl Walz, T. Ill. et Doxo-
pater ap. Walz, T. VI. p. 19: Té\og & NG prtopixrg o0 To anAwg meioat,
GM\ To TIBavaig xprjoacBal Y €6-0501¢ Quae haud scio an a Theo-
decte (quem modo laudaverat Siceliota) desumta sint; quamguam
distent ab ea definitione, quam auctore Quintiliano tamquam Theodecteam
laudavimus. Sed quid credibilius, quam quod ipse Theodectes Aristotelis
auctoritate permotus, postea sese a sophistico illo fine abstinuerit, cf. uot, 6.

Juvat denique adseribere Vossii (institt. oratt. VI. cap. 6 § 12)
de hoc loco sententiam, ,.Non autem ipse (scii. Pletho pag. 563) hoc
vocabulum (scii, p€60d0g) sic usurpavit, sed accepit a Theodecte,
qui de fine rhetorices sic disserit in Compcnd, rhetor Hermog. (videli-
cet Doxopatri librum praedictum suo more laudat Cl. Vossius): Finis
rhetorices est non simpliciter persuadere, sed persuasibilibus methodis
uti.“  cf. Sturm de univers. ration. elocut, lib. I. cap. 6. HéB0d0¢
quid sit exposuit Pletho pag. 579 (collat. Hermog. de Idd, Il. 9 ct
Greg. Corinth. Scholl, in Hermog. Teptl peOOd. Sevot. pag. 1092 in
Walz. Tom. VII. 2) his verbis: Mé&B0d6¢ €0t dloixXNolIg Xt TOo10C
OXNUOTIGUOG €EoIpETwg TepT TNV €vvolav {oT TOAAA. — pEBOSAC loTt
TpéMo¢ {motTnuovi{og Tou KOG del Ta vorjuata €Eayetv. vid. Walz, ad h. 1.
collat. Anonym, schull. in Hermog, OTA0elg ap. Walz, T, VII. 1 p, 175.
Schol. Anonym, in Idd, ap. Walz. T, VII, 2 pag. 901 et Erust. Lex.
technolg. pag. 206.
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Aristoteles igitur ab eventu recedensl1l, dicit

ap. Quintii. 1. 1L § 15: ,,Rhetorice est vis inveniendi om-
nia in oratione persuasibiliavel, ut ipsius verbis accu-
ratius expressis (in Rhett, I, 2 init.) utar: "Eotw dn

‘Pntopikr} dvvopilgl?) mepi €kaotov TOU -Oswprjool TO €v-
AeyoOpevov Ti&avov. Tovto ydp OVOEUIAC £TEPAC E0TI TEY:
vng €pyov’ TWV yap OAAWV £KaoTn TePT TO OUTH UTOKE(-
MEVOV €0Tt OIOOCKOALKN KAl TIOTIKN 13).

§ 29.

Progrediamur ad officia, sive operal) oratoris.
Atque hoc nomine €0kalpoug nobis sese obtulit locus Ge-
mistii Plethonis (a nemine, si quid video, adhuc observa-
tus) qui in : ZnvTopn TAG*PnTopikngd ap. Walz Tom. Y
pag. 583 haec de Theodecte habet:

Toauvta Kotd TNV ‘Epoyévovg TeXVoAoyiav TNV macav
PNTOPIKAV TIEPIEXOUOAV OVVAULY OVVOTITIKOTEPOV €EE&EE-
&0, TPO&EVTEC PBpoaxea Tva KAl TOug oplopolg  @épe dn
Katd Tov Teyvoypa@ov MivovKiavov. K. T. X Et ibid.
pag. 585 M IV OVKILOV 0C, OV €Pn €KEIVOG 6 TEXVOYPAPOC

11) Contrariam Menedemi sententiam vide ap. Cic. d. Orat. I. 20.
~Artem vero negabat (sciic. Menedemus) esse, nisi quae cognitis peni-
tusque perspectis ct in unum exitum spectantibus ct numquam fallenti-
bus rebus contineretur.” i

12) dvvapig, quam Quintilianus vim dicit, pro vulgatis: pote-
state, sive facultate, saepenumero in rhetoricis synonyme usurpatur cum
voce TéXVN. (cf. Ernest. Lex. technolg. pag, 90). In universum vero
ita inter se differre videntur, ut illa practiccn, baec vero theore-
ticen denotet, cf. not. 9.

13) Locus scxcenties decantatus : c¢. g. ab Anonym, epit. Rhet.
p. 611 in Walz. Tom. IIl, 5 Troii, prolegg. in Hermog. p. 30 ap. Walz,
T. VI. et Doxopat. prolegg. rhet. p. 17 in Walz. T. VI.

Diflert ah hac definitione Dionysii Hal. finis: pnTopikn Tott dvvo-—
HIG TEXVIK T&Ovov Adyov Iv mpdypoTt TOAITIKIO TENOG €X0OUCO TO €U
Aéyewv.  Leguntur haec in Doxopatr. 1. 1. et apud auctor, TIPOAEYY.
TWV 0TA0ewv T. VII. 1 p. 15 cd. Walz.

1) gpya TOV pPNTOPOG. quae Quinctiliano IIl. 3, 14 partes rhetorices
sunt: Dicit enim ille 1 1. § 15. ,In eo plures dissenserunt, utrumne
hae partes essent rhetorices, an ejusdem opera, an (ut Athenaeus cre-
dit) elementa, quae vocant OTOLXei0. Sed neque etc.*

2) Quem librum oliin David. Hoeschclius Matth. Camariotae nomine
inscriptum ediderat. Aug. Vindel. 1397. 4to.

cf. Schcffer in Lectt. Academm. 1673 Hmbg. Fabric. bibi, gr®
Tom, VI. pag. 118 sq, et Walz. in praefat, ad Pleth. T. VI. p. 344 sqg-
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(seil. Apsincs, ut Walzins cum Scheffcro putat) @voew(
G-I UETEOXNKWG, KO&KATEP TPO TOUTOV Kai O£0deKTNG
oAiyolgmavu Toi¢ pAWacL TNV TACAV PNTOPIKNY TEPLE-
AaBe 6'vvapty, eimwv epya prtopog €ivart evpeaiv, T
%IV, olKovodiav, yvnuoolvnv, VIOKPLOLY, €pUN-
veiav3d' det yap tov pntopa €idéval TIvog TGV TPIWV El-
0wV TAC PNTOPIKNC O TIPOKEIPEVOC AOYOC €0TIV- K. T. A

Quae etsi fide esse superstructa videantur, tamen
liaud equidem adseverare audeam, Theodectem omnes il-
las partes una eademque cum rerum cognitione esse com-
plexum. Hoc vero protinus contenderim, locupletiorem
atque absolutiorem fuisse Nostri Rhetoricen, quam Wes-
termanno pag. 159 seq. aliisque viris doctis visa est} id
quod ex singulorum illorum oratoris officiorum contempla-
tione deinceps satius apparebit. Epunig o€ kai Movaoat
v.al Vv nyeuoveg NPTV ¢ €mi To BEATIOTOV Kai @Aopo-
&€0TOTOV 0000 KOTOOTOLEV.

§ 50

Evpeolg, inventio rerum tractandarum, tunc adhuc
minus expolita erat, neque ante quam tria illa oratio-
num genera (de quibus infra § 59) essent separata, ido-
nea ratione institui poterant.

Nihilo tamen secius credibile est, Theodectem etiam
in topicis versatum fuisse, atque ad eos locos, unde
dicendi, ampliiicandaer®uc orationis materies haurienda sit,
maxime retulisse To vOutluov, TO OiKOlOV, TO COVUQEPOV,
quibus alia minoris momenti adhaerent, ut, TO KoAGv, v,

S) Ordo valde turbatus; vulgo enim praecedit eppunv €ia, sequi-
tur pvnuoolvn, claudit VIOKPIOIG; et Walzius quoque erravit,
quum praeeunte Sclieffero (Lectt. Academm. part. Il. pag. 8o sqq.)
VTIIOKPIGLY PVNUoolvn esse anteponendam censeret. Vid. Voss. institutt.

oratt. init.
Aliter Aristoteles, qui nonnisi tres priores partes pertractavit
Rhet. Ill. init.; 'Emeidn tpia 10TV, a cFt mpaypatevlnvatl mept tov

Adyov, ev pev, Ik Tivwv at mioTelg ecovtar* deiTepov d€ MEPT TV AELLY,
Tpitov dg, MG Xpn Ta&al Ta Pépn Tou Adyou.

Plurimis vero maximisque auctoribus (ut dieit Quintii. Ill. 5, i)
orandi ratio quinque modo partibus constabat: inventione, dispositione,
elocutione, memoria et pronuntiatione, sive actione,

Vid. Cic. de Orat. Il. i9 de quo loco supra § 20 egimus, cf. For-
tunat. Art. Rhet. p. 38 ed. Pith.



padiov vel €vdofov, dvvatdv, cOa@EC, omnibus omnia ge-
neribus communial). Inde enim, quod maxime usu ve-
nit, To TPOTPEMELY KAl dAnotpEmevd.

@ewpNTIKWCG vero liaecd, si ita intelligecndum, a Call-
Tppo et Pamphilo elaborata Aristoteli Rhet. Il 25 § 21
laudantur.

Denique ex argumentorum, seu probationum nu-
mero plura jam invenimus apud Anaximenemd), veluti
<Bol«c, popTuUpiag, Paoavoug, quae Aristoteles dtexva
primus dixit.

Neque vero etiam TO EVTEXVO prorsus neglecta esse
videntur, quamgquam (ut monet Spcngel. J. 1) omnino ai
niotelrg tum philosophi potius, quam rhetoris essent.
Quanto autem studio Noster in philosophiam incu-
buerit, hoc jam supra § 7 est commemoratum.

§ 31.

Quantum ad Td&&i1v, id est orationis ordinem,
seu dispositionem, pertinet, Isocrates jam omnem ora-
tionem, quae inter priores theoreticos multis parti-
bus constabat, quatripartitam reddidit). Membra

1) Anaxira. Rhet. ad. Alex. cap. 1, 5 collat cap. i, 4 — 11, et
16 sqq. ct cap. 5, 2.

2) Id. cap. 1, 1.

5) Ut docte monet Spengelius pag. 16.

4) Rhet. cap. 14 — 17 ubi miotelg ImiOetol dicuntur, collat. Aris-
tot. 1. 2 § 2 sq. ct I. 13.

Spengelius pag. 16 bene quidem corrigit Spaldingium ad Quin-
tii. I1l. 4, 9; tamen ipse, meo judicio, in interpretando loco Aris-
tot. I. 1, o — cd yop miotelg ‘évtexvov lott pdvov, lapsus est. Nam
h. 1» évrexvov significat essentiam artis, qua ablata, ars nulla est;
«igne oppositum est TO ITTEXVOV, quo Stagirites perversum illud artes
scribendi genus significare potuisset.

Ab hac autem notione, quasi universali, distant T{OTELC EVTEXVOL KOT
dTSXVOI, quae meri sunt termini.

3) Dionys. llalie. de Lys. Judic. cap. 16 dicit: oapéopatl &€ uno
TV XOAOUUEVWV EVTEXVWY TIOTEWV, ad quae Spengelius p.139 adnotavit:
,, EVTEXVOL MIOTEIC num ex Isocratis scriptis, an primus dixerit Aristote-
les, nescio.”

Neque egomet affirmaverim, Theodectem hoc termino usum fuisse:
Anaximeni certe (qui post Nostrum scripsit) eaedem sunt miotelg I€ av-
TOV Adywv KOl TOV avOpOTWV KOT TOV TPAyUATwv (Rhet. cap. 7 — 13)
iisgne opponuntur TIoTEIC iniOstol (— dTEXVOL).

1) Testis est Dionysius Halic, de Lys. judic» cap, 16; Tva 0k Kot
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sunt: mpooiptov, dwynoilg, miotelg, Rive PRePaiwotl ct
eniAoyoqy).

Hanc autem partitionem recepitd Theodectes, ut
docet Job. Siceliot. Doxopater TPOAgyy. TG PNTOPIK.
cap. 5 in Montfauc. Bibi. Coislin. p. 534 (sub titulo ano*
nymo: Zuvaywyng ow@opwv €ényntav €1g Ta A@&oviov
TMPOYVUVACNOTA KEP. V.) et nunc auctius emendatiusquc
in Walz. Rhett, gr. T. VI. p. 19: Kol o pev 6poC TN
PNTOPIKNAC oVTIog e€pya Ot AUTAC KOTA TOv ©€0 dEKTNV
TPOO PIACOC& Ol TPOC €vvolav*), din yn oo 0&a L TPOog
nioTiv, dywvioaoc&al mpog Aanode/Eiv 5, dvakéga-
Ao 1wooo&at Tpog avdy/vnowv. Eadem fere Lolliano
praeeunte tradit auctor TPOAegyy. TWV OTACEWV pag. 35 (ap.
Walz* T. VII, 1): 0611 gpyov pATOPOE, ©C @not Oeo-
0€KTNG, TmMpoolyrtacaci-al Tpog elvolav, dinyn-
a00&atl TPog MIBAVOTNTA, T I0TW 00 a0 ON Tpog TeEl-
&w, EmMIAoy icac&oatl TpPog opynv, n e€Aeov. Eadem
etiam, suppresso tamen Phaselitae nomine”® refert Anonym,
epit. rhet. ap. Walz. T. IlIl p. 611.

Haec igitur ah Isocrate inventore non temere
disposita, sed firmis quaeque argumentis fuisse iustructa,

nePT TV 18env iyyévntai pot Ta mpoonkovta €Imeiv, £4ow ToiTa- TMEOT
0¢ Tmpoolpiov Kai SINyNoswv XAt TOV GAAWV PEPOV TOU AOYov SLoAUO-
pot Kol dNA®Wow Totog lotv iv €kdotn Twv 13wV 6 Avrjo* diaiprioopat
0€ autdg (¢ 'lookpaoel Te KAl Tolg KAt IkeZvov Tov avdpa KOGUOVUE-
volig npeoev, Ap&duevog Amo TV mpoolpiwv, vid. cap. 17.

De narrationibus vid. eund. ibid. cap. 18 et Quintii. IV. 2, G3
(de quo loco vide nos § 55 fin.) collat, Schol. in Hcrmog, ap. Spcngel
P. 160, Sopatr. in Henuog. p. 297 ed. Aid. et Theon, progymnasm. ap.
Walz. T. I. p. 201: TOUTO (scii, Tnv dw/nowv) oe pdAa Imitrdevoov
oi amo ‘lookpdtovg Katl ovtog 6 'lookpdtng, K. T. A.  De argumentis ct
confirmatione vid. Dionys, ibid. cap. 19 et de epilogis eund. ibid. fin,

5) Quam etiam Anaximenes secutus est. Alio modo Aristote-
les (Rhet. Ill. 15 — 19), separatis jam orationis generibus, membra
disposuit, licet et ipse Isocrateae distributionis praestantiam agnos-
cat. Postea Rufus in art. Rhet. init, vulgatas illas orationis partes in
eolo judiciali genere percenset. Aid. Walz. T. Ill. pag. 448 sqq.

Pletho denique (T. VI. pag. SoO sqq.) ad quodcunque dicendi
genus retulit, videlicet Hermogenis auctoritate commotus.

5) cf. nos supra § 8.

<4 Legendum puto (cum Walzio et cum auct. TIPOAEyY. TV OTO-
fewv. 1. 1) évvolav, quod solenne dicitur de benevolentia auditorum
prooemiis captanda. De ea re fusius quam alii rhetores egit Theophil.
Cordyl in Ik&€E0. Tept pntop, ap. Fabric. bibi. gr. T. VI. p, 048.

5) Sic CoisL Walzius dedit: mpo¢ 10 O€iEat.
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cum'ccteri secuti sint, certum est5 etiamsi de singulis
nihil fere (exceptis paucis locis, quos in margine notavi-
mus) constet. Et multo etiam minus erui potest, quid
Theodectes, Aristotele auspice, in hac artis suae parte
explananda novaverit, aut quot et quales partes unicui-
que subjunxeritf.

§52.

Sequitur apud G. G. Plethonem 1 1 otkovopia,
guam nescio an Noster hoc modo a Ta&i sejunctam
enumerare voluerit. Aut etiam credibile est, excidisse
in loco illo turbato atque corrupto particulam quae
utrumque terminum synonymum conjunxerit. Sic enim
otkovopia dicitur, (juod alibi Ta&ig nominari soletl),
ut Dionys. Halic. de TUiucyd. judic. cap. 55: d&160vg 0¢
TO TPWTOV, — TO TiEpi TNV €vpestv TOU OVYYPOQPEWG &v-
otoxov, O-atepov OVKETL didwHL, TO TEPT TAC OlKovopiag
a,vTw TE/VIKOV, ubi de orationibus Thucydidis sermo est.

Id. de admir. vi dicend. Demosth. cap. 51 : — ctg
TE TNV TOPOOKEUNV, NV oi MoAdatoi KaAovalv evpeatv 3 Kai
€1 TNV XPNOIV TWV TIOPECKELOGCUEVWY, KV TPOCAYOPEVOV:
owv olkovopiav. —

Saepe etiam utrumque complementi causa coor-
dinatur, ut est in Longin. cap. i. TA{lv Kat olkovopiav
mpoaypotwvy codemque fere redit id quod Walzius ad
Pleth. 1. 1. cum ScheiFero cx Sulpic. Victore (Institutt.
Oratt. p. 145) profert: ,,In dispositione haec sunt:
Ordo cum ea quae Graece appellatur otkovopia.

Ordo est, ut secundum textum naturalem singula
prosequamur, primum in partibus elocutionis”™ ut sit sci-
licet primum exordium, deinde narratio, tum partes
argumentationis., peroratio extrema. Sed bene
huic ordini otkovopia proxime adjuncta est, quae hoc

G) Nara e. g. quae Lollianus (ap. auct. TPOAgyy. Twv UTd0. I. 1.)
de prooemii parlilione refert: Mépn dn mpootpiov Tpia' MPOTACIE, *«-
Tooxeun Xot Baoctg' haud scio an haec ex alius cujusdam (et quidem
ipsius Isocratis ejusque discipulorum, quantum ex Dionys. 1, 1 cap. 17
patet) antiquioris rhetoris mente primum manarint. Ceterum et lNi-rmo-
genes in libr. I. TEPT gupéocwv similia statuit et copiosius pertractavit»
(cf. Schol. Anonym, ad Hermog. 1. 1. ap. Walz. T. VII. 2 p. 713).

1) cf. Voss. institutt, oratt. 1., 1 § 5 et Ill. 1, i qui sibi
non constat, cum modo distinguat iUos terminos, modo eosdem syuony*
«ne conjungat. N r

5*

ipsi
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distat a superiore, quod ille quidem ordo naturalis,
liic ordo artificiosus est.

Magis etiam placet Anonymi (mpoAeyy. ¢ Qi?°Q-
pag. 55 ap. Walz. T. VI) ratio: dta@épet 0g TAIC
otkovopiog, ottt N pev TA&1¢ TNAC OKOAOV&iaCg €otTl
TOIV KEQAAQIWV KOl Tov €ideval Kotd TOEIV yprioac&at
avtolg moiw TWT MpwTw, ? moiw deviépw. ‘H dt oiko-
vopia €0TI TOV OLUUQEPOVTOC* TIOAAGKIC Yyap Old TO OVU-
(p€pov AVOOTPEPOUEV TNV TAEIV , KOT XPWHE&OD TW TPWTW,
el oupEperl O'evtepw: €0& 0OTE O KAl TOAPAAEITOYEV TIVO
TOV Ke@OAaiwv. (Cf. mpoAeyy. Twv otdoewv ap. Walz.
T. VII 1 p. IG sq.

In universum vox olKovopio in cunctis artibus?
latiore sensu usurpatur, et cum cX rerum natura om-
nia duplicem spectandi rationem, materiae scilicet et
formae, admittant: sic etiam in orationibus3d duplex est
oeconomiae exercitatio, quarum altera in materia, altera
in forma orationis ordinanda versatur.

Haec igitur est otkovopio AekTIkny illa mpay-
M atikn. Oeconomiae pragmaticae vero subor-
di nanda est Taig. Sic in Dionys. Halic. de Isocrat.
jud. cap. 4 Ta&lg¢ Ot KOT PEPICUOT TWOV TPOAYMATWV, KOT
n Kot emixeipnua eéepyocia — T T GAAQ, O0Q TEPT TNV
TPOYUOTIKNV OlKovouiav €0TIv, Aaya&d, TOAAW peilovd
€0t mapl ‘lookpatel Kot Kpeittova. Et id» de Thbucyd.
judic. cap. 8, ubi tres oeconomiae pragmaticae partes
deinceps enumerat: OSlaipeotv (distributionem), tdéwv (or-
dinem), e&epyaciag (pertractationem).

2) Hoc sensu accipienda est oeconomia poetica (Dionys.
lic. de vett. scr. censur. cap. 2, 4 et ex co Quintii. X. 1, 54) et prae-
cipue dramatica (Quintii. I. U, 9 et 17) quam v. c. in Terentianis
comoediis exposuit Donatus ad Andr, I, 4, 1 ibid. Ill. 2, i Pborm. IlI,

5,1 collat. Cic. ad Attic. VI. 1.

De historica oeconomia vid. Dionys, Halic. de vett. scr. cens,
cap. Ill. 2 et 3 collat. de Thucyd. judic. cap. 9. Ad rhetoricam
oeconomiam pertinet id quod Quintii. VII. 10, 11 oeconomicam disposi-
tionem dicit.

Dc architectonica oeconomia vide Vitruv. |., 2.

Ha-

S) Dionys. Halic. de composit. verbor cap. 1 mcd. AITmg ydp ouv-

ang GCKAOEWG TEPT MAVTAG, KOG EIMEV, TOUG AOYoVG, TG TMEPT TA VOrHO-
TO, Kol g mePT T ovOUATA' ®V 1 PYEV TOU TPAYMOTIKOQ) TOTOU MAA-
Aov lpdntec&at dogslev av', 1 O TOV AEKTIKOL' Kol MAVIWV 000l TOU
Alyewv ev otoxddovtal, TepPT AP@OTEPOG TAC Oewpiog Tou Adyou TaOTAG
omoudaldvtwv (& Taou.

4) cf, Hermagoreain divisionem (supra § 20 not. 4 nobis laudatam)

ap. Quintii» 111, 3, 9,
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Verum utut haec sint, id primum spectandum est,
quibus quisque auctor legibus sibi praescriptis in di-
videndis rhetoricis usus sit: an genera orationis
separaverit, quot et quales partes tam generales, quam
speciales disposuerit, quibus tandem absolutis, id simul
clFectum esse videtur, ut in quoque scriptore cujusvis
vocis technologiab pelluceat.

Cum autem de Theodectis technologia fere nihil con-
stet, liceat saltem nobis apponere id, quod ex hoc rerum
statu de vocis olkovopia notione conjectura assecuti su-
mus. Ponamus nunc, ut Pletho vera trjadat.

Ergo td&1¢ est: logica ¢ 0ANg distributio; epun-
veia est: oratoria orationis exornatio. Inter utramque
accuratius posita est otkovopia6, h. e. oratorii orna-
tus distributio?), sive, ut graecis terminis utar: 1 TWv
NG Aeewg oToIXEiwv ava@opd €1 TNV VANV TETAYPEVNV.

§ 53.

Hanc in serie officiorum oratoris excipit epun-
veiax, h* e. elocutio oratoria.

Et huc quidem pertiuet locus2) ex Tzetz. Chiliad,
X1l verss. 070 sqqg.

Téooapag AOyou apeTacld Aeyouot ‘Tiepuv,ivat

i) Clarissimus Ernestius, cum conscribendo Lcxico technologiac
graecoruin rbctoricae opliinc de bonis literis meritus sit, tymen illas
rationes omnes non ea, <jua par erat, cura amplexus est, unde permulti
profluxere errores, qui adhuc medela carent.

C) Sensu coarctato dictum- neque multum ab hac ratione discc-
dit ea, quam Longin. de subliinit. 1t, 2. ITolKovopiav dicit»

7) Sie etiam Vitruv. Arehitect. |
Ta'€lv, quae Sulpicio est ordo, apellavit
vero distributionem.

. 2, quamquam alio in argumento”®
ordinationem, oft/.ovouiov

1) OswpYPIk®G dictum; eum AEC sit ratio dicendi, quatenus ma-
teria subjecta determinatur.

2) Eadem fere (suppresso tamen Theodectis nomine) habet Gemist.
Pletlio 1 1 pag. i>67 sq. at dg G eppnveiag Tou AOyou TEGOOPEC Ope—
10 1— oo@nveld, cuvtodia, mOavdTng, MEYOAOTPEMELN, OC HoOKpPA-
TEL, KOU EUTESOKAET, (sive NEOKAEL, ut Ruhnhen. dissert. d. Antiph.
p. Ilii ed. Liudem. putat) Atwovuoiy, TopBAIXQ Kot ToClL TOAXIOIG,
KOT TOIC 00QWTEPOIE 1OV VEWV OOKET KAl T® 'Tipuoyével iv Tdig TOE10Q
(lib. 1.) cf. MpoAgyy: TwvV O0TACEWV ap. Walz. T. VII. 1 p. 16.

5) cf. Aristot. Rhet. Il1l. 2 ubi enumerantur: GOQIVELN, ENANVIG-
UOg (quem I’letho 1. 1. imprudentius VEWIEPIKOV vocat) afiwpa, TPEMOV.
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O lookpdTng*) pNTwp TE avtog Xol 'AAKIdaung,
O ©g0dekIng aua te Kot Miv ovkiavogde0,
>vv oi¢ kai Alovvolog o JAAIKapvaooolEVH,
®IAOOTPATOC KOl £TEPOL PVPIOL TWV PNTOPWV.
S0QEC, MEYAAOTMpPpEMELAV, OOVTIOPOV, TI&O-
t ) , \Ve}V) TE, '
MeTO T OPOLOTN TO G PNTOPIKOV OXNH « Twv, °
Haec tametsi nova et inepta ratione ex Tzetzis inge-
nio7) expressa, in universum declarant viam, quain JNos-

Cic. d. Orat. Ill. puritas, pcrspicuitas, ornatus, decor. cf. Quin-
tii. VIII. i ct Sulpic. in institutt. oratt. Anonymus ap. Walz. T. \l.
pag. 36: Epunveiag df dpetol T€000peC, IAANVIGUOG, CA@RVELD, OUV-
Topia, M&OVOTNG.

4) vid. Dionys. Halic. de Isocrat. Judic. cap. 2 sq. ct 11; collat.
cod. de vett. scriptt. eens. cap. 5,2, quem locum infra (§ 41) inte-
grum adscribamus, cum Schol. Anonym, ap. Spengel. p. 161 sqg. vid.
Schirach. dissertat. Il. dc Isocrate.

5) Minueianus rhetor (seil, niajor) ante Dionysium, qui pluri-
Lus saeculis illo antiquior fuit, ct quidem cum Theodecte conjunctus
provocatur. Videlicet auctor hoc nominum ordine significare voluit, Minu-
cianum (ut supra § 24 ct 50 Plethonis auctoritate notavimus) artis Theo-
decteae praecepta in suum commodum vertisse.

Quae si vera sunt, juvahit profecto Minuciani vestigia in Scholl. Ano-
nymi ad Hermog. aliisque locis ulterius persequi. Sed haec ad aliam disse-
rendi occasionem mihi obviam futuram proferre passus sum, tum ne nimis
augeretur libelli moles, tum, quod omnia, quae de his rebus adnotassem,
simul cum tota excerptorum observatorumque meorum farragine quam
ad privatos usus in adversariorum forulos retulissem, scelerata manu
(quod nunc demum libere fateri ausus sum) abrepta mihi doleo semper-
que dolebo! — Hinc enim factum est, ut multa, quae jam dimensa
atque exaedifleata animo habebam otii mei domicilia, uno motu cor-
ruerent. Quare, ut cum Cicerone OTTIX{{OVTL opinor, @,INOCOPNTEOV.

6) Dionys. Halic. de Isaeo judic. cap. 5 has enumerat dictionis
virtutes: Xo&opd PEV (scii, N AELQ), KOT akpIPng, Kot cognrg, Kupia TS
X0l 60VTOpOG, Tpog de ToUTOIG BV T KOT TPEMOUCA TOIG UTIOXEIPEVOLG,

7) Qui tandem scriptor? Nempe is, cui rerum abstrusarum scien-
tiam tribuunt omnes, scribendi curam atque elegantiam fere nemo.
De peyoaA ompemneia, quam Noster dixerit, vide paulo post. Vox
©Opo 10 TNG, quam etiam Schol. ad Hermog. Eupéoewv part, 111 p. 795
(ap. Walz. Tom. VII,, 2) et Pletho pag. 589 (N ca@nVeld iX PHUPLO—
A&V KAt Oagnviguou yiyvetai' éott de TC wpatdTnTag Xal Tol
XOAA0OUC) usurpat rarior vox est; eamgne vel in Stephani Thesauro lo-
cupletissimo frustra vesligavimus. Sijjniftcat maturitatem, ubertatem,
pulcritudiuem. Dionys, Hal. de compos. 1 med. habet €£punvélag
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ter" praceunte Isocrate in disserenda elocutionis doc-
trina prosecutus sit.

Nihilominus cavendum est, ne illa tamquam rerum
capita accipiantur, cum contra ex pluribus reliquiis ap-

reat, Theodectem pro ea, qua pollebat mentis acie
ane artis suae partem Aristotele duce AOYIKWOTEPWDC
digessisse et in singula sese, quae ad grammaticam
dial ectic amque spectant, penitius penetrasse5 licet illa
non tantum valeant, ut Theodectis manum omnibus nu-
meris restituere possimus»

Quintilianus co potissimum nomine dissentit a Tzetze,
quod illas orationis virtutes ad solam ,,narrationem4 8
esse relatas tradit. Verba ejus (IV 2, § 51) haec sunt.

,,Eam (scilicet narrationem) plerique scriptores, maxi-
me qui sunt ab Isocrate volunt esse lucidam, brevem9
verisimilem« Neque enim refert, an pro lucida per:
spicuam, pro verisimili probabilem, crcdibilemve dica-
mus. u

Pergit ibid. § 61: ,,His tribus narrandi virtutibus
adjiciunt quidam magnificentiam, quam pPEYOAOTPENELOV
vocant, quae neque ad omnes causas caditl), neque sem-
per utilis est.4

Et denique ibid. § 63: ,,llla quoque, ut narrationi
apta, ita cum ceteris partibus communis est virtus, quam
Theodectes huic uni proprie deditb non enim magni-
ficam modo vult esse, verum etiam jucundam 1) ex-

Opa'iqUég ct saepius ap. Hermog, wpdiog¢ Adyoc. De pnt. Gxnu. vide
SOS infra § 56.

8) Pletho etiam 1. 1. easdem virtutes modo (p. 092) ad PNTOPIKOV
Adyov, modo (pag. i>95) ad solam Uwjynowv refert, cf. Ruii art. Rhet.
p. 402 sqq. in Walz. T. 111 et Anonym. Epit. Rhet. ibid. pag. 660.

9) Addit Fabius 1. L § 52 ,Eadem nobis placet divisio; quam-
quam et Aristoteles (111 16, 4 ubi vide Victor.) ab Isocrate parte in
una dissenserit, praeceptum brevitatis irridens, tamquam necesse sit,
longam aut brevem esse expositionem, nec liceat irc per medium.*“

10) Et haec res, ut aliae quam plurimae, docet, Theodectem non-
dum orationum genera secrevisse cf. nos infra § 59.

Dc peyoAompemneiq fusius disputavit. Demetr, Phal. § 58 sqq.
(vide nos § 515 not. 5) ct Pletho § 088, ubi Walzio idem esse videtur
peyaAompéneta, quod ap. Aristotelem (Dionys, aliosque) est aiwpa,
seu ornatus (malim: dignitas) quem Sulpic. nitorem appellat,
cf. Ernest. Lcxic. technolg. p. 55.

11) Hue etiam quodammodo pertinet locus Dionys, de comp. verbb.
cap. 19 fin. GAN' ou/' ny’ ‘llokpatovg Kot Twv Ikeivw yvwpipwy dipe—
01g dpota Talvig NN GAND KaTFtep NUEWG XOT PEYOAOYPETWC TOAAG Uuv-
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positionem. Sunt qui adjiciant liis evidentiam, quae
evapyela 12 Graece vocatur.4

§ 34.

Videtur autem Noster in explananda elocutionis
ecoria a primis grammatices elementis principium
pensse, si quidem ea, quae modo proferamus, revera ad
libros dictos de arte Rhetorica pertinent.
liionvs. Halic. de compos, verhdr, cap. 2 hoc modo
isserit: H ouv&eoIg 0TIV, WG TEP KOT avTo ONnAcK Ttot -
Voua, Tola TIC &EOIG AP GAANA» TWV TOU AOYyoV popinv'
a n ifol oTtolXeld Tiveg TNCG AéEewg KaAolol. TavTo Of
~€00EK-TNC MEV KOT APIOTOTEANG, KaAT Ol XOT €Keivoug
yi 000TPNOOvVIEG TOUC XPOVOUg, G/ptL TPLWVID Tporyayov,
ovopOoTO KAl pAMOTO Kol OVVO'éQUOUC TIPWTO HEPN
Ng Aeewg motolivteg. oi G PET' avToOC yevOUeEvoL Kol a-
ALOTAOL TNG ZTWIKACZ) OIPECEWC NYEUOVEC €WNC TETTAPWV

mO¢/\eq Of OovdpeC outol mepi TAG PETABOANG XOT TV TOLKIAiQV 0OU TAVU
EVTUXOVOIV.  Quibus modis constet to A0 docct idem Dionys, ibid.
cap. 11.

12) Ivanyeta (evidentia) boc differt a Oagnveia (claritate), quod

illi insita cst vis transitiva. Quare bene observat Dionvs. de Lys.
Jud. cap. 7 avm 6¢ iott dVvopig g OO TAG OOUNOELC ayoUaa TA Asyo—
peva, yivetal (i iX TG TWV TOPAXOAOLUOUVTWY ANWewg cf. Quin-
tii. VIII. 5, G2.

1) Similiter idem Dionys, de admirand, vi diccnd. in Demostben.
cap, 48.

TOIG TPWTOLG Hopiovg TG Aggeolg, < dn Ot otolxeia vmo Twviov Ka-
Aeiton, €ite Tpio TOUTL €0TIV, (G Oe0dEKTT) Te KAl APIOTOTEAEL OOKET,
OVOUOTO Kl PAMATO KOT oOVdeCUoL, €ite MAEiw, 00 TAlT OKOANOVEET,
HEAOC XOT Xpovog ica. katd pev on Tég of0TNTAg Te Kol BapdtnTog au-
TOV, TATTETOL TO PEAOC, KOTA Ot TA PAKN Kol TAg Bpax0TnTtog o Xpovog.

2) Neque obstat, quod idem Aristoteles de poetic. cap. 20 enume-
rat octo pépn M Aééewg oTOIXEiOV, GUAAOPN, OOVAEGUOG, ovoud,
priua, and-pov, MTWOLG, AOyoC. Sed vides liic (ut jam niouuit Spalding.
ad Quintii. 1. 1.) de partilius linguae, vel elocutionis agi, non orationis.

0) De Stoicorum in Grammatica inventis vide Dionys.
cap. 4 Cic. de Oflic. I. Quintii. I. G Diog. Laert. vit. Zenon et Apol-
lon. Alexandr. ubi vid. Menag. pag. 208. cf. Classen gramm. gr. pri-
mordd. pag. 72 sqq. Tantum vero abest, ut baec studia usque ad
Aristotelis tempora plane neglecta sint, ut ea potius jam saeculo ante-
cedente a Sopbistis summa cum doctrina ct magno cum ingenii acumine
tractata videamus; quamquam ista, quae dicebatur op9oéneta longe di-

1

1.
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llaec Quintilianus verhotenus fere, (ut solet) in
librum suum (I 4, 183 sqg.) transtulit: ,,Tum videbit —
guot ct quae sint partes orationis, quamquam de numero
parum convenit. Veteres enim, quorum luerunt Aristote-
les atque Theodectes verba modo et nomina ct con-
vinctiones tradiderunt: videlicet quod in verbis vim
sermonis, in nominibus materiam (quia alterum est quod
loquimur, alterum de quo loquimur) in convinctionibus
autem complexum eorum sese judicaverunt, (quas con-
junctiones a plerisquc dici scio, sed haec magis propria
videtur ex o0vvogquo) translatio). Paulatim a philosophis,
ac maxime Stoicis, auctus est numerus.i6

In his Fabius mirifice conturbavit grammatica ora-
orationis elementa cum logicis. Videtur enim con-
vinctionem eodem sensu dicere, quo nos in Logicis
copulam usnrpamus; at post recensitum in orationis
partibus verbum, non opus est de copula separatim
agere.

Etiam Priscianus p. S74 ait, Dialecticos duas solum
partes orationis agnoscere, nomen et verbum, quia
hae solae etiam per se junctae plenam faciant orationem.

Eadem de Platone narrat Plutarchus in Quacstt. Piat,
opp. Vol. Il p. 1019 idemque Aristotelid) tribuit Varro
de Ling. lat. lib. VII p. 103 ed. Bipont.

Dionysius quidem vocem avvdi§uov{ grammatico sensu
intellexity, cum pergit: ywpiocavTteg (scii. Stoici) ano
TWV oVWU'ECUwV Ta ap&pan)9 atque etiam apparet, Quinti-
lianum, cum diceret: ,,ac primum convinctionibus articuli
adjectiie — a logica, quam paulo ante statuerat, con-
junctionum notione destitisse. Verum ct hoc loco Dio-
nysius Fabium superat diligentia. Nam vocc %) p igup-

etat a philosophica illa grammaticen exponendi ratione, qualem pri-
mus Aristoteles cum Theodecte expertus est. In illo autem genere ex-
cellebat Protagoras, vid. Piat. Pliaedr. p. 82 ed. Bcklter. Cratyl. p. 51
Aristot. Rhet. IIL « ct Sophist. Elench. p. £74 ed. Buble collat. Ana-
xim. p. 104 Buhl. l)iog. Laert. IX. 155 Suid. s, v. lInwtay. et ali.
Tum Prodicus Ceus, qui saepissime eo nomine a Platone laudatur, et
alii, de quibus omnibus omnia diligenter composuit ct disseruit Spengc-
lius pag. 40 sqg. cf. Classen libr. laud.

A) vid. Aristot. de interpretat, cap. 1 — ii cf. Apollon, de conjunclt.
pag. -480 ed. Befclser, et Classen. 1. 1. p. 07.
S) Quem locum male intellexit F. H [aus] ad Arislot. Poct.

Panorm. p. 152.

ed*

0) Hoc enim disertius docet altero, quem iil margine adseripsimus

loco dc admir. vi Hcinosth, cap, 48.
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Te¢ commode indicatur Aristotelem omnes particulas an-
numerasse T® OULVO'[BGUO) 7).

Aristoteles autem pluribus locis de elementis ora-
tionis egisse videtur, et primum quidem in libello mept
eppunveiacgd, qui ad Logicen potius, quam ad Rhe-
toricen pertinet9.

Nihilominus vero Spaldingius 1 c. putat Stagiriten
in loco illo avvo'ecuov grammatico plane, non logico,
intellectu usurpasse, ut sit reddendus per conjunctio-
uem, seu convinctionem, non per copulam. Deinde
ille To0Q ouvoecuovg (ct grammatico quidem sensu) tangit
in Problematt. XIX § 2010%$ et denique etiam in Theo-
dccteis1l), unde Dionysius ea, quae modo notavimus,
hausisse mihi videtur. Fabius vero praeter Dionysium
etiam Aristotelis librum de interpretatione ad manus ha-
bebat et hoc modo (praecipue iis, quae in libri illius
cap, 6 leguntur) in errorem perductus est*).

7) cf. Spaldg. 1, I. cui tamen Dionysium inspicere atque conferre
non placuit.

Yide etiam quae nuper F. H[aus] in excursu ad Aristot. Poet. XX.
cd. Panorm. p. 450 — 157 de grammatices inter Graecos originibus ftt-
eius magis, quam accuratius disputavit.

8) meni epunveiog cap. 1 — J. De hujus libri, Aristotelis nomine
inscripti, auctoritate oliui ab Andronico Rhodio impugnata vide Boeth.
in Arist. de interpret. prooem. p. 202 cd. Basii. Alex. Aphrodis. in

Aristot. Analyt. prior, libr. I. Ammon. ad Aristot. lib. de interpret.
collat. Buhle praefat ad Aristot. opp, T. Il. p. 11 — 15 et Stahr Aris-
tot. T, Il. p. 152.

9) vide Buhle 1 1. pag. G7. Atque hinc corrigendum puto Spal-
dingium, qui, Quintilianum cum Aristotele conciliaturus, in eundem fere
in quo ille versatur, errorem incidit. Vide quae Anonym, in scholl, ad
Hermog. Idd. I. (ap. Walz. T. All. 2 pag. 8G2 sq.) praeeunte Her-
xnino disputavit de Aristotelica illa (in libr. mepi €punv.) sententia.

10) Hanc autem observationem debemus manibus Beati I. G. Schnei-
der! Saxonis, qui in exemplaribus suis Demetrii Phal. dc Elocut. (cum
Fischeri, tum suae ipsius edit.) multa lectu dignissima in margine ad-
notavit; haec ego sedulo descripta arcae meae coniidi, cum sperarem
lore, ut futurus Demetrii interpres largam inde messem esset facturus.

11) vid, ipsum Arist. Rhet. IIl. 9 § 9.

12) Nimirum Quiutilianus, cum haec scriberet, nondum inspex-
erat Aristot. Rhett. ad. Theodectem cum ipsius Theodectis libris
conjuncta; — id quod supra § 25 pluribus ostendimus.

*) Dum haec jam typis exprimuntur, pervenit ad me Eruditissimi
Classenii libellus de grammaticae graccac primordiis, (dissertat, inaug,
Bouu, 1829) de quo «lisputaudi locus mihi uou est rclictus« Quare,
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§ 33.

Sed transeamus ad aliam elocutionis partem, nu-
meros inquam, de quibus quid Theodectes statuerit,
plura nobis servata sunt exempla.

Apud Cicerou. in Orat. cap. £&f § 172 baec sunt:
,,Omitto Isocratem discipulosque ejus. — Sed quis om-
nium doctior, quis acutior, quis in rebus, vel inveniendis,
vel judicandis, acrior fuit Aristotele? —m

Quis porro Isocrati est adversatus infensius? Is igi-
tur versum in oratione vetat esse, numerum jubet? —.

si placct benevolo lectori, ipse adeat ac conferat schcdulas illas passim
laudatas, quarum ratio (inprimis pag. iS2— 61) non uno nomine a nos-
tra diflert. Et nunc torquet mc judicii exspeetntio.

1) Attamen paulo post cap. 52 § 174 sqg. pluribus laudat Isocra-
tem, quo loco haec ad doctrinae numerorum liistoriam perlinentia pro-
fert Tullius: ,,Nam neminem in co genere scientius versatum Isocrate
confidendum est; (cf. alios testes, quos supra § G laudavimus ct infra
§ 41). Sed princeps inveniendi fuit Thrasymachus, cujus omnia nimis
etiam extant scripta numerose. — Gorgias primus invenit, sed his est
usus intemperantius.”

2) Aristotel. Rhet» I1l. 8 § 1 — 5% zo Of PBXVHo T Ny Ot
uUNTe €UUETPOV €ival, pATe Gpv&uov' & OE Tou oXNUATOC TG AEEEn(
((p1Bpog pu&pog lotiv, ov Kot Ta PETPa TUNTE, /lio puBudY JET exev
TOV AGyov, PETpOV de pn’ moinua ydp eotal- pv&pov Og un akpiBag.

Similiter ex illo Dionys. Halic. de composit. cap. 25, pag, 196
ed. Rciske. ou pévtol mpognkel y'l gupeTpov, oil(r gppuOPOV QUTHV Ei—
vat SokEfv. moinua ydp ofttwg eotol KOt péAOG, IKBACETOL T OMAGG TOV
QUTHC XOPOKTAPA, OAN €upuBpov autrv dndxpn Kot gupeTpov YaivesOat
povov. (quem locum verhotenus reddit Schol. Anonym, ap. Spengel
p. 165). Quibus paulo post addit Dionysius: Kl 0Udev iy® Kalvo-
TOP®, AdBot pev av Tig Kat Ik g 'Aptototéoug (iv ] tpim BiPrw Ttwv
TEXV. pNT.) poaptupiag v miotiv. cf. eund. ibid. cap. 11 et 17 et de
vi Demosth. cap. 48 pag. 1101 ct 1109 cp. Reish. Item Quintilianus IX.
4, 56: ,ldgque Ciccro (Oral. cap. GS extr. et G8 extr.) oplime videt
ac testatur frequenter, sc quid numerosum sit, quaerere: ut magis
non AppuOpov, quod esset inscitum atque agreste, quam EVPUBLOV,
gquod poeticum est, esse compositionem velit.”

Idem ibid. § 40 (ubi vide clegantissimam Gcssneri annotationem)
egregie disserit: ,,0Omnis structura ac dimensio et copulatio vocum
Constat aut numeris (numeros PUUPOUG accipi volo (collat. Cic. Orat*
cap. 20 et 60) aut PETPOLG, id est dimensione quadam; quod etiamsi
constat utrumque pedibus, habet tamen non simplicem differentiam.
INam rhythmus, id est numeri, spatio temporum constant: metra etiam
ordine, ideoque alterum esse quantitatis videtur, alterum qualitali*.*
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Ejus auditor Theodectes — lioc idem sentit et
praecipit. Theophrastus vero iisdem de rebus etiam ac-
curatius.u

Porro etiam Noster de singulis pedibus oratio-
nem numerosam efficientibus prolixius disputavit, ut lucu-

lenter docet Cicero in Oratore cap. 57 § 191. Sequitur
ergo, ut qui maxime cadant in orationem aptam numeri,
videndum sit, sunt enim qui jambicum putent, — Epho-
rus autem — paeona sequitur, aut dactylum: fugit autem
spondeum ct trochaeum.44

idem ibid. § 192. ,,Sed «ct illi priores errant et

Epborus in culpa est. Nam et qui paeona praetereunt,
non vident mollissimum a sese numerum eundemque am-
plissimum praeteriri.

Quod longe Aristotelid videtur secus, qui judicat
b erouin numerum grandiorem, quam desideret soluta
oratio, jambum autem nimis c vulgari esse sermone.

De discrimc et vi puO-poli et HE€TPOU accurata disquisitio est in frag-
luentis Longini mept YéTpwv, (fragmt. I1l. pag-. 102 sq. ed. Weishe, ct
sub titulo: Longini prolegg. in Hephacst. enclicirid. p. 159 ed. Gais-
ford.) Haec fere huc pertinent: TEKPAPIOV HPETPOU, AKON UAL) TOIG
METPOIG GUAAORN, XoT Xwpi¢ OGUANIPBG OuK av yévolto pETpov. O ydp
PU&UOG YiveTal YTV Xot v oUAloBaig: xaot ydp Iv KpOTw OTOV TOug
XOAXE0G 1dwpeV TAC TQUPAC XATOPEPOVTAG GUO TIVA XOT puOpov dkouvo-
MEV- XOT "immwv &€ mopeio puBPOg IvopiocOn, Xdl Xivnolg SaxXTUAwv,
XOU TWV 0pviBwv Td mtepiopata. PETPOV OE OUK OV YEVOITO XWPIG ALEEWC
mWOIOC X0T MOoNG. Sequuntur variae significationes, quibus vis tov pé-
TPOU notatur, et mox: XPOVOG CUAAOBNV Tolel, OUANORN &g Toda, moig
de ouluyiav, ouluyia Og otixov, OTiXog moinpa- TAVTO 0LV EV/.0TWG
METPA TIPOGAYOPEVETAL. De hoc loco egregie disserit Hermannus ir.

opusc. T. Il. p. 118 sqg. collat. Dionys. de compos, pag, 154. cf. Suid*
R. v. puB-pog, ubi integrum locum recenset ex Philoponi Commentt. in
lib. 1l. Aristotcl. de anima» Vide etiam, si copia est, libellum rario-

rem (Spaldingio celebratum) de Rhythmo Graecorum, quem Oxoniai
4789, etsi suppresso nomine, edidit Episcopus Cestriensis Cleavcrus;
Maxim, Planud, Scholl, in Hermog. ap, Walz. T, V, p. 4<50 sqq. ct
Joh. Siceliot. scholl, in Hermog. Idd. I., pag. 171 (ap, Walz, T, VI,),
qui, ut nunc demum mihi repertum est, eadem fere, quae Longinus, de
diilerentia rhythmi et metri docct, vel potius ex Longini libro descripsit,
ut ipse profitetur pag. 121,

5) Aristot. Rhet, Ill. 8 § 4, TovV 8 puBUOV O PUEV VPWOG GEUVOG
XOT 0V AeKTIKOG, Kai appoviog dedpyevog’ 6 df iayBog autr lotiv n Aé-
&I N TOV TOAAWVY - 810 PAAIOTO TAVTIWV TOV PETPWV TauPETa @B-£y.yovu—
Xot Aéyovtec. et dg oepvoTNTO YyevéoBal Xdtl Ikotvoal. 0 Of Tpoxaiog
XOPSOKIXWTEPOG ONAOT O TA TETPAUETPO™ EOTL YdAp TPOXEPOC PUBUOC
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Ita neque humilem, nee abjectam orationem, nec ni-
mis altam ct exaggeratam probat: plcnain tamen eam vult

esse gravitatis, ut eos, qui audient, ad majorcm admira-
tionem possit traducere.”

T« TETPAYETPA, Asimetar (5f notdv, @ TXPOVIO PET Gno Opacvpdxou
Kp&auevoi' ovk €iXov de Ayelv, TIC NV. €0TL dF TPITOg 6 natdv Kot Ixo-
pgevog TV lipnuévev’ Tpia ydp mpog duo iotiwv, ikeivwv 8¢ o ptV,
&V TIPOC €V O Og, OLO TP'OC €v» EXETAL OE TWV AOYwv TOUTWV O rulo-
Alog’ oitog d’ iocOv 6 natav, § 5. 01 pev ovwv GAAaL (scii, dactylos
dicit, jainbos et trochaeos, ut Demelr. § 42.) 314 T€ Ta gipnuéva deetéot,
KOT O10TL PETPIKOI- O Og natdv Anmreog’ ano povou ydp OVK eom- JE—
TPOV TWV PNOEVTWY PUO POV WOTE HAALOTO AQVMAVEIV. VUV HEVOUV X0WV—
AL TO VI TOLAVE KOT ApXOPEVOL. €L OE SIOQEPELV TNV TEAEUTAV TG OPXIG.

§ G "Eott Ot motdvog O00 €idn avTIKEiUEVO OAAAOIGK OV TO HEV
&V apxn GpUOTTEL, WCTEP KOT Xpwvtai" oitog d” £€0Tiv, 0U GPXEL UEV
N HAKPA, TEAEUTWOL O TPeEIg Ppoxeion * etepog d’ €€ Ivavtiag, ou
Bpoxelon dpxouot TPeLg, n O HOKPGE TeEAevtaio. — OUTOC OE TEAEUTIV
notei’ n ydap Ppoxeio d1d TO oTENG givol NOIET KOAOBOV. OAAG det T\
HOoKpd anokontecOat, KOT OnANV €ival TNV TeEAEUTrV, Un d1d Tov ypa-
@€a, Pnde d1d TV TapPAypPO@rV, OAAG d1d TOV pu&pov. (Eadem fere
leguntur in Job, /Siccliot. scholl, ad Hcrmog, Idd, I, pag. 239 ap.
Walz. T. VI¥)

Ad haec plura notanda sunt. Primum, quod recte mihi
fecisse videtur Tyrwhittus ad Aristot. Poet* «5, cum scriberet;
TOV O PLUUOV O PEV NPWOC OEPVOG KOT AEKTIKIG appoviag dgOUeEVOC,
deest enim particula negandi in plurimis editionibus ; neque obstant De-
metrii (de Elocut § 42) verba: ¢ PEV NPWOC OEUVOC KAl OU AOYIKOC,
«AN NXwong, de quibus alio loco est dicendum* Deinde, quod nec
Cicero, ncc Quintilianus (quod singulis locis demonstrabimus) Aristote-
lem ea, qua par erat, cura prosecutus est. Tertio denique loco mo-
vere nos debet Demetrii et Aiistotelis discrepantia. Ille enim in libro
de elocutione § 58 haec habet: 0UVUEOIG O HEYOAOTMPENMNG, WG
@nowv ApIOTOTEANG, N TOLWWVIKN, quae quidem in superstite Stagiritae
opere nusquam investigari possunt. Verum tota Demetrii disputatio
de numeris, cui praemissa est quaestio de periodis, ita est comparata,
nt facile credamus, illa desumta esse cx Rhetorica ad Theodectem (im-
mixtis etiam, ut puto, ipsius Theodectis locis, quos Demetrius, ut so-
lebant, pro Aristotelicis accipiebat) in qua Aristoteles (ut ipse Rhet. IlI.
9 § 9 profitetur) de periodorum principiis egit. Et in hoc quidem re-
ruin statu (loquitur enim uterque de praecipuis periodorum characteri-
bus. Vide Dcmetr. § 5G) non amplius nos oRendere debet vox HEYOAO-
npenr (cf. nos in § 33 fin.), quam Fischerus ad Dcmetr. 1, 1* ab Ari-
stotele alienam esse contendit, (cf. Aristot. Ill. 12, 6, quem locum Fis.
cherus et Schneidcrus ante oculos habebant; sed vide etiam Arist. I, 9,
§ 29 qui locus egregie refellit Fischcri aliormnque errore;ui), Quod
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§ 193. ,,Trochaeum autem, qui est eodem spa-
li0oj quo clioreus vopdux ixov*) appellat, quia con-

vero idem V, D. 1. 1. dicit, Dienysium veniam quoque praefari de usu
liarum dictionum, alludere mihi videtur ad illius auctoris librum de
composit. verbb. cap. 17 init., cujus sensum non recte percepit. Ete-
nim idem Dionys, ibid. cap. 22 pag. 148 ed, Reisk. distinctis verbis
dicit de austerae compositionis charactere: Vv.ai Toug puOPOLG TOUG
o€ 1WPATIKOUG KOT TOuC PeyaAompeneiq IxXAéyetal, neu oute mdpiloa Bol-
AETAL TO KOAO OAM\AAOIG €ival. Porro etiam quae Demetrius § 59 et 4i
praecipit, maximam partem Theodectea redolent, cum contra alii
loci, ut § 58 post mcd. § 42 ct 45 iisdem fere verbis in majoribus
Aristotelis Rhetoricis legantur, quae tamen Pseudo-Phalereus suo modo
interpretatus est. Trochaeum vero, quem § 45 post jamhum commemo-
rare debebat, sicco pede transiit.

Haec tantum exempli gratia ac respectu Phaselitae habito disputa-
tioni Nostrae inseruimus, cum alius copiosiorisque quaestionis sit, expo-
nere: quae ex minoribus Aristotelis scriptis rhetoricis
in posteriorum scriptorum libros manaverint.

4) Y.OQ(")uxiXOV h. e. cordaci aptum, optime nobis Aristotelicum
illud reddere videtur, (vid. Schitz, Orell. aliosquc ad h. 1. et Meurs. de
Orchestr. in Tlicsanr. Gronov. T. VIII. p. 12Gu E.)

Quintilianus vero profecto Ciceronis vestigia pressit, dicens: j,eigne
eordacis nomen imponat.“ Sed et alia eademque graviore dc causa hunc
locum notula distinximus.

Erravit enim Tullius optimus (Orat. 37 § 195 collat. de Orat. IlI.
§ 182) cum Tpoxaiov Aristotelis (— U qui aliis est choreus cf. Buhle
ad Aristot. 1. I. opp. T. IV. pag. 018) pro tribrachy acciperet. Ne-
que enim (ut jam vidit Spaldg. cum aliis) non potuit de choreo (— u)
agere Rhetorum princeps gTaecus, cum tetrametri mentionem faciat.
(Job. Siceliot. 1. 1. pag. 241 melius intellexit Stagiritae sententiam).
Ciceroni quidem semper trochaeus (VVV) nominatur id quod nobis
tribrachye, ut est praeter loc. laudat, in Orat. § 194 ct 217: ,,Ne
jambus quidem , qui est e brevi ct longa, aut par trochaeus, qui
habet tres breves, sed spatio par, non syllabis.”

Choreus autem Tullio constat cx longa et brevi. Sic est § 195
, Trochaeum, qui est eodem spatio quo choreus“ h. e,: toti-
dem quidem moras, neque vero syllabas complectitur (collat. § 217)
Apertius etiam eadem Quintilianus 1X., 4 § 80 fin. ,,huic contrarium e
longa ct brevi, choreum, non, ut alii, trochaeum nominemus* ct
§ 82. ,,Trcs breves trochaeum, quem tribrachyn dici volunt,
qui choreo trochaei nomen imponunt.“

Alii contra choreum eundem dicunt, quem tribrachyn; ut
Dionys. Halic. de composit, verbb. cap. 17 p. 10G ed. Rciske: 0 PEV
yop ££ amaOmv PPOXEI®V OUVESTACG, KAAOUWEVOC ST LTO TIvwv Xopeiog,
TpiBpaxug molg* Hephaeslion p. 10, TPIRpaxve, § Kot Xopeiog, ejusque
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tractio ct brevitas dignitatem non habeat. Ita pacona
probat, eoque ait uti omnes; sed ipsos non sentire,
quum utantur: esse aulcm tertium, ac medium inter illos:
sed ita factos eos pedes esse, ut in singulis modus insit
aut sesquiplex, aut duplex, aut par. Itaque illi, de qui-
bus ante dixi, tantummodo commoditatis liabucrunt ra-
tionem, nullam dignitatis.44

§ 194. ,Jambus enim ct dactylus in versum
cadunt maximeb. Itaque ut versum fugimus in oratione,
sic hi sunt evitandi continuati pedes. Aliud enim quid-
dam est oratio, nec quidquam inimicius , quam illa versi-
bus. Paeon autem minime est aptus ad versum, quo li-
bentius eum recepit oratio. Ephorus vero ne spondeum
quidem fugit: intelligit esse aequalem dactylo, quem
probat. Syllabis enim metiendos putat pedes, non inter-
vallis existimat: quod idem facit in trochaeo, qui tem-
poribus et intervallis par est jambo: sed eo vitirusius in
oratione, si ponatur exiremus, quod verba melius in syl-
labas longiores cadunt. Atque haec, quae sunt apud
Aristotelem, eadem a Theophrasto Tlicodecteque de
paeone dicuntur.44

8§ 195. ,,Ego autem sentio omnes in oratione esse
quasi perinixlos et confusos pedes: nec enim effugere pos-
semus animadversionem, si semper iisdem uteremur, quia
neque numerosa esse, ut poema, ne<jue extra numerum,
ut sermo vulgi, esse debet oratio, etc.-4

Pergit Orator cap. (i4 8 218. ,,Quare etiam paeona
qui dixit aptiorem, in quo esset longa postrema, vidit
parum: quoniam nihil ad rem est, postrema an longa sit»

ScLoliast. p. 82. b xopeTog, 6 »a\ TpiBpoxug ct Castor TePT PETP. pPN-
TOpIK. (ap. Walz. T. 111. p. 714) : 0 ydp xopeiog duvdapel Tpoxaiog
lotwv al ydp dVo Bpoxeion Tou xopeiov motodoat Yiav pakpdv anote-
Aovatl meda lu paxplc duvapel ydi Bpoxeiag.

0) cf. Aristot. Rhet. 111. 1, 9 Dernetr, de elocut» § 45 et Theon
progymnasm. 1 1

Multos latere jambos apud Isocratem notat Schol. ad Hermog. ct
in cod. Monae. VIII. fol. 48 (.Ioh. Siceliot. in Walz. T. VI. pag. 549),
Similiter Cicero (Orat. cap. SG § 190) Isocratem inscium saepe versus
inculcasse orationi, dicit: ,,Elegit cx multis Isocratis libris triginta for-
tasse versus Hieronymus, Peripateticus inprimis nobilis, plerosque
senarios, sed etiam anapaesta: quo quid potest esse turpius? — etsi ia
eligendo fecit malitiose.”

cf. Maxim. Flanud. scholl, in Hermog. Idd. |. pag. 471 ap. Walz.
T. V. Schol. Anonym, ap. Spengcl p. 102 ct Schirach disputat. Il. dc
Isocrate, vide nos infra § 41*
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Jam paeon, quod ptures habeat eyllabas, quam tres,
numerus a quibusdam, non pes babetur§. Est qui-
dem, ut inter omnes constat antiquos, Aristotelem, Theo-
phrastum; Theodectem, Ephorum, unus aptissimus
orationi vel orienti, vel mediae7: putant illi etiam
cadenti, quo loco mihi videtur aptior Creticus§.“
Similia de numeris disquiruntur a Tullio in lib. Il
de Oratore cap. 47 sqq. § 182. ,, Nam cum sint numeri
plures: jatnbum et trochaeum frequentem segregat ab
oratore Aristoteles, — qui natura tamen incurrunt ipsi in

6) Juvat adseribere sententiam, Jquam metrices princeps Herrn an-
nus in Elementt. doctr. metr, pag. 195 sq. de Lac re tulit: ,,Nempe
quia paeonicum genus praeter paeones ct creticos etiam Bacchicos
cx veterum definitione complectitur, qui pedes inter se pugnant, ryth-
mum esse, non metrum contendit, (scii. Aristoteles 1.1.) et ita no-
mine non recte definito deceptus, quod saepe Graecis philosophis acci-
dit, in errorem implicatur, non animadvertens, si quis diversa, quae
paeonico genere comprehendi solebant, metra distinguat, repugnare,
quae mox adjicit: eott (Jf TaLAvVOG OVo €idn ovTiKeipeva GANANOIG K. T. A.(i
(Demetrius de clocut. § 58 sq. aliique alterum paeonem — VUV TIOOX0-
TOPKTIKOV, alterum VUV — KOTOANKTIKOV vocant.) cf. Cic, de Orator. IIl.
<47 fin. et nos not. 8. Item Fortunat, p. 2G79i‘ nisi fluat eodem nu-
mero puOPOG, non metrum fiet.“ Ac Mallius Theodorus, istam opinio-
nem amplexus, oh eam rem paeonica metra plane omisit.

Demetrius tandem de Elocut. § 41 indulgentius quidem, neque vero
accuratius sic statuit: /J& pévtol AoyileaBal, ot Kov Pt akpiBwg du-
vaiaeOa Toig KWAOIG epITIVEVAL Toug Ttaiwvag, €vOev KAl evBev augo-
TEPOUG, TIWVIKNAV YE TAVTWE TOINOOUE&A TNV oiv&eliv' oiov iK pok-
PWV OPXOHUEVOL, KOT €i¢ MOKPAG KOTOArYOVTIEC. TOUTO ydp Kot AploTo-
TEANG TIOPAYYEAAELV €0IKEV" GAAWG OE TO OITTOV TOU MOiWVOG TETEXVO-
Aoynkevat akpiBetag evexa' — TOPaAdBOUIV Tol Tov Taiwva €ig Toug Ao-
youg, ImEL0y PIKTOG TIG 10TU Kal GoQOAETTEPOG.

7) De media oratione Aristoteles 1, 1 nihil praecipit, quare opi-
nor, haec etiam ex Tlieodcctcis emanasse, collat. Demetr. § 59.

8) Optime de hoc ipse Cicero de Orat. IIl. 47 § 185. ,Est autem
paeon hic posterior (qui a brevioribus deinceps tribus oritur, extrema
producta atque longa, sicut illa sunt, domuerant, sonipedes) non syl-
lahrum numero, sed aurium mensura, quod est acrius judicium et cer-

tius, par fere Crctico, qui est ex longa et brevi ct longa. — Hunc
(scii, paeonem secundum UVUU — ) ille (scii. Aristoteles) clausulis aptio-
rem putat, quas vult longa plerumque syllaba terminari.“ Item Dionys.

Halic. de composit. cap. 25 p. 204: TOV XPNTIKOV pU&POV*  EIT5 Apa
madva TG BoUAETaL aUToV KOAETV ’ d1oicel yap o0dev 1OV K TEVTE ouy-
KEWPEVWV XPOVWVY, et mox: g MALAvV, N 6 XpNTIX0¢ (Keivog 0 TMeVTa-
Xpovog. cf. Hermann. 1 1.



31

orationem sermonemqguc nostrum, sed sunt insignes per-
cussiones 9 eorum numerorum et minuti pedes. Quare
primum ad heroum nos dactyli, et anapaesti et
spondei pedem invitatl), in Yo impune progredi
licet duo duntaxeit pedes, aut paulo plus, ne plane in
versum aut similitudinem versuum incidamus. Aliae sunt
geminae, quibus hi tres heroi pedes in principia conti-
nuandorum verborum satis decore cadunt. Probalur autem
ab eodem illo maxime paeon, qui est duplex etc,”

His denique adjicienda sunt pauca ex multis Quin-
tiliani verbis: Institutt, Oratt. I1X 4, 87. ,,Miror autem
in hac opinione doctissimos homines fuisse, ut alios pe-
des ita eligerent, aliosque damnarent, quasi ullus esset,
quem non sit necesse in oratione deprehendi. Licet igi-
tur paco na sequatur Ephorus, inventum a Thrasymacho,
probatum ab Aristotele, dactylum que, ut tempera-
tiores brevibus ac longis; fugiat spondeum et tro-
chaeum1l), alterius tarditate, alterius celeritate dam-
nata; herous, qui est idem dactylusl?), Aristoteli am-
plior, jamhus humanior videatur 3 trochaeum ut nimis

9) L, e iu rliythmo jambico et trochaico facile animadvertitur
aoltg yal 1Téolg, quum sint minuti pedes et saepius iidem recurrant»
Quibus quodammodo opponitur in sequentibus , Aliae sunt geminae,”
vide de hac re Muellerum ad h. 1

10) Vitiosam istam lectionem nuper repetiit Orellius. Mirifice autem
laborant in ea explicanda interpretes, cum Aristoteles 1. 1. (collat Cic.
Orat. 07 § 192) contrarium dicat: 0 HEV Vvpwog Gepvog y.al AEKTIKG
oppoviog Ogopevog, ubi etiam nihil de anapaesto et spondeo legitur.
Multus est in loco illo explanando Robortellus de art, corrig, antiq,
lihr. in Gruter thesaur. critic, T. Il, p. 21 sqq. et Lambin ad Cic, 1, I»
Muellero placuit lectio codd, Guellbt. B. ct C. invitant, ita ut alios
hujus artis magistros praeter Aristotelem Cicero respiceret. Mihi vero
omnis difficultas facili negotio sublata esse videtur, si legatur: ,,Quare
primum ad heroum nos dactyli et anapaesti et spondei pedes invi-
tant,* ita ut illi pedes pro subjectis accipiantur.

11) cf. Ciccron. (Ox-at. 07 § 194) qui in eadem causa trochaeum
(qui ipsi significat tribracliyn) habet, quod nescio an cum Ephori con-
sensu fecerit, Quintilianus certe, cui (ut vidimus) trochaeus
tribrachys est, in bis Ciceronem secutus eoque perductus est, ut
etiam 'paulo post trochaeum (Vuv) enuntiaret, ubi, si Aristotelem
recte intelligere voluisset, choreum (— V) ex sua ipsius technologia
ponere debuisset. Et hoc (inonente Spaldingio ad h, 1.) restituere vo-
luerunt Regius ad h* 1 et Victorius ad Aristot,

12) ,herous, qui est idem dactylus.” Eodem modo Schol. in
Hephaest, p, 109 «cd, Gaisfd.: OAKTUAOC- XOAoiot O¢ y.al npgov.

B
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currentem damnet cique cordacis nomen imponat; eadem-
que dicant Theodectes, ac Theophrastus, similia post
eos Halicarnasscus Dionysius 13 : irrumpent etiam ad in-
vitos , ncc semper illis heroo aut paeone suo, quem, quia
versum raro facit, maxime laudant, uti licebit.4

Ceterum, quae luerint Theodectis dc periodo-
rum structura praecepta, dirimi nequit, nisi forte in
Pseudo -Demetrii libro nonnulla vestigare periclitemur.
Hic enim (quod jam Fiscberus ad § 5A contra Victorium
contendit) cum de periodis scriberet, certe Aristotelis
liborum ad Theodectem scriptum ob oculos habebat.

Sed mittamus haec. —

§ 56.

Ta iv&vunukta> h. e. sententiae vim syllogismi ex-
ercentesl), quas Aristoteles? fidei faciendae nervos dicit,

cf. Quintii, ibid. § 48; ct Cic. d. Orat. Ill. 47, ubi praeterea ellam
anapaestus et spondeus beroo accensentur. Demetrius vero § 42 so-
lum spondeum intellexit, quod docet exemplum ab eo allatum.

15) Hic enim in libro de composit. verbor. inde a cap. 17 sqq. (col-
lat. Scbol. in Hermog. Idd. |. ap. Walz. T. VII. 2 pag. 1048 sq.) do
bis rebus omnibus verbosius agit, cum vero nonnisi sub finem totius
disputationis (cap. 20 pag. 197 Pieisk.) Aristotelem (Rhet, IIl. 8) tes-
tem provocet, nolui cum singulatim cum illis comparare, Neque enim
baec vel minimam ad Theodectea disceptanda ansam nobis praebent.

Cum iis, quae de numeris disputavi, omnibus conferendus est,
Castor, qui in libro TEPT PETPO>V PNTOPIKWV (ap, Walz. T. Ill. p. 712 —
725) de iisdem accuratius egit, suppressis tamen Aristotelis alioruraque
nominibus; adde etiam Job. Siceliot. Scholl, in Hermog. Idd pag 1GG —
170; 227 — 249; p,.500 sqg. et 487 sqq. (ap. Walz. Tom. VI.) qui,
ut diximus, Longino praeeunte haec disseruit; Maxim. Planud. ap.
Walz. T. V. p. 400 sqq. et Anonym. Scholl, in Hermog. Idd. ap.
Walz. T, VII,, 2 pag. 929 — 959 et 979 — 990, qui item Hephaes-
tionis et Longini libellos perlegit.

In posteriore loco Walzius (pag. 980) est instruendus, qui in not. G4
dicit, se non reperisse locum Dionysii a Scholiastc laudatum. Legitur
enim in libr. de comp, verbb. cap. 17 med.

14) Aristotelis atque Isocratis praecepta dc periodorum structura
eomposuit ct illustravit Lachares quidam, teste Schol. Anonym, iu
Hermog. Idd. I. p. 900 ap. Walz. T. All. 2.

1) Dcmetr. de Elocut. § 50 — Iv&0Ounua — Iv 1@ dtovonpaTt-
txet Tmv olvaply V.ol odoTaoty ct § 52. IV&IPNUO GUANOYICUOG TIG
{0TT pnropikog, cf. Ernest. lex. technolg. pag. 108 sqg.

2) Rhet. I. 1 — IvBluUNUa — To OQOUO TG MIOTEWC, ct mox:
TO XUPIWTOTOV TWV TOTEWV.



Theodectes in arte sua sumnio cum'studio amplexus, iis-
<[ue haud raro, ut videtur, ad sophisticas subtilitates ac
machinationes sese auferri passus est, id quod ex Aristo-
telis Rhetor. Il cap. 23 et 24 elucet, ubi plura enthyme-
matum, quum fidorum, tum etiam fallacium, exempla
ex variis Nostri scriptis laudantur3.

Hoc autem loco repetendum est (ex §33) illud, quod
Tzctzes de Theodectis ubertate pnTopIKL)V OXNUATOV di-
cit. Licct enim non inultum iidei isti auctori tribuendum
sit, hoc certe constat: extitisse jam a primis inde Rheto-
rices originibus varia ¢'/npoatwv generad, quae modo
ad singula verba (oxnu. TG Aééewc), modo ad senten-
tias (trig duxwvoiac), modo etiam ad totam orationis trac-
tandae methodum (Twv vtio&Eceow) spectabant.

Si quis vero ccnseat, veteres artium scriptores illa
schcmata, quibus posterior aetas abunde profluebat, mi-
nus attendisse, cum apud Aristotelem frustra talia
quaeruntur et ab aliis desiderantur: in Anaximenis
arte simplicissima ct minime exornata quaedam enumerari
iteinque in Phaedro figuras satis multas Siculorum rhe-
torices prineipum perstringi in animum inducat5).

Constitutiones denique (otdoelg), (piarum et nu-
mero et disquisitioni seriores rhetores mirum quantam
operam navabant, tamquam a Nostri temporibus alieuac
(ut nunc certe inter doctissimos quosque Vviros€ constat)
ab hac disputatione sunt segregandae.

§ 37.

Sequitur quintum oratoris officium, pvnund, de
qua re apud Anaximenem atque Aristotelem frustra prae-
cepta quaesiveris.

5) ride fragmtt. Thcodect. in commentatt. It.

4) cf. Dionys. Art. Rhet. cap. VIII. sq.

Isocratcae dictionis schemata servata sunt ah eodem ibid. I., 8 et
ap, Job. Siceliot, scholl, iu Hermog, Idd. pag. 529 sq. et 540 in
Walz. T. VI.

IS Moncnte Cl. Spcngclio pag. 17 fin,; qui tamquam Aristarchus
scriptionum mearum evasit.

G) vide Qumtilian. IIl. G, § 5 ct 49 ibique elegantissimas Cappe-
ronnerii et Spaldingii observationes, Collat. Westerm. pag. 182 not 10,

1) Plctho 1 1 vitiose posuit pvnuolvvn: Schefferum ad L. 1 offen-
dit omnino memoriae excitatio, quare (nescio an ipse, an alius quidam)
malit pipnowv ponere, quod aegrius ctiain fertur, nisi arcte conjunga-

tur cum sequente VTOKPIOL,
G*
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At tamen illi nunquam lianc silentio essent transituri,
si alii (iu iisque Theodectes) in libris do arte oratoria
mnciuonicam artem expolivissent. Veleres enim,
quamvis memoriam iu oratore omnino ad osse debere
censerent?2), ej usque usum atque observationem praeri-
perent3: singulas tamen leges aut ignorarunt, aut
potius dare noluerunt; eum alii viti acutissimi hoc
munus singulari quodam studio amplcetercntur. In his
vulgo Simonides4) tamquam inneinoniees inventor
laudatur, quem secuti sunt Hippias9 ct Theodectes
Phase lites, cujus divinam memorium supra § 9 sumus
admirati 6.

Is autem hac sua facultate ad novum quoddam arti-
ficium excolendum usus7), non mullum videtur ab hae
parte rhetoricam artem ditasse, nunquam id facturus, nisi
mnemonicam non tam artem, quam potius (quod plu-
rimisg est visum) 6'vvaptv adioa‘'Atov, nullo artificio
captandam habuisset.

Alii deinceps, in his Charmadas et Scepsius
Mctrodo rus, inneinonicen ad certas quasdam leges
constituere studuerunt9; omnium vero, qui anle scrip-

2) Quanti autem illa animi facultas inter Graecos aestimata sit,
optime declarat vetustissimus ille mythus, quo Mnemosyne Musarum
mater esse diceretur.

5) Quod Spengelius (p. 11 collat. p. 117) probavit exemplo Anti-
phontis Rhetoris, ex Longini (vulgo Apsinis) Rhetor, p. 719 in Aid.
Rhett. grr.

4) Vide Cic. d. Orat. Il. 8G sq. Quintii. XI. 2 § 11 sqqg, Longin.
(vulgo Apsines) p. 718 ed. Aid. haec habet: Ndn &g Kol Zigwvidng Kot
TiIAeioug peT' (keivov pvrung 06doug mpoudidagav, EMOOAWY TOPAOETIV
XOT TOTWV €ICNYOUUEVOL TIPOG TO aVNUOVEDEIV €/€lV OVOPATWY TE Kol
pPNUATWV. Librum TEPT PVAPNG scripsit Simonides auctore Diog. Laert.
in vit. Xenocratis.

5) vide Platon. Hipp. min. p. 568 D. y.Uui TOl TO pVnuUOVIKov Ime-
A0&OUNY, OC €0IKE, TEXVNUA IV @ OV Olel AaUTPOTATOC E€ival.

cf. Plat. Hipp, maj, T. |I. p. 154 ed. Heindf. ct Xenoph. Sym-
pos. IV. G5.
6) Testes erant: Cie. Tusculi. I. 24, Quintii. XI. 2, Aelian, hist,

animall. VI. 10 ubi vide Jacobs.

7) Griphos sentio, de quibus vide Commentat. II.

8) vide Philostrat. vit. Sophist. 1. 22, 2: pvAuUng Hev ydp 8idwOt
TéEXVag, aut d€ adidaxTtog, XAl ovdeut a téxvn GAwtog* (otl
yop TAEovéKTNUa (pboewg, N TG aBavdtov —Yuxric Hoipa, collat. Cie.
d. Orat. |. 5.

9) vide Plat, Phacdr. IV, 24. Cic, dc Orat, Il, 74 — 90. Quin
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sere, copiosius atque -accuratius exposuit illam Longi-
] us10.

Verum enim Aero liaec llicoria, nimia laborans fun-
damentorum psychologieorum debilitate, non satis clucet,
ne<juc, nisi accedat naturalis memoria, prospero cum
successu adhiberi potestX).

§ 38.

Superest tandem umo{ptot¢d), h. c. pronuutiatio, seu

lil. X. G, A et XI. 2. Auct. Rhctt. ad Kcrenn, Ill. 16 sqg, Plin, liist.
Nat, All, 2’1 collat. Muret, varr. leett. II1l., I.
10) Longinus in Art. Rhet/ p. 717 sqq. Aid. Rlictt. gr,, inscripto

tamen Apsinis nomine, Ruhukenius primus perspexit, latere inter Apsi-
nis Rhetorica scripta Rhetoricorum Longini (p. 709 — 72G ed, Aid.)
aiiorumque fragmenta; de qua re vide auctores a Westermanno pag, 251
not. 6 laudatos.

FalLricius bibi. gr. T. VI. p. 107 cd. Harles dicit: ,,Legere me
memini, prodiisse libellum Apsinis rhetoris de memoria, interprete Fr.
Morellio, cum ejusd. notis Paris 1618 8vo.; sed libellum ipsum nus-
quam vidi.“ Equidem puto, bis quoque Longini scripta immixta esse,
licet mihi nunquam, negne hujus libelli, neque Aldinae editionis Rheto-
rum Graecorum (de cujus raritate vide quos laudat Walz. in pracfat.
ad T. 1L ct Westerm, p, 255) contigerit adspectus. Sed haec a doctis-
simi Walzii, Rhetorum reductoris ac reformatoris, studiis exspectamus;
qui, cum cetera melius quam superiores, haec quoque omnibus numeris

egregie est absoluturus. — Valde sum o&lmneivoc.
11) vide Quintii. XI. 2 init, et Auct. Rhet. ad Herenit. 1l1l. 16.
1) llaec est Longini (Art. Rhet. p. 715 ed. Aid.) finitio: VvTmoO-

Xptdig low gignPig TOV KAT' OANBeloV €KOOTE TOPIRTAYEVOV [TV
X maOwv, Xdl dlo0€0gwv, OWHATOG Te XOT TOVOV Ywvng TPOGPOPoU
10ig Onmoxepévorg mpaypait.

Imitatio (pipnPig) vero non solum ad actionem, sed etiam ad
compositionem (vide contra Dernctr. de Elocut. § 220) spectat.
Et hoc genus sic interpretatur Dionysius Halic. Art. Rhet. X. 19:
ouo/.oyia TWV KOLPWVY, EVIEXVOC METOXEipn, et distinctius in libr. dc
comp, verbb. cap, 20 pag. 157 cd, Reisl;.: d¢€l Tov ayo.Oov priTopa
HIUNTIKOV €ival TOV TPOAYUATWV, VIEP OV av Toug Aoyavg ilee'pt/,
iinn yovov Katd TNV €KAOYrV TV OVOUATWV, GAAa KoTd tnv Uiviearv.
iiii ia Dionysius in libr, I, deperdito TePT PIUrioewg (laudante schol.
Anonym, ad Hermog. Idd. p. 805 cd. Walz, 7. VII. 2): pignaig
Icaiv €évépysla O10 TOV Oewpnudtwv IKUOTTOPEVN TO TOPAdELYUa.
Ae Rhetorum princeps in Rhet. I. 11, 25: ‘EmeTl d& 1O paviavelv T
P'v Kot to OGovpddetv Kot Ta Tolould, oOvdykn, ndéa esivat to, TE
pigwnuévov, ag/iep ypagixrn Kot avdpravtomnotia, Xol moinTikr, Xot



actio oratoria, cujus tluas partes, vocis figuram,
et corporis motura faciunt2).

De liac Artis parte Aristoteles Rhet. Il 1, C sq. hacc
dicit: To pEV ow TG AELeng €yel TL PIKPOV AVOYKOTOV &V
maon O'10'ackaAioc — ekeivn Yev olOv , (seil, A&IQ) OTOV EN

> Ta0TO TOoINoEl T YTMOKPILITIKN. "EYKEXEIPNXOOL
Oc €m oAiyov mep't avtAg eime'vv Tivecd' oiov Opafvua-
X0G4) &v TOIlg "EA£01G. KaT €0Tt @QUOEWC TO Omov.pitidov
givar, Kol dtTeyvoTepov TEP'L UE TNV ALV EVIEXVOV,
dio kot TOTq TOUTO Ouvapivolg yiyvetai MOAlV A&AQ, Ko—
&Amep Kal TOIG KOTA TV Um dKplotv pntopotv ot ydp
ypo@opevol Aoyol per{ov io/vovol 614 TtV A€y, n o1l
Tnv Ootavolav. ’'Hp&avto peV oww Kivrodl TO TPWOTOV,
OCTEP TMEQUKEV, oI TolNTai' TO ydp OVOUOTA HPIUAPATO
€0TIV' UTNPEE Ot KOT 1 Qv TAVTIWY JIUNTIKOTOTOV TOV
popiwv APTv.

lii ac tio nc igitur, quam Atheniensium oratores pro
populi ingenio, summo cum studio prosequebantury, tiro-

7idav, o av fu peywunuivov {), %ov yn Andv, ov To pignua’ ov yko
IM't 7ovtw Xaipel, GAAO avAAoyIGUoC laTiv, ott To0to iKEIVO' (oTe P v
U-Gverv T oupBaiverl, cf. Job. Siccliot. Schol. in Hermog. Idd. I. p. Cl
ap. Walz. T. VI., quo loco de Isocraticis sermo est, et eunti, ibid. p. 482,
Cum liis conferenda sunt ca, quae Aristoteles in fronte Aalis poeticae
proposuit; neque minus lectu digna sunt ca, quae post Twiningium,
Lessingium, Sulzerum, Bulilium, Raumerum aliosque disputavit Ed,
Muellerus: ,,Uebcr das Nachahmende der Kunst bei Aristoteles® et in:
,, Theorie der Kunst bei den Alten.*

2) isionys. de admir. vi Demosth. cap. 03. dITtnv o€ TNV @LOIV
autig (seil, vroxpioewg) ovoav Opwv, (scii. Demosthenes) TePi AP
T4 pépn o@odpd lomovdace’ y.al yap Td Mo&v TA TG @WVHG Kol To
OXAUOTO TOU COUOTOCG cf. Longin, 1, 1 et Eustath, ad Hom. Odyss. IV#
pag. 1496 ed. Rom.

3) Hos secutus est, praeeunte ipso Stagirite, Theophrastus, de quo
Anonymus in TIPOAEYY. TG pNTOP. p. 50 sg. ap. Walz, T. "VI. haec tra-
dit : 7OV Kal Oegd6QPACTOC O QIAGCOQOC OHOIWG @NCTV gival Péyiotdv
PNTOPIKN T00C TO TETOOl TNV VTOKPIGIV, €I TAG GpXAC AVAPEPWVY Kt
To MA&nN iNg Yuxng Kot TNV Kotovonatv tolTwv, ®¢ Katl m] (i Imotnun
o0p@wvov €ival TV Kivnolv Tou oOpOTOg Kot Tiv TOvov g Yixng.
Ex eodem Theophrasti capite ct quidem ex ejus libro Tept VIOKpioewg,
(de quo vide Diog. Laert, V. § 48) manarunt ea, quae rhetorum Ro-

manorum princeps profert in lib. IlIl. de Orat. cap. 39 § 221.
4) vid. Quintii. 11, 3, 4.
ii) Cic, lirut. 38 dc Orat, Ill. 36; Quintii. XI. 3 Plutarcbh, X.

oratt. p. 843 Dionys, Halic. de adinirand. vi Demosth, cap, 33,



(>4

nes multuin ab bistrionibus® juvari, rectamque doceri
viam poterant) ut primos artifices in scriptis eandem
non multum curasse minime mirer. Idque Theodectis
potissimum causa dixerim, qui etsi forensi luce carebat,
tarnen in pronuntiandi arte, cum exercenda, tum prae-
cipienda cxiinius fuisse est putandus.

Quis enim est, qui neget Nostrum tantis animi
corporisque virtutibus praeditum, perpetua illa cum Polo,
Theodoro, Aristodemo, Neoptolemo aliisque clarissimis
Gracciae histrionibus? consuctudine egregie institutum
fuisse?

Quis, quaeso, dubitet, quin Theodectes histrionica
artificia a sccna, cui invigilabat, in scholam rhetoricam
transtulerit?

§ 59.

Transeamus nos ad tria general) rhetorices, sive
genera causarum, TO 01KAVIKOV, TO oUU BOVAEVT
KOV Kol To In 18'e IKT IKOV, quae (ut passim monui) ante
Aristotelem aut communiter?, aut potius non pari
singula studio ab artium scriptoribus fuerunt pertractata.

G) vid. Longin. Art. Rixet, pag. 716 ed. Aldin. Quintilian, 1. 1
cf. Lange Yindic. tragoed. Rom. p. 53. Optime lioc probatur ipsius
Demosthenis exemplo, qui Satyri (Plutarch. Demoslh. cap. 7), Euno-
Ini, Andronici (Plut. vitt. X. oratt, L 1. Quintii. XI. 37$ Phot. bibi,
pag, 405 b ed. Bekker. Anonym, vit. Demostli. p. 153 ed. Reisk. et
Anonym, TNPOAgyy. TG pntop. 1. 1) ct Neoptolemi disciplina est usus«
(vid. Plutarch. p. 844 E. ct Phot. 1 1

7) De his egit nuper Grysar in dissertat, de Graecorum tragoedia
qualis fuit tempore Demosthenis pag. 50 — 59$ quibus plura etiam ad-
dere possimus ex varr. Scholl, in Hermog. ap. Walz, T. VII. part. 1 et 2.

1) Aristot. I. 5, 1 et 3. "EoTt ¢ TG pnroplkng €idn tpia ToOv
ap1OuoV — °£lot 1€ avdykng av €in Tpia yévn TV AOYwV TGOV PNTOPIKQV,
OUUPBOVAEVTIKOV , OIXAVIKOV, ITIOEIKTIKOV- vid. infra not. 9. cf. Cic. de
orat. I, 51 et Topic. 24 eadcmque ex Cicerone designavit EmporiuS
Rhetor, Quintii 111. 5 fin, et 4 init., ubi vid. Spalding. 5 Matth. Cama-
riot. Compend. Rhetor, init. (ubi vid. Schefferi not.) ap. Walz, T. VI.
jtag. 601 Bg. et Greg. Corintli. Scholl, in Hermog. mepi yeBdd. dewvot.
ed. Walz. T. VII. 2, pag. 1269.

2) Vide quae Spengelius p. 185 ad Scholl, Anonym, in Hermog.
adnotavit: ,, At qui sunt illi, qui Aristotelem aetate praecedentes
acute unum genus rhetoricen, duas vero species, TPOYHUOTIKOV
ct émudeLXTIiXov fccerint? Nescio, sed Theodoro, vel Isocrati non
inepte affingi potest.“ Vide nos in huj. § not, 9.

\
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INempe judiciale dicendi genus inde ab Antiphonted)
auctore praevalebat.

Unde Aristoteles4) Rhet. ITI 13, 3: Nvuv &h diwi-
povol yeAolwG: dIAynoig ydp mou Tov d1KOV LK OV AOyou
povol €otiv. €M 1I0EIKTIKOV O KOT NP NXOPLIKOU TWG
evdeXETal €ival dynatv, otov Aéyovotv, n TA TPog ToV
avTISIKoV, n emiAoyov Toiv OmodelXTIKWY * idem Rliet. 1
1, 10 — TAC avtAg olong pe&odou mept TA dnun yopt-
Xa Kat O'1KavVIKA, Kot KOAAIOVOG KOT TOAITIKIATEPOC TNG
onuNyopIxng mpayupateiag ovong, 1N TNAC TeEPT TA OUVOA-
Adaypota, mePT PeEV eKeivng o0dev Aéyovol, mept O Tov Ol-
X0aleo&atl MAVTEG MEIPWVTOL TEXVOAOY ETV * 0TI NTTOV 0Tl
TIPO €pyov Ta €&w TOU TMPAYHOTOC AEYEIV €V TOIG dnunyopl-
KOIC, Kal NTTOV €0TI KakoUpyov 1 dnunyopia SikatoAoyiag,
GA\O KOIVOTEPOV.

Plato Phaedr. pag. 261 > — ov pa Tov ATov movto-
OOV OVTWG, OAAG HOAMTITO PEV TwG TepTl TAG dikag Mye-
TOL KOT ypayeTtoatl TEXVN, AEyeTal O KOT meptl On-
punyop iog, €mT mAéov O OVK GKNKOQ.

Sed audiamus ipsum Costri praeceptorem Isocra-
tem in oratione contra Sophistas § 10, cujus locus in-
primis est aptus :

Aouwmoi d'PTV €10TV O PO NPOV YEVOUEVOL KOT TAG
XOAO VHévag TEXvaAg ypayar TtoA/inoavieg ol¢ ovk o[-
TéOV AVETITIYNTOVE, OITIveG VTEoyovto Jdikaleodat -
dagetv, eKAeEapevol TO OVG/ePE0TATOV TWV OVOPATWV, O
TOV Q&OVOVVTWV EPYOV NV AEYELY, GAA'00 TwWV TOOEOTWTOV
TNAC TOLAVTNG TOIOEVOEWG, KOT TaUTa TOU TMPAyuaTog Xait
o60ov €0TI O1O0KTOV, 00dev HAAAOV TPOC TOuG OLKAV I-
KOV ¢ AOYOV ¢, 1] TPOC TOUC GAAOUC ATAVTOC WQPEAEV -
Vauévov' ToCoVTw O yeipovg €yévovto Twv TePT TOC £PL-
00¢ KOAIVOOVHUEVWVY, 000V OVTOL HEV TOlalTa Aoyidto Oleg-
1ovteg, oig €1 TIg €MT TWV TPAsewv €upeiveley ev&vg av
€V TAOIV €I KOKOoiG, OPWC apeTrV ennyyeiAavto Kal co-
(ppoovvny TEPT QUTWV, €Keivol O’€MI TOUG MOAITIKOUC
AOYOUC TOPAKAAOUVTEG, OUEANOOVTEC TWV OGAAWV Toiv
MPOCOVTWY aUTOTG Aya&nv, TOAVTIpAypoolvnG KAl TAEOV
e€iag vméotnoav €ivatl o18a¢Ko/.ol.

Postea Anaximenes (Rhet. cap. 1 et 2, 29 seq.) juxta
illud dicendi genus ct alterum, TO OUPBOUAEVTIKOV, non
solum protulit, sed etiam utrumque (politici nomine com-
prehensum) simul in septem specics disposuit.

o) vid. Plutavch. vit. Antiph. pag. 008 collat. Westerm. p. 09 sq.
4) cf. Dionys. Italic. Art. Rhet, 10, i4. vid. Spcugel pag. 13 sq.
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Haec enim legunturh in Anaxim. Rhet. init.: Jvo
YEVN TWV NOAITIK®V €lgi Adyolv 1O Pev dnunyopl-
(ov 10 Ot OIKOVIKOV. €idn Ot TOUTWV €MTA, NPOTPEMTI-
V.0V, O7IOTPEMTIKOV, EYKWMIOOTIKOV, YEKTIK.OV, KOATNyopl-
V,0V, 0OnoAoynTIKOV Kol €ENTOOTIKOV, n 0010 kaf'™* auto,
N mpo¢ GAA0. TG Pev (Owv) €€ &v Tw AfyovTl Bewpeital, 10
O¢ €Bdouov év TOTC GKPOWWEVOIC OITEP TWV AEYOUEVWV
ékaotov é€etalouatv. TG Pev ovww €idn T®V AGywv tolavta
API&UW €0TL.

Quae eum omnia inter scse diligenter comparamus6
itemquc Anaximenem, utpote mediocrem rhetorem, illa
non primum invenisse?7) in animum inducimus, non pos-
sumus Aristotelem impietatis, ac nimii gloriae stu-
dii non coarguere8, quippe, qui antecessorum suorum,
sive amici fuerint (ut Theodectes) sive inimici (ut Isocra-
tes), merita aut imminuere, aut certe alta oblivione su-
perfundere sit conatus.

I>) Dedimus haec cx recensione Spengclii, qui pag. 187, adhibito
inediti Scholiastae ad Hermog. auxilio, totum hunc locum perperam in-
terpolatum ac vitiatum funditus sanavit. Quintilianus (111. 4, 9 ubi
vid. Spaldg.) Anaximenia illa hoc modo reddit: ,,Anaximenes judi-
cialem et concionalem generales partes esse voluit, septem autem
species, hortandi, dehortandi, laudandi, vituperandi, accusandi, defen-
dendi, exquirendi, quod IEETAOTIKOV dicunt; quarum duae primae deli-
berativi, duae sequentes demonstrativi, tres ultimae judicialis generis
sunt paries.£

C) Aristotelieae divisionis schema, quale Westermannus p. lol ex
Rhet, I, 5, 1 — 5 confecit, hoc est:

T0 OUMBOUAEUTIKOV | TO JIKAVIKOV | To Imiderltikév
o akpoatrig EKKANotootrc, & mept dikaotrg, & meptl TovV O-gwodg,d(Mept TG
TOV PEAANOVTWV Kpi- YyeEyeVNUEVWV Kpivwv duvapewg) Tept

VoV TOU TTOPOVTOC Kpi-
Vv,
pépn TIPOTPOTI] KOl aTO- KATnyopio KOT amo- £maivog Kot Xpdyog
TpOTH, Aoyia
TENOC T0 OUPQEPOV  KaT To dikatov Kai O KoAdV KaT dio—
BAaBepodv ad1Kov XpOv

Consentit Spengelius pag. 190, qui excitat Platon. Phaedr.
p. 90 ed. Belik. Ipse vero Anaximenes nc ullum quidem eorum, qui
ante sc haec disseruere, laudare voluit,

8) Vid. Yal, Maxim, VII. T4 et Stahrii librum sexcenties Nobis
laudatum. — Et hoc notatu dignum est, Aristotelem, licet serius scrip-
serit, tamen saepenumero illius aetatis memoriam mente sua repetiisse

videri, qua primus cum socio Theodecte certamen contra Isocratis scho-
lam aggressus est. Quare si qua par est ex silentio judicium ferre, eo
inagis Stagiriten in culpa esse arbitramur, cum pii socii nomen cx arti’
ficui» numero extingui passus sit.



Reliquum est tertium9 dicendi genus? To £mi0'elX-

0) ci. Quintii. Ill. 4 § 10: ,,Plato in Sophiste (p. 222 cd. Steph.)
judiciali et concionali tertiam adjecit TPOGOMIANTIKNV, quam sane per-
mittamus nobis dicere scrmonicatricem : quae a forensi ratione disjun-
gitur, et est accommodata privatis disputationibus; cujus vis eadem
prolecto est, quae dialecticae.“ Ab bis differre videtur id quod Auct.
TPOAEYY. TWV O0TACEWV p. 55 (ap. Walz. T. VII., 1) de Platonica rhe-
torices partitione refert.

Rufus in Art. Rhet. init, tribus vulgatis generibus quartum addit T0
Id Tontxov. Aide Fischer. Rhett, selectt. p. 188, Boissonade pag. 75,
AN\alz. T. I1l. p. 448 ; collat. Plethon. p. voii ubi vide Walz. (T.VI.); quo
quidem loco nonnisi de historico dictionis charactere sermo esse
videtur, (cf. Dcmetr. de Elocut. § 19 ct Dionvs. vett. scriptt. cens.
cap. IIl. ct all. Eodem sensu ait Cic. ad Attic. I. 19 § 8 ,,Quamquam
non lyxwulaoTixa sunt haec, sed l0TOPIKA, quae scribimus). At etiam
in scholl, inedd. ad Hermog. ap. Spengel p. 184 sq. et in editis ap.
Aid. pag- 24 legitur: tial d’ o? kdl -Téwptov TtolTtolg mpocTi{)énaty
10 lo Topitkdv, ad quae Speiigelius 1. 1 haec adseripsit: ,Utinamne
auctorem hujus sententiae innominatum Syriauus neglexisset; nam
cx omnium rhetorum scriptis, quae haud pauca supersunt, quartam hanc
speciem solus (sic!) habet Anonymus Tiepi pnTOPIKNG ap. Caicum, (rhett.
selectt. p. 198. Is vero idem est, quem primus CIl. Boissonadius Rufi
nomine decoravit): €i0n TOU PNTOPIKOL TEPCOPQ, OUXOVIKOV, GUMPBOUAEU-
Tkoi', lykoulaoTikov, {0topikov — {0Topikov de Iv @ dinyolpeva
TI00EE1G TIVAG PETA KOGUOU WG YEVOUEVOC. Quod si nomine suo nuncu-
patus esset inventor, c cujus technici scriptis Anonymi libellus esset
excerptus, non sine fructu doceremur. Quantum ex paucis illis frag-
mentis conjicere licet, Theodori Gadarei vestigia praeter alios ejusque
singulas divisiones in primis sequi videtur.“ Nihilominus idem Spenge-
lius (pag. 225) descripsit locum ex Scholl. Apblhonii, ubi hacc sunt:
Qt de o0K wrBnoav d€iv Tpia pOvov ovoualety €idn, oW* €1 TiAsiova
&tewvav kai {pot Sokel mpog TolTo IK.VATINoOV TEI&EVTEG VIO TOU
APIOTOTEAOUG. 'O avnp ydp IKEIVOC OIdECIUOG OV TETOPTOV TEPT TA
Toio To TPOAEXOEévta TO (0TOPIKOV IKAAEDE, MWIKTOV AMO TWV TPIWV
eival €Imov. Equidem memini me legere locum in Scholl, ad Hermog»
neptl eupéoewv part. I1l. (ap. Walz. T. VII. 2, pag. 704) quo Anony*
mus confidentius de hac rc: OlOV N €KQPOOIC‘ TO TOPOV de ToliTO
TOPAYYEAUO 00 TEPT TOV Aywvinv IoTU dinynuATwv, OAAN TEPT TWV
OMAWG, I10TOPIKOV Ynut XoT TMOVNYUPLKAOV: OVTIOIOOTEANOPEV
A'0o 1O {0TOPIKOV TOU TAVNYUPIKOi , *ApIOTOTEAEL [EaKOAOUTTEVTEG, TETOP-
Tov ToOTO €id0g ITTEICOyovVTl pNTOPIKI)G. — cf. Cic. ad Alt. 1, c. llacc,
qui vel paululum Stagiritae opera delibaverit, protinus neget neccsse
est. Vereor autem ne in hac re Gemistius iners Anonymum diligentia
superaveritj atque hinc To {OTOpPIKOV non est €id0¢, sed PEPOC, ut jam
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TL,0or, quod ad ostentationem est comparatum 10. Ei lioc
gquidem primum ab Aristotele artis il modum expoli-
tum esse constatll), quamquam ipse JUocratcs non uno
loco I12) prodere videatur, priores jam rhetores laudatio-
num ac vituperationum theoriam 1l scholis disceptasse.

A naximenes vero, cujus ars est extrema ante
Aristotelis Rhetoricen superstitem enata, non eodem qui-
dem TO in1dgw.TIKOV, quo cetera, studio amplexus
est} verum tamen hoc idem seorsim primis lineis adum-
bravitl3: ita ut vix credas, Theodectem, qui pluribus
Olympiadihus ante Lampsacenum scripsit, theoriam T00
€Nt OEIKTIKOU copiosius pertractasse. Sed salis de Ar-
tis theoria. —

§ sio*

Quod ad Artis Rhetoricae exercitationem
practicain pertinet, distinximus (8 iO ct iff} etftr.) iu
catalogo mutilo pedestrium Theodectis scriptorum tres di-
versas orationes: Apologi am Socratis, Legem, et
Laudationem funebrem Mausoli regis, quae (si quid
video) singulae singulo dicendi generi attribuendae sunt.

De Apologia Socratis parum constat, ita ut in
medio relinquendum sit, an, sicut Lysiae defensio, mere
judicialis® an, ut Platonica illa, variarum disputatio-
num inter se commistarum et quodammodo ex omnibus
oratoriae facultatis partibus contractarum complexus fue-
rit), an denigue Theodectes eam in Xenophontei

observavit Galeus ad Ruf. 1. 1., a quo non longe diversa sedet milii
sententia.

10) Haec quidem vocis (MISEIKTIKO V notio jam ante Aristotelem
circumferebatur. Vide Isocrat. Paneg. 11 collat. Dionys. Rhet. XI. 8
ct Anaximen. Rbet. 55, 1, Fuerunt, qui boc latine nuncuparent ,,de-
monstrativum®“ quod Quintiliano IIl. 4, 12 — 14 aliter visum est.
cf. Wcsterm. Quaesit. Demostli. part. Il. pag. 4 sq.

11) vide Tbcon. progymnasmm. 111 W alz. llbett. grr. T. I, p. 151.

12) vid. lIsocrat. Pannlb. § 59 sqq. 125, 184; Helen. encom.
§ 8— io Busirid. 8 4, 55, cf, Job, Siceliot, scholl, in Idd. M. ap.
Walz. T, VI., p. 477 sq.

15) Anaxim. Rhet. 50, Ij ©C ydp ITINOAU TOV TOWUTWV €idWV
OUK Ay®vVOog, OAWN* ITIBEIEiwg "éveka Aéyolev. Protinus separantur cap. 1, 2
tu 1diat optAiar, sive (cap. 58, 1) cd TPOG TOUG GAAOUG OpIAiOL a
duplici illo causarum politicarum genere, TOIG KOWdig dnunyopioig Kat
Tdig¢ mept T oUPBOAaLO SikaloAoyialG. Atque adeo cap, 5 disceptatur
theoria TOU €idoug (yKwplaoTikol Katl YexTixol.

1) cf. Dionys. Halic. Art. Rhet. Vfll 8.
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speciminis, de quo varia sunt hominum doctorum judi-
cia, modum conscripserit. Attamen, si pauca illa verba
apologetica, quae nobis servavit Aristoteles Rhet. Il 20,
§ 15 (et § 18?) aequa mente perlustramus, atque ea ani-
mo perpendimus, quae supra (§ 7) de necessitate inter
Platonem et Theodectem intercedente disputata sunt: we-
risiinillimum esse videtur, Nostrum hanc declamationem
tironianam ad exemplum Platonis eum in modum compo-
suisse, ut ab altera eademque potiore parte judiciali,
ab altera vero laudativo dicendi generi sit accensenda.

De No/i o secus statuit Goettlingius 2) summe Vene-
randus, cum arbitraretur, Theodectem ,,de rcpublica, seu
de lege scripsisse.Nam (quod jam Nitzschius 1 1 probe
intellexit) Aristotelem (Rhet. 11 25, 11 ct 17) orationis
locos exhibere apparet.

Et horum quidem locorum natura ita est comparata,
ut in iis deliberativae cujusdam declamationis exem-
plum subolere debeamus.

In hac autem oratione, ut in aliis quam plurimis,
quorum nomina perierunt, incertum est, an Noster, aut
alius actionem susceperit, aut denique (quod in Socratica
causa optime constat), an haec, illa unquam in foro pro-
nuntiata, an potius in scholis ad clepsydram decantata
sit. Sola igitur (eaque est tertii dicendi generis, TOU
EMIOEIKTIKOU) restat Mausoli Laudatio funebris,
quam populari trutina fuisse examinatam confidenter aflir-
mare audemus.

§ *1.

At nolim praetermittere hanc occasionem mihi obla-
tam, pauca disserendi de dictionis genere, quo Nos-
ter in confieiendis scriptis pedestribus usus sit3 ac pri-
mum videamus de dialecto.

Fuit Noster (ut supra § 5 docuimus) Dorica quidem
gente oriundus, tamen a puero Athenis versatus, ibique
a primis inde lilerarum rudimentis ad altiorem deinceps
doctrinae laudem aspiravit, ut facile credas, cum Atti-
cae suadae elegantiam cum Dorica gravitate com-
mutasse.

Nihilo vero secius, dummodo probanda sunt ea, quae
summi artificcsl) a perfecto rhetore expetunt, putamus

2) Ad Aristot. Politic. 1. G pag. 292.
1) Aristot. 1l1l. 2 Dionys. XI. 9 Art. Rhet. Isocrati sccus visum
st, teste Longin, (vulgo Apsin.) p. 713 ed. Aid,
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Theodectem quadam dictionis ct elocutionis peregrinitate
cum auditorum, tum lectorum animos oblectasse.

Tum id quoque respiciendum est, Nostrum, secun-
dum studiorum suorum viam, philosophicam jejuni-
tatem atque austeritatem conjunxisse cum poetica
ubertate, jucunditate ac lepore; in quibus- tamen
(quantum ex ipsius arte apparet) hanc sibi legem dixisse
videtur, ut abstineret a perverso isto commixtae poeti-
cae ct pedestris dictionis genere, quod Aristoteles?)
in Gorgia aliisque, qui amoenitates omnium venerum at-
gque venustatum in orationem adferre solerent, vellicavit.

Sed audiamus testes, quibus contigit ipsos Theodec-
tis libros inspicere.

Cicero in Orator, cap. 51 § 172 ait: — ,,Theodectes
inprimis (ut Aristoteles saepe signifat) politus scrip-
tor atque artifex.4e At vero Dionysius (de Isaeo judic.
cap. 19) existimans, quod in poetico apparatu ct sublimi
illo genere et ad pompam facto, nemo superaret Isocra-
tem, consulto praetermisit, quos minus iu ista specie fe-
lices putaret.

Et paulo post idem Censor noininatim hoc suum ju-
dicium tulit: ou dy 0€v woéanv, ‘lookpatovg tv amaot mav-
TOV TOVTWV VIEPEXOVTOCG, AOYOV TIVA TOINOOL TEPL EKEIVQV
0VLOE ye TEPT TWV OUUPBKOOAVTWVY l00KPATEL KOT TOV XOPOK-
TAPa TAC epunveiacld é€keivou EKPIPNOOUEVWV 0OVOEVAC,

2) Avristot. Rhet. 111. 1 —5 collat, Dionys, de Isaeo judic. cap.
de Lys. judic. cap. 5 Longin. p. 10 ed. Weislt. ct Demetr. de Elocut.
8 12. Vide de isto dicendi genere Greg. Corinth. ad Hermog. mnept
peBOs. dewvot. cap. 20 sq. ap. Walz. T. VII. 2 pag. 1528 sqq. collat,
Cresolt. theatr. Rhett. in Gronov. Thes. Tom. X. pag. loi5.

0) Hac venia data exhibeamus rariorem locum classicum ISocra-
tica elocutionis praecepta egregie exprimentem. Legitur ap.
Schol. Anonym, pag. 5UG Aid. et in cod. Monae. VIII. Fol. 4ti4 b ap.
Spengel pag. 1Gl sq. (Job. Siceliot. Scholl, in Hermog. Idd. I. p, 180
ap, Walz. T. VI, collat. Maxim. Planud. scholl, in eund. ibid. T. V.
pag. 4G9). Ek g TooKpAaToug TEXVNG d1dagkopelio noicu TV Aé-
Eewv Aéyovtat kaOopai- TOOOUTOV YOp TEPPOVTIKE TG KoBapoTNTOC
TOV A&ewv O avnp w¢ Kal lv T olkeia TEXVN TOLAdE TOPAYYEAAELV TIEPT
TACGAEEEWC" ,,0€TTN PEV AEEEL TA QWVIEVTA YN CUVEUTIITITELV - XWASV yap TO
TOLOVOE* PN Ot TEAEUTAV Kol 0apxeoBat Emd ¢ autri¢ ouAAafrg oiov
gimovoa ca@r), AAIKO KOAa, €vBa OAANG, Kol TOUG OUVOEGUOUC TOUG
auTtolGg WUr} olVEYYULC TI&EVOL KOT TOV EMOMUEVOV TQ NYOUUEVE €li-ug dvTa-
Ttod136vaT"  dvopoTt O XpNo&al, N PETAPOPE, N TO KAANIO T, n TP
NKOTa memotnuéve, n Tt yvepuonate" oAog (£ & Adyog un
AOYOG €0Tw’ ENpdv ydp- pndi edperpog KOTAQAVEG yap'
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OegobexTOU A€yw, Kai Oeomdéumouv y.al Navv.patov?,
Effopov Te v.au ®iAictov var Kn@ioodwpov, v.at GAAoV
oVYyvQVv. ov 0Ot yap ekeivol v.piveolart mpoég Tov 'lookpd-
Tovs Ouvapv €0'vy EMITAJELOL.

Cum igitur videmus Dionvsium justo studiosius in
illos Isocratis sectato res, tamquam elumbiores magis-
tro senso frigidioresque, invectum4), boc certe perpenda-
mus necesse est: solani illi declamatoriam faculta-
tem luisse laudatam, cum contra alia dicendi genera, iu
quibus quisque praestabilior fuerit, silentio transiret5).

Alii vero de Nostri elocutione nihil traduntl

In  boc igitur rerum statu haud ineptum mihi
visum est, adseribere in  margine candidissima
guaeque, veterum judicia de iis lata, ad quorum
exemplum (lsocratem®6) sentio atque Aristote-

GANG pePix w TMavTl pv&po> paAtloTa- dinyniéov de TO TPW-
Tov xal 1o debtepov xal Ta Aowmd emopévwg xal un Tpiv amoieAioat
10 mpOTOV IT" oMo lévar, eita Iml to MpwTOV IMaviéval Atro Tou
TENOUG.*1 Item in Scholl. Anonym, ad Hermog-. Idd. I. pag. 1046 ap.
Walz. T. VII., 2. ’lookpdtng TE, OG XCU OVWTEPW €@nUeEV (cf. ibid.
pag. 936) iv T] Xvn @not/, ,,0Aw¢ d€ 0 AOyoC Un Adyog €0tw, &npiv
ydp, @\ pepixOw mavti pvOu® MOALOTO.“  vide Dionys, de Isocrat.
jndic. cap. 2, Mcnandr. Rhetor, p. 697 Aid. collat. Longin. (vulgo
Apsin.) pag. 715 Aid. De Isocraticorum dictione vid. ctiain Demetr. §209.

4) Vehementius etiam increpat misellos in lihr. de composit. verhb.
cap. 19. @A\ ovx n y3’'looxpatovg Xot Tov ixtivw yvopigwv dipeoig
opoia TOVTAI NV et de Dinarch. judic. cap. 8: Ol d° "lgoxpdtnv
yal Td ‘looxpdtovg amotumwoacOal UeAnoavteg, UmtTiol, y.al Xpvxpor
yal dolotporfoi xal AGUoAN&eEiC. Adscripsit vero Dionysius h. 1. nomina
pessimorum scriptorum : Timaei, Psaonis ct Sosigcnis.

%) Neque vero haec incunsulto egisse videtur Rhetor Halicarnasseus,
cum illos Isocratis imitatores singulos in spissiore opere de imitatione
(quod ipse laudat epist. ad Cn. Pompej. cap. o et de Thucyd. judic.
init.) pertractaturus esset} cujus operis fragmentum, vel potius excerp-
tuin, superstes reperire mihi videor in Dionysii de priscis scriptoribus

censura.

61 Cic. de Orat. Ill. 44: Idque princeps Isocrates instituisse fer-
tur, ut inconditam antiquorum dicendi consuetudinem delectationis at-
que aurium causa — numeris adstringeret. cf. ejusd. Epp. ad Attic. II.

1 ubi haec leguntur: ,Meus autem liber (scii, de consulatu suo, quem
deperditum dolemus) totum Isocratis Pvpoi/rixiov atque omnes ejus dis-
cipulorum arculas, ac nonnihil etiam Aristotelia pigmenta consumsit.“
Dionys. Halic. de vett. scriptt. censnr. cap. ii, 2. ‘O d’ 'l0OXpPOTLX0G
(soil. AOyoQ) XOMWeUETAL PEV, OANG HETA CEUVOTNTAC XAl TOVNYUPLX®—
TePOC laTt HAAAOV, N JIXV,VIXWTIEPOC. EXEL OE TOV XOCUOV PET' ivipyeiag,
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lem?) Noster elocutionem suam effinxerit. Qui-
bus inter sesc ct cum iis comparatis, quae passim de
IVostro diximus: cuique, opinor, licebit, suamct ipsius
Minerva Theodcctcae dictionis imaginem sibi adum-
brare. —

Sed liacc hactenus. — Altera commentatio observa-
tiones de poeticis Phaselitae scriptis concipiet, quibus
ad calcem adueetentur Theodectis, quae supersunt, frag-
menta commentariolo exornata. —

KOT TIOPTIIKOG loTt PYeTd TOu GVVOTIKOD KOT XPNoihou- ov Pnv aywvioTl-
KOG TEPLYPOQ®V 3¢ TV amayyeAiov Tdig mep1ddolg, KAl oAwG YeTOTNTA
bwepovitwy MToTNT, To 3 AITdv €&aipwv. Kol autou PAALoTO InAw-
TéOV TV Te TWV OVOUATWV OUVEXEIOV, KOT TO NG OAG TOag Tmi-
OEIKTIKOV.  Collat. de lIsocrat. judic. cap. 2 sq. et cap. 11 et Maxim.
Planud. Scholl, in Hermog-. Idd. I. pag. 443 ap. Walz, T. Y.

Quintii. I1X. 5, 74: Isocrates in diverso genere dicendi nitidus et
comtus et palaestrae, quam pugnae, magis accommodatus: omnes di-
cendi veneres scctatus est. INec immerito: auditoriis enim, non judi-
ciis, compararat; inventione lacilis, honesti studiosus, in compositione
adeo diligens , ut cura ejus reprehendatur.

cf. Hermog. mepl 1dewv in Walz. Rhett, gr. T. ill. p. 380 sq.
Vide Schirach. disputat. Il de Isocrate, ubi uituin in locum congesta
sunt omnia, quae Philonicus, Dionysius, Hermogenes, Longinus alii-
que in Isocrate culparunt. Haec enim eo largius manarunt ah Isocra-
teae orationis exagitatoribus, cum quatenus communc esset Gracculis
nugari et per mutua convitia velle inclarescere.

7) Cic. dc Orat. IIl. 53: Itaque (Aristoteles) ornavit ct
stravit doctrinam illam omnem: rerumque cognitionem cum orationis
exercitatione conjunxit, cf. Quintii, X. 1, 85. Dionys. llalic. de vett.
scriptt, censur. cap. 4, 1. TOPAANTTEOV O& KOTU APIOTOTEAN E&i¢ pPipn-
OV TG Te TEPT TV gpunveiav SEVOTNTOG KAT TG CO@AVELNG, KOT TOU
ndéo¢ Kot TMoAVHOO-00¢ ToUTo yap loTt PAALoTa Tapd Tou Avdpdg Ao-
FEiv- @unoTipopeba & avtol kol Toig pooOntTdig Ivtuyxavelv, oud'
iAdTTovog oioT omovdrig Gélolg.  Denique Amnion. Herrn, ad Aristot,
Categg. To 0O€ €idog TWV '/APIOTOTEAOVG GOUYYPOUUATWV TOVTOXOV
OKPIBIC KOTA TNV @PActIV’ IKQevyel yap GET 0 @IAOCOPOC TAG PrTopt—
KOG Kopyeiog, Kot yivetar Tou TV TV TpaypdTwv mapastnootl @Ootv -
TIOAAOXOV TE GUVESQLYUEVOV KOT 00OQQOE TEPPATUEVOV, 0L dId TV Y-
OV TOU ypayavtog, GAN €KOUOoiwC TOVTIO TENOINKEV.

illu-
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