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F  r o o e m i u m.

Cjuin cogitanti milii saepenumero, et memoria ve­
tera repetenti clarissimi illi quidem videri solerent, qui 
in arte aliqua exercenda excellucrc: tamen liaud multo 
minorem gratiam iis referendam esse censui, qui easdem 
artes lii>er e adhuc vagantes pLilosophico fundamento mu­
nirent, ac certis denique finibus circumscriberent.

Ergo hanc in bonarum litcrarum studiis mihi legem 
d ix i, ut quoticscunque sive summorum virorum, Homeri, 
A escliyli, Sophoclis, Euripidis, Demosthenis, Aeschinis 
opera, sive minorum gentium scripta lueubre perlustra­
rem, continuo mihi A r i s t o t e l e s ,  scriptorum artium prin­
ceps, ad manus esset. Quae cum diligentius inter sese 
compararem, indeque mirum quantum voluptatis degusta­
rem , tamen nunquam id consecutus sum, ut ne tantillum 
quidem dubitationis, vel moeroris in animo residere mihi 
videretur. Sed mox quaerenti mihi incredibilis illius ani­
mi motus causa reperta est. Licet enim jaindudutn obser­
varam , t h e o r e t i c a  quaeque praecepta tum demum ex­
coli solere, cum nativa ejusdem artis vis, vel, ut ita di­
cam , divinum ingenium labi coepisset, id adhuc me la­
tuit: quae populorum natura, aut qualis rerum publica­
rum constitutio ad quamque artem fovendam aptissima 
foret*
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Qua cura, quo studio co perductus sum , (non per 
somnium quidem , ut Samosatensis ille pliilosoplius, sed 
vigil) ut, relictis suavioribus S o r o r i b u s ,  totum me au­
gustiori C l i o  crederem. Hanc ducem nactus, nobilissi­
morum populorum terras permigravi, corumque, —  Grae­
corum inquam , Romanorum ac Germanorum —  naturam 
cognovi. 3iiratus sum principes celeberrimos, qui i η ge­
nio suo m i c r o c o s m u m ,  vel, quam i d e a m  dicunt, 
complecterentur: Alexandros, Caesares, Carolos, Otto- 
nes, Ludovicos , Mediceos. Tum et illorum virorum me­
moriam prosecutus sum, qui licet majestatis splendore ca­
rerent, suo tamen quisque ordine excellerent patriamque 
mactarent. Ex horum numero soluin Atticum llcrodem 
nominabo, cujus historia perlegenda co potissimum no­
mine oblectatus sum , quoniam hodiernus Graeciae revi- 
vescentis status tamquam perfectior saeculi illius repetitio 
esse videretur. Hic menti meae obviam venere Graeci 
illi , qui praefectorum barbarorum potestate liberati, ex 
Taygeti saltus latebris prosiliebant, aut a summis Cylle­
nes, O lym pi, atque Heliconis verticibus descendebant, 
A t h e n a s  liberatas ac R e g i a  dona celebraturi. Tunc 
certe alfer alterum ex more pastorum Yirgilianorum com­
pellare solebat:

,,E t quae tanta fuit patriam tibi causa videndi?u 
respondente altero :

„Libertas^ quae sera, tamen respexit inertem /£
Haec mihi fando ac legendo accipienti mirificum 

quoddam Graeciam restitutam visendi desiderium pectore 
movebant. ’Ό ψ ει δε με περί μεγάλα Πανα&ηναια.

Atque ego hoc tempore omni dies noctesque in om­
nium antiquitatum studio versabar. In hac autem tem­
pestate factum est, ut, cum voluminibus Herculanensibus 
eruendis supersederem9 totus a P h i l o d e m o  rhetore re- 
nasccnte occuparer. Nec prius ab hoc mc revocari pas-



νπ
sus sum, quam cura intelligerem, quantum mihi cx accu­
ratiore cum antiquiorum tum rcccntiorum rhetorum , qiios 
temporis elementia reliquisset, cognitione lucis affundi 
posset. Me quidem haud pocnituit ejus operae, quaiu 
V . V . CII., S p c n g e l i o  Monacensi ct W a l z i o  Tübin­
gens!, facem praeferentibus, scriptis iliorum percensendis 
navaram* Neque enim illud solum consecutus sum, cujus 
causa animum adpuleram ad legendum, ut P h i l o d e m u m  
meum, in cujus adspecturn, vel potius complexum, si 
Deus mihi otia est facturus, redibo: novis opibus exorna­
rem , verum etiam, si quid in eloquentiae Graecae indole, 
facie atque ambitu cognoscendo, aut in dignoscendo, quo­
modo prisca observandi praecipiendique frugalitas castitas- 
que locum subtilitati, argutiis, ineptiis etiam cesserit, pro­
fecero : id legendi operae illi nostrae tribuendum videatur. 
Ho rum autem studiorum praesidium atque auxilium debeo 
Viro Illustrissimo, Praeceptori meo summe Venerando, 
W a c h  I e r o ,  qui pro insigni sua lihcralitate atque huma­
nitate me integros dies in bibliotheca Regia pasci passus 
est. Inde ego omnium, quae maxime γυμναοιωό'η esse 
mihi viderentur, vindemiolas in meas litcrarum arculas 
congessi, quas in mea domestica sedecula, quam habebam 
sub imagine Aristotelis, lucubre essem digesturus.

Praeterea etiam peculiare quoddam elegantiarum, μ ν - 
Qo&rytiov (Ciceronianum illum ’Λ ττινΛξμον  d ico , ex in­
tervallo regustandum) mihi est paratum, quod, cum pri­
mum in arenam descenderem, unguendo essem consump­
turus.

Et cum jam tempus adesset, q u o , proditis qualiscun­
que doctrinae meae speciminibus, temporis acti rationem 
redderem, atque ex pio epheborum Graecorum more iis, 
qui de me puero instituendo meriti sunt, τα  τροφεία sol­
verem: non dubitavi, quin materia tractanda cx hac stu­
diorum meorum parte mihi foret deligenda. Et ex omni-
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Ijiis quidem, qui per Graeciam artium liberalium prae­
cepta tradiderunt; non una de causa dignissimus milii v i­
sus est T h e o d c c t c s  P h a s c l i t e s ,  qui disputandi an­
sam praebere possctj quippe qui (quasi 'E quo,Ο-ηναιος) 
non solum artem oratoriam eodem, quo poeticam, studio 
sit amplexus, sed etiam in utraque doctrinae laudem cum 
cxcrcitationis facultate conjunxerit. Altera rei promoven­
dae causa posita est iu necessitate, quae Nostro cum 
A r i s t o t e l e  intercesserat, uude accidit, ut cum cx dili- 
gentiore rerum Aristolelicarum (quas nuper V. D. Stah-  
r i n s  egregie explanare coepit) disquisitione quam pluri­
mum lucis ad nostram quaestionem subobscuram afferri 
posse videretur: haud raro tamen, luce repercussa, ipse 
A r i s t o t e l e s  inopinatus illustraretur. Hoc autem in illa 
studiorum utriusque vicissitudine quam maxime observa­
tione dignum videbatur, ut, quid cuique laudis tribuen­
dum esset, disceptaretur. Hinc ergo memini me saepe 
mirari, cum Aristotelis interpretibus legendis animadver­
terem, quam parum isti, (Victorium vero semper excipio) 
qui adsidui uno opere eandem incudem diem noetemque 
trudebant, in quamplurimis locis Nostrum respexerint. 
Post Victorium extitit Thomas a Pinedo, qui in aucto­
rum a Stephano Byzantino laudatorum commentariolo (in 
Steph. ed. Lips* T . IV  p. 87 seq.) Thcodecteas res pau­
cis absolvit. Secuti sunt Fabricius cum Ilarlcsio (bibi, 
gr. T . II p. 523 sq. et 801 T . III p. 400 et 508 collat. 
T . IV  p. 488 et T . V I in elencho rhetor, graec.) viri 
illi ingenti cujusquc doctrinae copia spectabiles, qui ab 
omnibus, qui ad certamcn literarium sese accingunt 3 tam­
quam pii socii atque armigeri provocantur. Licet igitur 
illi non semper rem obviam criticis oculis dispiccre so­
leant, vel sic tamen est, quod nobis de farragine diligen­
ter congesta gralulenmr. Denique ctiain laudaudus est 
€1. N i t z s c h i u s ,  qui (in Indic. Scholl,, Academ. Kiclon»
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1828 mens. Apr ) brevius quidem de Nostro egit: tamen 
eo, quo solet, ingenii acumine eademque doctrina ad quaes­
tionem sibi oblatain conficiendam contulit, primasque 

novae rationis ineundae lineas consignavit.
In lioc igitur rerum statu haud ingratum opus ag­

gredi mihi visus sum, cum congestas undique atque in­
vestigatas, quae nobis ex communi litcrarum naufragio 
supersunt rerum T h e o d e c t e a r u m  reliquias secundum 
crilices leges digerendi, et quae ex iis probabilia vide­
rentur in unum corpus ita conjungendi caperem consi­
l ium,  ut inde justa, quoad quidem hodie licet, T h e o ­
d e c t i s ,  quem casto erudiit docta Minerva sinu, imago 
possct adumbrari.

Et ecce veniam praefamur coram Viris D. D. Cl. CL 
qui haec quasi promulsidem quandain benevolo ore de­
gustare velint, si quid ineleganti orationis copia offen­
dero. Conspicio enim in orchestrae sedibus venerabiles 
rcipublicae literariae P a t r e s ,  qui rem agendam propius 
spectantes o b j c c t i v a  percipiendi ratione penitius pene­
trare solent, quod in homine novo, barbatulo juvene, se­
cus est, qnippe quem nondum literarum penetralibus in­
itiatum s u b j e c t i v a  (quam dicunt) maxime perceptione 
uti oporteat. Et ipsi milii in hoc opusculo, festinationis 
Ct pulveris pleno, deprehensa sunt barbara quaedam atque 
νποοολοιν,Μ dispersa, quae dubito num omne ferre possint 
punctum $ at vero haec in posterum consiliis aeque ao 
praesidiis mactatus, animoque leviore ad scribendum la­
cessitus, ad limam revocabo atque posteriorem quoqne 
commentationis pariem de p h a s e l o  dabo, vel potilis to­
tum hoc 0(ΰ μ  a , tamquam alteram II e r ma t h e n a m ,  cura­
bo , ut habeas : cum ipse demum certum quendam finem 
assecutus fuero. Hanc enim spem cogitationum et consi­
liorum meorum tum graves communium temporum, tum 
varii nostri casus adhuc fefellerunt.
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Doctrinae pretium triste magister habet. Et iu lioe 
quidem rerum statu difficillimum sane est Satyram non 
scribere. A t ego , cum is , qui nos sibi quondam ante 
pedes stratos videbat, ne sublevabat quidem, tribonem 
indutus, Musis operabar, exemplo Graecorum illorum, qui 
ad certamen sese accingebant. Itaque domesticarum so lli­
citudinum aculeos omnes atque scrupulos occultabam in 
pluteolis m eis, ·— ό'σω γάο α ντίτη ς  val μονω τής ειμι, 
(ριλομαΰΐοτερος γέγονα —  et, ne interdum refricaret lip­
pitudo, cum Tullio me consolabar, qui Attico suo scri­
bebat: „ Q u o  me nunc vertam? —  Sed satis lacrimis. 
JltiQüiQoj ηλεντέον igitur, et in aliquam onerariam corre 
pendum.u Mibi vero in liac statione male fida carini9 

nondum oneraria navis est parata: itaque incmct ipsum 
cum ον.νταλτ] mea Λακωνική  p h a s e l o  v e l o c i  credam, 
Atlantidem, Platone gubernatore, petiturus.

Hoc unum denique, precor, mihi praestes, Phasele 
dilecte, incolumem me per infestos Sirenum scopulos 
transferas5 —  tum recondita seneas quiete, Teque dedices
—  Triumvirorum Manibus. —

Et nunc quidem sedeo πλονδοκων. —  Spero autem 
atque confido, ut, caesis his apud Amaltheam meam vic­
timis, tandem [aliquando aliqua certe ex parte votorum 
ineorum compos sim facturus.

Quod reliquum est, Θεών εν γονναοι κεϊτα ι!

Scribebam Vratlslaviae die S. Johannis Bapt.
Anno M D C CCX XX V,

/



Caput I,
Prolcgomena ad Vitam Theodectis.

Παν ζητούμενον —  άλωτόν.
S o p h o c l e s .

§ *·

Μη hac, ut in aliis ejusmodi quaestionibus, a S u i d a  
auctore principium est petendum. Etenim ille s. v. Θεο­
δέκτης haec refert:

Θ ε ο δ έ κ τ η ς ,  'Λ ρ ισ τά νδρον , Φασηλί της εκ Λ υκίας  
ρητω ρ , τραπείς δε έπϊ τραγωδίας, μα&ητης Ιΐλατωνος και 
Ίσοκρατονς και *\Λ$ιστοτ έλους. Ο ύτος και ο ’Έρν&ραϊος 
Ν ανκρατης και *Ισοκράτης ο ρητω ρ , δ *Απόλλωνιατης, 
καί Θεοπομπος επϊ τή ς ργ ' Ολνμπίαδος ειπον επιτάφιον 
επϊ Μαναώλω, Α ρ τεμ ίσ ια ς  τή ς  γνναικδς αυτού προτρεψα- 
μ ένη ς, καί ένίκησε, μάλιστα εύδοκιμήσας έν ή τραγωδία' 
άλλοι δέ φασι Θεοπομπον εγ^ειν τα  πρωτεία. Α ραματα  
δε εδίδα $ε ν  . Τελευτά δε εν Ά & η να ις ετών γεγονώς ά και 
μ  , ετι το ν  πατρος άυτοϋ περίοντος. "Εγραψε δε και 
τέχνην ρητορικήν έν μέτροις και άλλα τινά  καταλογάδην.

Haec praecipue, quae etiam Eudocia*) totidem fere 
verbis descripta exhibet, de T h e o d e c t i s  vi ta et s c r i ­
pt i s  ad nostri temporis notitiam pervenere.

Ceteri quidem scriptores, qui Nostrum passim com­
memorant : Aristoteles, Dionysius Halic. Plutarchus, Athe­
naeus, Stobaeus, Stephanus, Phoiius, Eustathius, Cicero, 
Quintilianus, alii, suo quisque loco in judicium vocantor; 
quibus accedant ct isti quam plurimi Theodectis lauda-

1) £udoc· in Violcto pag. 250 ap. Villoig. Anecd. gr, T. I. Θ εο -  
δ έ χ τ η ς , Ά ρ ια  τάνδρου, ΦαΟηλίτης I/. Αυχίας ρητωρ · έγραψε τέχνην 
ρητοριχην Ιν μέτρω, χαϊ αλλα τινα καταλογάδην χαϊ τραγψδίας, έτράπη 
γάρ χαϊ Ιπϊ τραγιμδίας. ' ΛχονΟτης ΙΙλάτωνος, ’ Ιΰοχράτους, 'Λριϋτοτέ- 
λους. Οντος εοχεν χαϊ υΙον Θεοδέχτην, ρήτορα χαϊ αυτόν, οΰτις έγραψ- 
(V ίγχώμιον χ. τ. λ. cf Stephan. Byz. s. v. Φασηλϊς et Eustath, ad 
Dionys. Pcrieg. quos vide infra §. 2G.

1
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torc9 nobis deperditi cum selectis quibusdam, qui ,  sup­
presso Phaselitae nomine, in eadem materia conficienda 
versati sunt. Verum hac dafa copia a ine impetrare ne­
queo, ut silentio premam virum perillustrem H e r m i p -  
p u m,  qui (ut infra cap. IV  § 19 sqq. docebimus) in libro 
n ερϊ τώ ν Ίσοκρατονς μα& ητών2) peculiariter de Theodec­
tis rebus egit5 cujus libri jactura, cum in universa lite- 
rarum historia, tum potissimum in hac nostra causa maxi­
me est dolenda. Quare nunc, quod ille unus copiose edi­
derat, per scriptores multos tenuibus vestigiis quaeren­
dum fuit.

§ 2 .
D e nomine Theodectis.

Jam si n o m e n  Theodectis spectamus, id omnium 
fere librorum consensu scribitor Θεοδίκ τη  ς $ ab Aspasio 
tarnen ad Etliic. Nicom. VII 7, a Georg. Syncell. chrouogr. 
cd. Niebuhr. p. 518 T . I ,  et ab Andr. Cr. 196, collat. 
Stephan. Thes. T . III s. li. v. appellatur Θεόδεκτος1). 
Sed Θεοδέκτης2) verum ejus nomen est ad analogiam vo­
cabulorum ΓΙολνδέκτης3) ,  Φιλοδέκτης effictum. Suidas, 
cum alias vulgatam scribendi rationem servet, tamen se­
m el, in vita I socrat i shabet  Θεοδεκτ ω pro Θεοδεκτ η , 
ct apud Athen. Dcipn. lib. X  p. 452 legitur Θεοδέκτει, 
quod secns est.

ln Photii bibi. cod. CLXVII (T . I p. 115 ed. Bekker) 
in margine adseriptum est Θ εοδεκτος  (quod reccperuut 
editores) pro Θ εόδοτος; ct in Stob, florileg. Tit. 52 Nro. 6 '  
Trincav. habet Θεοτενκτον  pro Θεοδέκτον. Tales autem 
nominum similium confusiones, ut in aliis, sic etiam in 
Nostro, librariorum vitio saepius irrepsisse, vel sine ex­
emplis oblatis arguo. Sed depulsis etiam his argutiis 
omnium codicum congruentium fide, semper tamen aliquid 
dubitationis haerebit: quis ex pluribus, qui Theodectis 
nomine mactantur, Noster fuerit. Primum enim Suida 
auctore nominatur Theodectes quidam, qui pater fuit 
Theopompi Atheniensis, veteris comoediae poetae $ sed

2) vili. Hermippi fragratt. ed Locynski, collat. Meurs. Lectt. Atlic. Λ;. 2.
1) Schäfer ad Stephan. Tbes. vol. III. p. 3259 . c. laudat analoga 

■ηιχερόδεχτος, ετερόδεκτος, Ιυαπόδεκτος.
2) Ut jam notavit Göltlingius Cl. ad Aristot. Politic. pag. 10.
5) ΙΙολυδέχτης vid. Cl. Jacobs Anthol. VII, 176. Ruhnk. pracf. ad 

Hymn, in Cerer, cap. IX . et p. G. Mitscherl 111. Ilgcn ΰΟΙ, nioneutc 
Schäf. ad Steph, Thes. cd Londin, 1. 1.
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iste obscurioris sortis vir co minus nobis curae esse debet, 
cum ipse Suidi\s4) de nominis ejus sinceritate ambigat.

Quod apud Georg. Syncell. 1. 1. Theodectes nomina­
tur οτρατηγικος , facillima id conjectura mutari potest in 
ο τραγικός, cum sequantur verba δράμα η οιήοας; et 
ipsa narratiuncula, quae ex Aristca, vel Joscpho est de­
scripta, docet Chronographum N o s t r u m  intellexisse.

Pollux in Onomast. VI cap. 19 commemorat Theodec­
tem S o p h i s t a m ,  quem eundem Nostrum fuisse mihi 
vel ex eo probatum est, quod griphos invenisse dicitur3 
de qua re vide nos in commentat. II cap. II.

Alia eademque difficilior quaestio est de homonymo 
Theodectis f i l i o ,  qui, Suida et Eudocia ö) testibus, patris 
in rhetoricis studiis vestigia premebat et plura scripta re­
liquit, quae, quantum in tanta veterum testimoniorum te­
nuitate lieri potest, infra cap. IV  fin. a paternis discer­
nenda sunt.

§ 5 .

D e patria Theodectis.

De p a t r i a  Theodectis controversia nulla est$ nam­
que ille ab omni antiquitate communiter Φ α α η ΐ ί τ η ς * )  
vocatur.

Φ a 07] λι  s 2) enim, teste Stephan Byzant s. Ii. v. aliis-

-5) Suidas s. v, Θεόπομπος. Θεόπομπος Θεοδέχτου η Θεοδώρου 
’ Αθηναίος χ. τ. λ,

ii) Suidas s. τ. Θεοδέχτης ct todidem fere verbis Eudocia 1.1: Θεο- 
δέχτης Φασηλίτης ρητωρ, υιός του προτέρου' εγραχρεν Ιγχώμιον 'Αλεξάν­
δρου του Ή π ειρώ τον  ίστοριχα [x«t] υπομνήματα' νόμιμα βαρβαριχά · 
τέχνην ρητοριχήν Ιν βιβλίοις έπτα χαϊ αλλα τινα υπομνήματα,

1) Cives Pbaselidenses antiquius dicuntur Φ Α Σ Η Α ΙΤ Α Ι, reccntius 
vero, cum in numinis, tum in inscriptionibus dant Φ Α ΣΙΙΑ Ε ΙΤ Α Ι. vid, 
Osann Syllog, Inscriptt. pag, 514, Stcpbanus autem dicit: ο πολίτης, 
Φασηλίτης.

2) Nunc dicitur Tekrova secundum Beaufort in Karam. p, 40 . 
Μελέτιος vero (in γεωγραψ. παλ, χαϊ ν ιά , Ιξεδ. ύπο 'Ανθίμου Γάζη, 
Ιν Βενετία ann. 1807) Tom. III. pag. 176 Pbionta vocat. De accentu 
nominis Φασηλις vid. eundem Stepban. ibid.: ‘Ηρωδιανος δ£ μόνος νη- 
σόν φηθι χαϊ προπαροξύνεσ&αι. Το μέντοι άγγεϊον oi in  ' Αλεξανδρείας 
οξΰνουσι.

Item Eustatb. ad Dionys. Perieg. 8 5 5  dicit, Φάοηλις προπαροζυ- 
τόνως. cf. cundem ad Homer, p, G58 lin, 56  ed. Rom, Apud, Ctcsiam 
in Pbot, p. 145 est Φασήλις, vid. Schweigt ad Athen X , pag, 685 c,

1 *
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q u e ,3) urbs4) P a m p h y l i a e  fuit. — A lii5) vero L y c i a e  
adscribunt. Recte itaque Livius 57, 2 5 : In c o n f i n i o  
Lyciae et Pamphyliae Phaselis est: prominet penitus lli a*" 
tuin6) ,  conspiciturqne prima terrarum Kbodum a Cilicia 
petentibus, et procul navium praebet prospectum.

Praeterea de s i t u  hujus civitatis egregie egit Cie. in 
Verr. act. IV  10, et nnper Beaufort: Karamanien, übersetzt 
von Uckert cap. IV  pag. 59 — 45 (in Bertucb N. Biblio­
thek der Reiscbeshr. T . X X V II).

Jam sponte occurrit obscurior de o r i g i n e  et stat u 
reipublicae Phaselitarum quaestio, ad quam nobis viam 
praemunivit Cl. Raoul-Rochette in Hist, des Colonis. Gr. 
T . III cap. 9 pag. 250 sqq.

Illi igitur probatum est, hanc civitatem anno a Ch. 
n. 6 9 0 7) a Lacio Rhodio 8) esse conditam , cum jam an­
tea Argivi, duce Mopso, 9) hoc loco consederint.

D u p l i c  em igitur habes coloniam , quod eo minus 
mirum videtur, cum in hoc litore plura oppida ab Argi­
vis ac Rhodiis possessa inveniantur, ut Soloc, de quibus

Spohn ad Isocrat. Paneg. pag. 95. Schäfer appar. erit, in Dcmosth, 
T, IV. p. 565 sq.

Pluribus etiam locis passim oppidum Phaselis commemoratur, ut a 
Thucyd. II. 69  ubi vid. Schol. VIII. 88 8$ 99 . Diod. Sicul. XII. 4. 
XX. 27 . Ptolem. V. 5 ,

5) cf. Pomp. Mel. I. 14. Plin. H. N. V. 27. Dionys. Per. 1. 1. 
Athen. VIII. pag. 550 a.

4 ) Nomen Phaselidis non solum de urbe, sed etiam de regione ad' 
jacente, quam barbarae gentes colebant, usurpari solitum, patet ex Plin.
H. N. VI. 110. Est et alia Phaselis, in Judaea sita, quam Plin. H. N. 
et Joseplius pluribus locis collaudant.

5) vid. Skylax Peripl. pag. 299 ed Gail. Cie. Verr. act. IV. cap. 10. 
Strabo XIV. 5 . Suid. s. ν. Θεοδέκτης.

6) unde a Dionys. Perieg. 853. ήνεμόεπαα dicitur.
7) Secundum Euseb. Chron. lib. II. pag. 120.
8) Quem nominant Steph. Byz. s. v. Γέλα collat. eod. s. v. ϋ α μ -  

φυλία. et Athenae. VII. p. 297. e.
Hunc quidem locum difficillimum vir doctissimus levius transiit; 

neque animadvertit, quod jam dudum edocuit V. Cl. Schneiderus Saxo 
ad Nicandr. Alexipharm. p. 8 2 .,  Rhacium (quem Pausan. pag. 4 0 0  ed. 
Sylbg. aliique nominant) eundem fuisse, quem Lacium. Nam literae 
initiales Λ  et lP  a veteribns saepius inter se confundi solent; et Hesy- 
chio Λάκη idem est, quod *Ράκη. Sed haec qualiscunque de Phaselide, 
oraculi jussu condita, narratio accuratiore adhuc eget disquisitione, 
quam, utpote a finibus opusculi nostri remotiorem, ad acutiora virorum 
doctorum ingenia delegamus, iisque commendatam habemus.

9 ; quem Mela I. 14. civitatis auctorcm adpellat.
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viele Mel. I. 15. Ceterum et illa urbs, ut fieri solet, 
nova incolarum turba ingressa, nomen mutavit, quod etiam 
Stephanus Byz. 1. 1. indicat verbis ij πρότερον Ι ΐιτνο νσ α 10) 
και νοτερον Φαρααλος11) Quae quidem ita intelligi ve­
l im,  ut nomen Pharsali praecesserit Phaselidem, cum 
apud omnes constet, Phaselidem nomen suum retinuisse: 
(juare bene mihi videtur Eustathius ad Dionys. Perieg. 855 
Stephani locum interpretari: η ποτέ Φάροαλος. Ex his 
quidem suspicari licet, duas deinceps antiquiores Graeco­
rum colonias in confinio Lyciae et Pamphyliae consedisse} 
postea vero idem oppidum, a Rhodiis (anno praedicto) ad­
venientibus renovatum et auctum, Phaselidis demum nomen 
accepisse consentaneum est.

Juvat etiam li. 1. mentionem faccre antiquissimae il­
lius , quae, Plutarclio Ciin. 12. teste, (εκ παλαιού) inter 
Phaselitas et C h i o s  extabat, societatis, quam si Cl. R a o u l -  
R o e h e t t e  ex communi utriusque geniis origine natam 
suspicatur: id certe ad priorem illam Argivorum coloniam, 
Phaselidem translatam, referendum putavi, cum Chii ab 
ipso Herodoto II. 178 Jonicis populis adnumerati sint.

Ex i i s , quae supra de Rhodiorum colonia diximus, 
natet, Phaselidem D o r i c a m  fuisse civitatem, quod etiam 
Herodotus 1. 1. disertis verbis enarrat. Neque adversatur 
Suidas, qui s. v. Φασηλίς haec habet;

Φασηλιτών &νμα έπι τω ν εντελών καί άναίμων τί&ε- 
ται. Φαοηλίτας γάρ τάριχον τω Καλαβρω (seu Κνλάβρω  ut 
Toup. adh.  1. ex Athenaeo posuit) &ΰειν (ρηοι Καλλίμαχ­
ος 12) &  Βαρβαρικοΐς Ν ομίμοις.

Etenim hic mos, teste Athenaeo lib. VII pag. 207e, ab 
antiquissimis, civitatis Phaselidcnsis condilac, temporibus 
est repetitus. Verum enim vero in hoc singulari sacrifi­
cii genere certa quaedam (quam auctor ille non animad­
vertit) latere mihi videtur notio; et ea quidem, ut hoc 
modo profiteantur Phaselitae, maximam sese divitiarum 
copiam mercaturae carnis sale vel fumo conditae 13) de­
bere. Et huc etiam manu quasi nos ducit Demosthenes iu 
oratione in Lacritum.

10) vid. Μελετίον γεωγρ. T. III. p. 170 quo loco nomen ΦάρΟαλοζ 
omissum est.

11) quod Salmasius ad h. 1. sine idonea causa mutare voluit in 
Φάαηλος. cf. Osann. Sylloß. inscriptt. p. 514.

12) vid. Callimach. cd. Bloml'ld. paj. 218 collat. Nicandr. Alcxiph. 
p. 82. cd. Schneidcr.

Rem narrant etiam Micli. Apostol. et Zcnobius.
13) Dc veterum carnee condendi ratioue vide CI. Crcuzer. com- 

mentt. in Hcrod. 1. pag. 10.
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Omnino autem Phaselitae, quamquam Graeca gente 
oriundi, a Graecis pro semibarbaris, qui ne umbram qui­
dem τού  καλού viderint,. habebantur, quippe qui ex bar­
barorum popularium more piraticam exercerent5 unde fac­
tum est, ut postea cura ipsis Cilicibus piratis confunde­
rentur.

Sic enim  Florus III 6  tradit, P haselidem , a Cilicibus 
piratis possessam, a Pubi. Servilio Isaurico eversam fuisse.

Attamen paulo post hanc ruinam urbs denuo efflo­
ruisse, et, ut antea, suis ipsius legibus res publicas ordi­
nasse videtur, teste Strabone X IV  3 :  τού  οε κοινού των 
Λνγ.ίων ον μετέγει, καθ’ αντην δε συνΐστηηεν 14). Atquc 
adeo pluribus saeculis post vigebat Phaselitarum civitas, 
quod elucet ex ipsius numinis sub Imperatoribus Romanis 
(e. g. Antonini et Gordiani Impp. apud Eckbel T . III 
pag. 9) excusis, et ex inscriptionibus recentioribus, quas 
nuper inter Phaselidis ruinas investigavit CI. Beaufort. 
(Karam. p. 59 — 45 et in append.)

Cura ex urbis prope mare sitae natura15) , tum ex 
veterum scriptorum16) ac nummorum17) testimoniis notum 
est, Phaselitas navigationi et mercaturae praecipue ope­
ram navasse, indeque mox ad magnam divitiarum et po­
tentiae copiam effloruisse, ita, ut jain ab Herodoto 1. 1. 
inter eas urbes selectas commemorari possct, quae pecu­
niam solvebant ad templum Graecorum Naucratide, in 
Aegypto, aedificandum. Itemque navalem illius urbis po­
testatem optime declarat p a c t i o  i l l a  c o m m e r c i a l i s ,

14) Non dubitAvi, quin Geograplius h. 1. de rerum, qualis sua 
ipsius aetate fuerit, statu locutus sit, quamquam in chronologieo rerum 
a Strabone enarratarum ordine permulta obscuritatc laborent. Au t «n o­
ni iam Phaselitarum praeterea etiam produnt nummi quidam ap. EcUiel. 
T. III. p. tt.

15) Strabo 1. 1. dicit: Φασηλϊζ τρεις ίχουΰα λιμένας, πόλις αξιόλο­
γος xal λίμνη.

16) Yide praeter alios, quos laudavi, Dcmoslh. orat, in Lacritum 
Phaseliten. Haec quidem oratio, quamquam ad historiam commercii 
inter Phaselitas atque Athenienses acti non inultum lucis affundere vi­
deatur, tamen in universum, ad Atheniensium jus navale ct commcrciale 
cognoscendum, mirum quantum valet, cf. Meier et Schömann Attisch. 
Process, ρ. 773. Böckh. Staatshsltg. d. Athen. T . I. pag. 84. et Osann. 
Syllog. inscriplt. p. 313. sq.

17) De nummis Phasclidcnsibus egit Uckhcl in libro praestantissimo: 
Doctrin. Numin. T. III. p. 6  sqq.

I11 plurimis autem eorum conspicitur symboli loco navigium , quod 
ct ipsum apud veteres φασηλις, vel, si Herodianus (ap. Stcph. Byz. 1. 1.) 
audiendus est, φασηλις dicitur« Latinis faselus est.
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quam Atheniensee cum Phaselitis (post Euclidem archon­
tem , ut putat Osannus cum Boechhio) pepigerant. Huj US 
enim pactionis extat documentum (in Ecclcs. Mon aster. 
S. Joh. Baptist, το ν  ‘ Τμέττου oqovS sec. Fourmt.) lapide 
incisum , cujus inscriptionem multis lacunis hiantem re­
stituerunt, explanarunt et tamquam pretiosissimam com­
mendarunt V . Y . Cl. Cl. D. D . Boeckhius in Corp. in- 
scriptt. T . I. 1, p. 125 et Osann, in Syllog. inscriplt, 
Nro. 77 pag. 513 seq. Ex omni mercis copia, qua Pha- 
eelitae quaestum facere solebant, praeter eam, quam su­
pra attigimus, praecipue nominatur unguentum rhodinum, 
Phaselinum dictum 18).

Ceterum, ut paulo ante indicavimus, Phaselitae Grae­
cis contemli erant, idque luculenter docet Demosthenes, 
qui in oratione in Lacritum Phaseliten cos, tamquam per­
fidos, mendaces, latrociniis fraudibusque infames, acerrime 
perstringit19).

Quod ad Phaselitarum rem  1 i t erar  i am attinet, plu- 
res ex iis exlitisse videmus viros doctos^ ita tamen, ut illi 
Athenis, vel in aliis Graeciae eruditioris partibus in bo­
nas literas incumberent. Nam praeter Theodectem p a ­
t r em (quem etiam post mortem honoribus mactabant po­
pulares) et f i l i u m ,  habemus L a c r i t u m  istum a Demo­
sthene misere discerptum, qui teste Plutarcho (vit. De­
mosthenis cap* 28) Isocratis discipulus et rhetor20) fu it5 
Critolaum Phaseliten, illustrem illum Peripateticum, de

18) vide Apollonium Herophilum περ'ι ΆΤΰρων np. Atbcnae. 1x1). XV . 
pag. 688e et Plin, II. N. XIII 2 et XXIII. 49 , qui illius verba reddit 
Terra Pbaselidensis enim rosis celcbrata fuit, teste Nicandr, Alexipliarm. 
apud Athen, lib. XV . pag. 685e.

19) Dem. in Lacrit. init. pag. 925 ed Reisl;:
Οίδ'εν xuivov δι απράττονται οί ΦαΟηλϊται άλλ' ίίπερ ίίώθαΟιν κ. r. λ. 
id. pag. 924. καί εΙοι πονηρότατοι ανθρώπων καϊ άδικώτατοι.

Item Athen, VIII. p. 550a Έρωτηθεϊς (seil, Stratonicus) tT υπό 
τίνος, τίνες είσϊν oi μοχθηρότατοι; των έν ΙΙαμψυλία Φαοηλίτας μ εν 
εφησε μοχθ-ηροτάτους είναι, Σιδήτας δε των έν τ/; οικουμένη, cf. Athen. 
VIII. 552a. vid, Paw Recherches philos, sur l’lust, Gr. Τ, II, p, 29,

20) , H u n c  enim Lacritum, quem Plutarchus Hermippo auctore 
nominat, e u n d e m  fuisse cum i s t o  DemosIhenico, ausus sum (Bartoni 
vestigia secutus) contendere, vid, Demosth, in Lacrit, p, 928 ed Reisl*. 
xal μαθητας συλλέγει, collat. auct. argum. or. Dem. Lacrit. et Orell. 
ad Isocrat. περί ' Λντιδόσ. p, 210 , sq, Sed vide an ille etiam idem lue­
rit, quem Plutarch. vit, Isocrat, p, 45, ed Westeriu. (collat. Pliot, bibi, 
p. 487 , ed Becher.) designat verbis: Λάκριτος ό νομοθέτης. Haec 
autem cx Hermippi libro περ)- νομοθε των desumsit, quem laudat 
Athen. XIII, 1 ,  (collat, Ions, sciiptt. hist, philos. p. 1G5. ct Locynslii



ο

cujus vita ct placitis olim disputavit Bened. Carpzovius 5 
ct Dionysium Pliascliten qui sccundum auctorem vitae 
Nicandri, Theriacis hujus praefixae, scripsit librum περί 
ποιητώ ν. Sed priusquam ab hac materia, justo sane latius 
constrita, desistam, nominabo A  r i sta en et u m,  qui haud 
scio an Nicaeus ille Eroticorum auctor, an potius antiquior 
illo et ipse Pbaselites fuerit. Hic autem, teste Stepli. Byz. 
s. v. Γέλα, historiam Phaselidis conscripsit, quam nunc 
aegre desideramus.

§ 4.
D e aetate Theodectis*

Pervenimus nunc ad quaestionem de Theodectis 
a e t a t e ,  quae cum paulo obscurior, eademque gravioris 
momenti sit, quam primo oculorum adspectu videri pot­
est, singulari cura est prosequenda. V ir Elegantissimus 
Schoellius in hist. d. I. Iit. Gr. T . VIII in tabula clirono- 
logica (ct in vers. Germ. T . I p. 265). Theodectis no­
men anno 01. X C 1V , 4  =  401 a. Ch. n. apposuit, quod 
commentura, quoniam absurdius est, quam, ut refutari 
debeat* verbo satis est indicare.

Inter veteres solus S u i d a s 1.1.  certius quoddam de 
Nostri aetate reliquit vestigium, verbis: τελευτά όε εν 
’\Α&ήναΐζ ετών γεγονώζ ά ν.αϊ μ  . Pretiosa sane observa­
tio, quam utinam auctor diligentissimus, circumscriptis ad 
Olympiadum rationem vitae finibus, integram exhibere vo­
luisset. Sed videamus, an rem conjectura assequi pos­
simus.

Extat enim locus Plutarclii,*) quo narrat: Alexandrum 
M ., cum Phaselide versaretur, Theodectis mortui i m a ­
g i n e m  in foro positam celebrasse, quod factum est anno 
a. Ch. n. 5552). Jam ex sequente voee ,,όμιλία6* ap. 
Plutarch. liquet, Theodectem etiam Alexandri jam adoles­
centis tempore vixisse, itemque consentaneum est, Pha­
selitas paucis demum annis post mortem popularis sui ce-

ad Hcrmijjp. fraymtt.) cum ea, quae idem Plut. iu vit. Dem. profert, ex 
alio Herm. libro περί των ’ Ιΰοχρ. μα&ητ. bausta esse videantur.

1) Plut. Alexaud. 17 .: dio xul πλείονας ημέρας iv τϊ) πόλει (seit. 
Φαΰήλιδι) διέτριψεν Ιν αίς χαϊ θεοδέχτου τε&νηχότος (ην δϊ Φασηλί- 
της) Ιδών είχόνα άναχειμένην Iv άγορ^, μετά δεΐπνον έπεχωμασε μ ε -  
&ΰων, χαϊ των Οτεφάνων Ιπέψριψε πολλούς, ουχ ιίχαριν ίν  παιδιά 
κποδιδους τιμήν τ jj γενομένφ δι ' Λριαιοιέλην χαϊ φιλοσοφίαν ομ\ιλί(£ 
προς τον άνδρα.

2) vid, Arriau I. 24  sq. collat. Clinton lastt. Hellen, p. 140 eq.
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leberriini monumentum illud in ejus honorem exstruxisse; 
indeque collegi: 3) Nostrum circa annum 538 a. Ch. n., 
Olympiade CX obiisse diem.

Jam si recfe se habet, quod Suidas ait, Theodectem 
quadraginta et unum annum vixisse: natus est Olym­
piade C ., i. e. circa annum 580 a. Ch. n. Ergo paulo 
ininor fuit Aristotele, quod etiam aliis quibusdam argu­
mentis, quae suo quaeque loco proferamus, probatur.

Inter omnia quidem, quae a veteribus passim de 
Theodecte traduntur, unum solum , idemque celeberri­
mum nobis superest historicum momentum, quo tamquam 
fundamento accuratiorem, de chronologicis vitae illius ra­
tionibus , disputationem superstruere liceat, —  Mausoli 
mortem dico, de qua in sequentibus (cap. III) non uno 
loco sermo esto.

Alia denique mihi in promptu sunt argumenta, cx 
Aristotelis arte Poetica et Rhetorica desumpta, quibus 
conjecturae meae majorem fidem facere possim 5 sed 
haec alio loco (cap. II § 8 ) commodius disserentur.

Caput II .
De origine et institutione 

Theodectis.

§ 5.

]\ a tu s igitur est Theodectes Olymp. C , iu oppido 
Phaselide; et patrem quidem habuit Aristandrum x) , obs­
curioris sortis hominem, qui lilii tantum causa celebra­
tus est.

Praeterea de rebus Nostri domesticis nihil fere tradi­
tur, nisi quod Theopompus in loco a Photio in bibi, 
cod. C C L X 2) servato narrat j aequalem ipsius Tkeodec-

3) Eundem fere calculum instituit iSilzscliius in praef. ad Indic. 
Scholl. Acad. Kilon. mens. April. 1828.

1) Testibus Stcpb. Byz. 1. 1. ct Suid. cum Eudoc. 1. I.
2) Pbot. bibi, cd Bcckcr T . I. p. £20 ct inter Theopompi fragmtt.
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tem suppellectili satis tenui usum fuisse , et hanc oh cau* 
sam non omne otium in literarum cognitione augenda, 
sed simul, exemplo Isocratis, orationibus merccde conscri­
bendis et liberis rhetorica disciplina erudiendis consum- 
sisse, ut haberet, unde viveret. Yerum tauien non ab 
omnibus ; quibus literarum studia aleret, foveret, Noster 
destitutus fuit auxiliis, quippe qui pretiosissimis3) illis 
Isocratis scholis interesse potuerit.

Ad hanc igitur, utriusque de rebus Theodectis fami­
liaribus sententiae, discrepantiam conciliandam, provocan­
dus est Suidas, qui 1. 1. dicit: Theodectem patre adhuc 
superstite mortuum esse 5 inde enim consentaneum est, 
Nostrum nunquam opibus, quantiscunque, paternis , tam­
quam suis, usum fuisse. Quaeritur nunc,  qui factum 
sit, ut Theodectes, relictis mercatoriis Phaselitarum taber­
nis^ in almam Musarum sedem migraverit. Jam supra, 
cum cx Demosthenis oratione in Lacritum, tum ex in­
scriptione laudata docuimus, Phaselitas saepius portus 
forumque Athenarum frequentasse 5 quid igitur mirum, 
quod Noster adolescens, qua fuit ingenii alacritate, ex po­
pularium narrationibus ingens conceperit animo Athenas vi­
sendi desiderium? Aut quid tandem impedit, quo minue 
putemus, Theodectem, jam puerum, patrem ad mercaturam 
proficiscentem fuisse comitatum, ,et mox ,  cum primum, 
missa barbarie, Κοσμοπο/αν, omnium artium literarumque 
nutricem, delatus, philosophorum disputationes, rhetorum 
iustitutiones, claVisSirfKminr or&fbVitrii actiones, ne multa, 
pulcherrimos quosque praestantissimorum ingeniorum flo­
res mirari, vel degustare coegisset: incredibili quadam ex­
arsisse sapientiae hauriendae cupiditate, u t, missis vili­
bus mercatorum negotiis, totum se ad artium liberalium 
studium converteret? —

Hoc igitur eximio pueri magnanimi desiderio, immix- 
tisque (ut quidem suspicamur), illius precibus permotus, 
Aristandcr lilium tradidit in disciplinam I s o c r a t i s 4), 
perfecti illius magistri, cujus domus, ut Tullius praeg­
nans ait, cunctae Graeciae* quasi ludus quidam patuit, 
atque ollicina dicendi. ,

cd. Wichcrs p. 62 collat. p. 142 liacc leguntur: άλλα χαϊ Ίαοχοάτην 
μεν δΐ απορίαν βίου χαϊ Θεοδέχτην μισ&οΰ λογονς γράφειν χαϊ σοφιΰ- 
ιεύειν Ιχπαιδεΰοντας τους νέους xccxu&iv χαρπουμένους τας ωφε- 
λείας. * ·  τ. λ.

5) De immenso τροφείφ , quo Isocratis disciplina constabat, egit 
Scbiracb in dissertat. I. <Ie Isocrat. p. 10. Cf. Cresoll. tbeatr. rhet. 
p. 218 (in Gronov. thes. T. X.)

4) cf. Suid. s. v. Θεοδίχτης ct multi alii tcStes sunt, quorum lon­
gius est nomina decantare*
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Sed priusquam haec κατά λεητον licet disserere, ju ­
vat h. 1. commemorare errorem quendam , in quem , ante­
quam ipsi mihi rerum Theodectearum clironologiam con­
stituere, atque argumentis confirmare contigerit, olim me 
induxit perversus iste Schoellii calculus, quo Phaselites 
viginti annis, ct supra, major, quam vere fuit, fuisse, 
perhibetur. Nam si hoc verum esset, Theodectes circa 
Olympiadem XCVIII Isocratis auditor fuisset, quo tempore 
hic, relictis Athenis propter belli, contra Lacedaemonios 
orti, strepitus, Chium migrasse ibique rhetoricas scholas 
operuisse dicitur, quibus imprimis interfuit discipulus il­
lustrissimus Theopompus Chius 5).

Jam si ea spcctas, quae supra de Phaselitarum cum 
Chiis societate, praeeunte Plutarch. vit. Cim. disputavi­
m us, supputatio illa aliquam certe veri speciem habere 
videtur; ct id profecto concedam, primam Isocrateae dis­
ciplinae laudem Chio Phaselidem esse propagatam. Quod 
vero ad ipsam Nostri eruditionem attinet, non est quod pluri­
bus confirmetur, quantum calculus iste a vero sedeat diversus.

Theodectes enim vix ante Olympiad. CIV (i. c. circa 
annum aetatis suae decimum sextum) ad Isocratis scholas 
admitti poterat, quo tempore hic jamdudum in patriam 
redux, Athenis eximia rhetoricarum institutionum fama 
florebat.

§6.
Cum omnes fere , qui inter veteres de rhetorices uti­

litate disputaverunt*), haec studia praecipue ad juvenilem 
animum exercendum atque excolendum commendaverint, 
tum ojnncs ad unum in eo consentiunt: praeclaram illam, 
quam diximus, rhetoricarum institutionum utilitatem ad 
I s o c r a t e m  auetorein esse referendam, qui primus inter 
Graecos hanc artem ita confirmaverit atque amplificaverit, 
ut, ct tironum ingenia mirifice aleret, ct civium ad respub­
licas aggredientium studia promoveret. Nam, qui ante 
illum rhetoricen tractarunt**), —  Gorgias, Protagoras, Co-

8) Hanc rem pracclarc explanavit, ac Plutarchi vit, Isocrat. et Pho- 
tii liibl. cod. CCLX. testimoniis confirmavit liys. \\ ichers ad Tbeopomp. 
Ch. p. 7. sqq. ef. Scliirach dissertat. I. dc Isocrat. p. 10 sqq,

*) vid, c. g. Aristotel. ap. auctor, ηρολεγγ. των ΰτάσεων p, 53  
(in Walz. T. VII. 1.)

**) Eorum historiam explanavit .Toh. Sicul. Doxopater ΙΙρολεγόμενη 
%ης ρητοριχής cap. 5  sq, (ap. Wal/.. Ithctt. Grr. T . VI. p, 11 —  1G) 
quem librum adhuc neglexerunt V V , DD. ct Anonym, προλεγγ- ιών 
αιάσεων p. 6  sqq. (ap. Walz. T . VH. J.)



rax, T isias, ceteraque sophistarum turba, — summa ist»

3ιιiilem acutioris ingenii contentione in rerum illustrium 
isputationibus, quae nunc communes appellantur loci, 

versabantur, nude pestiferum quoddam in candidiora ve­
ritatis eruendae studia philosophica defluxit damnum, uti­
litas fere nulla.

Eccc tibi exortus est Isocrates, qui, missis vanis illis 
ct ad ostentationem solum comparatis disputationibus, (de 
quibus Cicero sexcentis locis , inprimis vero in Orat. 11. 
egit !) transiit ad g e n u s  dicendi forense et deliberativum, 
quam rem bene illustravit Dionys. Halic. de Isociat. Ju- 
dic. cap. I . : (Ισοκ ρά τη ς) πρώτος εχωρησεν άπο τώ ν ερισ­
τικών τε και φυσικών έπ'ι τους πολίτικους, και πιρϊ ταν- 
τη ν  σπουδαζων τη ν έπιςτημην διετέλεσεν' έξ η ς , ώς φη- 
αιν αύτος , το βουλέυεσ&αι και λέγειν καϊ πράττειν  τα συμ­
φέροντα, παραγίνεται το ΐς μα&οϋσιν. επιφανέστατος ö'k 
γενομενος τώ ν κατά τον  άυτον άκμασάντων χρ ονον , καϊ 
τους κρατίστονς τώ ν ' Λ& ηνησί τε και εν τή  άλλη \Ελλα- 
δι νέων παιδεύσας 2) κ. τ . λ.

T u m,  quod ad orationis f o r m a m  attinet, Isocrates, 
eum cetera melius, quam superiores, tum probe 3) intellex­
it , etiam in soluta oratione, dum versum effugeres, mo­
dum tamen et numerum quemdam oportere servari. A lio ­
rum enim dictio, 4) etiamsi magna cum cura exquisita, mi-

1) Orat. 11. , ,Laudationum, scriptionum, historiarum, suasionum 
rcliquarumquc rerum forma, qnae absunt ab forensi contentione, ejusque 
totius generis, quod ίπιδΐΐκτικ'ον nominatur, quod quasi ad inspicien­
dum delectationis causa comparatum est.“  Nihilominus gravissimus 
ille arbiter hoc dicendi genus non plani rejiciendum esse censuit, cum 
paulo post adderet: ,,Est enim illa quasi nutrix ejus oratoris, 
quem informare volamus, et de quo molimur aliquid exquisitius dicere.“

Alio quidem loco (de Orat. III. 58) Cicero sibi ipsi contradicere 
videtur, sed hoc ex liccntia sua oratoria fecit, qua alterum immerito 
deprimit, cum in altero altius tollendo versatur, cf. Schirach. disser­
tat. I. dc Isocrat. pag. 4  sqq. quo loco Ιπ ιδίίξνς  graecorum oratorum 
egregie illustrantur; et Cresoll. thealr. rhet. p. 92 (in Gronov. thes. T. X .)

2) cf. Schirach. ibid. pag. 7. sqq.
5) Quod Cicero, cujus verbis orationem nostram ornavimus, in 

Bruto cap. 8 habet: , ,primus intellexit,“  hyperbolice id (ut solet) di­
xisse videtur, cum idem in Orat. cap. 8 2 . disertis verbis tradat, Thra­
symachum jam antea elocutioni, quam Graeci έρμηνέιαν, vel potius 
Χέξιν dicunt, operam dedisse. Adde et aliud Ciceronis de Isocrate ju­
dicium , quod legitur in lib. III. de Orat. cap. 4 4 . cf. Joh. Sicci, scholl, 
in Hermog. Idd. II. p. 498  sqq. (ap. Walz. T. VI.)

4 ) Ut dicit V. D. Lconh. Spengcl in libro omni mea laude supe­
riore , cui titulus est: Συναγωγή Τέχνων pag. 149.
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inis tamen elucet, ita nt vulgarem magis loquendi consue·* 
tndinem secutos esse credas; in Isocratis periodis latatis 
et rotundis, quae tam suaviter in lectorum auditoruinque 
aures sese stillant, stupidus, qui uon ubique laborem ct, 
ut ita dicam τας δεντΐρας facile agnoscat φροντίδας.

F i n e m  rhetorices (et eundem quidem Sophistarum 
dilcinmata redolentem) Isocrates hunc statuit: esse rheto­
ricen ηει&ονζ ΰη/Μονργον, h. e persuadendi opificem; 
quam oh rem a Quintiliano iII. 10 vituperatur. Verum 
neque haec, neque graviora Hermogenis ö) verba indigna 
videntur tanti oratoris ingenio, dummodo speetes Isocratem 
non tam in mentis, quam in animi captatiouc posuisse 
rhetorices finem.

Et hoc quidem concedam, Isocratem sub vitae cxilum 
vigentibus jam Theodecteae et Aristotelicae disciplinae le­
gibus , suam de rhetorices fine sententiam conformasse; 
praesertim cum videamus eum paulalim ad aliam dicendi 
formam transiisse. Nam i l le ,6) se ipse tantum, quantum 
aetate procedcbat, relaxarat a nimia necessitate numerorum, 
quod declarat in eo libro, quem ad Philippum Macedo­
nem scripsit, quum jam ad modum senex esset,: iu quo 
dicit, sese minus jam servire numeris, quam solitus es­
set. Ita non modo superiores, sed etiam se ipse correxerat.

Tum etiam in singulis orationis p a r t i b u s  rectius 
disponendis mira cum arte ac diligentia versatus est Iso­
crates. Priores enim theoretici m u l t a s  in partes oratio­
nem distribuebant, inde ab Isocrate, quod rerum naturae 
maxime congruum, in q u a t u o r  disposita membra, omni­
bus fere, qui postea secuti sunt, probata. Prooemium 
nempe sequatur διήγηαις, cui ηίοτεις h. e. orationes et argu­
menta, subjungendae; epilogus denique orationem conclu­
dat 7). Denique sat est verbo indicare, 8) Isocratem, qui 
dicendi artem tali modo excoluit, ac certis denique legi-

i>) Hermogen. p. 156 ed Aid ejusque Scholiast Syrian, p. 581 re­
ferunt: xal γάρ Ίβοχράτης εργον εψαςχεν είναι ρητοριχης, τα μεν σμί-  
χρα μεγάλως Ιιτιεΐν, τα ΰε μεγάλα (Τμιχρώς, χαϊ τα μεν χαινά παλαιώς, 
τα δε παλαια χαινώς. Quae verba, praeeunte L. Spengel p. I ö 6 , ex 
ipsa Isocratis arte suinta ccnsui, collat. Job. Siceliot. scboll. in Her- 
inog. Idd. p. 135 et 4159 (ap. Walz. T. VI.) cf.Demetr.de elocut. § 120 sq.

C) Auctor est Cicero in Orator, cap. ü2.
7) cf. Cicero, de Orat. II. 19. Nuper rem bene explicuit L. Spen- 

gcl p. ISO sqq. cujus verbis passim in bac disputatione contexenda usi 
sumus, cf. CI. Wcstermanni librum optimae notae s. t, Geschichte der 
Griech. Bcredtsmkt. p. 159.

8) Optime hanc rem illustravit Beatus Manso Noster in progr.; 
über die Bildung der Rhetorik unter den Griechen. Breslau, 1820.
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1)U9 moderari conatu9 est, «) id summopere egisse, ut 
eam remotis omnibus i is , quae al) ea aliena essent, pur­
garet, eique (quod Aristotelieo demum ingenio contigit) 
certam quandam eandemque honorificam inter gravem lite­
rarum consessum sedem vindicaret. IUe igitur, ut jam 
supra (§  o )  Theopompi 1°) verbis comprobavimus, non 
tam dicendi, quam docendi facultate praevalebat $ cujus e 
l udo,  tamquam cx equo Trojano (ut cum Cicerone de 
Orat. II. 22 loquar) meri principes exierunt. Itaque et 
illi: Theopompus, Ephorus, Philistus, Naucrates, Demo­
sthenes, Hyperides, Lycurgus, Aeschines, Dinarchus mul- 
tique alii, in quibus T h e o d e c t e s  noster non ultimo 
loco nominandus est, naturis quidem differunt j voluntate 
autem et eodem veritatis genere similes sunt et inter sese 
ct magistri n ).

0) Sunt quidem, qui Isocratem nrtem literis mandasse n e g e nt :  
Cic. de Invent. II, 2  (de quo loco vide Manso vermischte Abhdigg. 
pag. 28.) Quintii II. 1 5 , 4$ Plut. vit. X , oratt. pag. 858  E, Phot. 
bibi, cod. 26 0  pag. 4 8 6 b , cum alii veterum scriptorum loci ei τ έ χ ν η ν  
v i n d i e e n t :  in his Cic. Brut. 1 2 ; Quintii. II. 1 5 , 55  8f III. 1 , 15; 
Plutarch. Demosth. 5. Schol in Hermog, ευρέσεων part* II, (ap. Walz, 
T. VII. 2 pag. 7 2 1 ), in ejusd. στάσεις p. 712 (Walz. Tom. IV.) in 
Idd. p. 917 et 1046 collat. p. 1059 (ap. Walz. T. V II ., 2) Schol. ia 
Aphthon progymn. in cod. VIII. Monae, ap, Spengel pag. 2 2 6 , Joh. 
Siceliot. scholl in Hermog. Idd. I. p. 156 ap, Walz. T. VI. collat. 
Maxim. Planud. scholl. T. V . p. 469  (vide nos § 41) Tzetz. Chiliad. XI. 
654 et *Ανόνΰμου βίος Ίσοχράτονς, quem locum , cum a nemine adhuc 
observatum videamus, integrum dcscribamus. Legitur in Συλλόγ. άποσπ* 
άνεχδότ. έλλην. σπουδή 'Λνδρ. Μονστο'ξΰδου χαϊ Αημητρίου Βυζαντίου· 
1816. Γ  pag, 14 . Λέγεται δε ώς, οτι χαϊ τέχνην ρητοριχήν εγρα\ρ& 
(scii. *Ισοχράτης). ίρει δέ τις χαϊ πό&εν δήλον, οτι τοντο ούτως εχει; 
λέγομεν, ώς οτι Ά ρ  στοτέλης ο φιλόσοφος Ουναγαγών τέχνας ρητορι~ 
ν.υ,ς Ιμνήθη χαϊ ταίτης.

Alii denique: Manut. ad Ciceron. epp. ad divv. 1 ,  9  Frotscher ad 
Ruhnkcn. hist. crit. pag. 84 . Spaldg. ad Quintii. II. 15 4 . rhetorica 
illius scripta A p o l l o  11 i a t a e  I s o c r a t i  t r i b u e r e  maluere. Sed hos 
nd promtos sententiae nostrae propugnatores, Spengelium p. 154 sqq, et 
Westermann. p. 159 sqq, delegamus, qui hoc πρόβλημα optime διενχ.ρι- 
νήσουσι. Vide etiam, quae nuperrime de Isocratis theoria rhetorica 
scripsit Ed. Müller (Odofrcdi clarissimi frater) in : Geschichte d. Theo­
rie der Kunst bei den Alten T. I. p. 215 sqq,

10) collat. Cic. Brut, cap, 8,
i t )  vid. Suid. s. v, ’ Ισοχράίης. Dionys. Halic. de Isaeo cap. 19. 

ejusd. ep. ad Ammae. I. § 2 . Plutarch vit Isocrat. Ciceron. et Quintii, 
sexcentis in locis. Hcrmippi autem librum περϊ των *Ισοχράτονς μαθη­
τώ ν, quem deperditum dolemus, supra § 1 laudavimus, 

cf. Schirach dissertat. I. de Isocrate pag. 10 eqq.
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§ 7 .
In p h i l o s o p h i c i »  studiis prosequendis Theodectes 

usus est P l a t o n e  magistro *); idcjue eodem fere, quo 
Isocratis scholam frequentabat, tempore eum fccissc con- 
sentaneum est. Nam quod Suidas, ct cum eo Eudocia, 
inter Nostri magistros Platonem ante Isocratem nominat, 
ea causa id fecisse videtur, quod ille aetate major luit. 
Nequc hoc curandum est, quod Spcngelius pag. 145 ex 
Platonis scriptis collegit: „Inde a philosophia, vel tlieo- 
retica ratione, exordium esse sumendum ct descendendum 
ad illa , quae rhetores vulgo tractant. Quid enim verum, 
quid falsum, inpriinis advertendum} quod ut fiat, res ipsa 
consideranda penitusque haurienda. Talia philosophus 
facilius perscrutetur, quibus externa si accedit exercita­
tio, adest jam vera ars oratoria.“
Sed contra multis veterum testimoniis probatum videtur, 
Isocratem juniores discipulos habuisse, ac Deus ille no­
ster Plato. Tum ii quoque vehementer errant, qui No­
strum dicant scholis Platonis, qui toti rhetorice ingens 
bclluin intulit, camque debellare conatus est, a rhetori­
cis studiis fuisse revocatum. Extat enim locus Platonis 
in Phaedri fine (T. X . p. 589) quo ille sub Socratis per­
sona haec 2) profert: , ,Majore mihi ingenio videtur (scii. 
Isocrates adolescens) esse, quam ut cum actionibus L y ­
siae comparetur. Praeterea ad virtutem major indoles: 
ut minime mirum futurum sit, si, quum aetate processe­
rit, aut in hoc orationum genere, cui nunc studet, tan­
tum, quantum nunc pueris, reliquis praestet omnibus, 
qui unquam orationes attigerunt, aut si his contentns non fue­
rit, divino aliquo animi inotu majora concupiscat. Inest 
enim natura philosophia in hujus viri mente quaedam.** 
At ea scribit aequalis, et quidem exagitator ononium rhe­
torum : hunc miratur unum.

Quocunque tandem modo haec res sese habeat, hoc 
tamen constat, Theodectem non sine fructu ex philoso­
phicis Platonis scholis rediisse, ct hanc disciplinam etiam 
inter privatas parietes aluisse. Nonne enim is, qui apo- 
logiain Socratis, A ristoteli3) censori probatam, scripsit,

1) vid. Suid. et Eudoc. s. τ. Θ(θδίκτης.
2) Sie enim Cicero Orat. 15 h. 1. ore latino redd.it. cf. 'A vovνμ.

ßlov 'lOoxQcit. in Mustoxyd, syllog. anccd. hellenic. III. p. 12.
vid. Manso 1. 1. pag. 18 sqq.
5) yid. Aristot. Rhetor. II. 25 § 15 collat § IS , quem locum infra 

cap. IV . s. fin. et in commentat II. eap. 5  repetere fas est.
Item Plularclius in vit. Alex. 1. 1. non sine laude philosophica Theo­

dectis studia commemorare videtur«



aeque acutus philosophus ac perfectus rhetor putandus est i 
Alia quaestio est de anuo, quo Phaselites in scholam 
Platonis receptus sit. A c vidimus quidem Theodectem, 
si ratio nostra constat, non ante Olympiadis CIV. iuitium, 
r=: 3(>4 a C h . , cum aetatis suae annunc_*igerct cirea sex­
tum decimum, Athenas migrasse, quo tempore Plato vis 
a secundo itinere Syracusas facto redierat4).

Potuit igitur Noster Platonem, aut inter secundum et 
tertium iter ejus, aut, quod ex antecedentibus veri est 
similius, post tertium (h. e. post. Olvmpiad. C Y , 1 x= 
560 a. Ch. n.) audire.

§ 8 - . ·
Sunt etiam, —· iidemque testes haut ita leves l) , — 

<jui dicant Theodectem A r i s t o t e l i s  d i s c i p u l u m  fuisse; 
id, quomodo intelligendum sit, perscrutari, haud otiosum 
tnihi visum est.

Primum absurdum est illud, quod nonnulli crepant, 
Theodectem Stagiriten in L y c e o  audiisse, cum haec 
schola demum 01. C X II, 2 =  551 a. Ch. (h. e. circa 
septem annos post Nostri obitum) ab Aristotele reduce 
condita sit.

Si quis vero Theodectis nomen in Peripateticorum 
Catalogo2) quodam reperisse sibi videatur, hoc ad filium 
Nostri referendum esse satius duco. Patritius quidem, 
quamquam is in ceteris malae fidei scriptor nobis reper­
tus est, hoc tamen, quod in discuss. Peripatett. p. i29 
de Theodecte recens enucleavit, cautius prospexisse sibi

4) Debemus hunc calculum V. D. Stahrio, qui in Aristotelia T . I. 
pag. 45 docte demonstravit, Platonem jam Olympiade CIII., 2 “  567. 
a Ch. iterum Syracusas profectum fuisse, quod ex vulgari (Clintonii 
aliorumque) iratione demum Olymp. CIV., i  =  564  a Ch, factum perhibetur.

1) Cicero Orat. 51 „Ejus (scii. Aristotelis) a u d i t o r  Theodectee 
(ut Aristoteles saepe significat) politus scriptor etc.“  quem locum toti­
dem fere verbis reddidit Rufinus de composit. verbor. p. 516 ed Paris. 
Item Quintilianus pluribus locis hoc significare videtur.

Ceterum irem distinctis verbis enarrant: Val. Maxim VIIJ. 14, 
5 cd. Helfrecht. Athenae XIII. p. 566e ubi vid. interprett. et Suid. et 
Eudoc. 1. 1., quos nostris temporibus secuti sunt Ionsius de scriptt. bist, 
philos. p. 589  sq. Fabricius, Harlesius, Ruhnkcnius, alii.

2 ) vid. D'iog. Laert, V . 24 . Phot. bibi. cod. CLXVII. (T. I. 
p. I lo  ed. Becker) in margine (vide nos supra § 2) Scripsit au­
tem Nicander Alexandrinus περί των ’ Αριοτοτέλονς μα&ητων (teste 
Suid. s. v. Λϊαχρίων collat. Ions. 1. 1. et Menag, ad Diog. Laert. T. II. 
p. 2CK)) et Demetrius Magnes (Ciceronis aequalis) περί όμωννμων 
ττοιητινν τε xal οΣυγγραφέων, vid. Stahr. Aristot. T , I. p. 6  sq.

16
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videtur. Dicit autem ille: ,,Videtur namque is socius et 
amicus Aristotelis fuisse potius, quam discipulus; nullius 
enim discipuli Aristoteles unquam mentionem facit.u

Fabricius et cum eo Harlesius (bibi. gr. T . III p. 508) 
in hac causa ancipites haerent. Neqne Graefenhahnius, 
qui ad Aristot. Poet, prolegg. p. X X III et p. 187 recte 
vidit, Aristotelem Nostro majorem fuisse, lucem attulit.

Minime etiam Bublius ad Aristot. Rhet. II 23 § 5 et 
Tyrwhittus ad Poett. p. 150 sunt audiendi, qui cum il­
lum , quem debellamus, errorem evitare studerent, majiis 
etiam commiserunt vitium: dicendo, Nostrum Aristotele 
natu grandiorem fuisse. Nitzschius vero, ct qui, saepius 
laudandus' est, Stahrius Aristot. T . II p. 287 Nostram, 
qua Theodectes Aristotelis familiaris fuit, sententiam de­
fendunt.

Jam Dionysius Halicarnassensis, antiquissimus fere 
coruin, qui nobis in hac causa supersunt testes, cum 
inultis locis Theodectem commemoret, tantum abest, ut 
cum Aristotelis d i s c i p u l u m  dicat, ut potius illum ante 
Aristotelem nominet3), quod, uisi egregie fallor, non tam 
aetatis utriusque ratione habita, sed quod Theodectis ars 
paulo a n t i q u i o r  fuerit Aristotelica, fecisse mihi vide­
tur} et hoc etiam luce clarius prodidit in Epist. I ad Am· 
mäeum4). i ........................... ·, .·,· ,(» .o .

• Redeamus nunc ad C i c e r o n i s  locum modo (not. 1) 
laudatum, quem si accuratius perpendere velis, vide an 
erroris fons detectus sit.

Nam qui illum secuti sunt, vocem „ a u d i t o r “  pro 
,, d i s c i p u l o “  accipiebant, aut, qui cum eo ex iisdem

5) Dionys. Hai. de composit. verbor. cap. II. ταντα δέ Θεοδέκτης 
μεν χαϊ Αριστοτέλης.

Id. de admir. vi dicendi Demostli. cap.-48 ώς Θεοδέκτγ τε καϊ ’ Αρισ- 
τοτέλει δοκεϊ.

Cicero autem in Orator. 57 . hunc ordinem suomet arbitrio sustulit.
4) Dionys. Halic. ep. ad Amm. I. § 2. Τοϋτο δη πεποίηκα, βέλ­

τιστε Άμμαΐε, τής τ άλη&έϊας προνοοΰμενος, ην Ιπϊ παντός οιομαι δεΐν 
πράγματος έξετάζεσϋαι, και τής απάντων των περί τους πολίτικους 
λόγους Ιςπουδακότων χάριτος· ϊνα μη τοΰ$ ΰπολαβωσιν, οτι παν τα 
περιέιληφεν ή Περιπατητική φιλοσοφία τα ρητορικά παραγγέλματα, 
και ουτε οΐ περϊ Θεόδωρον και Θρασΰμαχον και ’ Αντιψώντα σπονδής 
αζιον ουδεν ευρον, ουτ ’ Ισοκράτης καί ' Αναξιμένης καϊ Αλκίδαμας, 
ουτε οι τουτοις σϋμβιώσαντες τοϊς άνδράσι παραγγελμάτων, τεχνικών 
συγγραφείς και άγωνισταϊ λόγων ρητορικών, οι περϊ Θ ε ο δ έ χ τ η ν  καϊ 
Φίλισκον χαϊ *Ισαΐον χαϊ ΚηφιΟόδωρον —  ουτ αυτός ο Λημοσθ-ένης 
τοςοϋτος αν ίγένέτο —  εΐ μή 'ϊάς ’ Αριστοτέλό'ύς τέχνας Οίέμα&εν.

2
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Graecis fontibus hauriebant, in voce μ α θ η τή ς  interpre­
tanda, quippe quae latiore sensu usurpata, utramque il­
lam notionem complectatur, lapsi sunt*

Equidem habeo mihi persuasum, Theodectem ineptius 
Aristotelis discipulum dictum fuisse, cum omnino ejus 
auditor dicendus sit. Id quomodo se habeat, apparet ex 
loco Ciceronis de Orat. III 55. , , Itaque ipse Aristoteles, 
quum florere Isocratem nobilitate discipulorum videret, 
quod ille suas disputationes a causis forensibus et civili­
bus ad inanem sermonis elegantiam transtulisset, mutavit 
repente totam formam disciplinae suae5) ; “  etc.

Eodem modo postea Quintilianus in institutt. orat. III. 
1 , 14. dixit* ,,Hinc velut diversae secari coeperunt viae. 
Nam et Isocratis praestantissimi discipuli fuerunt in omni 
studiorum genere, eoque jam seniore, pomeridianis 6) 
scholis Aristoteles praecipere artem oratoriam coepit.“

ii) Eadem fere tradit Tullius in Tusculi. I. 4 . Similiter Mar. Λ ic- 
torin. ad Cic. Rhetor. It. haec: Aristoteles — gloria Isocratis motus, 
rhetorica praecepta tradidit.

6) Juvat his subjungere locum Aul. Gellii N. A. XX . S : „'Εξω τε­
ρικά (Aristotelis) dicebantur, quae ad rhetoricas meditationes — con­
ducebant. —  disciplinae, quam dixi άχροαματιχήν, tempus exercendae 
dabat in Lyceo matutinum; — illas vero Ιξωτεριχας auditiones, exer- 
citiumque dicendi eodem in loco vesperi faciebat, atque hoc δειλιν'ον 
περίπατον appellabat, illud alterum εω&ινόν.“

Item Sopater atque Syriauus ad Hermog. pag. 120 ed. Aid. (quem 
locum tangit Spengel p. 167 sq.) cum dicunt rhetoricen utilem esse 
quatuor de causis, sic pergunt: Τέταρτον το πασαν έν λόγοις έννοιαν, 
ητις προς απαΰαν επιστήμην χρήσιμος, Ικ ταΰτης ήμΐν περιγίγνεσθ-αι. 
ο&εν xal ’ Αριστοτέλης iv ταϊς δειλιναΐς προςόδοις τών εταίρων ρητορικά 
προβλήματα μελετάν αύτους κατηνάγκαζε, δύο τέχνας φάςχων είναι του 
πεί&ειν Ιν λόγοις, ρητορικην χαϊ διαλεχτιχήν, την μεν εϊποτάδην, δια­
λεκτικών δε Ιν τφ διαλέγεσ&αι · χαϊ συνεχώς έπεβόα,

„αίσχρον σιωπάν, ' Ισοκράτην d ’ Ιαν λέγειν.(ί
01 μεν ουν τών δειλινών άχροώμενοι συνόδων, αϊ προς τους λοι­

πούς Ιγνμναζον λόγους, ίξωτεριχοϊ Ιχαλοΰντο , οΐ δε τών εω&ινών πιρί 
φιλοσοφίαν λόγων ακροαματικοί.

Ac neminem puto latere, in his p r i o r e s  Aristotelis scholas cum 
p o s t e r i o r i b u s ,  quas post reditum in Lyceo habuit, misceri, cf, 
Stahr. Avistot. T. I. p. 115. De versu illo ex Philocteta tragici in­
certi suiuto vid. Müller ad Cieeron d. Orat. 1. 1, Spaldg· ad Quintii. II. 
Eiirip. fragjnlt. ed. Morus Sf Bech. (T. II, p. 40S.) et ed Matthiae 
(T. IX. ps 28o sq.)r Schütz ad Cic. ad Attic. VI. 8.

Plutarch. adv. Colot. p. 1108 B. T, V. p. S28 ed Wyttbch. vid. 
Menag. commentar, in Diog. Laert. T. L  p. 577 eq. ed. Hübner, et
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Haec igitur omnia7) mirifice declarant: Aristotelem 
jam antequam in Macedonium arcesseretur, dum Isocrates 
viveret, Atheniensium juventutem rhetoricis disciplinis 
erudivisse; quae cum certe non ipsius Ciceronis mente 
excogitata, sed ex antiquioris cujusdam scriptoris tradi­
tione petita sint, miror sane, quid sit,  quod doctissimus 
Dionysius Halic. in Epist. I. ad Aminaeum tam anxie, 
quam perverse versatus sit in quaestione: num quid D e­
mosthenes rhetoricis Aristotelis iustitutionibus profecerit 8). 
Hoc enim factum esse negat, cum Aristoteles majora rhe­
torica serius ederet, Demosthene jam dudum llorente. Sed 
Dion ysius primum non vidit, Aristotelem jam antea rhe­
torica quaedam scripta (quae ipse Ilalicarn. rhetor alio 
lo co , ut infra cap. IV. et V . videbimus, respexit) evul­
gasse, deinde vero, Demosthenem priores illas Stagiritae 
scholas frequentare potuisse.

Jam , quae de Aristotelis in rhetoricam artem meritis 
dicenda sunt, haec aptius alio loco (cap. V .) proferentur; 
duos tamen locos nequeo silentio praetermittere, quibus 
novum Stagiritae rhetoricen docendi genus, diversum ab 
Isocrateo, paucis his verbis describitur.

Et alter quidem est in Ciceron. Orator, cap. X I V . : 
,,Hacc igitur quaestio a propriis personis ad universi ge­
neris orationem traducta, appellatur S'iaig.  In hac Ari­
stoteles adolescentes, non ad philosophorum morem te­
nuiter disserendi, sed ad copiam rhetorum in utramque 
partem, ut ornatius et uberius dici posset, exercuit: idem- 
que l o c o s  (sic enim appellabat) quasi argumentorum notas 
tradidit, unde omnis in utramque partem traheretur ora­
tio.“  (collat. Cie. de finib. V . 4. et Theon, progvmn. in 
Rhett. Gr. ed. W alz. T . I. p. 165). Alter locus legitur 
ap. Diog. Laert. Y. 5. ( ’A ριοτοτίλης) και 7τρος ϋ'ίσιν 
ουνβγυμναζίν τους μ αϋη τάς' άμα y.al ρητοριν.ώς επαςχών 9).

Hübner ad Diog. Laert. V. o. cf. Slahr. Aristot. T. I. p. 65 sqq. et 
nos in not. 0 ejusd. §.

7) Ad quae nos manu quasi duxit Ct. Stalirius T. I. ]. 1. et T. II. 
p. 28ii — 288. vid. contra Ritter Gesell, d. Philosoph. T. III. p. 8.

8) vid. Niebuhr, hleinc historisch- philolog. Schriftt. T. I, p. 482. 
et Stahr T. I. p. lo 8 .

9) Hoc autem loco Laertius sibi constat, cum de Aristotelis scho­
lis Peripateticis loquens in versu illo proverbiali Ξενοχράτην ponat, 
quod omnes fere viri docti, qui in hoc versu interpretando laborarunt 
(vid. ejusd. § not» 6) in Ίσοχράτην mutandum censuere. Sed ηϊοχρον 
aiwnciv. Quidni enim Stagirites eundem versum, quem in Isocratem 
dixerat, postea contra Xenocratem usurpare poterat? —  cf. Mar. Victo-

2 *

y
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Quae quidem Aristotelis eum Isocrate a e m u l a t i o 10), PrJ· 
miim mere literaria, mox. in apertam degenerare coepit ini­
micitiam 5 unde et acerbus iste (quem modo laudavimus) 
Philoctetae versus, quo Aristoteles aemulum carpere sole­
bat, cum ab altera parte pugnator probe succinctus in 
arenam descenderet, Cephisodorus, qui apologiam Isocra­
tis evulgavit X1).

Rebus ita comparatis non mirum, quod multi, iidem- 
que optimi Isocratis discipuli nova fortioraque Stagiritae 
signa sequi m aluerint $ atque (quod summum est in tota 
hac quaestione) inter primores exeelluit juvenis strenuus 
et ad optima quaeque promtus paratusque, T h e o d e c t e s  
P h a s e 1 i t e s Vi).

Hunc autem Aristoteles ita adamavit, ut e o , quam­
quam minore, familiarissime uteretur $ quare Athenaeus13), 
nugarum omnium ac quisquiliarum curiosissimus jocose 
ad turpem amorem , quo ille Theodectis forma captus sit, 
alludere videtur. Sed de hoc neque in illa, neque in So­
cratis et Alcibiadis familiaritate est cogitandum.

Hoc vero liquet, Nostro omnia,  quae jucunda ex hu­
manitate alterius et moribus homini accidere possunt, ex 
illo accidisse.
- i Quaeritur nuuc, quid in hac diurna Theodectis cum 

Aristotele jconsuetudiue alter alteri , in rhetorices cetera- 
rumque literarum studiis prosequendis, debuerit. Atque 
egomet habeo mihi persuasum; Theodectem p r i u s  au­

rin. qui 1. 1. narrat: Aristotelem, gloria Xenocratis motum, philosophiae 
praecepta tradidisse:

vid. H. Ritter Gesch. d. Philosoph. T. III. pag. 8 .
10) vid. Aristot. Rhetor. I. 9  § 58 ubi Buhle Commcntt. cuml. III. 

17 § 1 0 , 11 ct 17. Dionys. Halic. de Isocrat. Judic. cap. 18. Cicero 
Ofiic. I. 1 ,  § 4. de Invent. I. 2 et 5. Tuscul. I I . , 5 , 9 . Ad Attic. 
II. ep. 1. cf. Schirach de Isocrat. diss. II. pag. 51 sq. Westerm. Ge­
schichte d. Gr. Berdtskt. p. 149. Stahr I. 65 sqq. collat. p. 285  sqq.

11) vid. Dionys. Halic. de Isocrat. judic. cap. 18. Athen. Deip- 
nos. lil». II. p, 6 0 c et lib. III. 122 a ct b. Themist. Sophistt. p. 285 
cf. Stahr Aristot. 1.1, Contra illos: Aristocl, Messen, ap. liuseb. pracp. 
Evang. XV. ,  2 p. 792 A. et Alex. Nuuien. ap. Euseb. 1.1. XIV. 16 p. 752.

12) vid. Stahr Arislot. 1. 1. p. 287 .
15) Ath. Deipn. lib. XIII. p. 5 6 6 e : Σωκράτης δ ’ ο φιλόσοφος, 

ο των πάντων ,κκταφρονών, του Άλκιβιάδου κάλλους όυχ ήττων 
ίστιν. (ος Χαϊ ό σεμνότατος ’ Αριστοτέλης του Φασηλίτου μαΟ ητοΰ.

Quis nunc (ut et hoc argumento utar) qui haec legat, dubitet, 
quin JVostcr Aristotele paulo recentior natu fuerit.
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spice amico rhetorices praecepta l4) evulgasse, cui senten­
tiae tum ipse Aristoteles fidem facere videtur, tum potis­
simum Antiphanes comicusap. Athenae. lib .IV . p. 154 B»..16). 
Huc accedit Dionysius H alic, qui ,  ut paulo ante notavi­
mus, Theodectis nomen ante Aristotelicum ponit} ct Drog. 
Laert. V . 1 , § 24 ed. Hübner, qui inter Aristotelis scrip­
ta nominat librum , sub hoc titulo: τέχνης Θευό'εχ- 
τον ,ειοαγω γή ς ά 16).

Denique autem laudandum est testimonium (Doxopatr. 
prolegg. Rliet.) Scholiastae in Montfaucon Bibi. Coisliu. 
p. 594 W), ad quem locum , comparato eodem cum Iso­
crateis rationibus a Dionys. Halic. expositis, Spenglius 
p. 156 ingeniose haec adseripsit: ,,quac Isocrates invenit, 
immutata probavit Theodectes ct sic alii huic auctori tri­
buerunt.“

Verum enim vero Aristoteles ante, quam m a j o r a  
r h e t o r i c a  (quae optime declarant studiorum utriusque 
•viri vicissitudinem) componeret, et multo ante, quam sti­
patus gregibus discipulorum in L y c e u m  descenderet, 
plura scripta rhetorica evulgavit, velut Γρυλλον, Σοφιο- 
τη ν , τά  Θεοό'εκτεΐα, alia ltJ).

Theodectca 19) quidem ipse auctor commemorat in Rhe­
tor. III. 9 § 9 : ai ό ’άρχα'ί τω ν περιόδων αγεδον εν Vois 
Οεοδεκτείοΐζ έζ'ηρίΟ'μηνται. ct auctor epistolae spuriae 
Rhetoricis ad Alexandrum (quae sub Stagiritae nomine 
circumferuntur) praefixae: εν τα ϊς ν η έ μ ο ν  τέχναις θεο- 
δέκΐϊ] γραφείοαίζ.

14) viel. Dionys. Halic. Ciccr. Quintii. Stephan. Byz. et Eustath. 
Suid. ct Eudoc. t .

li>) Qui locus infra cap. III. § 14 in alia causa adhibendus csl. 
1G) Sic habent Stephan, et Buhl, (in Argum, libror. Aristot. lilieti, 

ct i n append. p. l>47 ed Bipont. T. IV.) cuin codd. Cantabr. et Arun- 
clel. Menag. cun» codd. Stephan, et Monae, συναγωγής.

Vit. Aristot. ap. Menag. τέχνης της Θεοιίέχιου Ονναγωγη ίν γ .  
cf. Nunnes. et Menag. ad h. 1.

17) Ad hunc quidem mox (cap. V . § 51) revertemur. 
lB) Vid. Quintii. II. l i i , 10. Diog. Laert. V. 1 Anonym, liiogr. 

Aristot. in Menag. animadv. ad Diog. Laert. V. 1 §. 545 et Catalog. bibi, 
bispan. T. II. p. 5 0 0  (quae omnia repetita sunt in Aristot. opp. T. L 
p. 1 9 — 42.  p. Gl — 0 7  et T. IV. praeibt. ed Bipont. auct. Buhl.)

cf. Buhle in Erscli u. Grubcr Encylslop, s. v. Aristoteles. 'lieUe 
de Aristot. opp. serie et distinet.

Leouh. Spengel p. 1GB. et Stalir. T. II.
19) dc quibus infra cap. IV. fluribus agendum est.
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A d lios autem locos 20) referenda est ista historiob, 
qua Valcr. Maxim. VIII. 14 , 5 cd. Helfrccht Aristoteli** 
gloriae cupiditatem ostendere studet: , 9ls namque Theo­
decti discipulo oratoriae artis libros, quos ederet, donave­
rat: molesteque postea ferens, titulum eorum sic alii ces­
sisse, proprio volumine, quibusdam rebus insistens, pla­
nius sibi in Theodectis libris dictum esse, adjecit.“   ̂ Cui 
quidem narratiunculae, sive ex ip s o  divino Valerii inge­
ni o ,  sive aliunde suinto judicio profecta sit^ cum doctis­
simi critici eandem genuinam agnoscant, indeque sua ar­
gumenta ducant, non multum, vel nihil potius tribuo21).

Sed quomodocunque haec se habeant, certe non tan­
tum valent, ut scriptorum rhetoricorum, quos ipse Theo­
dectes composuisse dicitur, infringere videantur $ nihilo 
tamen minus ncutiquain negaverim, Aristotelem postea 
optimo jure rhetorices i n v e n t i o n e m  sibi vindicare po­
tuisse. Sed haec nova fuit et ad praeclara Demosthe­
n is22), Hyperidis, Aeschinis aliorumque exempla exculta.

§ 9 ·
Nunc vero, missis his controversiis, juvat spectare, 

Theodectem , q u a l i s  q u a n t u s q u e  ex tantorum viroruui 
scholis progressus sit. Erat autcin corporis forma *) aeque, 
atque ingenii facultatibus insignis; in quibus potissimum 
optima ejus memoria2) est celebrata.

Excellebat morum tam integritate, quam jucunditate 
atque αντό'/βovi quadam urbanitate , neque morosius vi­
num , et hilarem familiarium sociorumquc consuetudinem 
fugiebat j id enim egregie testantur quaestiones conviva­
les , quas griphos dicunt, in quibus, vel inveniendis, vel 
explicandis, Noster ingeniosissime versatus est 3).

20) quoil jam intellexerunt Menagius ad Diog. 1. 1. Spaldingius ad 
Quintii. II. 1«5. 10 ct Stahrius T. I. p. 174.

21) cf. nos in cap. IV. ct V .
22) vid. Dionys. Ilalic. ep. ad Aminaeum I. ftn.
1) vid. Athenae. Deipnos. XIII. p. SGGe. Stephan, Byz. 1. 1. et ex 

eo Eustathius 1. 1.: Θεοδέχτης χάλλει διαφίρχαν.
2) Cicero Tusculi. I. 2 4 :  Non quaero quanta memoria Simonides 

fuisse dicatur, quanta Theodectes.
Quintii, institutt. oratt. XI. 2 extr.: Quin semel auditos quam libet 

multos versus protinus dicere, reddidisse Theodectes.
Cf. Aclian. hist. Animall. VI, 10. ubi vid. CI. Jacobs, adnott. Pollue. 

Ouomast. üb. VI, cap. 19 ubi vid. Dindf.
Vide nos infra Cap. V . § 57.
5) Vide quae Athenae. Deipnos. X. p. 4ö lc  ex Herraippi libro
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Ilis igitur corporis animique dotibus probe instructus, 
Theodectes primum (quantum quidem ad nostrae aetatis 
cognitionem pervenit) ex privatarum parietum obscuritate 
in lucem forensem em icuit, atque ad publicam actionem 
aggredi ausus e st , in Mausoli Cariae regis sepulcralibus 
celebrandis 5 quae res in tota hac disputatione tanti mo­
menti ac ponderis esse videtur, ut nova rubrica sit di­
stinguenda.

’Έ οπετε νυ ν  μ ο ι ,  Μ ονσαι, —
" Οππως öh πρώτον πνρ εμπεοε, —

Caput III .
De virili Theodectis aetate.

§ io.

M au s o l u s ,  Heeatomni filius, Cariae rex, regnum 
a patre acceptum non solum per viginti annos servavit, 
sed etiam adeo auxit, ut in totum fere rerum  publicarum, 
tam Graecarum, quam 'Asiaticarum statum vim exerce­
ret *)$ unde merito inter praestantissimos antiquitatis prin­
cipes celebratus est.

A t ille majorem etiam gloriam post mortem nactus 
est, incredibili A r t e m i s i a e  uxoris luctu, quo illa in­
stigata, immensum, quantam divitiarum copiam in mariti 
mortui honorem cousumsit.

Quod quidem ad nostram causam attinet, primum 
t e m p u s ,  quo Mausolus fatis cesserit, est stabiliendum} 
in qua re video nuper (post primas PUugkii curas) Doc­
tissimum Batavum Eys. W ichcrs (ad Theopomp. p. 5 et 
p. i 1 sqq.) tam caute ac circumspecte esse versatum, ut 
mehcrcle noctuas Athenas portare mihi viderer, si lon­
gior esse vellem.

laudato, et pluribus locis ex Clearcbo aliisque profert. — Celerum de 
griphis copiosius nobis agendum est in counnentat. II, cap, II,

1) vid. Diod, Sicul. XV, 90 . cf. Lucian, Nccyomant. 17 et JDialogg 
Mortt. 24 .
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Tres igitur, easdemque haud parum inter se diserc- 
panles , superstites habemus clironologicae illius ratioiiis 
traditiones. > *

In his Plinius H. N. X X X V I 6  Mausolum mortuum 
dicit Olymp. C , 2 =  u. c. 575. Suidas sk v. Θεόίχτης 
Olymp, ργ (C1II). Sed novimus ex Diod. SieuL X V  90, 
Mausolum, pluribus annis post, (Olymp- CIV , 5) bellum 
adversus Persas parasse 5 atque idem Diodor. X V I 7 tes­
tatur, ipsum regem Olymp. CV, 5 in bello sociali Chiis 
auxilia misisse, qua in re consentit Demosthen. de Rhod. 
libertat. p. i i l  ed. Lutet 1570, collat. Libanii argum. 
itaque recte Clintonius in fastt. Hellenn. p. 123. Suidae 
numerum ργ mutavit in ρζ' Olymp. 5 quam rationem Dio­
dori (X V I 5G) cura, adjecto anni numero, feliciter com­
pletam videmus.

Ergo Mausolus diem obiit Olymp. C V I, 4  =  553 a. 
Ch.*). Quo facto Artemisia, mariti amantisslma, ex­
struxit immensum illud sepulcrum, Mausoleum 3) dictum, 
atque ex cuncta Graecia invitavit4)  nobilissimos quosque 
v iros , ingejiio ac dicendi facultate cousp jcuos, qui Regis 
laudes funebrales certatim decantarent. Iri liis'igitur de­
scenderunt ad c e r t a m e n 5) Oratores celeberrimi: T h e o ­
p o m p u s  C h i u s ,  T h e o d e c t e s  P h a s e l i t e s ,  N a u ­
c r a t e s  E r y t h r a e u s  et I s o c r a t e s  A p o l l o u i a t e s 6). 
---------------  ,

2) Eundem numerum jam olim eruere doctissimi Benedictini in 
L’art de verifier les dates a. Cii. T. III. p. 74. ed. nov. (

5) De Mausoleo vide inprimis Pausan. VIII. 1G, Strabo XIV. p, 9G9 
D. Plin. II. N. XXXVI. 55 et Vitruv. II. 8  ubi vid* interprett.

4) quod jam absoluto sepulcro factum esse, putaverim, b. e. Olymp. 
CVII., 1 “  552 a. Ch. et quod excurrit.

5) Hoc certamen inter veteres commcinorant Aul. Gell. X . 48. 
Plutarch. in vit. Isocrat. Porphyr, ap. Euseb. praep. evangcl. X . p. 4G4 
C. Suid. s. v. Θεοδ. et s. v. Ισοκράτης ’ Αμυχλ.

6) Hunc quidem A p o l l o n i a t e m  (cujus memoriam Schoellius 
immerito silentio premit.) nominat solus Suidas (utroque loco 1.), cnm 
ceteri omnes in Isocrate A t h e n i e n s i  laudando consentiant. Ac primum 
A. Gellius 1. 1, quamquam suspensa oratione: ,,Sunt etiam“  ait ,,qui 
Isocratem ipsum cum iis certavisse memoriae mandaverint.“  Confiden­
tius de Atheniensi tradit Plutarchus 1. 1.: Ήγωνίσατο δε χαϊ τον £πϊ 
Μαυσώλφ τιβέντα vnb Αρτεμίσιας αγώνα ’ το ()ί Ιγχώμιον ου σώ­
ζεται. Sed omnium disertissime idem refert Porphyrius, qui ap, Eu­
seb. I. 1. ita de Theopompo: χαί τοι νπερφρόνει τον Ίσοχράτην < χαϊ 
νενιχησ&αν υφ εαυτόν, λέγει, χατά τον Ini Μαυσώλω αγώνα τον δι-  
δάςχαλον. Quibus verbis xnotus Ruhnkenius V. Cei. in Hist. erit. 
Oratt, Gr. (opp. T. I. p. 5o2 sq. ed. Friedemann) studiosius coiitendit;
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Videtur autoui in liis oratoribus, si patriam eorum 
respicis, subcsse peculiaris quaedam causa Mausoli lau­
dandi.» ' . .: < I m

Nam (ut modo ex Diodoro Sic. notavimus) Rex Ca­
riae Chiis, Cois, Rhodiis ct Byzantiis in bello sociali 
confcra Athenas gesto auxilium tulit. Quamquam igitur 
quatuor tantum civitates ab Atheniensium potestate defe­
cisse dicantur, tamen veri est simillimum, Phaselitas, 
Erythraeos atque etiam Apolloniatas, licet non ipsi belli 
participes fuerint, sociorum defectionem probasse, quippe 
qui ipsi societate quadam originali cum illis fuerint con­
juncti. I- .
-----------------  . r ' !?j
Isocratem Atheniensem in ludis funebilbus Mausoli orationem habuisse. 
Haec quomodo cum ceteris, quae de Atheniensis rhetoris vita traduntur 
ab, eodem Plutarcho 1. 1. et ah ips.o Theopompo (ap. Pbot. bibi. cod. 
CLXXVI.·, ap. Wichers p. G2 collat. 142) quem secutus est Cicero 
Brut, cap. 8 ,  conciliari possint, equidem non intelligo. Itaque jam 
olhn Meursius Lectt. Att, lib. V. cap. XIV. et Tlies. Gronov. T , V. 
p. 15 95 ; Taylor in Lectt, Lysiae, p. 252 sqq.;cd. Reiskej 'et Schirach 
dissertat, hist, philol. de vita et genere scribendi Isocratis Halae 1705 
p; 2 sq. Apollonialis nomen merito restituerunt, idque nuper Wieher- 
sius ad Theopompum p. 15, post Pilugkiuin, copiosius confirmavit; quo* 
secutus est A. Westermannus in libro solidioris doctrinae pleno: 
Gesch. der Griecl». Beredtsinkt« pag; 83 sq. et ad. Plutarch. vitt. X . 
oratt. pag. 47 .

Eandem sententiam nuper coram nobiscum communicavit. V. Cl. 
G ö t t l i n g i u s .

Atque hac oblata occasione nequeo a me impetrare, ut silentio pre­
mam memoriam temporum illorum, quibus tanto auspice viro ad soli­
dioris doctrinae laudem adspiravimus. Illi enim auctori (ut unum pro­
feram) suavissimam Theodectis Nostri debeo cognitionem, consuetudinem 
ac familiaritatem.

Quare, Vir summe Venerande! — si forte ad hoc qualecunquc 
opusculum animum adverteris —  his pii gratique animi motibus Te 
salutare volui.

Vale mihique quam maxime fave ! ,
7) De Phaselitarum cum Chiis Rhodiisque societate jam supra § 5  

disputatum est.
De Erythraeorum origine a Cretibus, Caribus, Lyeiis et Pamphylis 

petita, vide Pausan. VIII. 5 collat. Raoul-Rochette Hist. d. Colon, Gr. 
T. II. p. 145 et 1G2. Apolloniatae patria fuit Apollonia ad Pontum, 
quare nonnunquam Ponticus (auct. epist. Socrat. XXV111. pag. 05) scu 
Heracleotes Ponticus (cf. Harles ad Fabr. bibi. gr. T . II, p. 777) dici­
tur. Hanc autem Apolloniam Milesiorum et Rhodiorum coloniam fuisse 
tradit Stephan. Byzant. s. v. Απολλωνία. Alia veterum testimonia col­
legit et dijudicavit. Cl. Raoul-Rochette T. III. p'. 587.
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Quaesitum est, quis in illo certamine v i c t o r  rcnun- 
ciatus fuerit, cum alii Theopom po, alii Theodecti pal­
mam vindicent. Illud enim testantur8) A . Gellius et Por- 
phyrius ap. Enscb. 1. 1. Suidas vero, qui (utroque loco) 
Phaselitem victorem evasisse tradit, tamen addit: άλλοι 
di φασι Θεόπομπον εγειν τά πρωτεία. Sed haec, quam­
vis primo adspcctu obscuriora videantur, facillima ratione, 
comparatis inter se utriueque sententiae auctoribus, decla­
rantur.

A . Gellius enim 1. 1. sic pergit: ,,Extat nunc quoque 
Theodectis tragoedia, quae inscribitur Mausolus, in qua 
eum magis, quam in prosa placuisse, Hyginus in Exem­
plis refert9).

Et Suidas s. v. Θεοδ.ι xai ενίν.ηοε (scii. Θεοδέκτης) 
μάλιοτα ευδόκιμη οας εν ή τραγω δία 10) ,  cum idem ipse 
s. v. ΊοοΥ.ρατ. tradat: διηγωνίοατο (scii, o ’/ao/ioem;^) 
περ'ι λόγω ν , quod etiam cx toto loci habitu patet.

Nemo non videt, latere in his duplicis ccrtaniinis ra­
tionem. Et in altero quidem, o r a t o r i o ,  vicit Theopom­
pus } victi sunt Theodectes, Naucrates, Isocrates^ in al­
tero , d r a m a t i c o ,  vicit Theodectes (quod Hygini verbis 
probatur) Mausolo tragoedia $ adversariorum vero nomina 
uou tulere aetatem.

' ............ § « ·
Hoc autem praeclaro lucubrationum suarum p o e t i c a ­

r um successu incitatus, Noster abhinc ab o r a t i o n i b u s  
disjunxit sese retulitque ad m a n s u e t i o r e s  Mus as ;  
quod mirum sane videri possit, sin oratorio certamine vic­
tor evasisset. Sed et alia in penu mihi sunt testimonia, 
quae probant, Theodectcm hoc demum tempore cothurno 
esse usum,

Quod enim Suidas simpliciter narrat: Θεοδεχτης — 
ρή τω ρ , τραπείς δε επί τραγω δίας : et cx illo Eudocia:

Sed vide, an in liis novum argumentum repertum sit, quo nostram 
de Isocrate Apolloniate restituendo sententiam confirmare possimus.

8) Consentit Wichers 1. 1. p. 15. Quid autem novissimus rerum 
Theopompearum scriptor, Theissius in. Comm. de Theop. Cliii Vit. et 
scriptt. Halae 1851 8vo , quem libruin inspicere mihi non licuit, de hac 
re sentiat, scire discupiam. - »

9) vid. Gronov. ad h. 1. De Hygino vid. eundem ibid. I. 14 ct 
Sucton. de illustr. gramm. cap. 20 . ct’. nos infra Cap. IV. § 24 .

10) Hic locus Fabricium diligentissimum 1. 1. iu mirificum errorem 
perduxit, quo contenderet, Isocratem quoque tragoediis discertasse. 
vid. contra Scliirack 1.. 1. et Ilarlcs ad Fabr. bibi. gr. T . II. p. 777.
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εγραψε τέχνην ρητορικήν —  καϊ τραγωδίας' ίτρά.ιη γάρ 
nal in i τραγω δίας* id alii accuratius designarunt voce 
χστερον. Hoc modo Plutarchus vit. Isocrat. I. 1. : Θεο­
δέκ τη ς— ο τά ς τραγωδίας νςτερον γραψας· ct, qui illum 
secutus est, Pliotius: (bibi. cod. CCLX pag. 487 ed. 
Bekker) και αντος ύστερον τραγωδίας σννταξάμενος.

Ad haec studia fovenda Tbcodcctcm , cum ipsius in­
genii facultas ac fervor et divinus aliquis animi motus, 
tum potissimum familiares A r i s t o t e l i s  admonitiones in­
citavere. Jam multos video in eo haerere, quid sit, quod 
Aristoteles, cum Nostrum semper laudaverit, eoque fami­
liarissime usus sit, eundem tamen in libro suo de arte 
poetica scripto rarius commemoret. Sed illi Graefenhah- 
niurn adeant, qui in Prolcgg. ad 1. 1. disertis verbis do­
cet, Aristotelem libri poeticorum lineamenta juniore aetate 
duxisse, antequam libros rhetoricorum exaraverit ct longe 
ante Politica. Idem etiam edocuit, Aristotelem in libro
illo , quo quis poetarum ipsi aetate propior vixit, eo pro­
lixius de ejus ratione exposuisse et de fortuna, quam ejus 
scripta publice sint experta. Quae si ad nostram causam 
adhibeantur, nemo non intelligit, Theodectem tum, cum 
Aristoteles librum illum conscriberet, perpaucas tantum 
tragoedias edidisse. Immo, si ratio nostra constat, vel 
posito pignore contenderim, Artem Poeticam Olymp. VI 
lln. in lucem prodiisse, paulo ante, quam Noster t r a g o e ­
di a M a u s o l o  vinceret. Hanc enim nobilissimam in li­
bro Aristotelico frustra quaesivimus.

E rgo, quod summi mihi visum est momenti, Theo­
dectes plurimas tragoedias ad t h e o r e t i c a  A r i s t o t e l i s  
p r a e c e p t a  crassiore Musa composuit, de qua re in al­
tera commentatione pluribus agendum est. Haud multo 
post (Olymp. CVIII 1 —  548 a. C h .*)) Aristoteles, ne 
usejue propter Macedonismum, cui indulgebat, vexaretur, 
reliquit Athenas, quas demum pluribus annis post Theo­
dectis obitum erat revisurus. (Olymp. C X I, 2 =  554 a. 
Ch.*).

Ab eo igitur (quod modo designavimus) inde tempore 
Noster ita in studiis dramatieis colendis versatus est, ut, 
quatuordccim circiter annorum spatio, tragoediarum, quas 
scriberet, numerum ad q u i n q u a g i n t a  protulisse dica­
tur3) . Atque in hac arte tantojipre cxeclluit, ut, (si vetus-

1) vide Stahr. Aristot. T. I. p. sqq.
2) vide Stahr. ibid. p. 101 sqq. collat. ibid. p. 10ο not. 2.
5) Suid, s, v. θίοόέχτη; Steph. Byz. s. v, Φασηλις et Kustath. ad 

Dionys. Pericg. Boii.



lissimo illi epitaphio, a Sieph. Byzant. servato, est lides 
hahenda) qui ad t r e d e c i n i  tragicorum certamina sese 
acciuxerit, o c t i e s  vietor coronatus sit.

§ 1 2 .
Ad eas, quas jam enarravimus s t u d i o r u m  Theodec- 

.tis p e r m u t a n d o r u m  c a u s a s ,  accedit nunc etiam alia, 
caque haud minus verisimilis. Constat enim inter omnes, 
quali, quamque humili sorte in Atheniensium civitate 
fruereutur alienigenae ct (qui μέτοικ οι1) dicuntur) inqui­
lini. Et huic quidem classi INoster, si recte video, ad- 
scriptus, eoquc magis, ex praecepta quadam Athenien­
sium opinione, contcinnendus erat, cum Phaselide ista 
infami oriundus esset.

Quid tandem, quaeso, misello in prosequendis ora­
toriis exercitationibus spei reliquum fuit, cum ab omni 
actione forensi (orator in partibus) et publici muneris ho­
nore excluderetur2). In hoc igitur rerum stiarum statu 
Theodectes ea, qua pollebat, ingenii volubilitate novam 
sibi viam munivit, qua, nisi praematura morte rebus Imma­
nis ereptus j ad summum certe gloriae fastigium evectus 
fuisset. , ,

Ponamus vero , ut Noster cx singulari quodam Athe­
niensium favore denique civitate donatus sit, tamen vide- 
sis an, aut p o l i t i c i s  r a t i o n i b u s ,  aut c o t h u r n o  im­
peditus, in hoc periculoso rerum statu ad publicam actio­
nem aggredi potuerit I '

Quod enim ad politicam ejus confessionem attinet, haud 
scio au quotidiana illa cum Aristotele consuetudine monar -  
c h i c o - c o s m o  p o l i t i  c i s  principiis imbutus sit. Namque
illi, multum seeurn cogitanti de o p t i m a  r e p u b l i c a  et 
memoria vetera repetenti, quam maxime erat persuasum, res 
Graecorum publicas, exoleta pristina illa virtute, quae ex 
ideae conceptione nascitur, radicitus corruptum iri et (nisi 
i n t e r v e n i r e t  I)eus ex machina) praecipites, in perni­
ciem fore corruturas. Quare (fiuX άριοτοκράηκώς) omnem 
Graeciae regenerandae spem in strenuo Macedonum regno 
ponebat 3 atque ubi primum ei Alcxaudri pueri erudiendi
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Ceterum de numeri illius incredibilitate dicendum est in commeu- 
tat. II. cap. I.

1) vid. Cl. Wachsmuth Hellen. Altcrthumsliunde T . I. I p. 2iJO sq. 
ct T. 11. 1 pag. 2oö sq.

2) ’Ά πολις, α,οιχος, πατρίδος Υστερημένος,
Πτωχ'ος, πλανήτης, βίονεχων τουφήμερον. D i o g e n e s .
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cura mandata esset, summo cum studio id egit —  πολίτι­
κος ά νη ρ , ov(Y οναρ —  ut, collectis undique virentibus 
Hcllenismi surculis, ideam, quae dicitur, in novam ean- 
deinque generosiorem stirpem transponeret.

Ε ις οιωνός άριοτος άμ,ννεο&αι περί πατρης.
Sed redeamus tandem ab bis qualibuscunque ratioci­

nationibus (εστ'ι γάρ ^ννστικωτεοα )3) ad ea, quae nobis in 
Theodectis vita conscribenda reliqua sunt.

§ 13.
Cura supra pluribus demonstratum sit, Phaselitem 

inde ab Olymp. CVI1 a r h e t o r i c i s  ad d r a ma t i c a  stu­
dia trausiissc, tamen cave existimes, eum abhinc plane a 
rhetorica facultate exercenda sese abstinuisse ; quam po­
tius, cum forensi luce careret, in vitae privatae umbra at­
que olio 1) aluisse est putandus. Nam (ut supra § 5 dixi­
mus) Theopompus tradit Theodectem, cum careret divi­
tiis, quas εν τω φιλοσοφεϊν και φιλομα&ειν consumeret, 
(vidi penitusque perspexi sollicitudines Tuas) mcrcede 
orationibus conscribendis2) ct scholis rhetoricis habendis 
vacasse, indeque raudusculum sibi comparasse.

Immo ipse Theodectes in tragoedia quadam ad hanc 
supellectilis suae tenuitatem alludere videtur verbis 3) :

Πολλά δει μο/&εϊν τον  ήζοντ εις έπαινον ενκλεώς.
Et talibus quidem orationibus, vel consultationibus ac 

communicationibus illum in primis popularium suorum Pha­
selitarum rebus -consuluisse 4) credibile est, cum ab iis post 
mortem tantis honoribus ornaretur. Iloc enim,  si rcctc 
video, non tam propter magiia viri de bonis literis me r i t a  
fecerunt, sied potius, ut est in hoc hominum genere ad 
quaestum tantum faciendum comparato, propter c o mmo d a ,  
quae ex illius ope atque auxilio iu semet ipsos affluxerant.

Hlis-nsi i !:·.»!, ,1 ■ , ,.· ,!,i »V>' fi! ·;: . .·. . i J

0) Quae, si vita suppeditet — seposui: rara temporum felicitate, 
ubi sentire, quae velis, et, quae seutias, dicere licet. T a c i t u s .

1) Neque adversatur locus laudatus Dionys. Halic. ad Animae. I. 
§ 12, ubi baec: παραγγελμάιων τεχνικών ουγγραφεϊς και άγωνιατας 
λόγων ρητορικών, οΙ· π(ρΙ' Θεβΰέκτην κ. τ. λ. nam sequuntur nomina 
complurium oratorum , ad quos vox άγωνιοτης stricto sensu referri de­
bet , quod ii» Nostro· se'cus est, 'i ■ i >

Ü) vid. Stepb. 13yz. 1.1. collat. Eustatb. 1.1. vide nos infra cap. IV. fin.
5)' Hic lotus servatus est in Stobaei llorileg. Tit. XXIX. nro. 5·}·
4) Equidem baud scio, an pactio illa commercialis (vide § 5 )  Tbco- 

decte suffragante pacta sit,,■ Sed; baec ree digna est, quae ajio loco 
κατά. λέπτον dispiciatur; ■'· > >·«1 · !l ; o . ι.., I 1 .
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Habehat N osler, ex more virorum doctorum, servum 
quendam g r a m m a t e a ,  S i b y n t i u i n  nominatum, qui 
teste Suida l) primus servorum rhetorices praecepta quum 
sermone, tum literis docuit. Unde et Theodecti accidit 
idem, quod in Euripide, Aristotele, Cicerone, aliisque 
doctissimis observavimus, ut, quae domini essent, servo 
auctori vindicarentur, lluc enim referendum puto locuin 
A n t i p h a n i s  com ici, ab Athenaeo2) servatum, in cujus 
sensu cxplicaudo frustra laborarunt interpretes.

§ 14.

1) Suid. s. v. Σιβΰντιος (collat. Eudoc. p. 581 s. h. v.) Σιβΰντιος 
Θεοδέκτου του Φασηλίτου αναγνιόατης και οίκετης, δς ίρυητόρευσεν 
οϊχετών πρώτος' εγραψε τέχνης ρητορικής. In his Suidas Hermip- 
pum auctorem habuisse videtur, qui (ut luculenter ostendit Jonsiiis 
scriptt. hist, philos. pag. 1G5 collat. Locynski ad Hermipp.) de serris 
celebrioribus egit.

2) Athen. Deipnos. lib. IV, p. 154 b.
Μήηοτε cJt xai Ά ντιφάνης Ιν Καρσϊ χατά το ’Αττιχον (9-ος της 

δρχήσεως χώμωδεΐ τινα τών σοφών, ως περί δεϊπνον ορχοϋμενον, λί­
γων ούτως'

—  ουχ όράς ορχοϋμενον 
ταΐς χερσϊ τον βάχηλον, ονδ ’ αϊσχύνετκι, 
ό τον Ηράκλειτον πάσιν Ιξηγόνμενος, 
ό την Θεοδέκτου μόνος άνενρηχώς τέχνην, 
ο τα κεφάλαια ουγγράφων Ευριπίδη.

Haec, si tempora spectas, nullo modo concinnari possunt» quare 
vide an in Genitivo Είριπίδου medela inventa sit. Sic igitur comicus 
hisce omnibus Sibyntium non sine multo ironiae sale ridere videtur, 
qui se artis rhetoricae (neque vero mncmonicae ut Nitzschius 1. 1. vult.) 
a Theodeclc inventae auctorem jactetj idem etiam sententiarum Euripi­
dearum summas in collcctanca congessit, quibus Noster, utpote solebant 
sequioris aetatis poetae, ad novas tragoedias conficiendas uteretur, (vid. 
nos in commcntat. II.) Quod vero Antiphanes Heraclitum commemorat, 
neminem fugere potest salsa et jocosa hujus sententiae ratio. Hic enim 
philosophus (cujus scripta in templo quodam Dianae deposita Euripides 
pertractasse dicitur, teste Tajiano orat, contr. Graecos p. 245 C. ed. 
Maran) Σχοτεινος (ex vers. Tertulliani: „ Tenebrosus“ ) cognominatus 
fuit, cum nemo fere obscuriorem ejus philosophiam percipere posset. 
Quid igitur acerbius, quam si quis dicat, de homine mediocris ingenii, 
istum Heracliti placita non solum cognovisse, immo etiam ita in succum 
et sanguinem vertisse, ut ea cum plebe communicare posset. Illas au­
tem tres bonarum litcrarum partes: philosophiam, rhetoriccn et poesin, 
Theodectes et simul cum eo Sibyntius tractabat.
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Denique, «t omnes testes, qui ile Theodectis rebus 
vel tantillum memoriae prodiderunt, audiamus, paucis di­
cendum est de h i s t o r i o l a  quadam, quae, a Pseudo-Aris- 
tea ]) profecta, inde in plura Sanctorum Ecclesiae Pa­
trum scripta transiit.

Namque ille Demetrii Phalerei verbis narrat: se acce­
pisse de Theodecte tragico poeta, cum voluisset aliquid, 
quod scriptum esset in sanctis libris , transferre in quandaiu 
suam fabulam, fuisse visum ei ablatum, donec perpendis­
set, hoc sibi evenisse propter lioc suum factum, et per 
mullos dies reconciliasset sibi Deum votis suis2).

Conlra haec docti interpretes studiosius dieuut, ne­
que Graecos tempore Theodectis linguae sacrae gnaros 
fuisse, nequedum ver sion cui septuaginta Interpretum ex- 
titisse.

§ 15.

1) Aristeas in Epistol. ait Pliilocrat. de histor. LXX.  interprelt. (hi 
Gallandii- l»iI>liotl>. vett. Patr. T. II. p. 80«+):: Καϊ προς τον Λημη- 
τριον tine’ (scit. Rex Philadelphus) πώς τηλικοντων ανντετελεαμένων 
ονδεϊς έπεβάλετο τύν  Ιατορι/ών, η ποιητών επιμνησΟ-ήναι. ίκεϊνος δ£  
έφη, διά τό σιμνην είναι την νομοθεσίαν, καϊ κατά Θίοΰ γεγονέναι. καϊ 
τών Ιπιβαλλόμενων τινίς, ίπο του ')toi πληγέντες , τής Ιπιβολης άπέ- 
στασαν. καϊ γάο εφησεν άκηκοέναι Θεοπόμπου, διότι μέλλων τινά τ ώ ν  
π n ο η ρ μ η ν  εν  μ έ ν ω ν  ί π ι σ φ  α λ έ σ τ  ε ρ ο ν Ικ του νόμον προςιστορεΐν, 
ταραχήν λαβίϊν της διανοίας, πλεΐον ημερών τριάκοντα, κατά δε την 
llvtaiv Ιξιλάςκεσθαι τον Θεόν, σαφίς αυτώ γίνέσθαι, τίνος χάριν το 
<ίνμβαινόν tau. δΐ ονείρου δε αημανθέντος, οτι■ τα βούλεται πεοιερ- 
γασάμίνος εϊς κοινούς άν&ρώπονς Ικφέρειν. άποσχόμενον δε όντως άπο- 
καταστηναι. καϊ περϊ Θίοδέκτον δε , του τών τραγφδιών ποιητοΰ, μετέ- 
λαβον Ιγώ, διότι παραιρέρειν μέλλοντος τι τών άναγεγραμμένων έν τη 
βίβλο) πρός τι δράμα · τάς όψεις άπεγλαυκώθη · καϊ λαβών νπόνοιαν, 
οτι διά τονθ ’ αυτώ το σΰμπτομα γέγονεν, έξιλασάμενος τον Θεόν έν 
πολλαΐς ημέραις, άποκατέσιη.

cf. Van Dale dissertat, super Aristea pag. ooO sq, Idem fere post 
Aristeam fabulantur Flav» Joseph. Antiquitati. Jud. lib. XII. c. 2 § 14 
ed. Richter. Euseb. praeparat. Evangcl. lib. VII. p. ooo ed. Coloniens. 
Georg. Synccllus Chronogr. vol. I. p. £518 ed. Niebuhr. Georg. Cedre- 
nus pag. 165 ed. Paris, ct Job. Zonaras Cbronogr. T. II. p. 201 cd. 
Paris. Brodaeus in Epigrammatt, graec. lib. II. p. 214 habet epigram­
ma quoddam Lucillii εις Ιατρόνς, cujus verba quaedam ad Theodectem 
(sive Thcodolum) obcoecatum refert.

2) Extant etiamnunc plures versus, qui Nostri ενσέβεταν testan­
tur, c. g. ap. Stob, eclogg. lib. I, cap. III., 1 et cap. IV. 22 ed. 
Heeren.

Vide nos in Comuicnlat, II, ad fragmtt. Thcod.



Verum ipse Aristeas hanc dubitationem solvit verbis: 
τώ ν  προηρ[ΐΐ]νενμενων επιογα,λέατερον. Quare, si Schocl- 
lii (Gesch. der griech. Literat. T . 11 pag* 25)0) ratio con­
stat, locum illum a Theodecte ex Pentateucho desum tum 
putaverim , qui circa hoc tempus in Judaeorum Synago­
gis in Graecam linguam versus fuisse fertur.

Quod ad ipsam istam narratiunculam attinet, mihi 
quidem historico quodam fundamento superstructa, quam­
quam alia potius ratione memoria digna, visa est.

Quid enim impedit, quominus Credamus (liect id a 
nemine disertius testetur), Theodectem in itinere, per Sy­
riam , Palaestinam atque Aegyptum facto , libros sanet09 
Judaeorum Graece redditos inspexisse.

Ad hanc autem, quantumvis leviorem , supputatio­
nem jam prius me ineitavit locus ex tragoedia quadam 
Clostri3) ,  quo ille oculatius de Aethiopum natura disserit.

§ 16·
Haec fere sunt, quae ex disjectis undique veterum 

auctorum membris de N o s t r i  v i t a  eruere ac componerc 
nobis contigit. O b i i t  Theodectes Athenis, anno aetatis 
iiuae quadragesimo prim o1) 5 (Olymp. C X , h. c circa 
ftempus pugnae apud Chaeroneam commissae) ac reliquit 
superstites, filium cognom inem 2) et patrem Aristandrum3).

Athenienses mortuum insignibus honoribus celebra­
runt, exstructo splendido sepulcro, cui imago defuncti 
imposita fuit.

Atque hinc quidem desumtum videtur vetus illud 
epigramma apud Stephan. Byzant. 1. 1., quod corollarii gra­
tia in fine hujus capitis annexuimus.

Hujus m o n u m e n t i  reliquiae Plutarchi4) atque adeo 
IPausaniae 0) temporibus conspiciebantur prope Cyamiten,

5) ap. Strabon. lib. XV. cap. 1 § 24 vide Coiumcntat. II. inter 
Iragmtt.

1) Suid. s. v. Θεοδέχτης collat. Stephan, s. v. Φασηλϊς.
1) cf. nos supra § 4.
2) cf. nos infra cap. IV. fin.
5) vid. Suid. 1. 1.
4) Plutarch. vit. Isocrat. 1. 1. Θεοδέχτης ο Φασηλίτης, 6 τ ας τραγ­

ωδίας ύστερον γράψας, ον Ιστι το μνήμα ini την Κναμϊτιν πορευομέ- 
νοις χατα τήν Ιίραν οδόν, την in 'Ελευσίνα, τανΰν χατηρειρομένον, 
Ζν&α ’χαί τους ίνδόξους τών ποιψών ά'νέστησε συν αυτφ, άν "Ομηρος ο 
ποιητης σώζεται μόνος. ,ιι . »

5) Pausan. I. 57  § 5 Jiaßuai d* τον Κηφισσον —  ίάφος δ£ ίστιν



ad viam sacram Eleusiniam, inter media clarissimorum 
cujusvis aevi poetarum funera.

Praeterea et ipsi Phaselitae illustrissimi popularis sui 
memoriam coluerunt, i m a g i n e  ejus in foro posita, quae 
quantis a summo totius antiquitatis viro affecta sit hono­
ribus , supra (§ 4) est commemoratum 6),

§ *7·
Theodectis Epitaphium.

'Ή δε y&ojv κόλποιοι Φαοηλίτην Θεοδέκτην
Κ ρ ύπ τε ι, ον ηνξηοαν Μ ονσαι 'Ολυμπιάδες.

Α ντα ρ  hτι yflov Ιων, ιεραΐς τρισϊ και δέχ άμίλλαις, 
'Οχτώ άγηράντους άμφε&έμην στέφανους.

IIoc epigramma incerti auctoris a Stepliano Byzant. 1. I. servatum 
est, qui liis verliis praefatur: y.al Ιπιγέγραπται αν τω ίλεγεΐον τόδξ.

Sccundum distichon vulgo in libris sic legitur:
Έ ν  δΐ χ&ών ιεραΐς τρεις y.al δέκα αμίλλαις,
’ Οκτώ άκηοάτονς άμφε&έμην Οτεφάνονς*

Sed hexameter claudicat, quare Ruhukenius ad Timae p» 11 sq» ed, I. 
sic correxit:

Ανταρ ίπϊ χ&όνος &ν Ιεραΐς τρισϊ καί δέχ άμίλλαις
Eumque secutus est Bruncliius, qui hoc epigramma inter Analecta 

T. III. pag» 26 8  recepit» Tyrwhittus ad Aristot. Poet. p. 150 ed. 
Oxon» ex conjectura hoc modo scribere malit:

'E v δε χορών τραγικών Ιεραΐς τρισϊ και δέχ άμίλλαις.
Quod nos dedimus Ι π ϊ  χϋ-όι? ί ω ν ,  id jam dudum feliciter ex; 

cogitavit Tliom. de Pincdo ad Steph. Byz. 1. 1.; atque hoc elegantius 
dictum mihi videtur.

In versu 4  interpretes offendit vox ά χ η ρ ά  τ ο υ ς ,  quare Salmasius 
legendum censebat: α κ ή ρ υ κ τ ο υ ς .

Ilulinkenius 1. 1» vulnus sanavit restituta voce α γ η ρ ά ν τ ο υ ς >
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αυτόθι· (scii, προς ίεραν οδόν) Θεοδέκτου τον Φασηλίτον — φκοδόμη- 
ται δε κατα την οδον ναος ου μέγας, καλούμενος Κυαμίτου: —  Accura­
tior illius loci descriptio legitur in Cl. Kruse Hellas T» II» p. 172 sqq.

Extant eliamnunc in illa regione octo sepulcra, quorum nonnisi 
unum effossum est a celeberrimo francogallorum consule Fauvel. (vide 
Geli. Itiner, of Greece pag» 51 et Ejusd. Unedit. antiqq, of Att. p, 4 .)

Hoc igitur primum pro Theodectis sepulcro habebatur, sed ossa 
in eo reperta muliebria erant» Spero itaque atque confido, ut mox in 
eeptein occultorum sepulcrorum numero unum Theodectcum deprehenda­
tur; cujus reliquiae illustrissimum profecto decus forent Athenarum sub 
felici O t t o n i s  Regno rcnascentium» /ίεντε ηαΐδες των 'Ελλήνων!

6) Locus laudatus legitur in Plutarch* vit Alexandr» cap» 17»

5
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enmque in textum recepimus cum Brunckio et Jacobsio (viele ejusd, V . CI. 
Animadverss. in epigramm. Antholog. Gracc. III* 2  pag. 176.)

Similiter enim dixit Simonides in Antliolog. lib. III, p. 292.
χείμε9·’ icyrjnccvτω χρώμενοι ευλογί[]·

Antip, Sidon, ibid. epigr. 6 8 :
ομηρον άγήραντον (ϋτόμα χόςμον. 

ct iJ. ibid. epigr. 185: τιμάς αγήρως. I, G. Schneider pcricul, crit. 
p. 111 voluit: ά χ η ρ ο τ ά τ ο υ ς .

Toupius denique in emendatt. ad Suid. p. 2 1 ; «  χ η ρ α Οl ονς .

C a p u t  M V ·

‘ De rerum Tlieodectearum fortuna 
atque auctoritate.

§ 18.

C^ura plurimis, iisdemque non exiguis difficultatibus 
iuYoluta sit reruin Tlieodectearum cognitio et investigatio, 
non inutile, neque ingratum fore existimavi: ordine cliro- 
nologico enarrare, per quas casus tenues illae reliquiae ad 
nostrae usque aetatis uotitiam pervenerint.

In liis vero iterum ab Aristotele principium peten­
dum est. Namque ille pro ea , quae ipsi cum Theodecte 
intercedebat, familiaritate non solum , dum Athenis ver­
sabatur, illius scripta inspexit, perlustravit, vel adeo, 
quod maxime consentaneum est, an ογραφα possedit; sed 
etiam postea Athenis absens, quaecunque ab amico in lu­
cem ederentur, aut ab ipso auctore dono a c c e p i t ,  aut 
tamquam praecipua bibliothecae suae ornamenta suopte 
Mercurio sibi c o m p a r a v i t .

De majoribus Rhetoricorum Aristotelis libris jam su­
pra (§ 8 ) d ix i: scriptos fuisse post Nostri obitum1) ,  cum

\ i .
1) H. c. post. Olymp. CX. 5  =  558 a. Ch, vid. Rhet, II. 25, 

C et 2 4 ,  8. Errat autem Dionys, ep. ad. Amm. I. pag. 6  sq. cum lo · 
cum Rhet. II. 2 5 ,  § 5 ad, Olymp, CX.II. 5  550  a. Ch. referat, quod
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ille in Macedonia versabatur, aut certe vixdum Athenas 
redux factus erat. Atque in his quidem libris eo modo 
de Theodectis operibus egit, quo facile colligas, ea ab 
Aristotele diligentius pertractata fuisse2).

At quaerat forte aliquis, qui factum sit, ut Stagiri­
tes in hisce libris ipsam artem a familiari suo inventam 
ne verbo quidem tetigerit. Verum hanc jam antea lucu­
lentius tractaverat in libro : τε γ νΰ ν  ονναγωγη  3) inscripto, 
qui a Cicerone multa cum laude commemoratur. Unde 
factum est, ut4) de quibus alibi 5) jam latius disseruerat, 
in tribus de arte rhetorica libris, quibus non eos ? qui 
ante se fuerant, sed sese ipsum in medio posuit, tam 
raro priorum commemoret praecepta.

Tum etiam liquet, Aristotelem in iis quoque, quos 
serius de arte poetica conscripsit, libris6) Theodectis dra- 
mataf non solum explicuisse, sed etiam posteritati com­
mendasse. Unum tantum ex multis laudabo librum ττερι

vitium jam correxit Victorius in Comment. ad L. 1. pag. 475. Prae­
terea Aristoteles in bis libris saepius alia ipsius opera laudat; de qua 
re vid. Wcsterm. p. 131. Titzium laudare nequeo. Hujus enim V. D. 
libellum egregium: „de Aristotelis operum serie et distinctione“  aegre 
desideravi in bibliotheca regia Viadrina.

2) Tragoedias certe, cum docerentur, praesens spectare non potuit. 
Haec autem Stagiritae de Theodecte testimonia inter aequales circum­
ferebantur, cum (quod novissimis V. D. Stahrii studiis veri factum est 
simillimnm) Rhetorica ejus scripta simul cum Ethicis aliisque exotericis 
promulgata sint, antequam ctiiToyQctif« in subterraneis Scepsiensibus 
turpi situ hebescere coepissent, vid. Stahr. T . I. p. 70 T . II. p. 46 . 
0 4 . 102. 100 -  115.

5) Vide Diog. Laert. V . 24. Hunc enim titulum pertinere ad li­
brum Aristotelicum a Cicerone (de invent. II. 2 de Orat. II. 58 et 
Brut. 12) laudatum, extra omnem dubitationem est positum.

cf. Menag. ad Diog. 1. 1. Schütz, ad Cic. 1. 1. Spengcl p. 5 Stahr 
T. II. p. 155 , vide nos §. 21 collat. § 25.

4 ) Quod cum Cicerone Spengelius totidem fere verbis docet.
5 ) De ceteris Aristotelis ^criptis rhetoricis altius (§ 8) disputavimus.
6) vide Gracfenhahn praefat. ad Aristot, Poet. p. XVIII. collat. 

Buhle in Ersch und Gruber Encyklop. e. v, Aristoteles.
Quid autem impedit, quominus etatuamus, Aristotelem optima 

quaeque Theodectis dramata recepisse in Corpus, quod ex celeberrimo­
rum poetarum operibus in usum Delphini concinnavit; quamquam Plut- 
archus vit. Alcxand. cap. 8  illius nomen silentio premat. Hoc certe 
constat, Alexandrum oratorium dicendi genus maxime dilexisse, cum 
(teste Athenaeo lib. XII. p. 557) Euripidi palmam tribuisse dicatur.



διδαξ'/,αλιών7) ,  in  q u o , tamquam fundam ento, postea in n u ­
m erabilis libroru m  cx  industriosis A lexan drin orum  offici­
n is p rod itoru m  cop ia  est superstructa.

Extitit tunc temporis Asclepiades, Theodectis in schola 
Isocratica socius, q u i8) τά τραγωδόν μενα  conscripsit, i. e. 
materiae a tragicis poetis conceptae ac conformatae hi­
storiam.

Inter rhetores aequales fuere praeter Isocratem magis­
trum ; Alcidamas, Pliiliscus, Isaeus, Cephisodorus 9), Nau­
crates, Ephorus, Isocrates Apolloniatcs, Lacritus Phaseli- 
tes , Anaxim enes10), Sibyntius , Zoilus , a lii1J) , qui No­
stri scripta legere, eorumque memoriam in ipsorum libris 
servare poterant.

Theopompi testimonium, arrogantiae plenum 12) ,  jam 
eaepius in hac causa provocavimus.

Sequitur T h e o p h r a s t u s ,  de quo idem fere, quod 
de Aristotelis τεχνών cvvaymvrj monendum est. Ille enim 
idem argumentum tractaverat in libro deperdito περϊ τεχ- 
vojv ρητορικών' Ε ίδη ι ζ ' xz). In aliis vero alius argu­
menti libris locus Theodectis laudandi non relictus fuit, 
quamquam id in illis copiosius fecisse putandus est. Nam­
que Theophrastus (ut tandem c o d i c u m  h i s t o r i a m  pro­
sequar) ex haereditate praeceptoris selectam illam copio- 
sissimamque Aristotelis bibliothecam acceperat, quae (ut 
modo dixi) Theodectis operibus ornata erat.

Exin b i b l i o t h e c a  geminata migravit in domum 
Nelei Scepsiensis, qui cunctos libros (exceptis Aristotelis 
et Theophrasti autographis) Ptolemaeo Philadelpho Regi 
vendidit 14).
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7) Quae quid docuerint, collectis undique veterum testimoniis, ex­
posuit olim Jonsius de scr. liist, phil. p. S4 sq,

8) Testis est Plutarchus vit. Isocrat, et qui illum secutus est, Plio 
tius Libi, pag· 487 ed. Behher.

9) Et liunc quidem simul cum Isocrate juniore Theodecti adversa­
tum fuisse arbitraverim.

Vide nos supra § 8 ,
10) Is enim Artem Rhetoricam ad Alexandrum, sub Aristotelis us­

que nomine circumlatam, scripsit intra annorum spatium 5 4 0  —  550 
a:. Ch. et quidem ante evulgatam majorem Aristotelis rhetoricen , quod 
Spengelius p. 182 sqq. argumentis satis firmis probavit.

Sed vide nos infra § 25 ubi de ejus παλι,γγβνεοία sermo esto.
11) Vide de his oinnibns Westerm. 1. 1. p. 159 sqq.
12) De Theopompi magniloquentia vid. Wiehers p. 15 sqq. ct 

pag. 142 sqq.
15) vid. Spengel p. 5 ct AVesteim. p. 171. , ,
14) yid. Epitoiu. Athea. lib. i . pt 5. C. cf, Stahr Aristot. T. II. p. 30.
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Ergo agite sequamur vestigia N ostri, iu vasta biblio­
thecae Alexandrinae spatia delatilö) ; videamus, quam for­
tunam in illis expertus sit.

7  V  § 1 9 -
Theodectis t r a g o e d i a e  studiis Alexandrinorum Per- 

gamenorumque critico-encyclopaedicis a c a n o n e  e x c l u ­
s a e ,  simul cum temporum, quibus ortae erant, permuta­
tione in oblivionem adductae sunt. Neque, ut videtur, 
abhinc integrae descriptae, aut scholiis illustratae, sed pas­
sim tantum et fractim a doctissimis quibusque viris *) ex­
empli caiisa provocatae sunt; nisi forte eas a misero quo­
dam Tragico Alexandrino excerptas et, deletis auctoris no­
mine et natura, in novam (ut tum solebaut) formam redac­
tas credamus.

A r s  r h e t o r i c a ,  scilicet theorctica2) ,  cum antea 
suapte sponte constituta fuisset, praepoteute Aristotelis 
ingenio in scholarum philosophicarum ditionem redacta 
e s t3) ;  quae quidem ita erant comparatae, ut non tam 
quaereretur, qualis illa apud veteres fuerit, sed potius, 
quomodo ad cujusque philosophiae praecepta optime insti­
tuenda foret4).

Ecce tibi, ex hoc divinae sapientiae partu, exorti

43) Sed tantum abest, ut illi codices unice extiterint, ut potius 
credibile sit, plura librorum Theodectis apographa per Graeciam litera- 
tam fuisse circumlata; quamquam, cum contendo codices Alexandrinos 
optimae notae fuisse, haud mullum sane mihi videor a vero aberrasse.

1) De Aristea Alexandrino, ejusque tragoediarum Theodecti« cogni­
tione supra § Ili diximus.

2) Praetermitto practicam, quae hebescentc jam Atticae suadae 
splendore in Asiam Rhodumque profecta', ibique diversis rationibus cxcul- 
ta est; licet et harum scholarum antistites, Aeschines, Hcgesias Magnes, 
CIcochares Myrleanus, aliique disciplinae suae theoriam literis mandasse 
videntur. Vid. Westerm. p. 103.

5) Pauci tantum postea meri rhetores extitere: Zopyrus Clazome­
nius , Archelaus, Ariston Elaeus, Bion Syracusanus, Demetrius Smyr­
naeus, Democritus Pergamenus, Heraclides Cumaeus.

vid. Westerm. p. 171.
4) Ex hac fundamentorum philosophicorum diversitate per se pa­

tet, alios Nostri rhetoricen probasse, alios damnasse; quare si nobis 
superessent illorum virorum de Thcodectc scripta, vel dicta, id primum 
aequum foret spectare, quo illi philosophiae genere usi sint.

Eadcmque via Nobis in Philodemo Epicureo explanando praeinu 
menda est.
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sunt5) inter A c a d e m i a e  διαδόχους rhetores celeberrimi: 
Speusippus, Xenocrates, Polem on, Crantor; in ipso L y - 
c e o  Theophrasto jam seniore successit Demetrius Phale­
reus; inter S t o i c o s 6) denique (ut aequalem E p i c u r i  
gregem oblivione obruam) Zenonem auctorem deinceps 
excepere Cleanthus et Chrysippus Solensis. At aetate 
Alexandrina juxta illud, quod p h i l o s o p h i e o - c r i t i c u m  
dixerim , studium et alterum quoddam mentem humanam 
in contrarias partes abripiebat: h i s to r i eo - c r i t i c u ia 
dico, quo, cum viri suo quisque ordine doctissimi investi­
gando, percensendo quid quisque veterum in quaque bo­
narum literarum parte novaverit, iteraverit —  ne multa — 
optime praestiterit, immensum quantam doctrinae copiam 
consumerent, quo ,  inquam, Theodectis memoriae servan­
dae melius feliciusque est provisum.

Hanc igitur viam 7) inprimis ingressus est Aristoxe­
nus, Aristotelis discipulus, qui de vitis Doctorum scrip­
s it; atque ejusdem socii: Phanias Eresius et Dicaearchus 
Messenius , qui poetarum et musicorum historiam egregie 
illustrarunt.

Tum C l e a r c b u s  ille Peripateticue reliquit, praeter 
vitas diversorum hominum, librum περί γρίφω ν , quae res 
in nostra causa eo majoris est m om enti, cum illi auctori 
plures locos Theodectis ab Athenaeo servatos debeamus, 
ut ipse Deipnosophista 8) indicare videtur liL·· X  pag. 452 
et aliis in locis.

Porro de poetis egit vir in Atheniensium rebus pu­
blicis gerendis praecellens Demetrius Phalereus, qu i, ut 
Cicero Brut. 9 ai t , processerat in solem et pulverem non 
ut e militari tabernaculo, sed ut e Theophrasti, doctissimi 
v ir i, umbraculis.

Metrodorus Atheniensis περί π οιη τώ ν;  Strato, Peri­
pateticorum optimus, περί βίων. Similia Duris Samius, 
homo in historia diligens, et A ntilochus; Hieronymus 
Rhodius περί π ο ιη τώ ν , Antigonus Carystius de vitis Eru­
ditorum.

Sequitur, cum Cratetete Mallote, Callimachus, doctis­

JJ) vid. Wcstcrm. p. 169 —  172.
6) Horum enim circa grammaticam merita prae ceteris laudat Dio­

nys. Halic. de compos, verbor cap. II, Vide nos infra § 54»
7) In bis exponendis praecipuc doctissimo Jonsio duce usus sum, 

tjui libro saepius laudato optime de bistoria litcraria meritus est,
8) cf. I'olluc. Onoinast. lib. VI, cap, 1 9 , «jui Clearcbum ante ocu­

los babebat.
V ide nos iufra § 24  ct in coinmcntat. II. cap. II.
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simus ille grammaticus Pergamenus, qui non solum in 
tertio historiarum Doctorum libro (πίνακες ϋερ γα μ η νο ί)  
de R h e t o r i b u s 9'* verbosius egisse videtur, sed etiam 
indicem et deseri'itionem poetarum confecit, quas iude 
ab artis dramaticae principio, secundum seriem temporum, 
fabulas ediderint.

Quid dicam de Zenodoto, Eratostbene ct Apollonio 
R hodio, bibliothecae Alexandrinae custodibus? —  Quid de 
Aristophane Byzantino (qui item διδασκαλίας edidit), 
Asclepiade Myrleano? —  Quid denique de A r i s t a r c h o  
ipso et Didymo Alexandrino, viris doctissimis sagacissi·* 
misque 10) ?

Nicander, Colophonius, cujus librum περϊ τ ω ν ' Λ ρισ- 
τοτέλους μ α θ η τώ ν  jam supra (§ 8 ) laudavimus, scripsit 
etiam περϊ ποιητών.

Inter omnes vero historiae Graecorum literariae scrip­
tores eminet H e r m i p p u s  S m y r n a e u s ,  Callimachi dis­
cipulus επ ισημ ότατος , άνηρ περί πάσαν ιστορίαν επιμε­
λής χ1). Is enim, investigatis optimis quibusque pluteo­
rum Alexandrinorum Pergamenorumquc fontibus, scripeit 
jprae ceteris de vitis doctorum, de Aristotele et περϊ τώ ν  
Ισοκρατονς μα& ητών♦ Ex hoc autem potissimum libro 
desumtae sunt rerum Theodcctearum reliquiae, quas no­
bis servarunt Dionysius H alic., Plutarchus, Diogenes 
Laertius, qui illum (quamquam in aliis causis) non uno 
loco testem provocant} Athenaeus denique, qui id ipsum 
disertis verbis profitetur12) ,  ct fortasse etiam Suidas.

Ilcrodicus , grammaticus ille Crateteus, sex minimum 
libros κωμωδονμένων de iis , quae in comoedia tractantur, 
reliquit^ cui adjungendus est Antiochus quidam Alexan­
drinus, qui incerta aetate de poetis egit, qui in media 
comoedia perstringuntur} atque illorum jacturam eo ma­
gis dolemus, cum ex innumeris illis, quae in communi 
iiterarum naufragio perierunt, Graecorum comoediis, unus 
tantum nobis supersit A n t i p b a n i s  locu s13) ,  quo Theo­
dectes vellicatur.

9) vid. Wcstcrm. p, 175.
JO) vid. JBund. ibid.
11) Teste Joseph, nntiqq. Judnic. lib. I. 
cf. Locynshi Hermippi fragmtt. ct nos § I ,
12) Atii. Deipnos. lib. X. p. 4ül e :
Θεοδέκτην <5fc τον Φαβηλ(την <ρηβϊν \Ερμίπιιος ίν τοΐς ηερϊ ιών 

Ίβοχράτους μκ&ητών ιχανώτατον γεγονέναι πνευρειν τον τιροβληίϊένι«.
γρίφον, χιά αυτόν προβαλεΐν έτέροις έπιδε'ξίως.

15) ap. Athen, Deipn, lib. IV, ρ. 154 b, \'ide nos supra § 14.



Timotlieus 5τερί βίω ν, et egregius ille P eripateticus, 
(quem  prim us Stahrius in  A risotelia  doctrina accuratiore 
ac laudatioue sp lendid iore 
nius περϊ φιλοσοφίας.

Cum his nominandi sunt: Demetrius Magnes περί 
ομ ώ νυμον ποιητών τε χα'ι συγγραφέων, quem Diogenes 
Laert. et Agresphon περί ομωνύμω ν, quem Suidas ad 
acta Eruditorum ordinanda usurpavit.

Deinde scripsit (nescio quo saeculo) H eron , rhetor 
Atheniensis , περϊ τώ ν άο/αίων ρητόρω ν, aal τώ ν λόγων, 
οίς ένίκησαν , προς άλληλους άγω νιζόμενοι, nobile pro­
fecto opus , cujus damnum resarciri nequit. Et huic qui­
dem auctori (nisi egregie fallor) pretiosam illam c er t a ­
m i n i s  o r a t o r i i  ad Mausoleum com m issi, in quo Theo­
dectes pugnavit, debemus cognitionem. Simili modo, quo 
ille de rhetorum, Carystius, Pergamenus grammaticus, de 
poetarum historia meritus est libro περϊ άιάαςκαλιών. 
Praeterea de poetis scripsere: Demetrius Byzantius, Theo­
dorus quidam, Lobon A rgivus, et vero etiam Dionysius 
Phaselites14), cui celeberrimum tribulem suum pro merito 
laudare par fuit.

Sed jamjam me inopinatum justos hujus periodi fines 
transgredi passus sum.

Nunc agite sequamur alius Phaselitae vestigia, Crito­
lai Peripatetici dico., qui, simul cum Carneade Academico 
et Diogene Stoico, primum artem rhctoricam ex scholarum 
A t h e n i e n s i u m  umbraculis in fori R o m  au i solem ac 
pulverem transtulit15).

His deuique subjungamus Diophanem Mitylenaeum.

§ 2 0 .

Pervenimus nunc ad calamitosum illud tempus, quo 
Graeculi, corrupta pristina ilia morum integritate, sancti­
tate ac virilitate, in omnia deliciarum vitia, ac miserrimam 
fatuitatem, dicendi quoque arte, defluxerunt; quo, inquam, 
puri puti r h e t o r e s  (quos Cicero de orat. II 5U sub Anto­
nii persona „ g e r m a n o  s u dicit) p h i l o s o p h o s  impug­

φ
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14) Ut ex auctore vitae Nicandri, Theriacis hujus praefixae, cog­
novimus. cf. Jons. p. 53 4 . De auctoritatc operum Dionys, Phas. vide 
Weiskc in prolegg. ad Dionys. Longin. pag. CVI.

13) Vid. Frid. Ellendt prolegg. histor. eloquent. Romanae usque ad 
Caesarcs adumbrantia, ejusd. cd. Cic. Brut. praefixa pag. I —  ΧΠΙ 
collat. Weslcrmaun. p. 1G7 sq.

dignatus est) A ris toctes  lucsse-
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nare, coruinque manibus arlis rhetoricae principatum ex­
torquere conati sunt* A c parvum quoddam tum temporis 
circa scriptores artium extitit studium , nihil eisdem ver­
bis, quae prior aliquis occupasset, definiendi» Quoad au­
tem illi, in his veterum sententiis recoquendis, Theodectem 
respexerint, amplius investigare nequit; nisi forte q u i n ­
q u e p a r t i t a  illa rhetorices divisio, quae (ut quibus­
dam !) placuit) exinde inter artium scriptores facta est 
solemnis , ansam nobis praebere poterit.

A c partes quidem hae sunt: εϋρεοις, τ άξις, λΐξις, 
μ νή μ η , νπογ.ριοις, quas si cum Theodeeteis a Gemistio 
Plethone2) servatis comparare velis, haud magnam sane 
utriusque sententiae observabis discrepantiam. Et vero 
etiam illos in m n e m o n i c a  arte tractanda (in quo genere 
excelluerc Charmadas et Metrodorus Scepsiensis 3)) Nostrum, 
tamquam hujus artis auctorem, consuluisse arbitraverim.

Sed de his omnibus mox Tullius noster nobis dispu­
tandi praebebit copiam.

Nomina praecipuorum hujus temporis rhetorum haec 
sunt: Hermagoras4) ,  qui fecit velut propriam viam 5 Me­
nedemus, homo promtus ingenio atque abundanti doctrina 
ct quadam incredibili varietate rerum et copia instructus 5

1) Doctissimus Westermannus mihi ante oculos obversatur, qui qui­
bus argumentis sententiam suam (pag. 181 sq.) confirmet, ipse videat. 
Nam ex Ciceronis loco ab co laudato (de orat. II. 19) singularum de 
orationis divisione sententiqrum neque aetatem, nequedum ipsum aucto­
rem eruere valeo. Tullii verba haec sunt (1. 1. § 79) : , ,Denique quin­
que faciunt quasi membra eloquentiae, invenire quid dicas, inventa dis­
ponere, deinde ornare verbis, post memoriae mandare, tum ad extre­
mum agere ac pronuntiare: rem sane non reconditam.“

2) Ap. Walz. T. YI. p, «587. Partes, seu membra eloquentiae sunt: 
εΐρεσις, ταξις,  οικονομία, μνημοσύνη, υπόκρισις, ερμηνεία. De cor­
rupti hujus loci sensu et ratione inl'ra (cap. Y  § 29 sq.) verbosius est 
dicendum} interca vero liceat Plethonis fidem paululum addubitare.

5) Vide Cic. d. Orat. II 8 8 , 9 0 . Quintii. X I, 2 ,  22 ct 20 cf. 
eund. X  G, 4  ct nos infra § 57.

4) Vid. Quintii. III 5, 9 :  , ,Hermagoras judicium, partitionem, or­
dinem, quaeque clocutionis sunt, subjicit o e c o n o m i a e ^ “  etc. Cujus 
loci sensum minus recte percepisse mihi videtur Westermannus (pag. 
181 sq.) cum partes Hermagoreas hoc modo enumeret: judicium, par­
titio, ordo, oeconomia. Nam oeconomia est genus, cui cetera, tam­
quam specics, subjecta sunt. Cf. Dionys. Halic. de Thucyd, jud. cap* 9, 
qui post Hermagoram alias tres partes oeconomiae subjecit.

Dc uotionc vocis οικονομία infra § 52 agemus.



Demetrius Syrus»), Apollonius M olon , Gorgias, quem 
latino ore reddidit Rutilius Lupus, ct tandem Castor Gal­
lus cum P l i i l o d c m o  Epicureo, qui nuper, misere dis­
cerptus ac dilaceratus), ex Herculanensi sepulcro resur­
rexit 6).

Ϊ ;m r  ■ I

§ 21.
Sed tempus est, ut Theodectcas reliquias inter R o ­

m a n o r u m ,  cum privatas, tum publicas parietes vesti­
gemus.

Quamquam enim Graeci rhetores senatus consulto 
(461 a, Ch.) Roma expulsi, et postea, reduces facti, de- 
nuo (a. 02 a Ch.) venia docendi privati fuerunt1) :  tamen 
exinde mirificum quoddam nobilissimos quosque Romano­
rum cepit Graecarum literarum studium,, qu od , cum pri­
mum Aristotelis libri a Sulla Romam translati erant2), 
magis magisque auctum est atque amplificatum3).

Et tum quidem inter P h i l h e l l e n u m 4) principes 
emicuit M. T u l l i u s  C i c c r o ,  qui insatiabili bona-

8) Hunc Syrum cum Demetrio Magnete (supra § 19 laudato) con­
fuderunt Jonsius pag. 2 0 7 , (quod vero idem pag. 42 illum , ,Magnum“  
dicit, id typographi vitio factum arbitror) atque adeo criticorum prin­
ceps Bentleius (opuscul. p .572). Sed istum errorem jamdudum correxe­
runt Ernestius Clav. Cic. s. 1». v. et Orellius ad .Cic. Brut. 91. Cf. 
Stahr. T . 1 pag. 6 .

G) Vid. in Voluni. Hercul. Oxon. 1823. 8vo. T . II pag. 1 —  116.
Vide nos in prooemio.
1) Vid. Sueton de clar. rhet. 1. Gcll- N. A. XV 11. Cf* Ellcndt

1. 1. pag. XIV sq.
Paulo quidem post iterum Romae docere coeperunt, verum, motibus 

civilibus interrupti, (Cie. Brut. cap. 90) Augusteo demum saeculo jus rhe­
toricen publice profitendi nacti sunt (cf. Ellcndt. 1. 1. pag. LXXXVI sq.)

Tandem etiam a Vespasiano imperatore id impetrarunt, ut eodem 
censu, qno latini rhetores, censerentur. Vid. Sueton. Vespas. 18.

2) Plutarch. vit, Sull. cap. 26.
Latebant horum librorum (nimirum csotericorum) αύτόγηαψα in 

Apelliconis Teii bibliotheca, quae quidem a Sulla ablata ct Romae ser­
vata , tamen non ante dictatoris mortem publici juris facta est. Hanc 
rem luce clarius exposuit Cl. Stahrius Aristotel. T . II.

o) Inter cos, qui de Aristotelis libris servandis, emendandis ac 
promulgandis optime meriti sunt,  primum locum oceupat Andronicus 
Rhodius, de quo docte disputavit Stahrius T . II p. 129 sq.

4) Cic. ad Attic, I, li i : ,,Nunc quoniam ct laudis avidissimi sem­
per fuimus, et praeter ceteros Φ ι λ έ λ λ η ν ε ς  et sumus et habemur, et
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rum literarum studio per Asiam , ßlioduni, Graeciamque 
actus, clarissimorum illius temporis virorum discipli­
nis usus est; neque solum philosophos: Archiam, Phae­
drum, Diodotum, Posidonium, Philonem, Antiochum, 
alios audivit, sed etiam in rhetorum: Xenoclis, Dionysii, 
M enippi, Apollonii scholis est moratus5).

Praeterea etiam doctissimorum veterum scripta undi-

3ue collecta secum Romam duxit, et non tantum in niti- 
is bibliothecae suae forulis disposuit, verum potius lucu­

brationibus percensuit, pertractavit, ne dicam devoravit. 
Ad haec igitur negotia omnia perpetranda Tullius feliciter 
nactus est socium T y r a n n i o n e m ,  virum in historia, 
quum literaria, tum praecipue bibliothecaria6) nobilis- 
simum.

At quaeritur nunc, qua ratione C i c e r o  privata sua 
rhetorices studia moderatus sit, in qua re ipse, utpote 
candidus testis, audiendus estT).

multorum odia atque inimicitias r e i p u b l i c a e  causa suscepimus; π αν- 
τοίης μιμνήσχεο αρετής, curaque, et clficc, ut ab omnibus et laude­
mur , et amemur.“

S) Vid. ipsum in Bruto cap. 91.
C) Hunc virum primus pro merito laudavit Stahrius T . II p, 122

—  129.
Sed juvat his omnibus adseribere quaedam Ciceroniana, lectu sem- 

per dignissima.
Ad. Attic. IV 4 b ) :  „Perbelle feceris, si ad nos veneris. Oflendes 

designationem Tyrannionis mirificam librorum meorum, quorum reli­
quiae multo meliores sunt, quam putaramj etiam velim, mihi mittas 
dc tuis librariolis duos aliquos, quibus Tyrannio utatur glutinatoribus, 
ad cetera administris: iisque imperes, ut sumant membranulam, cx qua 
indices fiant, quos vos Graeci, ut opinor, (συλλάβους?) Οιλλΰβονς ap­
pella tis.u

Ibid. ep. 8 a): , ,Postea vero, quam Tyrannio mihi libros disposuit, 
mens addita videtur meis aedibus. Qua quidem in re mirifica opera 
Bionysii et Mcnophili tui fuit. Nihil venustius, quam illa tua pegmata, 
postquam mihi sillybis libros illustrarunt.“

Ad. Quint, fratr. libr. III ep. 4  § 5 : ,,De bibliotheca tua Graeca 
supplenda, libris commutandis, latinis comparandis: valde velim ista 
confici, praesertim quum ad meum quoque usum spcctcnt.

Sed ego, mihi ipsi ista per quem agam, non haheo. Nequc enim 
vcualia sunt, quae quidem placeant, sed confici, nisi per hominem et 
peritum et diligentem non possunt; Chrysippo tamen imperabo et cum 
Tyrannione loquar.“

Cf. ejusd. libr. ep. § i>.
7) ln universum laudamus Cic, dc Divinat. II cap. 1 § 4 ;  de
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De Invent. I I  2 § 5 ct 6 : „Nobis omnium qnicun- 
que fuerunt ab ultimo principio hujus praeceptionis (rhe­
toricae) usque ad hoc tempus , expositis copiis, quodcun­
que placerct eligendi potestas fuit. Ac veteres quidem 
scriptores artis, usque a principe illo inventore Tisia repe­
titos, unum in locum conduxit Aristoteles8), ct notninatim 
cujusque praecepta, magna conquisita cura, perspicue con­
scripsit, atque enodata diligenter exposuit: ac tantum in­
ventoribus ipsis suavitate et brevitate dicendi praestitit, 
u t n em o  i l l o r u m  p r a ec ep t a  ex i p s o r u m  l i b r i s  
c o g n o s c a t ,  sed omnes, qu i, quod illi praecipiebant, 
velint intelligere, ad hunc, quasi ad quemdam multo com­
modiorem explicatorem revertantur.u

Ecce habes c au s am  memoria dignissimam, quae id 
effecit, ut Theodectis scripta mox immerito silentio atque 
oblivio obruerentur 5 neque hoc Ciceronis demum aetate 
factum arbitror, cum et illi Aristotelis libri jam ante pro­
mulgatam Apelliconis bibliothecam circumlati et perlecti 
s in t9) : quae res insuper Antonii exemplo! probatur. Is 
enim , qui ante Sullae raptum diem obiit, dixit 10) :  „Cu- 
jus (scii. Aristotelis) et illum legi librum , in quo expo­
suit dicendi artes omnium superiorum et illos, in quibus 
ipse sua quaedam de eadem arte dixit. (i

Nihilo vero minus Cicero etiam i psa  rhe to r i ca  
T h e o d e c t i s  s c r i p t a  et cognovisse ct inspexisse vide­
tur, quod non uno loco significat.

Orator, cap. 51 § 172: „Ejus (scii. Aristotelis) audi­
tor Theodectes, inprimis (ut Aristoteles saepe signifieat) 
politus scriptor ct artifex, hoc idem sentit et praeci­

p i 11)*
Jam vero nonnullos (in iisque Erythraeum in praefat. 

ad antiq. Rhct.) extitisse video, qui contenderent, Ciee-

finih. V  cap. 4  § 10 ; de Inventione I I  cap. 10 § 53 ib id . cäp. 58 

§ 160 quibus locis Tullius fatetur, sese in rhetoricis praecipue Aristo­

telem ct Thcophrastnm auctores secutum esse.

8) Cf. Cic. Brut. 12

De titulo hujus lib r i τεχνών συναγωγή supra (§ 18 collat. infra 

§ 25) disputavimus unde corrigendus est Strebaeus, qui librum e.xkv- 

Ί(ον putat»

9) Vide Stahr. T. I I  p. lo 2  sq.

10) Ap» Ciceron. de Orat. II  58 § 1G0 collat. cap» 56 § lo 2 .

De Antonio vide: Dissertat, historic. de personis dialogi Cicero­

niani de Oratore, auctore Job» Atterbom. Londini Gothorum 1801» 4to„

11) Cf, eund, ibid. cap» 07 § 194 ct 64 § 218 collat, dc Inveni. 

U 2 fin.
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roncin in iis , quos juvenili aetate, conscripsit libris ,,dc 
I n v e n t i o n e “  Theodectem ducem secutum fuisse, quo­
rum sententiam egomet ipsis Ciceronis verbis12) refellere 
potius, quam comprobare velim. Ille autem 1. 1* I  14 sq. 
enumerat sex orationis partes: exordium, narratio, par­
titio , confirmatio, reprehensio, conclusio,“  de quibus 
quantum Isocrati, Theodecti, Aristoteli, Theophrasto, aut 
alio cuidam auctori tribuendum sit, amplius dirimi ne­
quit 13).

Tum quidem Cicero in libris de oratore14) , quos 
serius exaravit, argumentorum primam partitionem, in 
insita et assumta, ab Aristotele15) mutuo petiit, sed reli­
quae divisioues (ut jam animadvertit Talaeus ad Cic. 1. 1.) 
ncutiquam sunt Aristotelis.

Adde, quae ipse Tullius in Ep. ad fam. I 9 de his 
tribus de Oratore libris dicit: , ,Abhorrent a communi­
bus praeceptis et omnem antiquorum ct Aristoteleam, ct 
Isocrateam rationem oratoriam complectuntur16).

Itaqne et Theodectem, qui tamquam m e d i u m  tene ­
ba t  inter utrumque praeceptorem suum, rarius laudat, 
cum tamen eum magni aestimasse videatur*

Ilaec autem, quam Cicero in rhetoricis secutus est, 
ec l ect i ca  r a t i o ,  jamdudum inter Graecos usitata erat, 
de qua re Cic. de Invent. I I  2 fin. et 5 in it.: ,,Nam fuit 
codein tempore, quo Aristoteles, magnus ct nobilis ora­
tor Isocrates, cujus ipsius, quam constet esse artem, non 
invenimus* Discipulorum autem atque eorum, qui proti­
nus ab hac sunt disciplina profecti, multa de arte prae­
cepta reperimus.

Ex liis duabus diversis secuti familiis 17) , quarum al­
tera, quum versaretur in philosophia, non ullam rhetori­
cae quoque artis sibi curam assumebat, altera vero omnis 
in dicendi studio et praeceptione occupata18) unum quod­
dam est conflatum genus a posterioribus, qui ab utrisque

12) De Invent. I I  2 in it, et fin. 5 init.

15) Atque idem accidit, ut (§ 25) videbimus, in  Quintiliani ( I I I  9 

et IV  5) orationis divisione,

\4) L ib , I I  cap 59 collat Quintii. V 10 , 8 et 11.

Ιϊί) Ilhetor. I, 2 § 2 : πίβτεις 'έντεχνοι ‘/.eu άτεχνοι.

Cf. nos infra § 50.

1G) De cujus loci sensu pluribus docte disputavit Spengelius pag. 

167 j j plura etiam in secunda commentationis suae parte edenda promisit.

17) Quin tii, I I I  1. Ilinc et diversae secari coeperunt viae,

18) Has diversas rhetorum vias egregie descripsit Cicero sub Anto­

nii persona, in  lib , dc Orat. I I  58.
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ca, quae commode ilici videbantur, in suas artes contule· 
ru n t: quos ipsos simul, atque illos superiores, quoad fa­
cultas tulit, proposuimus, et ex nostro quoque nonnihil in 
commune contulimus.u

Et idem ibid. c. 2 in it .:
—  ,,Ν οη  unum aliquod proposuimus exemplum, — 

sed omnibus unum in locum coactis scriptoribus, quod 
quisque commodissime praecipere videbatur, excerpsimus 
ct ex variis ingeniis excellentissima quaeque libavimus.“

Quod Cicero t r ag i ca  Theodectis opera ne verbo 
quidem memoraverit, condonemus ingenio in sola fere 
pedestri oratione versanti.

Sed hac aetate ab alio scriptore pauci quidam Theo­
dectis versus forte fortuna servati sunt; Strabonem in­
quam , cui (si ratio nostra constat) licuit in Alexandrina 
bibliotheca Theodectis scripta inspicere.

Verum (quod salva illa supputatione monendum est) 
totus Strabonis (Geogr. X V  1 § 24) locus ita est constitu­
tus, ut illos ipsos versus potius O n e s i c r i t o  auc tore  
laudatos credamus.

§ 22.
Sequitur D i o n y s i u s  H a l i c a r n a s s e n s i s ,  Graeco­

rum hujus temporis rhetorum nobilissimus. Ille enim, 
quamquam in iis , quae juvenili aetate literis mandavit, 
levius versatus esse videatur, cum modo judicium conti- 
ncret, modo praecipitaret, neque usque in fontibus per­
scrutandis cautius ageret1) : in hac tamen argumenlorum

, ,Atque inter hunc Aristotelem--- et hos germanos hujus arlis

magistros hoc m ihi visum est interesse, quod ille eadem acie mentis, 

qua rerum omnium vim naturamque viderat, haec quoque adspexit, 

quae ad dicendi artem , quam ille despiciebat, pertinebant: illi autein, 

qui hoc solum colendum ducebant, habitarunt in hac ratione tractanda 

non eadem prudentia, qua il le , sed usu in hoc uno genere studioque 

majore.“

Bublius (ad Aristot. T. IV p. 8 not. 1 , iterum T. V praef. p. IV  

not. o ct tandem etiam in Ersch’s und Gruber’s Encyclopaed. s. v. 

Aristot.) suo more negligentius egit, cum hunc locum cx Cic. de finib. 

bonn. et mall. V 58 proferret.

19) Vide CI, Heeren de fontibus Geogr. Strabon. Commentat. in 

Commcnt. soc, rcg. scient* Gotting, recent. Vol. V dass, hist. et philol. 

p. 97 —  160.

1) Vide Alb. Gerb. Bcchcr: Dionys, Halic, als ästhetisch-britischer
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tenuitate minime respui debet. Jam in iis , quae de 
T h e o d e c t e  memoriae prodidit ex duplici rerum natura, 
duplicis ioutis auctoritatem divine cognoscere licet. N i­
mirum iu libro de Isaeo § 11) et in ep. ad Ammni. I § 2 
Nostrum i n te r  I soc r a t i s  d i s c i p u l o s ,  et q u i d e m  ab 
A r i s t o t e l e  s e j u n c t u m ,  profert, in qua re Herrn ip- 
pum 2) auctorem secutus esse videtur, tum in libro de 
compos verb. cap. 2 , et de admirand. vi dic. in Dernosth. 
cap. 4ίί laudat Theodectis studia grammatico-rhetorica, 
ita tamen, ut j u x t a  i l l u m  A r i s t o t e l e m  eadem pro­
bantem nominet. Et horum quidem locorum habitus ita 
est comparatus, ut appareat Dionysium Theodectis scripta 
legisse. Tandem etiam superest locus iu epist. ad Amni.
1 § 12, quo ille Nostri tragoediam Alcmaeonem comme­
morat} sed haee ipsis Aristotelis (Rhetor. I I  23 § 5) ver­
bis tradit, neque contra ullum in omnibus Dionysii scrip­
tis reperitur jud ic ium , quod verisimile reddere possit, 
illum etiam tragoedias Phaselitae cognovisse. Haec enim 
tum temporis a rhetore erant abalienata.

Tunc etiam inter rhe t ores  iminebant: Caecilius Ca­
lactinus, Theodorus Gadarenus, Apollodorus Pergamenus, 
Hermagoras j u n . , Athenaeus Peripateticus, Theon Stoi­
cus ct Areus Pythagoreus, quorum nomina ac praecepta 
nonnisi cx tenui posteriorum (praesertim Quintiliani) tra­
ditione ad nostrae usque aetatis notitiam pervenere3).

Transeamus ad P l u t a r c h u m ,  qui (ut diximus in 
§ 4 et 16) in vit. Alex. cap. 17 de honoribus loquitur, 
quos Noster post mortem expertus sit.

Haec ex Onesicriti, aut Hermippi libris desumsit, 
quos ille, ut ex aliis quibusdam locis apparet4) , iu vita 
Alexandri contexenda secutus est.

Quae si, tanta auctoritate freti, pro veris accipere de­
bemus, tamen in iis, quae in vita Isocratis traduntur (li­
cet et haec maximam partem5) ex Hermippi libris petita

Scliriftstcller. Iiruegcr: Dionysii Ilistoriograpliica et Westcrniann 1. 1. 
pag, 192 sq.

2) Quoti ipse Dionysius in Isaeo 1 docet: ούδ£ γύρ, ο τους'ΐαο- 

χρκτονς μα&ητάς αναγράψας ‘ Ερμίππος, άχριβης ίν τοΐς αλλοις γινό­

μενος, υπερ ιουδε του ρήτορος (scii, ’ Ιααίου) ονδεν εΐρηχεν χ. τ. λ.

3 ) Vide Wcstcrm. ρ. 193 sq,

4) Vide Heeren de fontibus et auctoritate vitt. par all. Plutarebi 

commentatt, IV , Gotting 1820. collat. St. Croix, Examen, crit. des bist, 

d’Alex.

Vide Stabr, T. I I  p, 48 not, 3.

*5) Ut jam  supra § 20 verbo significavimus.
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sint) non item temere Plntarcho6) fides est habenda7), 
nisi aliorum 8) testimonia accedant.

§ 23.

A t jamjam haeremus in Q u i n t i l i a n o ,  de quo πρό­
βλημα ’Λρχιμηδειον est. Nempe is primus dubitationem 
super auctoritate rhetorices Theodecteae attulit in instit. 
orat. II, 15, 10: ——  ,,a quo (scii. Gorgia) non dissentit 
Theodectes, sive ipsius id opus est, quod de rhetorice 
nomine ejus inscribitur, sive, ut creditum est, Aristote­
lis u etc.

Atque hoc loco primum id nos offendit, quod nunc 
demum Fabio illud dubium injectum sit, cum antea bona 
fide Theodectem tamquam genuinum excitaverit; sed illa 
omnia, quae Quintilianus lib. 1 4 § 18 profert, verbote- 
nus reddidit ex Dionys. Halic. de comp. verb. cap. 2. 
Deinde lib . I I I  1, 14 verbo denotat ea quae lib. I I  15 
§ 10 de Theodectis opere dixerat.

Lib. IV  2 § 63 omissa illa notula simpliciter Theo­
dectem laudat, quae res docet, Fabium, eundem pro dicti 
operis auctore accepisse.

Denique lib. IX  4 § 8 8 , ubi de numeris orationi9 
disputat, Theodectem simul cum Aristotele, Theophrasto 
ct Dionysio (de composit. verb. cap. 17) tamquam senten­
tiae suae auctorem enumerat.

Dionysius quidem ipse (ibid. cap. 25) Aristotelem 
(Rhet. 111 8 sq.) solum testem, quem ceteri fere omnes 
secuti sunt, provocat.

Jam id summi mihi momenti esse videtur, quod Ci­
cero quoque in Orator, cap. 51 sq. de n u m e r i s  ora­
t i o n i s  e g i t ,  i b i q u e  T h e o d e c t e m  l a u da v i t .

Nempe ille (ut dictum est § 18 et 21) legerat etiam

6) Plutarclium dico, neque vero Pseudoplutarchum. Nam qui olirn 

huic nuctori libellum dc vitis X  oratt. abjudicaverunt: Taylor. Lcct. 

Lys. 5, 6. Ruhnken hist. erit, p, 47 sq. a l i i , jamdudum illi gravissi­

mis argumentis profligati putandi sunt, ab A lb. Gerh. Bccher in Ueber- 

sctz. d. Andocides p. i l i  —  152, Westermanno 1. 1. pag 60 et ab 

eodem V. D . peculiari commentat., quam nuper suae lib r i illius edi­

tioni praefixit.

7) Vide Schirach. dissertat, de vita et genere scribendi Isocratis

I>aS* 3‘ . «
8) Photium semper excipio qui (pag. 487) Plutarchum totidem

fere verbis reddidit.
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Aristotelis τεχνών συναγωγήν, in quo libro Stagirites 
inter alia Thcodccteae rhetorices praecepta exposuerat. 
Quare eum Cicero 1. 1. eadem de Theodecte tradat, ac 
(Dionysius et) Quintilianus IX  4 § 8 8 : id certe coustat, 
ct o mn es  u n u m  i dem que opus  T h e o d e c t e u i n  l a u ­
dasse ,  et ea praecepta, quae in dicto opere, sive id 
Theodectis fuerit, sive Aristotelis, consignata erant, 
ha ud  d i s s e n t i r e  ab iis , quae Aristoteles tamquam ge­
n u i n a  Theodectea in τεχνών ον v αγωγή prodiderat.

Haec igitur cum omnium rerum fide videantur super­
structa in limite quaestionis obviae praefigenda sunt.

Quaeritur nunc qu od  nam o pus  Quintii. I I  lo  § 10 
ct all. ob oculos habuerit? —

Manifeste τα Θεοδέκτεια, quod omnes facili negotio 
intellexerunt; c u j u s  vero et qua l e  hoc opus fuerit, liaiui 
quisquam adhuc enucleare aut voluit, aut potuit. Spal- 
dingius ad 1. 1., nihil moratus Valerii Maximi (V III 14, 
5) interpretationem, τα Θεοδέκτεια putat esse Rhetorica 
ad Theodectem, et eodem quidem sensu ab Aristotele 
dicta, quo idem Νιν-ομαχεια et Ενδημεια apellaverit, 
quorum et ipsorum tituli summis viris fraudi fuerunt1).

Verum his, quamquam aliqua ex parte assensum nos­
trum ferre poterint, nihildum neque actum, neque abso­
lutum videtur. Inveteravit jam inde ab antiquitate per­
versa ista opinio, qua liber ille R h e t o r i c o r u m  ad 
A l e x a n d r u m  e p i t ome  T h e o d e c t e o r u m  A r i s t o t e ­
l i s  esse p e r h i b e r e t u r .  Hunc igitur librum cum vi­
deamus doctissimorum virorum2) cura ad genuinum auc­
torem suum, A n a x i m e n e m ,  feliciter relatum, tamen licet 
adeo ulterius progredi, dicendo, illum demum pos t

1) vid. Metor, ad Aristot. Rliet. I I I .  9  § 9 et ejusd. praefat. in Rlietor.

2) In his primus extitit Petr. Victorius 1. 1. Secuti sunt Nunnesius, 

Ant. Majoragius , Tliom. Rhedigerus (ut ipse vir celeberrimus annotavit 

in fronte cod. Ms. Rhctoric. ad Alex, qui adhuc extat Vratislaviae in  

B ibi. Rhedigeran.) Patritius, Muretus, Aldobrandinus , Andr. Schollus, 

Vossius, Menagius, Gessnerus cum Spaldingio 1. 1. et ad I I I .  4. 9.

Contra hos pugnarunt Fabricius b ib i. gr. T. I II . p. 2 2 5 , Garnier 

in Mem.de l ’Instit. de France. Vol. II p. 44. Bublius ad Aristotot. T. IV . 

p, 5 sqq, et 545 sqq, (qui postea in praefatt, ad T. V 8f V I. et in Ersch 

und Gruber Encyhl. s, v. Aristot, Spaldingii auctoritate commotus , sen­

tentiam suam rctractavit) ; Ernestius in Lexic. technol. praefat. pag, XV , 

Goettling. ad Aristot. Polilic. p. 292 et Tietze de Aristot. opp. serie et 

distinet, p. 55, Vide de his omnibus Groddeck. In it. I , p. 126 I I .  p. 171. 

Stahr Aristot. T. I I .  p, 227 sqq, Westerm. p . 145 etSpengel p. 182 sqq., 

q u i, quod dubitationis residuum erat, sustulit.

4
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Q u i n t i l i a n i  t empo ra  p r o  T h e o d e e t e i s  A r i s t o t e ­
l i s  f u i s s e  L a b i t u m ,  cum magnopere d i s s e n t i a t  ab 
i i s ,  quae a triumviris illis, Cicerone, Quintiliano ac D io­
nysio ex Theodeeteis sic dictis proferuntur.

Porro etiam, cum tandem inter omnes3) constet, 
e p i s t o l a m ,  quae nunc in fronte Rhetoricorum ad Alexan­
drum reperitur, esse s p u r i a m ,  id quoque magnam veri­
tatis speciem habere videtur, easdem literas ad a l i u d  
q u o d  da m A r i s t o t e l i s  opu s  p e r t i n u i s s e 4) illique, 
divulsis jam  ac corruptis Stagiritae scriptis fuisse prae­
fixas.

Jam B u b l i u s 6) ,  cum se sagaci Spaldingii inventione 
convictum videret, novis viribus collectis, eadem animo­
sitate , qua priorem , aliam quandam sententiam defendere 
conatus est. Etenim contendit, Quintilianum (nam Cice­
ronem ct Dionysium respicere ei 11011 placuit) idem opus 
intellexisse, quod auctor epistolae ad Alexandrum signi­
ficet verbis: τέχναι Θεοδ'έ'/.ττ] γραγεΐσαι, quodque ipse 
Aristoteles (III ί) § 9) Θεοόί'/.τεηι nominaverit, et hoc 
quidem omnino fuisse (eheu!) τέ/νων συναγωγήν.

Qui ,  quaeso, isti viro in hac re fidem habere possis, 
qui non solnm principales locos (Cic. de invent. II. 2 , et 
Brut. 12) huc spectantes non novit, sed etiam eum, quem 
unice cognoverat, locum (Cic. de Orat. II. 58) sub falso 
titulo (Cic. de linib. V . 38! vide nos § 21 not. 17) intro­
duxit, neque post tot lustrorum spatiumy meliora doctus, 
errorem depulit.

Nostra sententia haec est: Extat apud Diog. Laert. V. 
24 in Catalogo librorum Aristotelis titulus: τέχνης τής 
Θεοόέκτον εισαγωγής ά 6) ,  h. e. Isagoge, vel introductio 
in artem rhetoricam a Theodecte inventam, uno libro 
comprehensa. Quid enim aptius, quid magis cum rerum 
natura congruens inveniri potest, quam quod Stagirites, 
summus ille literarum arbiter, hac ratione librum , quem 
familiaris Phaselites ipso auspice exaraverat, lectoribus 
commendare voluerit.

5) Laudandi sunt Victor, varr. lectt. 14 , 11 Heumann. in Fabr. 

b ib i. gr. T. I I I .  p. 225 cd H a i l . , Bredowius, St. Croix Examen erit, 

des bist. d’Alexand. p. 201 ct Sialir II. p. 229.

Aliter sentiunt Titze 1. 1. et Zell. Ferienschriften I. p . 162.

4) vid. Buhle ad Aristot. Opp. T. V. p. V III . et St. Croix 1. 1. 

Plura etiam a Stahrii doctrina exspectamus.

5) In  Ersch und Gruber Encjklop. s. t . Aristot.

6) Sic dedit Huebnerus; alii vero cum Menagio volunt συναγωγής. 

Vide nos supra § 8 not. 6 .



Hic liber m o d o  s e p a r a tu s ,  m o d o  (et saepium 
quidem) c o n j u n c t u s  c u m T h e o d e c t i s  s c r i p t i  9 
circumferebatur} unde factum est, ut veteres scriptores 
utrumque communi Theod  ec teoru m nomine complecte­
rentur et totum opus modo Aristoteli7) ,  modo Theodecti 
tribuerent.

Quod vero ad Quintilianum cunctatorem attinet, equi­
dem putaverim, eum libros illos conjunctos ante oculos 
habuisse, cum vocem „ o p u s “  usurparet.

Atque nunc demum apparet, quid sibi voluerit Ano­
nymus vitae Aristotelis auctor apud Menag, cum scribe­
ret: τέχνης vrfs Θεοδέκτου συναγωγή εν γ . Scilicet in ­
tellexit opus  i l l u d  c o n j u n c t u m .

Cum vero in mediis conjecturis struendis versemur, 
juvat et aliam qualemcunque sententiam movere. Habe­
mus in Laertii Catalogo8) titulos: τέχνη ζ ρητορικής ά, 
et άλλη τέχνη «, unde, cum ex superioribus verisimile 
sit, Theodectem artem suam (excepta Aristotelis isagoge) 
duobus libris absolvisse, quam maxime liabco mihi per­
suasum, latere in catalogo Laertiano v e s t i g i a  t i t u l i  
g e n u i n a e  i l l i u s  art i s  ab ipso Theodecte scriptae.

Quae si omnia alte memoriae mandamus, iisque ad 
veram Phaselitae manum restituendam utimur: id saltem 
efficitur, ut omnia, quae usque ad Quintilianum cx Theo­
dectis praeceptis rhetoricis sunt prolata, tamquam vera  
accipere possimus.

Neque abhinc sunt audiendi, qui argutius dicant, 
multa, quae pro Theodecteis haberentur, fuisse ex Aris­
totelis isagoge desumta} nam haec certe (ut diximus) non 
pugnarunt cum Theodectis sententia. Contra vero nihil 
impedit, quo minus statuamus, Aristotelem i n v i t u m  fa­
miliari suo inter posteros m a g n a m  g l o r i a e  suae pa r ­
tem praeripuisse, cum plura, quae a Theodecte inventa 
essent, ad illum auctorem nobiliorem transferri solerent»

De tempore, quo cuncti Thcodectcorum libri p e r i e ­
r i n t ,  frustra quaeritur.

Ergo pergamus potius in ea, quam interruptam rcli-

7) Ad hanc enim sententiam perducti sunt ipsius Aristotelis verbis 

(Rbct. I I I .  9 § 9.)

Sed vide (collat. § 8) an bac ratione Valerianae istius narratiuncu­

lae verus sensus atque ortus repertus sit. Id  enim nullo modo probari 

potest, omnes libros illos ab Aristotele auctore Theodecti fuisse concessos,

8) Anonymus Mcnagianus dissentit ab illo. Alterius enim loco rec­

tius dedit τέχνης ρητορικής γ' (eadem est, quam superstitem habemus); 

alter tituliis latere videtur in τέχνης της Θεοβέχτον Ονναγωγη Ιν γ’.

4 *
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quimus, quaestione: qua via fama de Nostri vita et scrip­
tis ab altero ad alterum scriptorem per tot saeculorum 
spatia migraverit.

§ 24.

Inter R o m a n o s  Rufinus duobus locis1) Theodectem 
commemorat, ita tamen, ut tantum Ciceronis (Orat, iit) 
verba redderet, nec quidquam novi ex suo adderet, nisi 
nomina eorum, qui post Ciceronem et Quintilianum nu­
merorum praecepta latinis literis tradiderunt. Sed in ho­
rum reliquiis nusquam nobis Phaselitae vestigia reperta 
suut. Aulus Gellius, de quo supra § 10 disseruimus, di­
cit N. A . X  15. ,,Extat nunc quoque Theodectis tragoe­
dia , quae inscribitur Mausolus , in qua eum magis, quain 
in prosa, placuisse Hyginus in Exemplis refert.“ Cuin 
vero Hyginus olim Palatinae bibliothecae praeesset2), cre­
dibile est, tragoediam illam Romam delatam esse, eoque 
magis dolemus Polyhistoris jacturam, cui fortasse conti­
git plura ejusmodi in pluteis Palatinis investigare.

Inter Gra eco s  illa aetate Teleplius 3) quidam, Gram­
maticus Pergamenus, vitas tragicorum et comicorum scrip­
sisse fertur, quas nunc desideramus.

De Pausaniae auctoritate h. 1. nihil est monendum.
Pollux Onomast. V I 19, ubi de facultate Theodectis, 

in griphis proponendis spectabili, loquitur, Clearchuiu 
ante oculos habebat, quem saepius laudavit4).

Sequitur Aelianus, qui in hist, animall. V I 10 de 
admiranda Theodectis memoria eadem tradit, quae iu 
omni antiquitate fama vulgata erant.

Rhetores (scii, artium scriptores) illius temporis fere 
omnes aut Nostrum silentio t r a n s i e r u n t ,  aut perditis 
ipsorum scriptis nobis m in u s  n o t i  s u n t 5). Ex his no­
minabo Aristidem, Alexandrum Numenium , Demetrium 
Alexandrinum, (quem praegnans Amalthea nobis prope- 
diem est paritura) Aristoelem Messen., Lollianum 5a), As- 
pasium, in primis juvenem illum ingeniosum, Hermoge­
nem Tarsensem, cujus scripta ingentem commentatorum

1) Dc composit. verbor, pag. 516 et 518 cd. Pari*.

2) vid. Sueton. de illustr. gramiuatt, cap. 20.

S) vide Jons. jecr. List, pbilos., p. 2ΰ6.

collat προλίγγ. τών στάσ(ων p. «3 (ap. W alz. T. V II. 1.

4) vide Pollu,c. ib id . I I .  4. ,

5) vide Westcrm, p . 217 sqq. *· v ) : Λ  : 

Sa) de quo infra § 51 agendum est. cf. interea Wcsterm* p. 222*
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numerum nacta sunt. Huic adversatus est M i n t i c i a n u s
m a j o r 6),  (μντίτεγνον vocabat Hermog. teste Greg. Co- 
rinth. εις το περϊ με&όδ. δεινοτ. ap. W alz. Τ. V II 2. 
p. 1219) qui cum saepius una cum Theodecte, quem imi­
tatus est, laudatus sit7) , merito in hac causa primum lo­
cum inter aequales occupat} licet jamdudum deperditus sit.

Ex eo inde tempore magis magisque inter viros doc­
tos increbrescere coepit compilationum et excerptionum 
studium, et nunc demum emergunt disjecta tragoediarum 
Theodectearum membra, in quibus corripiendis et colli­
gendis alter hoc, alter illud consilium sequebatur.

Magna enim in his mihi varietas voluntatis, et dissi­
militudo opinionis ac judicii est demonstrata.

Plurimi autem nonnisi s e n t e n t i a r u m  f lores et 
d i c t i o n u m  e l e g a n t i a m  spectabant, dramaticae artis 
ingenium nemo,· unde factum est, ut innumeri illi tragi­
corum, qui post Euripidem floruerunt, versus ad a r t i um  
h i s t o r i a m  explanandam parum valeant, nisi forte acce­
dat Aristotelis notula, aut docta Scholiastae cujusdam ex­
positio.

Et P o r p h yr i u s  quidem (ap. Euseh. Praep. evangcl. 
X  5 et Clem. Alex. V I pag. 623) innumera veterum 
scriptorum exempla eo consilio collegit, ut comprobaret, 
quid ct quo modo alter alterum imitatus, aut ab altero 
furatus sit.

A t h e n a e u s  dumtaxat g r i p h o s  ante oculos habe­
bat. In his secutus est (ut ipse profitetur) Hermippuin, 
Clearcbum atque Aemilianum, ita tamen, ut exemplorum 
numerum ex i p s i s  v e t e r um s c r i p t i s  in Alexandrina 
bibliotheca servatis complevisse videatur, cum pluribus 
saeculis post S t ob ae us  tot singularum tragoediarum ver­
sus evulgaverit. Ad hunc autem id pertinet, quod paulo 
ante dc sententiarum captatoribus dictum est8)} eandem- 
que fere rationem secuti sunt Ecclesiae Patres, quibus 
perpauca Tlieodcotea debemus.

Quid porro dicam de tota ista rhetorum turba, qui

G) vide Anonymi Sclioll, (Ις βτάΰεις multis locis (ap.W alz. T, V II, 1.) 

collat. Westerm. p. 220 ct 255 vid. nos infra § 55,

7) cf, Tzetz. Chii, X II. 570 ct Gcmist, Plethon ap, W alz, T, VI. 

p 585 et 587 ile quibus vitle nos infra Cap. V. § 29 sqq.

8) vid. nos intra in Commcntat. I I .

cf. Heeren Commentat. dc fontibus eclogg. Stobaci (in ejusd. edit, 

eclogg, ethic. et pliysic. Stob.) in quo libello plura desiderantur, cf. Schoell 

Gcsch. der Gricch, Literat. T. I I I .  p„ 590 sqq.
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artis suae praecepta reliquerunt0): Dionys. Cassio Lon­
gino, Basilico, Apsine Gadarensi, Minuciano juniore, 
Aphthonio10) , Aelio Theone, Rufo, Tiberio, Phoebam- 
inone, Cyro, Menandro eum Alexandro? —  quorum dic­
tio ad Sophistarum venerum exempla, cum Junone, Sire­
n ibus , auro, purpura, margaritis erat composita.

Quid denique de iis , qui Hermogenis aliornmque 
scripta aut illustrarunt, aut excerpserunt: Syriano inquam, 
Sopatro, Job. Sicul. Doxopatro n ) , Marceliino, Greg. Co­
rinthio et Gemist. Plethone12)?

Praeterea scholiastes omnes, qui usque ad inedii aevi 
finem veterum scriptorum opera illustrarunt, frustra ad­
hibuimus, excepto Aspasio (ad Aristot. Ethic. Nicom. V II 
7). Sed tamen hoc me ipse consolabar, quod non dubi­
tabam, quin in posterum plura eruerentur ex s cho l i i s  
i n e d i t i s 13) ad A r i s t o t e l i s  R h e t o r i c a ,  quorum auc­
tores feruntur Stephanus Peripateticus, Gregor, Nazianze- 
nus , Aspasius ct Alexander Aphrodisiensis. Utinam li­
ceat nobis quamprius in eorum adspectum vel potius com­
plexum venire!

Denique etiam codices pa l i  m‘p sest i  spem Nostram, 
Theodcctea augendi, adhuc fefellere.

§ 25·

E i i s t a t h i u s  ad Dionys. Perleget. 8£>o brevem de 
Theodecte adnotationem ipsis S t e p h a n i  B y z a n t .  ver­
bis adseripsit. De hujus viri auctoritate nihil fere dicere 
possumus, nisi quod ea, quae de Phaselite enarravit, nou 
multum sane distant a Suidae sententia ; iinmo potius altera 
alteram excipere atque auctiorem reddere videtur. S u i ­
das autem (et ex eo Eu  d oc i a ) ,  cum saepius singularum 
rerum auctores n o m i n a r e  soleat1) ,  Theodectis vitam 
nude enarrat, ita ut nescias, qua lidc illa sit superstructa. 
Neque adhibe viris doctissimis sagacissimisque, Pcarsono, 
Kustero atque aliis quam plurimis contigit investigare fon­

54

9) vide Westerm. pag. 229 — 23-4 ct 249 —  2o9 de Longino vide 

nos § 3 3 , de Rufo § 59 s. fin.

10) (Jui propter Scboliasten suum in Montfaucon b ib i. Coislin, 

p . 894 laudandns est.

vide nos infra § 51.

11) vide § 28 et 51.

12) de quo vide § 29 sqq.

15) vide Duhle praefat. ad Aristot. Rhctorr. collat. Westerm. p. 149 sqq.

I )  vide Fabric. bibi. gr. T, V I. p. 419 sqq. cd. Harles.
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tes, e quibus emanaverint illa biographiaruin compendia. 
A t est mihi persuasissimuiu, p r i m i t i v u m  i l l u d  Ono- 
m a s t i c o n ,  quod nobis excerptum servavit Suidas2), con­
gestum fuisse ex narrationibus narratiunculisque i l l o r u m  
s c r i p t o r u m ,  quos supra enumeravimus3), quorum opera 
magna certe ex parte usque ad Ilesychii Milesii Onomas- 
ticographi tempora aetatem protulerunt. Verum, utut 
res haec sese habet, grato auimo accipiamus exigua Sui- 
dae et Eudociae dona.

A lia quidem jam antea suis quaeque locis recondi­
mus , alia vero, quae ad scripta Theodectis pertinent, 
nunc demum accuratius dispescamus ac disponamus.

In  his autem plura nos offendunt, quae judicium sus­
pendant. Ac primum miramur q u i n q u a g i n t a  f a b u l a ­
r u m  n u m e r u m ,  de quo inCommentat.il. init, videbimus.

Deinde quod Noster rhetoricen n u m e r i s  i n c l u s a m 4) 
scripsisse fertur, facile id quidem Suidac ingenio condo­
namus,5) sed quod idem cum Eudocia pedissequa j  u n i o ­

2) Ut ipse Suidas ingenue profitetur s. v. *ΙΙανχιος Μιλ. cf. Schoell 

Gesell, der Griech. L it. T. I I I .  p. 197 sqq.

5) Ha ec enim fere omnia Suidac, sive potius Hesyehii gratia proli­

xius disserui et diutius sane facerc vellem, nisi me lucerna desereret.

4 ) S u id .: τέχνην ρητορικην Ιν μέτροις. Eudoc. 1. 1. habet £v μέτρω. 

Contra (u t unum provocem) Dionys. Halic, in ep. ad Ammac I. § 2. 

Nostrum inter „παραγγελμάτων τεχνικών συγγραφείς“  h. c. scriptorcs 

praeceptionum de arte dicendi, percenset.

ί>) Nisi forte legendum sit: περϊ μέτρων, ita u t Noster etiam de 

numeris peeulariter scripsisse d icatur; (id enim significare videtur l*le- 

tho pag. Ö92 : οράτω γονν πας ο βουλόμενος καϊ την την βίβλον την 

μετρικ'ην χρονικην κ. τ. λ. ubi Walzius dubitat an libellum Theodecti, 

an potius Minuciano tribuat) quamquam potius credam, id  opusculum 

fuisse partem rhetorici illius operis, unde Ciccro et Quintilianus Theo­

dectis numerorum praecepta tradiderunt. Quidni igitur hic, ut fieri, 

solet, id accidisse poterat, ut ab indoctioribus l i b r i  p a r s  pro p e c u ­

l i a r i  l i b e l l o  acciperetur. Tantum vero abest, u t ,  si qua recte sta­

tuimus lectionem περϊ μέτρων, vox καταλογάδην nos offendere queat, 

u t potius in ea, quam Suidas male interpretatus est, erroris fontem sus­

picari possimus, (cf. Suid s. v. Καλλίμαχος, ub i item καταλογάδην le­

gitur. Nam τα καταλογάδην  opposita sunt t r a g o e d i i s ,  quas Nos­

ter scripsit,

(cf. Eudoc. 1. 1. ct nos infra § 2G init.)

Sic enim sibi invicem opponuntur τα ποιηματικώς et τά καταλογά­

δην scripta; (Dionys. Halic. Art. Ilhct. cap. C) ut etiam ποιήματα et 

λόγοι. (D ion. Hai. de comp. verb. cap. 4),

tu καταλογάδην euut quae prosa oratioue enuntiantur, caquc vulgo
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rem T h e o d e c t e m  addit, qui praeter alia r h e t o r i c a m  
scripserit: videtur patris opus filio tribuisse6).

Ceteri enim,  ut vidimus, omnes u n u m  Theodectem 
rhetorem norunt, modo quod Stephanus, sive potius ejus 
epitomator Hermolaus ei plurali nuinero ρητορικ άς τέγ~ 
V cc s tribuit. Id vero eo minus movere nos potest, cum 
singularem jam ab Eustathio (qui Suidae opus noverat) 
probe restitutum videamus7).

Quod ad cetera o p u s c u 1 a attinet, quae (congruente 
Suidae et Eudoeiae testimoniis, vide supra § S2). Theo-

dicuntur πεζη λέξις, (Dion. Halic. de comp. cap. 5 et 19. Quintii X . 

1 , 81 Locus classicus est in Ioli. Siceliot. scholl, in Idd , I .  p. 115 ap. 

W alz . T. VI. collat. eod. ibid. pag. -589) cui quidem opponi nequit 

η έμμετρος, verum potius η άμετρος et ή έμμετρος, scit, λέξις, sibi 

invicem opponuntur. (cf. Dionys. Hai. de comp, 5 collat. cap. 25 

init. et med. et de admir. vi die. Demosth. cap. 48).

6) Ut Nitzschius 1, 1. iisdem fere verbis adnotavit. Haec autem 

jam  prius conjeceram; nunc vero, quod ab illo probata video, multo 

m ihi άττικώτερα videntur.

Praeterea id jam  antea nobis dubitationem incussit, quod Theodec­

tes jun ior rhetoricen septem libris comprehendisse d ic itur, cum alii 

fere omnes eandem uno , duobus, tribusve libris absolverent. Jam si 

verba τέχνην ρητορικην iv βιβλίοις επτά comparantur cum iis, quae 

Stephanus in loco illo corrupto de p a t r e  tradit:

λογονς ρητορικούς Ιπών, quam maxime est verisimile, haec ex 

communi fonte primitivo hausta, inter se confusa, deinde vero a sinistra 

quadam manu vitiose fuisse disturbata.

Locus , ut quidem nunc legitur, nulla medela sanabilis est, nisi ad 

vivum resecetur. Ergo vide an Stephanus (qui paulo ante Hesychium 

vixisse videtur) in vetere quodam libro sic legere potuerit: έγραψε 

(seil. Theodectes pater) — τέχνην ρητορικην καί λόγους ρητορικούς επτά.

Hoc modo u n o  eodemque periculo t r i p l e x  vilium sanatum est. 

Etenim quae lilio pctperam tributa erant, ad patrem auctorcm relata, 

vocem Ιπών , quae semper doctissimos viros vexavit, deletam et contra 

numerum επτά in commodiorem locum feliciter restitutum vides.

7j Sed pluralis τέχνας alio quodam sensu ferri potest, ita, ut signi, 

ficet singula artificia, vel artis praecepta, quae unam efficiunt τέχνην, 

ut est in Plutarcho vit. Isocrat. εΙσ\ν οί και τέχνας αυτόν (scii, ’ /σο- 

χρατην) λέγουαι θυγγραφέναι. Isocrat. contr. Sophistt. fin. λοιποί 

ot — τάς καλουμένας τέχνας γράψαι τολμήσαντες.

Cic. Brut. 12 , , Isocratem totum se ad artes componendas transtu- 

lisseci collat Aristot. Khet. I. 1 , 5 et Dionys, de compos. 1. Eadem 

etiam dicuntur κανόνες τών τεχνών (Dionys, jndic. Lys. cap. 24) vel 

παραγγέλματα τεχνικά (id. cp. ad Amin. I .  2 collat. Diog. Laert. So- 

crat. § 5.) Singularis vero, τέχνη, ars, est systema doctrinae, sive
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dectes junior conscripsisse fertur, ne levissimum quidem 
ßuperest argumentum, quo dignosccre possis, cujusmodi 
illa fuerint, aut quo jure omnino filio tribuantur. Exci­
pio έγκωμιον ’Αλεξάνδρου τού Ήπειρώτου , eum tempo­
rum ratio impediat, quominus id ad Theodectem patrem 
auctorem referamus.

Namque Epiri Rex demum Olymp. CX . fin. 337 a. Ch. 
cum classem in Italiam appulisset^ 8) et paulo post, Olym-

Siad C X I. , i  = 3 3 6  a. Ch. nuptiis illis fatalibus in Mace- 
onia celebratis celeber factus est 9). Ceterum jam supra 

§ 8 obiter significatum est, quod si in Catalogo Per ipa- 
t e t i e o r n m  Theodectis nomen reperiatur, f i l i u s  potius, 
quam pa ter  inteliigcndus sit. Tum Suidas s. v. Θεοδ. I I . 10) 
male, meo judicio , exhibet ιστορικά και υπομνήματα. 
Nam praeeunte Eudocia est legendum : ιστορικά υπομνή­
ματα , ita, ut unus modo liber intclligatur et και plane 
tollatur, cum mox insuper sequatur: και άλλα τινά ύπο· 
μνήματα. Hujusmodi scriptionum genus egregie explicat 
Ammon. Herm. ad Aristot. Ctftegor. cap. II. X1) ύπομνη- 
ματικά δε εκείνα καλονσιν, όσα πρός όικεϊαν άπεσ>/- 
μειοϋντο υπό μνησιν. συνταγματικά δε λέγουσιν, όσα καί 
(ρρασιν εχει πρέπονσαν σνντάγματι, και των κεφαλάιων 
εύτακτον διαίρεσιν. Denique Theodectes j u n i o r  etiam 
νόμιμα βαρβαρικά (h. e. gentium barbararum mores) 
conscripsit 12).

scientiae, systematis ratio ct conscquentia. cf. Erncst Lexic. Tecknol, 

p. 5155. Spaldg. ad Quintii. I I .  I o ,  4.

■vide nos infra cap. V. § 28.

8) vide Liv. V III. 5 collat ib id . cap. 2 4 , ubi tristis Alexandri E p i­

rensis in secundo bello Italico (523 a. Ch.) eventus egregie decantatur.

9) vid. Diod. Sicul, XV I. 91 sq.

Emicant igitur in Alexandri Ep . vita tria diversa temporum mo 

menta laudatione profecto dignissima; quare dubitandum est, an illud 

Ιγκώμιον Theodectis minoris panegyricus (quem d icun t), sive potius 

epithalamium, sive epitaphium fuerit.

10) vid. Port, et Küster, ad h. 1. cf. Reines, observatt. in Suid. 

cd. Müller p. 124 ct Meinecke observatt. in Eudoc. Violet, in Biblioth. 

für alte L it. und Kunst fase. V I. p. 51.

11) vid. Stahr. Aristot. T. I I . p. 2o5 sqq.

12) vid. Voss, de liistor. graecis lib . IV . cap. 9«

W ower Polymath. cap. IX . et Heync opusculi. T. II. p. 285 , qui­

bus locis et a lii scriptores quam p lu r im i, qui eandem materiam tracta­

runt , percenscntur.
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§ 26.

Sed redeamus tandem ad N o s t r u m ,  de quo Suidas 
suL finem 1. 1. addit: έγραψε τέχνην ρητ. — χαταλογαόηιν. 
Eudocia hic, ut et aliis locis, Suid ani superat diligentia, 
nam haec verha statim ah initio liahet ita J) : έγραψε 
τίγρην ρητ. —  καταλογάδην, καϊ τραγωδίας' έτραπη γάρ 
καϊ επϊ τραγωδίας. Sic etiain dilucidius pernoscitur dis­
crimen inter orationem pedestrem et poeticam oppositam2). 
Quid significent καϊ άλλα τινά καταλογαδην in universum 
nos docent Dionys. Halic. ep. ad Amm. 1. § 2, qui Theo­
dectem inter αγωνιοτάς λόγων ρητορικών enumerat (cf. 
nos supra § 15 not 1 ) et Stephanus Byzant. cum Eusta- 
th io , quorum verba integra in margine 3) adscripsimus.

A t jamjam liaereinus in ista inextricabili voce ίπών, 
ubi alii (Holstenius cum Thom. a Pinedo) volunt δι επών, 
vel διά επών, sicut διά πούματος. Salmasius vero iu 
quibusdam Mss. invenit επών κϊΰ άπέϋ" a quo non longe 
sane discedit ea lectio, quam Beatus Passowius Noster ex 
cod. Rhedig. eruit: επών’ καϊ άπέ&ανε , ita ut in voce 
v.ai numerus latere videatur.

Nostrates denique fere omnes arbitrantur cum Ruhn- 
l;enio (bist. erit, oratt. gr. p. 40 ed. Frotscher) numerum 
orationum latere iu corrupto ,,έπόίν“ . Sed quaecunque 
illi proferant ex promtuario suo cujusque doctrinae et sa* 
gacitatis pleno: tamen hic locus majus quoddam, (quale 
modo § 25 not. 6 suspicuimus) vitium recondere videtur.

Illarum autem d e c l a m a t i o n u m  a Theodecte scrip­
tarum duo e x e m p l a  nobis reliquit Aristoteles in Rhetor., 
quorum alterum (de lege) versatur in politicis, alterum 
(Apologia Socratis) magis iu rebus philosophicis atque 
judicialibus.

Haec vero omnia in ea parte, ad quam nunc trans­
ibit disquisitio nostra, φιλοοοψωτερα διευκρινηοομεν·

1) Consentit Rcincsius 1. 1.

2) vid. nos supra § 25 not. 5.

5) StepL. Byz. s. v. Φασηλϊς: Θεοδέκτης cTην γένος Φαβηλίτης, 

νιος' Λριβτάνδρου, κάλλει διαφέρων, ο? Ιποίησε τραγφδίας ν καϊ ρητο­

ρικής τέχνας, καϊ λόγους ρητορικούς ί πώ ν .  άπέθανε <Γ 'Λθ-ήν̂ αι καϊ 

ίπιγέγραπται αυτω έλεγείον τόδε. κ. τ. λ. Eustatli. ad Dionys. Pcrieg, 8οΐί.

—  Φάοηλις —  άφ' ης Θεοδέκτης, καλλει διαφέρων, καϊ ποιηαας τέχ­

νην ρητορικην, καϊ λόγους αγαθούς γραψας καϊ τραγωδίας κ. τ. λ.
cf. Bernbardy ad Dionys. Pericg. Τ. II. p. 7G1,
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Caput V·
I le  pedestrium Theodectis scripto­

rum natura atque indole.

Ενρίοχεται γάρ ή αλήθεια Ιχ τών εϊχότων.

A e s c h i n e s .

I  ®·
Q  .

uum admodum verendum sit, ne quis in me tar­
dius sane cautiusque progrediente nimiam quandam minu­
tiarum , quisquiliarum, nugarumve ubertatem exprobret: 
id certe illis effecisse milii videor, ut similibus c o n j u n c ­
t i s ,  dissimilibus s e j u n c t i s ,  ne multa, rebus, quae in 
liac disputatione obviam veniunt, omnibus suo loco atque 
ordine d i g e s t i s ,  nunc tandem judicium ferre possimus 
de iis, quae JNoster in bonis literis i t e r a v e r i t ;  nova ­
verit, locupletiora melioraque e x h i b u e r i t .

Hoc autem in universum tamquam cardo visum est, 
in quo tota haec quaestio versetur: T h e o d e c t c m  in con­
stituendis artis rhetoricae praeceptis j u s t u m  q u a s i  me ­
d i u m  t en ere  i n t e r  I s o c r a t e m  a t q u e  A r i s t o t e ­
l em}  neque A n a x i m e n e m 1) plane despiciendum esse, 
quippe qui solus ex Isocraticorum numero rhetoricen no­
bis superstitem reliquerit. Quo igitur modo haecce om­
nia sese habuerint, id nunc singulatim ostendere aggre­
diamur.

Ac video viam praemunitam a duumviris2) celeberri-

1) Scripsit artem (ut diximus § 25) intra annos 540 —  550 a. Cii. j 

qua qu idem , u t cetera mediocriter, non magnam apud veteres laudem 

sibi comparasse videtur. Namque Dionys. Hat. de Isaeo Judic. cap. 10 

dc isto haec : Άνα'ξιμένην δ£ τον Λαμψαχηνον Ιν άπάσαις μεν ταΐς 

ϊδέαις τών λόγων τετράγωνον τινα είναι β ουλομεν ον, — ηπται ί5έ χαϊ 

συμβουλευτικών χαϊ διχανιχών άγωνών, ου μέντοι τέλειόν γε Ιν ουδεμια 

τούτων τών Ιδεών, άλλ' άσϋ-ενη χαϊ άπίθ-ανον οντα ίν άπάσαις θεωρών, 

collat. Strabon. X I I I .  ρ . ίί89.

2) Malim triumviros, dicere, si m ihi licuisset adire francogalluni
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lu is , e quibus large adhuc manavit oratio nostra, Spen- 
g e l i o  et W e s t e r m  a n n o  4 quorum quidem alter, cum 
eibi propositum esset, eorum modo, qui ante Aristotelem 
scripserunt, disciplinas explanare, Nostrum (quo jure ne­
scio) alto silentio pressit}, alter verri universum historiae 
Graecorum rhetoricae spatium complexus, grandis est ver­
bis , creber sententiis, compressione rerum brevis et ob 
eam ipsam causam interdum subobscurus.

''Λ T r -» IT»«̂  n» fe·t jr Ü >»' - .a· . . Ji & · i, ··. . 1' il· Ü. ·«

§ 29·

Ante omnia quaeritur, an Theodectes omnino rhe­
toricen a r t e m  esse dixerit, id quod a nullo teste dis­
tinctis verbis traditur 5 imino potius Dionysius ad Amm. 
I ,  2 d ic it1) , eum scripsisse παραγγέλματα τεγντ/Μ. At 
videmus, priores rhetores fere omnes r h e t o r i c e n  ar­
t em nominasse2) , quamquam isti in ejus f i n i t i o n e 3)

illum  doctissimum Bellinum de Ballu (liistoire critique de 1’cloquence 

chez les Grecs I i. Tom. Paris. 1813. T. I. p. 361 ct 865).

1) vide nos § 2o not. 7.

2) Ut ap. Arist, Rhet. I I I .  15, τέχνη Λνκιμνίου ct multis aliis 

in locis.

5) Adversatur e. g. Plato in Pliaedr. p. 5 o 0 , ubi Socrates ita 

pronuntiat: ρητορική ονκ Ιστι τέχνη, άλλ' άτίχνος τριβή. cf. Crito­

laum ap. Quintii. II·. Ι ο ,  28 , ubi vox τριβή redditur per „usus.“

E t Aristoteles ap. Cic. in Brut. 12 tradit: , ,Similiter Isocratem 

primo artem dicendi esse negavisse.“  collat. Isocrat. contr. Sophistt. fin.

In universum autem rhetorice veteribus modo a rs  erat, modo 

e c i e n t i a ,  modo v i s ,  modo u s u s .  Vide Cicero d. Orat. lib. I. 

Quintii. II. 15, Sext. Empir. adv. Mathem, lib. I I .  cf. etiam Dio nys. 

ep. ad Pomp. cap. 1 (ρητορική φιλόσοφος) Isocrat. Paneg, p. 7 ed. 

Mor, Anaxim, Rhet. ad Alex. p . 256 ή των λόγων φιλοσοφία. De hac 

vocis ,, p h i l o s o p h i a “  notione utilis lectu locus est in Schirach vit» 

Isocrat. pag. 10 sqq. cf. Spaldg. ad Quintii. I I . Io  * 54. —  Hermago­

ras quidem et Rufus (init. Rhet. ub i vid. W alz, T. III. p. 447) scien­

tiam esse dicebaut; item Xenocrates atque etiam Stoici, vid. Sext. Em­

pir, libr. 1. pag. 2 8 9 , Auct, προλεγγ. των στάσεων p, 8 (in ΛΛ^Ιζ, 

Τ . ΛI I . ,  1) et Spalding, 1. 1.

Deniqne cum omnia dicendi artificia cloqucntiacque lenocinia penes 

Tbctores essent, factum est, ut si quid in oratione affabre aut eleganter 

dictum significare vellent: id ρητορικον dicerent. Sic Dionys, in Jud . 

Isae. cap. 8, Dcmetr. de Elocut. § 20 collat. Anonym. Synops. Rhet, 

ap. W alz, T. I I I .  p. 461. Troii, prolegg, in Hermog. p. 45 (ap· 

W alz, T, V I.) :  τέχνη (scii, per se) δέ έστι σύστημα ix χαταλήιρεο)* 

Ιγγεγυμναςμένων πρός τι τέλος ευχρηστον των Ιν τφ βίο), cf, dc hac
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non satis sibi constarent, nequcdum ipsi eandem ita ex 
omni parte excultam atque certis quibusdam philosophiae 
legibus constrictam exhibere solerent $ ut vero nomine 
τέχνη  dicenda esset.

Quare Aristoteles, qui primus rhetoricen in philoso­
phico fundamento posuit, in Rhet. I, 1 § 5 haec : Nvv 
μεν ovv oi τάς τέχνας τών λόγων ονντιϋ έντες ολίγον πε- 
ποιηκαοιν αντης μοριον' a i γάρ ηίατεις έντεχνον μονον * 

τα if άλλα προς&ήκαι.
In illis igitur N o s t e r  quoque subintelligendus est4), 

quod non mirum videri potest, cum ipse Aristoteles pro- 
veetiore demum aetate iteratis studiis5) liane de arte sen­
tentiam sibi eflinxerit.

Verum ab hac causa alienum arbitramur, quae­
rere, an omnino rhetorice ars sit, et qualis esse debeat, 
cum id solum spectandum sit, qua  r a t i o n e  T h e o d e c ­
tes R h e t o r i c  en f i n i v e r i t .  Et hunc quidem fere 
Quintiliano interprete6) superstitem habemus ejus f i ­

quaestione Anonym. Scholl, εϊς 'στάβεις pag. 106 sqq. (ap. W alz. 

Τ. V II. part. 1.)

De Nostratibus vide quos laudat Westerm. p . 1 sqq.

4) Neque id  obstat, quod Cic. Orat. «51 § 172 dicit: ,,TLeodectcs 

inprimis (ut Aristoteles saepe significat) politus scriptor et artifex.“  

Hoc autem judicium ex Aristot. τ(χν. συναγωγ. desumtuin puto, cum 

in iis , quae quidem adhuc supersunt, scriptis, nullo loco Theodectes, 

ut τ(χνογράφος ab Aristotele commemoretur.

Contra vero, si (quod in medio relinquendum est) Doxopater p. 19 

(ap. W alz. T. V I.) definitionem suam ex Tlicodecte hausit, Aristotelis 

vituperium in Nostrum cadere nequit, 

vide nos paulo post,, not. 10.

ί>) Nimirum Topica, quae ipse laudat in Rhet. 1 . 1»  12 et 2 ,  9 , 

scripsit ante Rhetorica majora, et, ut mihi liquet, post Theodectea.

G) Quintii. I I . i o , 10. „Itaque djligentiorcs sunt visi s ib i, qui, 

cum de rhetorice idem sentirent, existimaverunt eam v im  d i c e n d o  

p e r s u a d e n d i .  Quem finem Gorgias —  velut coactus a Socrate facit ; 

a quo aon dissentit Theodectes —  finem esse rhetoriccs, ducere homi­

nes in id quod actor velit. Sed ne hoc quidem satis est eoniprehen- 

sura.“  Sed qui il l i d i l i g e n t i o r e s  fuerint, non constat; fortasse 

(ut observavit Spengelius pag. 55) ipse Gorgias ejnsque discipuli.

Socratis verba leguntnr rn Piat. Gorg. pag. 20 ed. Bekk. η ρητο- 

ριχη αρα ως εοιχε ηειθονς δημιουργός ίοτι πιοτευτιχής αλλ ου διδκςχα· 

λιχής περϊ το διχαιόν τε χαϊ άδιχον.

vid. Prolegg. τών στάαεων ap. W alz . Tom. V I I . ,  1 p. 6 et 55 sq* 

collat. Schol. cod. Monac. ap. Spengel 1. I. et Anonym. Rhet. ap. W alz. 

T. I I I .  p. 755.



n e m ? ) ,  seu finitionem: ,, R l i e t o  r i  cen eam ar tem 
esse,  seu f a c u l t a t e m ,  quae  d u c a t  h o m i n e s  di ­
cendo  i n  i d qu o d  actor  v e l i t 8) / 4

Haec vero p r a c t i c a  potius, quam th eo re t i ca di­
cenda foret9) ,  neque multum dissentit, (ut vidimus § 6) 
ab ea ßnitionc, quam Isocrates ad Gorgiae aliorumquu 
exemplum statuerat.

Contra illa Aristotel. Rhet. I, 1 § 1 4 : ----φανερόν'
και οτι ον το ηεϊυαι έ'ργον αντής, αλλά το Ιδεΐν τα νπαρ- 
γοντα ηιϋανά περι ϊκαοτον, ν.α&άηερ ν.αι έν ταϊζ άλλαΐζ 
τέχναις yτάσαις10).

62

7) Haecce vocis ,,finis“  potestas Quinctiliano propria , Ciceroni 

Tero ignota est. Sic et Aristot. et Euclides utuntur τφ ορω αν τι του 

οριςμοΰ, cf. Spalding. ad Quintii. 1. 1, et Ernest. Lex. treclin. p. 255.

8) vide not. 10* cf. Apollodori definitionem ap. Quintii. 1. 1. 

§ 1 2 , quae tamen arctiore sensu solum judiciale dicendi genus com­

plectitur.

9) Praeclare de utriusquc differentia Q u in tii. I I I .  5 ,  12. ,,Nam 

l>ene dicere est oratoris; rlietorices tamen est bene dicendi scieutia: rei

— artificis est persuadere; vis autem persuadendi, artis.“

Atque accuratius etiam Anonym. έζ&εσ. ρητορικης in W alz. Τ. III. 

pag, 727 et auctor, προλεγγ τών στάσεων in W alz. Τ. V I I . ,  1 pag, 3.

10) Eadem habet Anonym. Epit. Rhet. p. G l l  W alz , T. I I I .  et Doxo- 

pater ap. W alz , T. VI. p. 19: τέλος c5f της ρητοριχής ού το απλώς πείσαι, 

άλλα το πιθαναΐς χρήσασθαι μ  εθ-ό δ ο ι ς. Quae haud scio an a Theo ­

d e c t e  (quem modo laudaverat Siceliota) d e s u m t a  s i n t ;  quamquam 

distent ab ea definitione, quam auctore Quintiliano tamquam Theodecteam 

laudavimus. Sed quid credibilius, quam quod ipse Theodectes Aristotelis 

auctoritate permotus, postea sese a sophistico illo fine abstinuerit, cf. uot, 6.

Juvat denique adseribere Vossii (institt. oratt. V I. cap. 6 § 12) 

de hoc loco sententiam, ,.Νοη autem ipse (scii. Pletho pag. 563) hoc 

vocabulum (scii, μέθοδος) sic usurpavit, s ed  a c c e p i t  a T h e o de c t e ,  

qui de fine rhetorices sic disserit in Compcnd, rhetor Hermog. (videli­

cet Doxopatri librum praedictum suo more laudat Cl. Vossius): Finis 

rhetorices est non simpliciter persuadere, sed persuasibilibus methodis 

u t i.“  cf. Sturm de univers. ration. elocut, lib . I .  cap. 6. μ έθ οδο ς  

quid sit exposuit Pletho pag. 579 (collat. Hermog. de Idd, I I . 9 ct 

Greg. Corinth. Scholl, in  Hermog. περϊ μεθόδ. δεινοτ. pag. 1092 in 

W alz . Tom. V II. 2) his verbis: Μέθοδός έστι διοίχησις χαϊ ποιος 

σχηματιςμός έξαιρέτως περϊ την έννοιαν ζαϊ τάλλα. —  μέθοδός Ιστι 

τρόπος ίπιστημονιζος του πώς δει τά νοήματα έξάγειν. vid. W alz, ad h. 1. 

collat. Anonym, schull. in Hermog, στάσεις ap. W alz, Τ, V II. 1 p, 175. 

Schol. Anonym, in Idd, ap. W alz. Τ , V II, 2 pag. 901 et Erust. Lex. 

technolg. pag. 206.
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Aristoteles igitur ab e ve n t u  r e c e d e n s 11) ,  dicit 

ap. Quintii. Ϊ. 1. § 15: ,,Rhetorice est vis inveniendi om­
nia in oratione persuas i b i l i ave l ,  ut ipsius verbis accu­
ratius expressis (in Rhett, I ,  2 init.) utar: '.Εστω δη 
‘Ρητορική δνναμις12) περί έκαστον τού ·θεωρήσαι το έν- 
λεγόμενον πι&ανον. Τοντο γάρ ονδεμιάς έτέρας έστϊ τέγ· 
νης εργον’ των γαρ άλλων έκαστη περϊ το αυτή υποκεί­
μενόν έστι διδαςκαλικη καϊ πιστικη 13).

§ 29·

Progrediamur ad o f f i c i a ,  s ive o p e r a 1) ora tor i s .  
Atque hoc nomine εύκαιρους nobis sese obtulit locus Ge- 
mistii Plethonis (a nemine, si quid video, adhuc observa­
tus) qui in : Σηντόμη τής*Ρητορικής2) ap. W alz Tom. Υ Ι  
pag. 583 haec de Theodecte habet:

Ταυ τα κατά την ‘ Ερμογένονς τεχνολογίαν την πάσαν 
ρητορικήν περιέχουσαν δνναμιν σννοπτικώτερον έξε&έμε- 
&α, προ&έντες βραχέα τινά καϊ τους ορισμούς' φέρε δη 
κατά τον τεγνογράφον Μινονκ ιανόν .  κ. τ. λ* Et ibid. 
pag. 585 Μ  ιν ον κι αν ο ς, ον εφη εκείνος ό τεχνογραφος

11) Contrariam Menedemi sententiam vide ap. Cic. d. Orat. I. 20. 

„Artem vero negabat (scii«. Menedemus) esse, nisi quae cognitis peni- 

tusque perspectis ct in unum exitum spectantibus ct numquam fallenti­

bus rebus contineretur.“  i

12) δ ν ν α μ ι ς , quam Quintilianus v im  d ic it, pro vulgatis: pote­

state, sive facultate, saepenumero in rhetoricis synonyme usurpatur cum 

voce τέχνη.  (cf. Ernest. Lex. technolg. pag, 90). In  universum vero 

ita inter se differre videntur, ut illa p r a c t i c c n ,  baec vero theore- 

t i c en  denotet, cf. not. 9.

13) Locus scxcenties decantatus : c. g. ab Anonym, epit. Rhet. 

p. 611 in W alz. Tom. I I I ,  5 Troii, prolegg. in Hermog. p . 30 ap. W alz, 

T. V I. et Doxopat. prolegg. rhet. p. 17 in Walz. T. V I.

Difl’ert ah hac definitione Dionysii Hal. finis: ρητορικη ϊστι δννα- 

μις τεχνική πι&ανον λόγον Ιν πράγματι πολιτικιό τέλος εχουσα το ευ 

λέγε ιν. Leguntur haec in Doxopatr. 1. 1. et apud auctor, προλεγγ. 

των στάσεων T. V II. 1 ρ. 15 cd. W alz.

1) εργα τον ρητορος. quae Quinctiliano I II . 3 ,  14 partes rhetorices 

sunt: D ic it enim ille 1. 1. § 15. „ In  eo plures dissenserunt, utrumne 

hae partes essent rhetorices, an ejusdem opera, an (ut Athenaeus cre­

dit) elementa, quae vocant στοιχεία. Sed neque etc.“

2) Quem librum oliin David. Hoeschclius Matth. Camariotae nomine 

inscriptum ediderat. Aug. Vindel. 1397. 4to.

cf. Schcffer in Lectt. Academm. 1673 Hmbg. Fabric. bibi, gr^ 

Tom, V I. pag. 118 sq, et W alz. in praefat, ad Pleth. T. VI. p. 344 sq-

/
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(seil. Apsincs, ut Walzins cum Scheffcro putat) φνοεως 
<Θ-ειας μετεσχηκως, κα&άπερ προ τούτον καί Θεοδεκτης 
ολίγοιςπανυ τοίς ρήμασι την πάσαν ρητορικην περιέ- 
λαβε ό'νναμιν, είπών εργα ρήτορος είναι ε ν ρ ε σ ι ν , τ ά- 
%ιν, ο ι κ ο ν ο μ ί α ν , μ ν η μ ο σ ύ ν η ν ,  ν π όκ ρ ι σ ι ν ,  ε ρ μη ­
ν ε ί α ν 3)' δει γάρ τον ρήτορα είδέναι τίνος τών τριών ει­
δών τής ρητορικής ο προκείμενος λόγος έστιν· κ. τ. λ.

Quae etsi fide esse superstructa videantur, tamen 
liaud equidem adseverare audeam, Theodectem omnes il­
las partes una eademque cum rerum cognitione esse com­
plexum. Hoc vero protinus contenderim, locupletiorem 
atque absolutiorem fuisse Nostri Rhetoricen, quam Wes- 
termanno pag. 159 seq. aliisque viris doctis visa est} id 
quod ex singulorum illorum oratoris officiorum contempla­
tione deinceps satius apparebit. cΕρμής δε καί Μονσαι 
v.al ννν ηγεμόνες ήμϊν τής επί το βέλτιστον καί φιλομα- 
&έστατον οδού κατασταιεν.

§ 50·

Ενρεσις, inventio rerum tractandarum, tunc adhuc 
minus expolita erat, neque ante quam t r i a  i l l a  oratio­
num genera (de quibus infra § 59) essent separata, ido­
nea ratione institui poterant.

N ihilo tamen secius credibile est, Theodectem etiam 
in  t o p i c i s  versatum fuisse, atque ad eos l o co s ,  unde 
dicendi, ampliiicandaer^uc orationis materies haurienda sit, 
maxime retulisse το νόμιμον , το δίκαιον, το σνμφέρον, 
quibus alia minoris momenti adhaerent, ut, τό καλόν, ήδν,

S) Ordo valde turbatus; vulgo enim praecedit ερμην εία,  sequi­

tur μνη μ οσ ύ ν η ,  claudit ν π ό κ ρ ι σ ι ς ; et Walzius quoque erravit, 

quum praeeunte Sclieffero (Lectt. Academm. part. I I .  pag. 8o sqq.) 

νπόκρισιν μνημοσύνη esse anteponendam censeret. V id. Voss. institutt. 

oratt. init.

Aliter Aristoteles, qui nonnisi tres priores partes pertractavit 

Rhet. I I I .  in it .;  ’ Επειδή τρία Ιστϊν, α cFft πραγματευΰήναι περϊ τον 

λόγον, εν μεν, Ικ τίνων at πίστεις εσονται* δεύτερον δε περϊ τήν λέξιν, 
Τρίτον δε, πώς χρη ταξαι τα μέρη του λόγου.

Plurimis vero maximisque auctoribus (ut dieit Quintii. I I I .  5 ,  i )  

orandi ratio quinque modo partibus constabat: inventione, dispositione, 

elocutione, memoria et pronuntiatione, sive actione,

V id . Cic. de Orat. I I .  i9  de quo loco supra § 20 egimus, cf. For­

tunat. Art. Rhet. p. 38 ed. Pith.



ράδιον vel ένδοξον, δννατόν, σαφές, omnibus omnia ge­
neribus communia1). Inde enim, quod maxime usu ve­
n it, το προτρέπειν καϊ άηοτρέπειν2).

Θεωρητικώς vero liaec3) ,  si ita intelligcndum, a Call- 
ϊρρο et Pamphilo elaborata Aristoteli Rhet. I I  25 § 21  
laudantur.

Denique ex a r g u m e n t o r u m ,  seu probationum nu­
mero plura jam invenimus apud Anaximenem4), veluti
<5'ό|«ς, μαρτυρίας, βαοανους, quae Aristoteles άτεχνα 
primus dixit.

Neque vero etiam τα εντεχνα  prorsus neglecta esse 
videntur, quamquam (ut monet Spcngel. J. 1.) omnino a i  
ηίοτεις  tum philosophi potius, quam rhetoris essent. 
Quanto autem studio Noster in p h i l o s o p h i a m  incu­
buerit, hoc jam supra § 7 est commemoratum.

§ 31.

Quantum ad τ ά ξ ι ν ,  id est orationis ordinem, 
seu dispositionem, pertinet, Isocrates jam  omnem ora­
tionem, quae inter priores theoreticos m u l t i s  p a r t i ­
bus  constabat, q u a t r i p a r t i t a m  reddidit1). Membra

1) Anaxira. Rhet. ad. Alex. cap. 1 , 5 collat cap. i ,  4  —  11, et 

16 sqq. ct cap. 5 ,  2.

2) Id. cap. 1 , 1.

5) Ut docte monet Spengelius pag. 16.

4) Rhet. cap. 14 — 17 ubi πίστεις ΙπίΟετοι dicuntur, collat. Aris­

tot. 1. 2 § 2 sq. ct I .  13.

Spengelius pag. 16 bene quidem corrigit Spaldingium ad Quin­

tii. I II . 4 ,  9 ;  tamen ipse, meo jud ic io , in interpretando loco Aris­

tot. I. 1 , o —  cd γαρ πίστεις 'έντεχνόν Ιστι μόνον, lapsus est. Nam 

h. 1» έντεχνον  significat essentiam artis, qua ab lata, ars nulla est; 

«iqne oppositum est τό ιΐτεχνον,  quo Stagirites perversum illud artes 

scribendi genus significare potuisset.

Ab hac autem notione, quasi universali, distant πίστεις εντεχνοι καϊ 

άτεχνοι, quae meri sunt termini.

3) Dionys. Ilalie . de Lys. Judic. cap. 16 d ic it: αρξομαι άέ uno 

τών χαλουμένων έντεχνων πίστεων, ad quae Spengelius p .139  adnotavit: 

,,εντεχνοι πίστεις num ex Isocratis scriptis, an primus dixerit Aristote­

les, nescio.“

Neque egomet affirmaverim, Theodectem hoc termino usum fuisse: 

Anaximeni certe (qui post Nostrum scripsit) eaedem sunt πίστεις Ιξ αυ­

τών λόγων καϊ τών ανθρώπων καϊ τών πραγμάτων (Rhet. cap. 7 — 13) 

iisqne opponuntur πίστεΐζ ίηίΟετοι ( —  άτεχνοι).

1) Testis est Dionysius Halic, de Lys. judic» cap, 16; ϊνα ök καϊ
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sunt: προοίμιον, διήγησις, πίστεις, ßive βεβαίωοιζ ct 
επίλογος“1).

Hanc autem partitionem recepit3) T h e o d e c t e s ,  ut 
docet Job. Siceliot. Doxopater προλεγγ. τής ρητορικ. 
cap. 5 in Montfauc. Bibi. Coislin. p. 5‘J4  (sub titulo ano* 
nymo: Συναγωγής διαφόρων εξηγητών εις τά Άφ&ονίον 
προγνμνάςηατα κεφ. V.) et nunc auctius emendatiusquc 
in W alz. Rhett, gr. T . V I. p. 19: και ο μεν όρος τής 
ρητορικής οντος' εργα δε αυτής κατά τον Θ εο δέκτην 
προο  ι μ ι α σ α σ & α ι  προς έννοιαν*), διη γη σα σ&α ι προς 
πίοτιν, ά γω ν ί οα σ&α ι προς άπόδε/ξιν 5) , άν ακέφα­
λα ιωααο&αι  προς άνάμ/νηοιν. Eadem fere L o l l i a n o  
praeeunte tradit auctor προλεγγ. τών στάσεων pag. 35 (ap. 
Walz* T. V I I ,  1) :  ότι εργον  ρήτορος, ώς φησι Θεο­
δέκτης ,  προο ιμ ιασασϋ-α ι  προς εύνοιαν, διηγη- 
αασ&αι  προς πιθανότητα, π  ι στώ σ α σθ α\ι προς πει- 
&ώ, έπιλογ ίσασ&αι προς οργήν, η ελεον. Eadem 
etiam, suppresso tamen Phaselitae nomine^ refert Anonym, 
epit. rhet. ap. W alz. T. I I I  p. 611.

Haec igitur ah I s o c r a t e  i n v e n t o r e  non temere 
disposita, sed firmis quaeque argumentis fuisse iustructa,

περϊ τών Ιδεών ίγγένηταί μοι τά προσήκοντα εϊπεΐν, £άσω ταΐτα· πεοϊ 

όέ προοιμίου καί διηγήσεων χαϊ τών άλλων μερών τού λόγον διαλύο­

μαι καϊ δηλώσω ποιός Ιστιν ίν έκάστη τών ιδεών ό άνήο* διαιρήσομαι 

όε αυτάς ώς ' Ισοκράαει τε καϊ τοις κατ' ΙκεΖνον τον ανδρα κοςμονμέ- 

νοις ηρεσεν, άρξάμενος άπο τών προοιμίων, vid. cap. 17.

De narrationibus vid. eund. ib id . cap. 18 et Quintii. IV . 2 ,  G3 

(de quo loco vide nos § 55 fin.) collat, Schol. in Hcrmog, ap. Spcngel 

p. 160, Sopatr. in Henuog. p. 297 ed. Aid. et Theon, progymnasm. ap. 

W alz . T. I. p. 201: τοϋτο (scii, την διψ/ησιν) δε μάλα Ιπιτήδενσαν 

ο i άπο Ίσοκράτονς καϊ αντος 6 'Ισοκράτης, κ. τ. λ. De argumentis ct 

confirmatione vid. Dionys, ib id . cap. 19 et de epilogis eund. ibid. fin,

5) Quam etiam A n a x i m e n e s  secutus est. Alio modo A r i s t o t e ­

l e s  (Rhet. I I I .  15 —  19 ), separatis jam  orationis generibus, membra 

disposuit, licet et ipse I s o c r a t e a e  distributionis praestantiam agnos­

cat. Postea R u f u s  in art. Rhet. init, vulgatas illas orationis partes in 

eolo judiciali genere percenset. Λ id. Walz. Τ. III . pag. 448 sqq.

P l e t h o  denique (T. V I. pag. SoO sqq.) ad quodcunque dicendi 

genus retu lit, videlicet Hermogenis auctoritate commotus.

5 ) cf. nos supra § 8.

<4) Legendum puto (cum W alzio et cum auct. προλεγγ. τών στά- 

ΰεων. 1. 1.) έννοιαν, quod solenne dicitur de benevolentia auditorum 

prooemiis captanda. De ea re fusius quam alii rhetores egit Theophil. 

Cordyl in Ικ&έσ. περϊ ρητορ, ap. Fabric. b ib i. gr. Τ. VI. p, 048.

5) Sic CoisL Walzius dedit: προς το δεΐξαι.
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cum'ccteri secuti sint, certum est5 etiamsi de singulis 
n ihil fere (exceptis paucis locis, quos in margine notavi­
mus) constet. Et multo etiam minus erui potest, quid 
Theodectes, Ar i s t o t e l e  ausp ice ,  in hac artis suae parte 
explananda novaverit, aut quot et quales partes unicui­
que subjunxerit6).

§ 5 2 .

Sequitur apud G. G . Plethonem 1. 1. ο ικ ο ν ο μ ί α ,  
quam nescio an Noster hoc modo a ταξί  s e j u nc t am  
enumerare voluerit. Aut etiam credibile est, excidisse 
in loco illo turbato atque corrupto particulam quae 
utrumque terminum s y n o n y m u m  conjunxerit. Sic enim 
ο ικ ο ν ο μ ί α  dicitur, (juod alibi ταξις nominari solet1), 
ut Dionys. Halic. de TUiucyd. judic. cap. 55: διδονς δε 
το πρώτον, —  το περί την ενρεσιν τού σνγγραφέως εν- 
στοχον, Ό-άτερον ονκέτι δίδωμι, το περϊ τάς οικονομίας 
α,ντώ τε/νικον, ubi de orationibus Thucydidis sermo est.

Id. de admir. vi dicend. Demosth. cap. 51 : —  ctg 
τε την παρασκευήν, ήν οί παλαιοί καλονσιν ενρεσιν 3 καί 
εις την χρήσιν τών παρεσκευαςμένων, ήν προςαγορενον· 
αιν οικονομίαν. —

Saepe etiam utrumque c o m p l e m e n t i  causa  coor- 
d i n a t u r ,  ut est in Longin. cap. i .  τάζιν και οικονομίαν 
πραγματων y codemque fere redit id quod Walzius ad 
Pleth. 1. 1. cum ScheiFero cx Sulpic. Victore (Institutt. 
Oratt. p. 145) profert: ,,ln  d i s p o s i t i o n e  haec sunt: 
O r d o  cum ea quae Graece appellatur οικονομία.

O r d o  est, ut secundum textum naturalem singula 
prosequamur, primum in partibus elocutionis ̂  ut sit sci­
licet primum e x o r d i u m ,  deinde n a r r a t i o ,  tum partes 
a r g u m e n t a t i o n i s . ,  p e r o r a t i o  extrema. Sed bene 
huic ordini ο ικ ονομ ία  proxime adjuncta est, quae hoc

G) Nara e. g. quae Lollianus (ap. auct. προλεγγ. των ΰτάσ. I . I.) 

de prooemii parlilione refert: Μέρη δη προοιμίου τρία' πρότασις, *«- 

τασχευη χαϊ βάσις' haud scio an haec ex alius cujusdam (et quidem 

ipsius Isocratis ejusque discipulorum, quantum ex Dionys. 1, 1. cap. 17 

patet) antiquioris rhetoris mente primum manarint. Ceterum et ΓΙι-rmo- 

genes in  libr. I. περϊ ευρέσεων similia statuit et copiosius pertractavit» 

(cf. Schol. Anonym, ad Hermog. 1. 1. ap. W alz. T. V II. 2 p. 713).

1) cf. Voss. institutt, oratt. I . , 1 § 5 et I I I .  1 , i  qui sibi ipsi 

non constat, cum modo distinguat iUos terminos, modo eosdem syuony* 

«ne conjungat. Λ. Γ

5*



distat a superiore, quod ille quidem ordo n a t u r a l i s ,  
liic ordo a r t i f i c i o s u s  est.

Magis etiam placet Anonymi (προλεγγ. τής Qri?°Q· 
pag. 55 ap. Walz. T. VI) ratio: δ ι α φ έ ρ ε ι  δε τάξις  
ο ι κ ο ν ο μ ί α ς ,  οτι ή μεν τά ξ ις  τής άκολον&ίας έστϊ 
τοϊν κεφαλαίων και τον είδεναι κατά τάξιν γρήσασ&αι 
αντοϊς ποίω τινϊ πρώτω , ?; ποίω δεντέρω. ‘H  ό'ε οικο­
ν ο μ ί α  εστϊ τον συμφέροντος* πολλάκις γάρ διά το σνμ- 
(ρέρον άναστρέφομεν την τάξιν , καϊ χρωμε&α τω πρώτω, 
εί συμφέρει ό'εντερω· εο& οτε δε καϊ παραλείπομέν τινα 
τών κεφαλαίων. (Cf. προλεγγ. τών στάσεων ap. Walz. 
Τ . V II 1 ρ. IG sq.

In universum vox ο ι κ ο ν ο μ ί α  in cunctis artibus2) 
l a t i o r e  sensu  usurpatur, et cum cx rerum natura om­
nia duplicem spectandi rationem, m a t e r i a e  scilicet et 
f o r ma e ,  admittant: sic etiam in orationibus3) duplex est 
oeconomiae exercitatio, quarum altera in ma te r i a ,  altera 
in f o r m a  orationis ordinanda versatur.

Haec igitur est ο ι κ ο ν ο μ ί α  λεκτ ική y illa πραγ- 
μ  a τ ι κ η . O e c o n o m i a e  p r a g m a t i c a e  vero subor- 
d i  n a n d a  est ταξις . Sic in Dionys. Halic. de Isocrat. 
jud . cap. 4 ταξις δε καϊ μεριςμοϊ τών πραγμάτων , καϊ 
η κατ επιχείρημα εξεργασία —  τα τ άλλα, όσα περ ϊ την 
πραγματικην οικονομίαν εστϊν, άγα&ά, πολλώ μείζονά 
έστι παρ1 Ίσοκρατει καϊ κρείττονα. Et id» de Tbucyd. 
judic. cap. 8 , ubi tres oeconomiae pragmaticae partes 
deinceps enumerat: διαίρεσιν (distributionem), τάξιν (or­
dinem), εξεργασίας (pertractationem).

2) Hoc sensu accipienda est o e c o n o m i a  p o e t i c a  (Dionys. Ha­

lic. de vett. scr. censur. cap. 2, 4  et ex co Quintii. X . 1 ,  54) et prae­

cipue d r a m a t i c a  (Q u in tii. I. Ü , 9 et 17) quam v. c. in Terentianis 

comoediis exposuit Donatus ad Andr, I, 4 , 1 ibid. I I I .  2, i  Pborm. III, 

5 , 1  collat. Cic. ad Attic. V I. 1.

De h i s t o r i c a  oeconomia vid. Dionys, Halic. de vett. scr. cens, 

cap. I I I .  2 et 3 collat. de Thucyd. judic. cap. 9 . Ad r h e t o r i c a m  

oeconomiam pertinet id  quod Qu in tii. VII. 10, 11 oeconomicam disposi­

tionem dicit.

Dc a r c h i t e c t o n i c a  oeconomia vide Vitruv. I . ,  2.

S) Dionys. Halic. de composit. verbor cap. 1 mcd. Λιττης γάρ ου- 

αης άςκήσεως περϊ πάντας, ώς εϊπεϊν, τους λόγονς, της περϊ τα νοήμα­

τα, καϊ τής περϊ τα ονόματα' ών ή μεν του πραγματικοί) τοπου μάλ­

λον Ιφάπτεσ&αι δόξειεν αν' ,  ή δε τον λεκτικού’ καϊ πάντων οσοι του 

λίγειν ευ στοχάζονται, περϊ άμφοτερας τάς θεωρίας του λόγου ταύτας 

σπουδαζόντων ίξ ϊαου.
4 ) cf, Hermagoreain divisionem (supra § 20 not. 4 nobis laudatam) 

ap. Quintii» I II , 3 ,  9,

C8
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Verum utut haec sint, id primum spectandum est, 
quibus quisque auctor l e g i b u s  sibi praescriptis in d i­
v i d e n d i s  r h e t o r i c i s  usus sit: an genera  orationis 
separaverit, quot et quales partes tam g e ne r a l e s ,  quam 
spec i a l e s  disposuerit, quibus tandem absolutis, id simul 
clFectum esse videtur, ut in quoque scriptore cujusvis 
vocis t e c h n o l o g i a 5) pelluceat.

Cum autem de Theodectis technologia fere nihil con­
stet, liceat saltem nobis apponere id , quod ex hoc rerum 
statu de vocis οικονομία notione conjectura assecuti su­
mus. Ponamus nunc, ut P l e t h o  vera trjadat.

Ergo τάξ ις  est: logica τής ϋλης distributio; ε ρ μ η ­
νεία  est: oratoria orationis exornatio. Inter utramque 
accuratius posita est ο ι κ ο ν ο μ ί α 6) ,  h. e. oratorii orna­
tus distributio7) ,  sive, ut graecis terminis utar: ή των 
τής λέξεως στοιχείων αναφορά εις την νλην τεταγμένην.

§ 53 .

Hanc in serie o f f i c i o r u m  o ra t o r i s  excipit ε ρ μ η ­
ν ε ί α x) , h* e. elocutio oratoria.

Et huc quidem pertiuet locus2) ex Tzetz. Chiliad, 
X I I  verss. o70 sqq.

Τ έοοα ρα ς  λόγου α ρ ε τ ά ς 3) λεγουσι Ίΐεφυν,ίναι

ii) Clarissimus Ernestius, cum conscribendo Lcxico technologiac 

graecoruin rbctoricae opliinc de bonis literis meritus s it, tymen illas 

rationes omnes non ea, <jua par erat, cura amplexus est, unde permulti 

profluxere errores, qui adhuc medela carent.

C) Sensu c o a r c t a t o  dictum · neque multum ab hac ratione discc- 

dit ea, quam Longin. de subliinit. I t ,  2. Ιπ οικονομίαν dicit»

7) Sie etiam Vitruv. Arehitect. I. 2 , quamquam alio in argumento^ 

f τά'ξιν, quae Sulpicio est ordo , apellavit o r d i n a t i o n e m ,  οϊ/.ονομίαν 

vero d i s t r i b u t i o n e m .

1) Θεωρψικώς d ictum ; eum λέ'ξις sit ratio dicendi, quatenus ma­

teria subjecta determinatur.

2) Eadem fere (suppresso tamen Theodectis nomine) habet Gemist. 

Pletlio 1. 1. pag. ί>67 sq. at δε της ερμηνείας του λόγου τέσσαρες άρε- 

ι α ι — σαφήνεια, συντομία, πιΟανότης, μεγαλοπρέπεια, ώς 5Ιαοκρά- 

τει, καϊ Έμπεδοκλεϊ, (sive Νεοκλεϊ, ut Ruhnhen. dissert. d. Antiph. 

p. I l i i  ed. Liudem. putat) Λιονυσίψ, Ίαμβλίχφ καϊ πασι παλαιοΐς,

καϊ τοΐς σοφωτέροις ιών νέων δοκεϊ καϊ τώ 'Τΐ,ρμογένει ίν ταΐς ϊδέιας

(lib . I.) cf. προλεγγ· των στάσεων ap. W alz. T. V II. 1 ρ . 16.

5) cf. Aristot. Rhet. I I I .  2 ubi enumerantur: σαφήνεια, ελληνις- 

μός (quem l ’letho 1. 1. imprudentius νεωιερικόν vocat) αξίωμα, πρέπον.
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Ο Ισοκράτης*) ρήτωρ τε αντος χαϊ ' Λλκίδαμης, 
Ό  Θ εο δ εκ 1της άμα τε και Μ ιν  ο ν κ ια ν ο ς δ ε0), 
Σνν οίς καί Αιοννσιος ο 1Αλικαρνασσού εν6), 
Φιλοστρατος και έτεροι μνρίοι τών ρητόρων. 
Σ α φ έ ς ,  μ ε γ α λ ο π ρ έ π ε ι α ν ,  σ ύ ν τ ο μ ο ν ,  πι&α- 

t , νόν τε, '
Μετα τ ώ ρ α ιοτη  το ς ρητ ο ρικών ο χ η μ  « των ,   ̂
Haec tametsi nova et inepta ratione ex Tzetzis inge­

n io 7) expressa, in universum declarant viam , quain JNos-

Cic. d . Orat. III . puritas , pcrspicuitas, ornatus, decor. cf. Quin­

t ii. V III. i  ct Sulpic. in institutt. oratt. Anonymus ap. W alz. T. \ I.

pag. 3 6 : 1 Ερμηνείας d f άρεταϊ τέσσαρες, Ιλληνιςμος, σαφήνεια, συν­
τομία, πι&ανότης.

4) vid. Dionys. Halic. de Isocrat. Judic. cap. 2 sq. ct 11; collat. 

cod. de vett. script t. eens. cap. 5 , 2 ,  quem locum infra (§ 41) inte­

grum adscribamus, cum Schol. Anonym, ap. Spengel. p . 161 sq. vid. 

Schirach. dissertat. I I . dc Isocrate.

5) M i n u e i a n u s  rhetor (seil, niajor) ante D ionysium , qui pluri· 

Lus saeculis illo antiquior fu it , ct quidem cum Theodecte conjunctus 

provocatur. Videlicet auctor hoc nominum ordine significare voluit, Minu- 

cianum (ut supra § 24 ct 50 Plethonis auctoritate notavimus) artis Theo- 

decteae praecepta in suum commodum vertisse.

Quae si vera sunt, juvahit profecto Minuciani vestigia in Scholl. Ano­

nym i ad Hermog. aliisque locis ulterius persequi. Sed haec ad aliam disse­

rendi occasionem mihi obviam futuram proferre passus sum, tum ne nimis 

augeretur libelli moles, tu m , quod omnia, quae de his rebus adnotassem, 

simul cum tota excerptorum observatorumque meorum farragine quam 

ad privatos usus in adversariorum forulos retulissem, scelerata manu 

(quod nunc demum libere fateri ausus sum) abrepta m ihi doleo semper- 

que dolebo! —  Hinc enim factum est, ut m u lta , quae jam  dimensa 

atque exaedifleata animo habebam otii mei dom icilia, uno motu cor­

ruerent. Quare, ut cum Cicerone άττιχίζοντι opinor, φ,ιλοσοφητέον.

6) Dionys. Halic. de Isaeo judic. cap. 5  has enumerat dictionis 

virtutes: χα&αρά μεν (scii, η λέξις) , καϊ ακριβής, καϊ σαφής, κυρία τS 

χαϊ σύντομος, προς δε τούτοις πιθανή τε καϊ πρέπουσα τ οίς υποχειμένοις,
7) Qui tandem scriptor? Nempe is , cui rerum abstrusarum scien­

tiam tribuunt omnes, scribendi curam atque elegantiam fere nemo. 

De μεγαλ  οπ ρ επ ε ία, quam Noster d ixerit, vide paulo post. Vox 

ώρα  ιό της, quam etiam Schol. ad Hermog. Ευρέσεων part, 111. p . 795 

(ap. W alz. Tom. Vll, , 2) et Pletho pag. 589 (ή σαφήνεια ix μυριο— 

λεξιών καϊ Οαφηνιςμου γίγνεταί' έστι δε τής ωρα ιότητας  χαϊ τοΰ 

χαλλοΰς) usurpat rarior vox est; eamqne vel in Stephani Thesauro lo­

cupletissimo frustra vesligavimus. Sijjniftcat maturitatem, ubertatem, 

pulcritudiuem. Dionys, Hal. de compos. 1 med. habet έρμηνέιας
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ter  ̂ praceunte Isocrate in  disserenda e l o c u t i o n i s  doc­
t r i n a  prosecutus sit.

Nihilominus cavendum est, ne illa tamquam r e r u m  
c a p i t a  accipiantur, cum contra ex pluribus reliquiis ap-

fareat, Theodectem pro ea, qua pollebat mentis acie 
ane artis suae partem Aristotele duce λ ο γ ι κ ω τ ε ρ ώ ς  

digessisse et in singula sese, quae ad g r a m m a t i c a m  
d i a l  ec t i c  a mque  spectant, penitius penetrasse5 licet illa 
non tantum valeant, ut Theodectis manum omnibus nu­
meris restituere possimus»

Quintilianus co potissimum nomine dissentit a Tzetze, 
quod illas orationis virtutes ad solam ,,narrationem4‘ 8) 
esse relatas tradit. Verba ejus (IV  2, § 51) haec sunt.

,,Eam (scilicet narrationem) plerique scriptores, maxi­
me qui sunt ab Isocrate volunt esse l u c i d a m ,  b r e v e m 9) 
ve r i s im i l em«  Neque enim refert, an pro lucida per· 
spicuam, pro verisimili probabilem, crcdibilemve dica­
mus. u

Pergit ibid. § 61: ,,H is t r i b u s  narrandi virtutibus 
adjiciunt quidam magnificentiam, quam μεγαλοπρεηειαν 
vocant, quae neque ad omnes causas cadit10) ,  neque sem­
per utilis est.44

Et denique ibid. § 63: ,,Illa  quoque, ut narrationi 
apta, ita cum ceteris partibus communis est virtus, quam 
Theodectes h u i c  u n i  proprie dedit5 non enim m a g n i ­
f i c a m  modo vult esse, verum etiam j u c u n d a m 11) ex-

ώρα'ίςμός ct saepius ap. Hermog, ώραΐος λόγος. De ρητ. ΰχημ. vide

SOS infra § 56.

8) Pletho etiam 1. 1. easdem virtutes modo (p. o92) ad ρητορικον 

λόγον, modo (pag. ί>95) ad solam ύιήγηαιν refert, cf. Ru ii art. Rhet. 

p . 4o2 sqq. in W alz . T. 111. et Anonym. Epit. Rhet. ibid. pag. 660.

9) Addit Fabius 1. 1. § 52 „Eadem nobis placet divisio; quam­

quam et Aristoteles (111. 1 6 , -4 ub i vide Victor.) ab Isocrate parte in  

una dissenserit, praeceptum brevitatis irridens, tamquam necesse sit, 

l o n g a m  aut b r e v e m  esse expositionem, nec liceat irc per m e d i u m . “

10) E t haec res, ut aliae quam plurimae, docet, Theodectem n o n ­

d u m  orationum genera s e c r e v i s s e  cf. nos infra § 59.

Dc μ ε γ α λ ο π ρ ε π ε ί ς  fusius disputavit. Demetr, Phal. § 58 sqq. 

(vide nos § 515 not. 5) ct Pletho § 088, ubi W alzio idem esse videtur 

μεγαλοπρέπεια, quod ap. Aristotelem (Dionys, aliosque) est α ξ ί ω μ α , 

seu ornatus (ma l im:  d i g n i t a s )  quem Sulpic. nitorem appellat, 

cf. Ernest. Lcxic. technolg. p . 55.

11) Hue etiam quodammodo pertinet locus Dionys, de comp. verbb. 

cap. 19 fin. άλλ' ου/' ήγ’ Ίΰοκραιονς καϊ τών Ικείνω γνωρίμων αΐρε— 

ΰις όμοια ταΰιυις r\v. άλλα καί}τερ ήιίέως χαϊ μεγαλογρέπως πολλά ϋυν-
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p o s it io n e m . Sunt qui adjiciant liis evidentiam, quae 
εναργεια 12) Graece vocatur.44

§ 34.
Videtur autem Nos t e r  in explananda elocutionis 

• coria a primis grammat i ces  e lement i s  principium 
pensse, si quidem ea, quae modo proferamus, revera ad 
libros dictos de arte Rhe t o r i c a  pertinent.

liionvs. Halic. de compos, verhör, cap. 2 hoc modo 
isserit: Η  συν&εσις έστιν , ως περ καϊ αντο όηλοΐ τοι - 

νομα , ποια τις &εσις πάρ άλλη λ» τών τού λόγον μορίων' 
α η iΐαι στοιχειά τινες τής λέξεως καλοϋσι. ταντα όε 
~ εοοεκ·της μεν καϊ Αριστοτέλης, καϊ οι χατ εκείνους 

y i οσοτρησαντες τους χρόνους, ά/ρι τ ρ ιώ ν 2) προήγαγον, 
ο ν ο μ α τ  α και ρ ή μ α τ α  καί σννό 'έςμους  πρώτα μέρη 
της λε^εως ποιοΰντες. οί άε μετ' αν τούς γενόμενοι και μά ­
λισταοι της ΣτωϊκήςΖ) αιρέσεως ηγεμόνες εώς τεττάρων

■9έΛες οΐ ανδρες ουτοι περί τάς μεταβολάς χαϊ την ποικιλίαν ου πανυ 

εντυχονσιν. Quibus modis constet το ήδύ docct idem Dionys, ibid. 

cap. 11 .

12) Ινάηγεια (evidentia) boc differt a Οαφηνεία (claritate), quod 

il l i insita c.st vis transitiva. Quare bene observat Dionvs. de Lys. 

Jud . cap. 7 αν τη δέ ίστι δύναμίς τις ύπο τάς αϊσϋήσεις αγουσα τά λεγο- 

μενα, γίνεται ιΐέ ix της των παραχολουϋόυντων ληψεως cf. Quin­

tii. V lll. 5  , G2.

1) Similiter idem Dionys, de admirand, vi diccnd. in  Demostben. 

cap, 48.

τοις πρώτοις μορίονς της λέξεοις, Γ< δη χαι στοιχεία νπό τινίον κα­

λείται, είτε τρία ταυτ1 εστιν, ώς Θεοδέκττ) τε καϊ Άριστοτελει δοκεϊ, 

ονόματα και ρήματα καϊ σύνδεςμοι, έΐτε πλείω, δύο ταΰτ' άκολον&εϊ, 

μέλος χαϊ χρόνος ίσα. κατά μεν δή τάς οξύτητάς τε καϊ βαρύτητας αυ­

τών, τάττεται τό μέλος, κατά δε τά μήκη καϊ τάς βραχύτητας ο χρόνος.

2) Neque obstat, quod idem Aristoteles de poetic. cap. 20 enume­

rat o c t o  μέρη τής λ έξεως' στ οιχεΐον, συλλαβή, σύνδε ςμος, ονομα, 

ρήμα, and-ρον, πτώσις, λόγος. Sed vides liic (ut jam  niouuit Spalding. 

ad Qu in tii. 1. 1.) de partilius linguae, vel elocutionis agi, non orationis.

o) De S t o i c o r u m  in Grammatica inventis vide Dionys. 1. 1. 

cap. 4  Cic. de Oflic. I . Quintii. I .  G Diog. Laert. vit. Zenon et Apol­

lon. Alexandr. ubi vid. Menag. pag. 208. cf. Classen gramm. gr. pri- 

mordd. pag. 72 sqq. Tantum vero abest, ut baec studia usque ad 

Aristotelis tempora plane neglecta s int, ut ea potius jam saeculo ante­

cedente a Sopbistis summa cum doctrina ct magno cum ingenii acumine 

tractata videamus; quamquam ista, quae dicebatur ορ9οέηεια longe di-
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Ilaec Q u i n t i l i a n u s  verhotenus fere, (ut solet) in 
librum suum (I 4 , 153 sq.) transtulit: „Tum  videbit —  
quot ct quae sint partes orationis, quamquam de numero 
parum convenit. Veteres enim, quorum luerunt Aristote­
les atque Theodectes v e r ba  modo et n o m i n a  ct con ­
v i n c t i o n e s  tradiderunt: videlicet quod in verbis vim 
sermonis, in nominibus materiam (quia alterum est quod 
loquimur, alterum de quo loquimur) in convinctionibus 
autem complexum eorum sese judicaverunt, (quas con­
junctiones a plerisquc dici scio, sed haec magis propria 
videtur ex οννόέςμο) translatio). Paulatim a philosophis, 
ac maxime Stoicis, auctus est numerus.i6

In his Fabius mirifice conturbavit g r a m m a t i c a  ora- 
orationis elementa cum l o g i c i s .  Videtur enim co n ­
v i n c t i o n e m  eodem sensu dicere, quo nos in Logicis 
c o p u l a m  usnrpamus; at post recensitum in orationis 
partibus verbum, non opus est de c o p u l a  separatim 
agere.

Etiam Priscianus p. S74 ait,  Dialecticos duas  solum 
par tes  orationis agnoscere, n o m e n  et v e r b u m ,  quia 
hae solae etiam per se junctae plenam faciant orationem.

Eadem de Platone narrat Plutarchus in Quacstt. Piat, 
opp. Vol. I I  p. 1019 idemque Aristoteli4) tribuit Varro 
de Ling. lat. lib. V II p. 10β ed. Bipont.

Dionysius quidem vocem αννδϊξμονζ grammatico sensu 
intellexit5) , cum pergit: γ ω ρ ί σ α ν τ ε ς  (scii. Stoici) ano 
τών οννύ'έςμων τα άρ&ρα^)9 atque etiam apparet, Quinti­
lianum, cum diceret: ,,ac primum convinctionibus articuli 
adjectiie —  a l o g i c a ,  quam paulo ante statuerat, con­
junctionum notione destitisse. Verum ct hoc loco Dio­
nysius Fabium superat diligentia. Nam vocc %o) ρ ί gup-

etat a philosophica illa grammaticen exponendi ratione, qualem pri­

mus Aristoteles cum Theodecte expertus est. In illo autem genere ex­

cellebat Protagoras, vid. Piat. Pliaedr. p. 82 ed. Bcklter. Cratyl. p. 51 

Aristot. Rhet. I IL  «i ct Sophist. Elench. p. £74  ed. Buble collat. Ana- 

xim. p. 104 Buhl. l)iog. Laert. IX . 155. Suid. s, v. ΙΙηωταγ. et ali. 

Tum Prodicus Ceus, qui saepissime eo nomine a Platone laudatur, et 

a lii, de quibus omnibus omnia diligenter composuit ct disseruit Spengc- 

lius pag. 40  sqq. cf. Classen libr. laud.

A) vid. Aristot. de interpretat, cap. 1 —  ίί cf. Apollon, de conjunclt. 

pag. -480 ed. Befclser, et Classen. 1. 1. p. o7.

S) Quem locum male intellexit F . H  [aus] ad Arislot. Poct. ed* 

Panorm. p. 152.

0) Hoc enim disertius docet altero, quem iil margine adseripsimus 

loco dc admir. vi Hcinosth, cap, 48.
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τες commode indicatur Aristotelem omnes  particulas an­
numerasse τω ουνό'βςμο) 7).

Aristoteles autem pluribus locis de e l e m e n t i s  ora­
t i o n i s  egisse videtur, et primum quidem in libello περι  
ε ρ μ η ν ε ί α ς 8), qui ad L o g i c e n  potius, quam ad R h e ­
t o r i c e n  pertinet9).

Nihilominus vero Spaldingius 1. c. putat Stagiriten 
in loco illo αννό'εςμον g r a mma t i c o  plane, non l ogi co ,  
intellectu usurpasse, ut sit reddendus per c on j unc t i o-  
u e m ,  seu convinctionem, n o n  per c o p u l a m .  Deinde 
ille τούς συνόεςμονς (ct grammatico quidem sensu) tangit 
in Problematt. X IX  § 2010)$ et denique etiam in Theo- 
d c c te is 11) , unde Dionysius ea, quae modo notavimus, 
hausisse mihi videtur. F a b i u s  vero praeter Dionysium 
etiam Aristotelis librum de interpretatione ad manus ha­
bebat et hoc modo (praecipue i i s , quae in libri illius 
cap, 6 leguntur) in errorem perductus est*).

7) cf. Spaldg. 1, I. cui tamen Dionysium inspicere atque conferre 

non placuit.

Yide etiam quae nuper F . H[aus] in excursu ad Aristot. Poet. XX. 

cd. Panorm. p. 450 — 157 de grammatices inter Graecos originibus ftt- 

eius m agis, quam accuratius disputavit.

8) πεηί ερμηνείας cap. 1 —  J .  De hujus l ib r i,  Aristotelis nomine 

inscripti, auctoritate oliui ab Andronico Rhodio impugnata vide Boeth. 

in Arist. de interpret. prooem. p. 202 cd. Basii. Alex. Aphrodis. in 

Aristot. Analyt. prior, lib r . I . Ammon. ad Aristot. lib . de interpret. 

collat. Buhle praefat ad Aristot. opp, T. I I .  p . 11 —  15 et Stahr Aris­

tot. T , I I .  p . 152.

9) vide Buhle 1. 1. pag. G7. Atque hinc corrigendum puto Spal- 

dingium, qui, Quintilianum cum Aristotele conciliaturus, in eundem fere 

in  quo ille versatur, errorem incidit. Vide quae Anonym, in  scholl, ad 

Hermog. Idd. I . (ap. W alz. T. Λ II. 2 pag. 8G2 sq.) praeeunte Her- 

xnino disputavit de Aristotelica illa (in libr. περί ερμην.) sententia.

10) Hanc autem observationem debemus manibus Beati I. G. Schnei­

der! Saxonis, qui in  exemplaribus suis Demetrii Phal. dc Elocut. (cum 

Fischeri, tum suae ipsius edit.) multa lectu dignissima in margine ad- 

notavit; haec ego sedulo descripta arcae meae coniid i, cum sperarem 

lore , ut futurus Demetrii interpres largam inde messem esset facturus.

11) vid, ipsum Arist. Rhet. I I I .  9 § 9.

12) Nimirum Quiutilianus, cum haec scriberet, n o n d u m  i n s p e x ­

e r a t  Aristot. Rhett. ad. Theodectem cum ipsius Theodectis libris 

conjuncta; —  id  quod supra § 25 pluribus ostendimus.

*) Dum haec jam typis exprimuntur, pervenit ad me Eruditissimi 

Classenii libellus de grammaticae graccac primordiis, (dissertat, inaug, 

Bouu, 1829) de quo «lisputaudi locus m ihi uou est rclictus« Quare,



Sed transeamus ad aliam e l o c u t i o n i s  partem, n u ­
meros inquam, de quibus quid Theodectes statuerit, 
plura nobis servata sunt exempla.

Apud Cicerou. in Orat. cap. £>f § 172 baec sunt: 
,,Omitto Isocratem discipulosque ejus. —  Sed quis om­
nium doctior, quis acutior, quis in rebus, vel inveniendis, 
vel judicandis, acrior fuit Aristotele? —■

Quis porro Isocrati est adversatus infensius? Is igi­
tur v er sum in oratione vetat esse, n u m e r u m  jubet? —·
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§ 33.

si placct benevolo lectori, ipse adeat ac conferat schcdulas illas passim 

laudatas, quarum ratio (inprimis pag. iS2— 61) non uno nomine a nos­

tra diflert. E t nunc torquet mc judicii exspeetntio.

1) Attamen paulo post cap. 52 § 174 sqq. pluribus laudat Isocra­

tem, quo loco haec ad doctrinae numerorum liistoriam perlinentia pro­

fert Tullius: ,,Nam neminem in co genere scientius versatum Isocrate 

confidendum est; (cf. alios testes, quos supra § G laudavimus ct infra 

§ 41). Sed princeps inveniendi fuit Thrasymachus, cujus omnia nim is 

etiam extant scripta numerose. —  Gorgias primus inven it, sed his est 

usus intemperantius.“

2) Aristotel. Rhet» I I I .  8 § 1 — 5* zo δ£ βχνμα τής λέ'ξεχος δεΐ 

μητε εμμετρον είναι, μήτε ά^ρν&μον' δ δ£ του σχήματος τής λέξεως 

ιΐριθμος ρυ&μός Ιστιν, ου καϊ τα μέτρα τμητά, /lio ρυθμόν δεϊ εχειν 

τον λόγον, μέτρον δε μή ’ ποίημα γάρ εσται· ρν&μον δε μη ακριβώς.

Similiter ex illo Dionys. Halic. de composit. cap. 25 , pag, 196 

ed. Rciske. ου μέντοι προςήκει γΊ εμμετρον, οίι(Γ ερρυΟμον αυτήν εϊ— 

ναι δοκέΐν. ποίημα γάρ οΐιτως εσται καϊ μέλος, Ικβήσεται τε απλώς τον 

αυτής χαρακτήρα, αλλ’ ευρυθμον αυτήν άπόχρη καϊ ευμετρον ψαίνεσΟαι 

μονον. (quem locum verhotenus reddit Schol. Anonym, ap. Spengel 

p. 165). Quibus paulo post addit Dionysius: καϊ ουδεν ίγώ καινο­

τομώ, λάβοι μεν αν τις καϊ Ικ τής 'Λριστοτέλους (iv τι] τρίτη βίβλω τών 

τέχν. ρητ.) μαρτυρίας την πίστιν. cf. eund. ibid. cap. 11 et 17 et de 

vi Demosth. cap. 48 pag. 1101 ct 1109 cp. Reish. Item Quintilianus IX . 

4 , 5 6 : „Idque Ciccro (Oral. cap. GS extr. et G8 extr.) oplime videt 

ac testatur frequenter, sc quid numerosum sit, quaerere: ut magis 

non άρρυθμον, quod esset inscitum atque agreste, quam ενρυθμον, 

quod poeticum est, esse compositionem velit.“

Idem ib id . § 4o (ubi vide clegantissimam Gcssneri annotationem) 

egregie disserit: , ,Omnis structura ac dimensio et copulatio vocum 

Constat aut numeris (numeros ρυϋμους accipi volo (collat. Cic. Orat* 

cap. 20 et 60) aut μέτροις, id  est dimensione quadam; quod etiamsi 

constat utrumque pedibus, habet tamen non simplicem differentiam. 

INam rhythmus, id  est numeri, spatio temporum constant: metra etiam 

ordine, ideoque alterum esse quantitatis videtur, alterum qualitali*.“



Ejus auditor T heodec t es  —  lioc idem sentit et 
praecipit. Theophrastus vero iisdem de rebus etiam ac­
curatius.u

Porro etiam Noster de s i n g u l i s  p e d i b u s  oratio­
nem numerosam efficientibus prolixius disputavit, ut lucu­
lenter docet Cicero in Oratore cap. 57 § 191. Sequitur 
ergo, ut qui maxime cadant in orationem aptam numeri, 
videndum sit, sunt enim qui jambicum putent, —  Epho­
rus autem —  paeona sequitur, aut dactylum: fugit autem 
spondeum ct trochaeum.44

idem ibid. § 192. ,,Sed ct illi priores errant et 
Epborus in culpa est. Nam et qui paeona praetereunt, 
non vident mollissimum a sese numerum eundemque am­
plissimum praeteri ri.

Quod longe A r i s t o t e l i 3) videtur secus, qui judicat 
b ero u in numerum grandiorem, quam desideret soluta 
oratio, j a m b u m  autem nimis c vulgari esse sermone.
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De discrimc et vi ρυθ-μοΰ et μ έ τ ρ ο υ  accurata disquisitio est in frag- 

luentis Longini περϊ μέτρων, (fragmt. I II . pag·. 102 sq. ed. Weishe, ct 

sub t itu lo : Longini prolegg. in Hephacst. enclicirid. p. 159 ed. Gais- 

ford.) Haec fere huc pertinent: τεκμήριον μέτρου, άκοη υλι) τοϊς 

μέτροις συλλαβή, χαϊ χωρίς συλλαβής ουκ αν γένοιτο μέτρον. ΰ γάρ 

ρυ&μος γίνεται μϊν χαϊ ίν συλίαβαΐς· χαϊ γάρ Ιν κρότω οταν τους 

χαλχέας ίδωμεν τάς σφυράς χαταφέροντας άμα τινά χαϊ ρυθμόν άκουο- 

μεν· χαϊ "ίππων δε πορεία ρυθμός Ινομίσθη, χαϊ χίνησις δάχτυλων, 

χαϊ τών ορνίθων τά πτερίσματα. μέτρον δε ουκ αν γένοιτο χωρίς λέξεως 

■ποιάς χαϊ πόσης. Sequuntur variae significationes, quibus vis τον μέ­

τρου notatur, et mox: χρόνος συλλαβήν ποιεί, συλλαβή δε πόδα, ποΰς 

δε συζυγίαν, συζυγία δε στίχον, στίχος ποίημα· πάντα ουν ει/.οτως 

μέτρα προςαγορευεται. De hoc loco egregie disserit Hermannus ir. 

opusc. T. I I .  p. 118 sq. collat. Dionys. de compos, pag, 154. cf. Suid* 

ß. v. ρυθ-μος, ubi integrum locum recenset ex Philoponi Commentt. in 

lib . II. Aristotcl. de anima» Vide etiam , si copia est, libellum rario­

rem (Spaldingio celebratum) de R h y t h m o  Graecorum, quem Oxoniai 

4789, etsi suppresso nomine, edidit Episcopus Cestriensis Cleavcrus; 

Maxim, Planud, Scholl, in Hermog. ap, W alz. T, V, p . 4<50 sqq. ct 

Joh. Siceliot. scholl, in Hermog. Idd. I . ,  pag. 171 (ap, W alz , Τ, V I,), 

qui, ut nunc demum mihi repertum est, eadem fere, quae Longinus, de 

diilerentia rhythmi et metri docct, vel potius ex Longini libro descripsit, 

ut ipse profitetur pag. 121,

5) Aristot. Rhet, I II . 8 § 4 , τών δε ρυθμών ό μεν νρώος σεμνός 

χαϊ ου λεκτικός, καί αρμονίας δεόμενος’ ό df ίαμβος αυτή Ιστιν η λέ- 

ξις η τών πολλών · διό μάλιστα πάντων τών μέτρων ϊαμβεϊα φθ-έγ.γον- 

χαι λέγοντες. δει δε σεμνότητα γενέσθαι χαϊ Ικστνσαι. ό δ£ τροχαίος 

χορδακιχωτερος’ δηλοϊ δέ τά τετράμετρα* ’έστι γάρ τροχερός ρυθμός
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Ita neque humilem, nee abjectam orationem, nec n i­
mis altam ct exaggeratam probat: plcnain tamen eam vult 
esse gravitatis, ut eos, qui audient, ad majorcm admira­
tionem possit traducere.“

T« τετράμετρα, λείπεται (5f ηαιάν, φ ϊχρώντο μετ' άηο Θρασνμάχου 

κρξάμενοί' ονκ εϊχον δε λέγε ιν, τις ην. εστι cFf τρίτος ό ηαιάν καϊ Ιχο- 

μενος τών Ιιρημένων ’ τρία γάρ πρός δυο ίστιν, ίκείνων δέ ο μ t V, 

εν πρός εν  ό δε, δύο πρ'ος εν» εχεται δε τών λόγων τούτων ο ήμιο- 

λιος ’ οίτος d ’ ίσύν ό ηαιάν, § 5. 01 μεν ονν άλλοι (scii, dactylos 

dicit, jainbos et trochaeos, ut Demelr. § 42 .) διά τε τα είρημένα άφετέοι, 

καϊ διότι μετρικοί· ό δε ηαιάν ληπτέος' ano μόνου γάρ ονκ εστι- μέ— 

τρον τών ρηΟέντων ρυθμών ώστε μάλιστα λαν^άνειν. νυν μενουν χοών— 

ται τώ ενϊ παιάνι καϊ άρχόμενοι. δει δε διαφέρειν την τελευτήν τής αρχής.

§ G "Εατι δε παιάνος δύο είδη αντικείμενα άλλήλοις* ών το μεν 

εν αρχή άρμόττει, ωςπερ καϊ χρώνταί" οίτος d” έστιν, ου άρχει μεν 

ή μακρά, τελευτώσι δε τρεις βραχεΐαι * ετερος d ’ έξ Ιναντίας, ου 

βραχειαι άρχουσι τρεις, η δε μακρά τελευταία. —  Ουτος δε τελευτήν 

ποιεί' η γάρ βραχεία διά το ατελής είναι ηοιεΐ κολαβόν. αλλά δει ττ\ 

μακρά άηοκόητεσΟαι, καϊ δηλην είναι την τελευτήν, μη διά τον γρα- 

φέα, μηδε διά τήν παραγραφήν, αλλά διά τόν ρυ&μον. (Eadem fere 

leguntur in Job, / Siccliot. scholl, ad Hcrmog, Idd , I ,  pag. 239 ap. 

Walz. T. VI*)

Ad haec plura notanda sunt. P r i m u m ,  quod recte mihi 

fecisse videtur Tyrwhittus ad Aristot. Poet* «5, cum scriberet; 

τών δε ρυϋμών ό μεν ηρώος σεμνός καϊ λεκτικής αρμονίας δεόμενος, 

deest enim particula negandi in plurimis editionibus ; neque obstant De­

metrii (de Elocut § 42) verba: ό μεν ηρώος σεμνός καϊ ου λογικός ,  

«λλ’ ηχώδης, de quibus alio loco est dicendum* D e i n d e ,  quod nec 

Cicero, ncc Quintilianus (quod singulis locis demonstrabimus) Aristote­

lem ea, qua par erat, cura prosecutus est. T e r t i o  denique loco mo­

vere nos debet Demetrii et Aiistotelis discrepantia. Ille  enim in  libro 

de elocutione § 58 haec habet: σύνϋεσις δε μ ε γ α λ ο π ρ ε π ή ς ,  ως 

φησιν Αριστοτέλης, η παιωνικη, quae quidem in superstite Stagiritae 

opere nusquam investigari possunt. Verum tota Demetrii disputatio 

de numeris, cui praemissa est quaestio de periodis, ita est comparata, 

n t facile credamus, illa desumta esse cx Rhetorica ad Theodectem (im­

mixtis etiam, ut puto, ipsius Theodectis locis, quos Demetrius, ut so­

lebant, pro Aristotelicis accipiebat) in qua Aristoteles (ut ipse Rhet. I I I .  

9  § 9 profitetur) de periodorum principiis egit. E t in hoc quidem re- 

ruin statu (loquitur enim uterque de praecipuis periodorum characteri­

bus. Vide Dcmetr. § 5G) non amplius nos oß’endere debet vox μεγαλο­

πρεπή (cf. nos in § 33 fin.) , quam Fischerus ad Dcmetr. 1, 1* ab Ari­

stotele alienam esse contendit, (cf. Aristot. I II . 12 , 6, quem locum Fis. 

cherus et Schneidcrus ante oculos habebant; sed vide etiam Arist. I ,  9 , 

§ 29 qui locus egregie refellit Fischcri aliormnque errore;ui), Quod
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§ 193. , , T r o c h a e u m  autem, qui est eodem spa- 
liO j quo c l i oreus  v. ο ρ dux ιχόν*) appellat, quia con-

vero idem V, D . 1. 1. d icit, Dienysium veniam quoque praefari de usu 

liarum dictionum , alludere m ihi videtur ad illius auctoris librum de 

composit. verbb. cap. 17 in it ., cujus sensum non recte percepit. Ete­

nim  idem Dionys, ib id . cap. 22 pag. 148 ed, Reisk. distinctis verbis 

d icit de austerae compositionis charactere: v.ai τους ρυΟμους τους 

αξιωματικούς καϊ τους μεγαλοπρεπείς Ιχλέγεται, neu ουτε πάρισα βού­

λεται τα κώλα άλλήλοις είναι. Porro etiam quae Demetrius § 59 et 4 i  

praecipit, maximam partem T h e o d e c t e a  redolent, cum contra alii 

lo c i, ut § 58 post mcd. § 42 ct 45 iisdem fere verbis in majoribus 

Aristotelis Rhetoricis legantur, quae tamen Pseudo-Phalereus suo modo 

interpretatus est. Trochaeum vero, quem § 45 post jamhum commemo­

rare debebat, sicco pede transiit.

Haec tantum exempli gratia ac respectu Phaselitae habito disputa­

tioni Nostrae inseruimus, cum alius copiosiorisque quaestionis sit, expo­

nere : q u a e  ex m i n o r i b u s  A r i s t o t e l i s  s c r i p t i s  r h e t o r i c i s  

i n  p o s t e r i o r u m  s c r i p t o r u m  l i b r o s  m a n a v e r i n t .

4) Y.OQÖ ux ixov  h. e. cordaci aptum , optime nobis Aristotelicum 

illud  reddere videtur, (vid. Schütz, Orell. aliosquc ad h. 1. et Meurs. de 

Orchestr. in Tlicsanr. Gronov. T. V III. p. 12Gu E .)

Quintilianus vero profecto Ciceronis vestigia pressit, dicens: j,eiqne 

eordacis nomen imponat.“  Sed et alia eademque graviore dc causa hunc 

locum notula distinximus.

Erravit enim Tullius optimus (Orat. 37 § 195 collat. de Orat. I II . 

§ 182) cum τροχαΐον  Aristotelis ( — υ qui aliis est choreus cf. Buhle 

ad Aristot. 1. I. opp. T. IV. pag. o l 8) pro t r i b r a c h y  acciperet. Ne- 

que enim (ut jam  vidit Spaldg. cum aliis) non potuit de c h o r e o  (— u) 

agere Rhetorum princeps gTaecus, cum tetrametri mentionem faciat. 

(Jo b . Siceliot. 1. 1. pag. 241 melius intellexit Stagiritae sententiam). 

Ciceroni quidem semper t r o c h a e u s  ( vvv) nominatur id quod nobis 

t r i b r a c h y e ,  u t est praeter loc. laudat, in  Orat. § 194 ct 217 : ,,Ne 

jambus quidem , qui est e brevi ct longa, aut par t r o c h a e u s ,  qui 

habet tres breves, sed spatio pa r , non syllabis.“

C h o r e u s  autem Tullio constat cx longa et brevi. Sic est § 195 

,, T r o c h a e u m ,  qui est eodem s p a t i o  quo c h o r e u s “  h . e , : toti­

dem quidem moras , neque vero syllabas complectitur (collat. § 217) 

Apertius etiam eadem Quintilianus IX ., 4  § 80 fin. ,,huic contrarium e 

longa ct b rev i, c h o r e u m ,  non, ut a lii, t r o c h a e u m  nominemus“  ct 

§ 82 . ,,Trcs breves t r o c h a e u m ,  quem t r i b r a c h y n  dici volunt, 

qui c h o r e o  t r o c h a e i  nomen imponunt.“

A lii contra c h o r e u m  eundem d icunt, quem t r i b r a c h y n ;  u t 

Dionys. H a lic . de composit, verbb. cap. 17 p. 10G ed. Rciske: δ μεν 

γαρ £ξ απαθών βραχειών συνεστώς , καλούμενος δΐ υπό τινων χορείος, 

τρίβραχυς πούς* Hephaeslion ρ . 10, τρίβραχνς, ΰ καϊ χορείος, ejusque
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tractio ct brevitas dignitatem non habeat. Ita paco na 
probat, eoque ait uti omnes; sed ipsos non sentire, 
quum utantur: esse aulcm tertium, ac medium inter illos: 
sed ita factos eos pedes esse, ut in singulis modus insit 
aut sesquiplex, aut duplex, aut par. Itaque il l i ,  de qui­
bus ante dix i, tantummodo commoditatis liabucrunt ra­
tionem, nullam dignitatis.44

§ 194. „ J a m b u s  enim ct d ac ty l us  in versum 
cadunt maxime5). Itaque ut versum fugimus in oratione, 
sic hi sunt evitandi continuati pedes. Aliud enim quid­
dam est oratio, nec quidquam inimicius , quam illa versi­
bus. P ae on  autem minime est aptus ad versum, quo li­
bentius eum recepit oratio. Ephorus vero ne spondeum 
quidem fugit: intelligit esse aequalem d a c t y l o ,  quem 
probat. Syllabis enim metiendos putat pedes, non inter­
vallis existimat: quod idem facit in t roch ae o ,  qui tem­
poribus et intervallis par est jambo: sed eo vitirusius in 
oratione, si ponatur exiremus, quod verba melius in syl­
labas longiores cadunt. Atque haec, quae sunt apud 
Aristotelem, eadem a Theophrasto Tl i codecteque de 
paeone dicuntur.44

§ 195. ,,Ego autem sentio omnes in oratione esse 
quasi perinixlos et confusos pedes: nec enim effugere pos- 
semus animadversionem, si semper iisdem uteremur, quia 
neque numerosa esse, ut poema, ne<jue extra numerum, 
ut sermo vulgi, esse debet oratio, etc.·4

Pergit Orator cap. (i4 § 218. ,,Quare etiam paeona 
qui dixit aptiorem, in quo esset longa postrema, vidit 
parum: quoniam nihil ad rem est, postrema an longa sit»

ScLoliast. p. 82. b χορεΤος, 6 xa\ τρίβραχυς ct Castor περϊ μέτρ. ρη- 

τορικ. (ap. W alz. T. 111. p . 714) : ο γάρ χορείος δυνάμει τροχαίος 

Ιστιν al γάρ δύο βραχεΐαι του χορείου ποιοΰσαι μίαν μακράν αποτε- 

λονσι πόδα Ιυ. μαχρΰς δυνάμει y.cti βραχείας.
ΰ) cf. Aristot. Rhet. 111. 1 , 9 Dernetr, de elocut» § 45 et Theon 

progymnasm. 1. 1.
Multos latere j a m b o s  apud Isocratem notat Schol. ad Hermog. ct 

in cod. Monae. V III. fol. 48 (.loh. Siceliot. in W alz. T. V I. pag. 549), 

Similiter Cicero (Orat. cap. SG § 190) Isocratem inscium saepe versus 

inculcasse orationi, dicit: „E legit cx multis Isocratis libris triginta for­

tasse v e r s u s  Hieronymus, Peripateticus inprimis nobilis , plerosque 

senarios, sed etiam anapaesta: quo quid potest esse turpius? —  etsi ia  

eligendo fecit malitiose.“

cf. Maxim. Flanud. scholl, in Hermog. Idd. I. pag. 471 ap. W alz. 

T. V . Schol. Anonym, ap. Spengcl p . 102 ct Schirach disputat. II. dc 

Isocrate, vide nos infra § 41*
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Jam p a e o n ,  quod ptures habeat eyllabas, quam tres, 
n u m e r u s  a quibusdam, non  pes babetur6). Est qui­
dem, ut inter omnes constat antiquos, Aristotelem, Theo­
phrastum; T h e o d e c t e m ,  Ephorum, unus aptissimus 
orationi vel o r i e n t i ,  vel m e d i a e 7) :  putant illi etiam 
c a d e n t i ,  quo loco mihi videtur aptior C r e t i c u s 8).“  

Similia de n u m e r i s  disquiruntur a Tullio in lib. I II  
de Oratore cap. 47 sqq. § 182. ,, Nam cum sint numeri 
plures: j a t nb u m et t r och ae um  frequentem segregat ab 
oratore Aristoteles, —  qui natura tamen incurrunt ipsi in

6) Juvat adseribere sententiam, Jquam metrices princeps H errn  an­

n u s  in Elementt. doctr. metr, pag. 195 sq. de Lac re tu lit: , ,Nempe 

quia paeonicum genus praeter p a e o n e s  ct  c r e t i c o s  etiam Bacchicos 

cx veterum definitione complectitur, qui pedes inter se pugnant, ryth- 

m u m  esse ,  n o n  m e t r u m  contendit, (scii. Aristoteles 1.1.) et ita no­

mine non recte definito deceptus, quod saepe Graecis philosophis acci­

d it, in errorem im plicatur, non animadvertens, si quis diversa, quae 

paeonico genere comprehendi solebant, metra distinguat, repugnare, 

quae mox adjic it: εστι (Jf παιάνος όνο είδη αντικείμενα άλλήλοις κ. τ. λ.(ί 

(Demetrius de clocut. § 58 sq. aliique alterum paeonem —  νυν ποοχα- 

ταρκτικόν, alterum νυν —  καταληκτικόν vocant.) cf. Cic, de Orator. III. 

<47 fin. et nos not. 8. Item Fortunat, p. 2G 79i‘ nisi fluat eodem nu­

mero ρυθμός, non metrum fiet.“  Ac Mallius Theodorus, istam opinio­

nem amplexus, oh eam rem paeonica metra plane omisit.

Demetrius tandem de Elocut. § 41 indulgentius quidem, neque vero 

accuratius sic statuit: /J&i μέντοι λογίζεαθαι, οτι καν μτι ακριβώς δυ- 

ναίαεΟα τοΐς κωλοις περιτιϋέναι τους παίωνας, ενΟεν καϊ ενθεν άμψο- 

τέρους, παιωνικήν γε πάντως ποιησόμε&α την σίν&εΰιν' οίον ίκ μακ­

ρών αρχόμενοι, καϊ είς μακράς καταλήγοντες. τοϋτο γάρ καϊ Αριστο­

τέλης παραγγέλλειν εοικεν" άλλως δε το διττον του παίωνος τετεχνο- 

λογηκεναι ακρίβειας ενεχα' —  παραλαβώμίν τοι τον παίωνα είς τους λό­

γους, ίπειόγ μικτός τις Ιστϊ καϊ άσφαλέστερος.
7) De m e d i a  oratione Aristoteles 1, 1. n ih il praecipit, quare opi­

nor, haec etiam ex T l i e o d c c t c i s  emanasse, collat. Demetr. § 59.

8) Optime de hoc ipse Cicero de Orat. III . 47 § 185. „Est autem 

paeon hic posterior (qui a brevioribus deinceps tribus o ritur, extrema 

producta atque longa, sicut illa sun t, domuerant, sonipedes) non syl- 

lahrum numero, sed aurium mensura, quod est acrius judicium et cer­

tius, par fere C r c t i c o ,  qui est ex longa et brevi ct longa. — Hunc 

(scii, paeonem secundum υυυ — ) ille (scii. Aristoteles) clausulis aptio­

rem putat, quas vult longa plerumque syllaba terminari.“  Item Dionys. 

Halic. de composit. cap. 25 p. 204: τον χρητικον ρυ&μόν* εϊτ5 άρα 

παιάνα τις βούλεται αύτον καλεΐν ’ διοίσει γάρ ούδεν ιών ίκ πέντε συγ­

κειμένων χρόνων, et mox: q παιάν, η ό χρητιχός (κείνος ο πεντά­

χρονος. cf. Hermann. 1. 1.
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orationem sermonemquc nostrum, sed sunt insignes per­
cussiones 9) eorum numerorum et minuti pedes. Quare 
primum ad h e r o u m  nos  d a c t y l i ,  et a n a p a e s t i  et 
s p o n d e i  pedem i n v i t a t 10) ,  in ψιο impune progredi 
licet duo duntaxeit pedes, aut paulo plus, ne plane in 
versum aut similitudinem versuum incidamus. Aliae sunt 
geminae, quibus hi tres heroi pedes in principia conti­
nuandorum verborum satis decore cadunt. Probalur autem 
ab eodem illo maxime paeon , qui est duplex etc,“

H is denique adjicienda sunt pauca ex mu l t i s  Quin­
tiliani verbis: Institutt, Oratt. IX  4, 87. , ,Miror autem 
in hac opinione doctissimos homines fuisse, ut alios pe­
des ita eligerent, aliosque damnarent, quasi ullus esset, 
quem non sit necesse in oratione deprehendi. Licet igi­
tur paco n a sequatur Ephorus, inventum a Thrasymacho, 
probatum ab A r i s t o t e l e ,  d a c t y l u m  que, ut tempera­
tiores brevibus ac longis; fugiat s p o n d e u m  et t ro­
c h a e u m 11), alterius tarditate, alterius celeritate dam­
nata; h e r o u s ,  qui est idem dactylus12) , Aristoteli am­
plior, jamhus humanior videatur 3 trochaeum ut nimis

9) L, e, iu  r l i y t h m o  jambico et trochaico facile animadvertitur 

αοΰις  y.al Ιϊέοις,  quum sint m inuti pedes et saepius iidem recurrant» 

Quibus quodammodo opponitur in sequentibus „Aliae sunt geminae,“  

vide de hac re Muellerum ad h. 1.

10) Vitiosam istam lectionem nuper repetiit Orellius. Mirifice autem 

laborant in ea explicanda interpretes, cum Aristoteles 1. 1. (collat Cic. 

Orat. 07 § 192) contrarium dicat: ο μεν νρωος Gεμνος y.al λεκτικής 

αρμονίας δεόμενος, ubi etiam nihil de anapaesto et spondeo legitur. 

Multus est in loco illo explanando Robortellus de art, corrig, antiq, 

lihr. in Gruter thesaur. critic, T. I I ,  p. 21 sqq. et Lambin ad Cic, 1, 1» 

Muellero placuit lectio codd, Guellbt. B. ct C. i n v i t a n t ,  ita ut alios 

hujus artis magistros praeter Aristotelem Cicero respiceret. M ihi vero 

omnis difficultas facili negotio sublata esse videtur, si legatur: „Quare 

primum ad heroum nos dactyli et anapaesti et spondei p e d e s  i n v i ­

t a n t , “  ita ut illi pedes pro s u b j e c t i s  accipiantur.

11) cf. Ciccron. (Ox-at. 07 § 194) qui in eadem causa trochaeum 

(qui ipsi significat tribracliyn) habet, quod nescio an cum Ephori con­

sensu fecerit, Quintilianus certe, cui (ut vidimus) t r o c h a e u s  

t r i b r a c h y s  est, in bis Ciceronem secutus eoque perductus est, ut 

etiam 'paulo post t r o c h a e u m  (νυν) enuntiaret, u b i, si Aristotelem 

recte intelligere voluisset, c h o r e u m  ( — v ) ex sua ipsius technologia 

ponere debuisset. E t hoc (inonente Spaldingio ad h, 1.) restituere vo­

luerunt Regius ad h* 1. et Victorius ad Aristot,

12) „ h e r o u s ,  qui est idem dactylus.“  Eodem modo Schol. in 

Hephaest, p, lo 9  cd, Gaisfd .: δάκτυλος· χαλοΐσι Οέ y.al ηρφον.

β
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currentem damnet cique cordacis nomen imponat; eadem- 
que dicant T h e o d e c t e s ,  ac Theophrastus, similia post 
eos Halicarnasscus Dionysius 13) : irrumpent etiam ad in­
vitos , ncc semper illis heroo aut paeone suo, quem, quia 
versum raro facit, maxime laudant, uti licebit.44

Ceterum, quae luerint T h e o d e c t i s  dc p e r i o d o ­
r u m  s t r u c t u r a  praecepta, dirimi nequit, nisi forte in 
Pseudo - Demetrii libro nonnulla vestigare periclitemur. 
Hic enim (quod jam Fiscberus ad § 5Λ contra Victorium 
contendit) cum de periodis scriberet, certe Aristotelis 
librum ad Theodectem scriptum ob oculos habebat.

Sed mittamus haec. —

§ 56.

Τά ίν&νμημκτα> h. e. sententiae vim syllogismi ex­
ercentes1) ,  quas Aristoteles2) fidei faciendae nervos dicit,

cf. Quintii, ib id. § 4 8 ; ct Cic. d. Orat. I II . 4 7 ,  ubi praeterea ellam 

anapaestus et spondeus beroo accensentur. Demetrius vero § 42 so­

lum  s p o n d e u m  intellexit, quod docet exemplum ab eo allatum.

15) Hic enim in libro de composit. verbor. inde a cap. 17 sqq. (col­

lat. Scbol. in Hermog. Idd. I. ap. W alz. T. V II. 2 pag. 1048 sq.) do 

bis rebus omnibus verbosius ag it, cum vero nonnisi sub finem totius 

disputationis (cap. 2o pag. 197 Pieisk.) Aristotelem (Rhet, I I I .  8) tes­

tem provocet, nolui cum singulatim cum illis comparare, Neque enim 

baec vel minimam ad Theodectea disceptanda ansam nobis praebent.

Cum i is , quae de numeris disputavi, omnibus conferendus est, 

Castor, qui in libro περϊ μέτρο>ν ρητορικών (ap, W alz. T. I II . p. 712 — 

725) de iisdem accuratius egit, suppressis tamen Aristotelis alioruraque 

nominibus; adde etiam Job. Siceliot. Scholl, in Hermog. Idd pag 1GG — 

170 ; 227 — 2 4 9 ; p ,.5 o0  sq. et. 487 sqq. (ap. W alz. Tom. V I.) qui, 

u t diximus, L o n g i n o  praeeunte haec disseruit; Maxim. Planud. ap. 

W alz. T. V . p . 4ΰ0  sqq. et Anonym. Scholl, in Hermog. Idd. ap. 

W alz. Τ, V I I , , 2 pag. 929 — 959 et 979 —  9 9 0 , qui item Hephaes­

tionis et Longini libellos perlegit.

In posteriore loco Walzius (pag. 980) est instruendus, qui in not. G4 

d ic it, se non reperisse locum Dionysii a Scholiastc laudatum. Legitur 

enim in libr. de comp, verbb. cap. 17 med.

14) Aristotelis atque Isocratis praecepta dc periodorum structura 

eomposuit ct illustravit L a c h a r e s  quidam , teste Schol. Anonym, iu 

Hermog. Idd. I. p . 9o0 ap. Walz. Τ. Λ I I .  2.

1) Dcmetr. de Elocut. § 50 —  Ιν&ύμημα —  Ιν τώ διανοήματι· 

tχει ττιν όΰναμιν ν.αϊ ούατασιν ct § 52. Ιν&ιψημα συλλογιςμός τις 

ίοτϊ ρητορικός, cf. Ernest. lex. technolg. pag. 108 sqq.

2) Rhet. I. 1 —  Ινβΰμημα —  το σώμα της πίστεως, ct mox:  

το χυριώτατον τών πίστεων.



Theodectes in arte sua sumnio cum' studio amplexus, iis- 
<[ue haud raro, ut videtur, ad sophisticas subtilitates ac 
machinationes sese auferri passus est, id quod ex Aristo- 
telis Rhetor. I I  cap. 23 et 24 elucet, ubi plura enthyme- 
matum, quum f i d o r u m ,  tum etiam f a l l a c i u m ,  exempla 
ex variis Nostri scriptis laudantur3).

Hoc autem loco repetendum est (ex §33) illud, quod 
Tzctzes de Theodectis ubertate ρητορικυ)v σχημάτοιν di­
cit. Licct enim non inultum iidei isti auctori tribuendum 
sit, hoc certe constat: extitisse jam a primis inde Rheto­
rices originibus varia σ'/η μ α τ ω ν  g e n e r a 4) ,  quae modo 
ad s i n gu l a  verba (σχημ. τής λέξεως), modo ad sen ten ­
t i as  (τής διχινοΐας), modo etiam ad to t am orationis trac­
tandae m e t h o d u m  (τών ντιο&έσεow) spectabant.

Si quis vero ccnseat, veteres artium scriptores illa 
s chcmata ,  quibus posterior aetas abunde profluebat, mi­
nus attendisse, cum apud A r i s t o t e l e m  frustra talia 
quaeruntur et ab aliis desiderantur: in A n a x i m e n i s  
arte simplicissima ct minime exornata quaedam enumerari 
iteinque in Phaedro f i gu r a s  satis multas Siculorum rhe­
torices prineipum perstringi in animum inducat5).

C o n s t i t u t i o n e s  denique (στάσεις) ,  (piarum et nu­
mero et disquisitioni seriores rhetores mirum quantam 

, operam navabant, tamquam a Nostri temporibus alieuac 
(ut nunc certe inter doctissimos quosque viros6) constat) 
ab hac disputatione sunt segregandae.

§ 37.

Sequitur q u i n t u m  oratoris officium, μ ν η μ η 1), de 
qua re apud Anaximenem atque Aristotelem frustra prae­
cepta quaesiveris.

5) ride fragmtt. Thcodect. in commentatt. It .

4) cf. Dionys. Art. Rhet. cap. V III. sq.

Isocratcae dictionis schemata servata sunt ah eodem ibid. I . , 8 et 

ap, Job. Siceliot, scholl, iu Hermog, ldd. pag. 529 sq. et 540 in 

W alz. T. V I.

IS) Moncnte Cl. Spcngclio pag. 17 fin,; qui tamquam Aristarchus 

scriptionum mearum evasit.

G) vide Qumtilian. III . G , § 5 ct 49 ibique elegantissimas Cappe- 

ronnerii et Spaldingii observationes, Collat. Westerm. pag. 182 not 10,

1) Plctho 1. 1. vitiose posuit μνημοΰννη· Schefferum ad L. 1. offen­

dit omnino memoriae excitatio, quare (nescio an ipse, an alius quidam) 

malit μίμησιν ponere, quod aegrius ctiain fertur, nisi arcte conjunga­

tur cum sequente νπόκρισι,

G*



?Λ

At tamen illi nunquam lianc silentio essent transituri, 
si alii (iu iisque Theodectes) in libris do arte oratoria 
m n c i u o n i c a m  ar tem expolivissent. Veleres enim, 
quamvis memoriam iu oratore omnino ad osse debere 
censerent2), ej usque  usum atque observationem praeri­
perent3;: singulas tamen leges  aut i g n o r a r u n t ,  aut 
potius dare n o l u e r u n t ;  eum alii viti acutissimi hoc 
munus singulari quodam studio amplcetercntur. In his 
vulgo S i m o n i d e s 4) tamquam i n ne i n on i ee s  i n v en t o r  
laudatur, quem secuti sunt H i p p i a s 5) ct Theodec tes  
Pha se  l i t es ,  cujus divinam memorium supra § 9 sumus 
admirati 6).

Is autem hac sua facultate ad novum quoddam arti­
ficium excolendum usus7) ,  non mullum videtur ab hae 
parte rhetoricam artem ditasse, nunquam id facturus, nisi 
m n e m o n i c a m  non tam a r te m ,  quam potius (quod plu­
rim is8) est visum) ό 'υναμιν  άδίοα 'λτον ,  nullo artificio 
captandam habuisset.

A lii deinceps, in his C h a r m a d a s  et Sceps i us  
M c t r o d o  r u s ,  inneinonicen ad certas quasdam leges 
constituere studuerunt9); omnium vero, qui anle scrip-

2) Quanti autem illa  animi facultas inter Graecos aestimata sit, 

optime declarat vetustissimus ille mythus, quo Mnemosyne Musarum 

mater esse diceretur.

5) Quod Spengelius (p. 11 collat. p. 117) probavit exemplo Anti­

phontis Rhetoris, ex Longini (vulgo Apsinis) Rhetor, p. 719 in Aid. 

Rhett. grr.

4) Vide Cic. d. Orat. II. 8G sq. Quintii. X I. 2 § 11 sqq, Longin. 

(vulgo Apsines) p. 718 ed. Aid. haec habet: ήδη δε καϊ Σιμωνίδης καϊ 

τιλείους μετ' (κείνον μνήμης όδους προυδίδαξαν, εϊδώλων παράθεσιν 

χαϊ τόπων εϊςηγουμενοι προς το ανημονεΰειν ε/ειν ονομάτων τε καϊ 

ρημάτων. Librum περϊ μνήμης scripsit Simonides auctore Diog. Laert. 

in vit. Xenocratis.

5) vide Platon. Hipp. m in. p. 568 D . y.ui τοι το μνημονικον Ιπε- 

λα&όμην, ώς εοικε, τέχνημα Ιν φ ον οϊει λαμπρότατος είναι.
cf. Plat. H ipp, maj, T. I. p. 154 ed. Heindf. ct Xenoph. Sym- 

pos. IV. G5.

6) Testes erant: Cie. Tusculi. I. 24, Quintii. X I. 2 ,  Aelian, hist, 

animall. V I. 10 ubi vide Jacobs.

7) G r i p h o s  sentio, de quibus vide Commentat. II.

8) vide Philostrat. vit. Sophist. I. 2 2 , 2 : μνήμης μεν γάρ δίδωΟι 

τέχνας ,  αυτή δε αδ ίδαχτος ,  χαϊ ον δ ε μι ä τέχνη άλωτός * (στϊ 

γαρ πλεονέκτημα (ρύσεως, η της αθανάτου -ψυχής μοίρα, collat. Cie. 

d. Orat. I. 5.

9) vide Plat, Phacdr. IV , 24. Cic, dc Orat, II, 74 —  90. Quin
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sere, copiosius atque -accuratius exposuit illam Long i-  
II u s 10).

Verum enim Aero liaec I Ii co r i a ,  nimia laborans fun­
damentorum psychologieorum debilitate, non satis clucet, 
ne<juc, nisi accedat n a t u r a l i s  memoria, prospero cum 
successu adhiberi potestX1).

§ 38.

Superest tandem υποζριοις1) , h. c. pronuutiatio, seu

lil. X. G, A et X I. 2. Auct. Rhctt. ad Kcrenn, III . 16 sq, P lin, liis t. 

Nat, λ I I ,  2 Ί  collat. M uret, varr. leett. I I I . , I .

10) Longinus in Art. Rhet/ p. 717 sqq. Aid. Rlictt. g r ,, inscripto 

tamen Apsinis nomine, Ruhukenius primus perspexit, latere inter Apsi- 

nis Rhetorica scripta Rhetoricorum Longini (p. 709 — 72G ed, Aid.) 

aiiorumque fragmenta; de qua re vide auctores a Westermanno pag, 251 

not. 6 laudatos.

FaLricius b ib i. gr. T. V I. p. 107 cd. Harles dicit: ,,Legere me 

mem ini, prodiisse libellum Apsinis rhetoris de memoria, interprete Fr. 

Morellio, cum ejusd. notis Paris 1618 8vo.; sed libellum ipsum nus­

quam vidi.“  Equidem puto,  bis quoque Longini scripta immixta esse, 

licet mihi nunquam, neqne hujus libe lli, neque Aldinae editionis Rheto­

rum Graecorum (de cujus raritate vide quos laudat W a lz . in pracfat. 

ad T. 1. ct Westerm, p, 255) contigerit adspectus. Sed haec a doctis­

simi W a lz ii, Rhetorum reductoris ac reformatoris, studiis exspectamus; 

qui, cum cetera melius quam superiores, haec quoque omnibus numeris 

egregie est absoluturus. — Valde sum οξΰπεινος.

11) vide Quintii. X I. 2 init, et Auct. Rhet. ad Herenit. I I I .  16.

1) Ilaec est Longini (Art. Rhet. p. 715 ed. Aid.) finitio: νπό- 

χριΰίς Ιοιι μ ίμηβ ις  τών κατ' αλήθειαν έκαοτφ παριβταμένων ήΐ)ών 

χιά παθών, χαϊ διαΟ έοεων, οωματος τε χαϊ τόνον ψωνης προςφόρου 

τοΐς ΰποχειμένοις πραγμαΰι.
I m i t a t i o  (μίμηβις) vero non solum ad a c t i o n e m ,  sed etiam ad 

c o m p o s i t i o n e m  (vide contra Dernctr. de Elocut. § 220) spectat. 

E t hoc genus sic interpretatur Dionysius Halic. Art. Rhet. X . 19: 

ouo/.oyia τών καιρών, εντεχνος μεταχείρη, et distinctius in libr. dc 

comp, verbb. cap, 20 pag. 157 cd, Reisl;.: δει τον άγα.Οον ρήτορα 

μιμητικον είναι τών πραγμάτων, νπερ ών αν τους λόγανς ίζφε'ρτ/, 

ii ή μόνον κατά την εκλογήν τών ονομάτων, άλλα κατά την ΰΰνϋεαιν. 

iiii ία Dionysius in libr, I, deperdito περϊ μιμήαεως (laudante schol. 

Anonym, ad Hermog. Idd . p. 805 cd. W alz, ϊ .  V II. 2 ) :  μ ί μ η α ί ς  

Icaiv ένέργεια διά τών θεωρημάτων ίκματτομένη το παραδειγμα. 

Ae Rhetorum princeps in Rhet. I. 11, 25 : Έπεϊ δε το μανίανειν τε 

ψ)"ν καϊ το ϋανμάζειν καϊ τά τοιαυια, ανάγκη, ήδέα είναι το, τε 

μίμιμημένον, ώς/ιερ γραφιχή καϊ ανδριαντοποιία, χαϊ ποιητική, χαϊ
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actio oratoria, cujus tluas par tes ,  vocis  f iguram,  
et corpor i s  motura faciunt2).

De liac Artis parte Aristoteles Rhet. I I I  1, C sq. hacc 
dicit: το μεν ovv τής λέξεως έ'γει τι μικρόν άναγκαϊον εν 
πάση ό'ιδ'αςκαλία — εκείνη μεν ούν , (seil, λέξις) όταν ε’λ- 

·> ταύτό ποιήσει τή Υ π ο κ ρ ι τ ι κ ή .  ’Έγκεχειρήχασι 
ό'ε έπ ολίγον περ'ι αντής είπε'ιν τινες3)' οίον Θραβνμα· 
χος4) εν τοϊς ’Έλέοις. καϊ εοτι φ ΰ ο ε ω ς  τό ύπον.ριτιζόν 
είναι, καϊ άτ  ε γ ν ό τ ε ρ ο ν  περ'ι ύ'έ τήν λέξιν έντεχνον, 
dio και τοϊς τούτο ΰυναμίνοις γίγνεταί παλιν ά&λα, κα- 
&άπερ και τοϊς κατά τήν ύ π  όκρια ιν  ρητορσιν οι γάρ 
γραφομενοι λογοι μεϊζον ίο/νονοι ό'ιά τήν λέξιν, ή ό'ιά 
την όιανοιαν. ’Ήρξαντο μεν ονν κινήοαι τό πρώτον, 
ώςπερ πέφυκεν, οι ποιηταί' τα γάρ όνοματα μιμήματα 
έστιν' υπήρξε ό'ε καϊ ή φωνή πάντων μιμητικωτατον τών 
μορίων ήμϊν.

1 ii ac t io η c igitur, quam Atheniensium oratores pro 
populi ingenio, summo cum studio prosequebantur5), tiro­

7iäv, o av fu μεμιμημίνον {), %αν μη r\ ηδν, ον το μίμημα’ ον γκο 

Ιπ'ι 7 ο ντω χαίρει, άλλα ανλλογιςμος Ιατιν, οτι τούτο ίκεΐνο' ώστε μ αν-* 

ϋ-άνειν τι συμβαίνει, cf. Job. Siccliot. Schol. in Hermog. Idd. I .  p. C1 

ap. W alz. T. V I., quo loco de Isocraticis sermo est, et eunti, ib id. p. 482, 

Cum liis conferenda sunt ca, quae Aristoteles in fronte Aalis poeticae 

proposuit; neque minus lectu digna sunt ca , quae post Twiningium, 

Lessingium, Sulzerum, Bulilium , Raumerum aliosque disputavit Ed, 

Muellerus: ,,Uebcr das Nachahmende der Kunst bei Aristoteles“  et in: 

, ,Theorie der Kunst bei den Alten.“

2) isionys. de admir. vi Demosth. cap. 03. διττην δε την φύσιν 

αυτής (seil, νποχρίσεως) ονσαν όρων, (scii. Demosthenes) περί αμφω 

τά μέρη σφοδρά Ισπονδασε ’ y.al γάρ τά πα&ν τά της φωνής  και τα 

σχήματα του σ ώ μ α τ ο ς  cf. Longin, 1, 1. et Eustath, ad Hom. Odyss. IV# 

pag. 1496 ed. Rom.

3) Hos secutus est , praeeunte ipso Stagirite, Theophrastus , de quo 

Anonymus in προλεγγ. της ρητορ. ρ . 5ο sq. ap. W alz, T. "VI. haec tra­

dit : 7τλην καϊ Θεόφραστος ό φιλόσοφος όμόιως φησϊν είναι μέγιστόν 

ρητορικη ποος το πεΤσαι την νποκρισιν, εις τάς άρχάς άναφερων καϊ 

τα πά&η ίης ψυχής καϊ την κατανόησιν τούτων, ώς καϊ τι] (ίλη Ιπιστημη 

σύμφωνον είναι την κίνησιν του σώματος καϊ τίν τόνον της ψιχης. 

Ex eodem Theophrasti capite ct quidem ex ejus libro περϊ νποκρίσεως, 

(de quo vide Diog. Laert, V . § 48) manarunt ea, quae rhetorum Ro­

manorum princeps profert in lib . I I I .  de Orat. cap. 39 § 221.

4) vid. Quintii. I II , 3 ,  4.

ii) Cic, lirut. 38 dc Orat, I II . 3 6 ; Quintii. X I. 3 Plutarcb, X . 

oratt. p. 843 Dionys, Halic. de adinirand. vi Demosth, cap, 33,



nes multuin ab b i s t r i ο n i b u s 6) juvari, rectamque doceri 
viam poterant) ut primos a r t i f i c e s  in scriptis eandem 
non multum curasse minime mirer. Idque Theodectis 
potissimum causa dixerim, qui etsi forensi luce carebat, 
tarnen in pronuntiandi arte, cum e xe r ce nd a ,  tum p r a e ­
c i p i e n d a  cxiinius fuisse est putandus.

Quis enim est, qui neget N o s t r u m  tantis animi 
corporisque virtutibus praeditum, perpetua illa cum Polo, 
Theodoro, Aristodemo, Neoptolemo aliisque clarissimis 
Gracciae histrionibus7) consuctudine egregie institutum 
fuisse?

Quis, quaeso, dubitet, quin Theodectes histrionica 
artificia a sccna, cui invigilabat, in s c h o l a m rhetoricam 
transtulerit?

ί>7

§ 59.

Transeamus nos ad t r i a  g e n e r a 1) rhetorices, sive
genera causarum, το ΰ ι κ α ν ι κ ό ν ,  τό συ μ  β ονλεντ ι~ 
κόν καϊ το Ιη ιό'ε ικτ ικόν, quae (ut passim monui) ante 
Aristotelem aut c o m m u n i t e r 2) ,  aut potius non  p a r i  
singula s t ud i o  ab artium scriptoribus fuerunt pertractata.

G) vid. Longin. Art. Rixet, pag. 716 ed. Aldin. Quintilian, 1. 1. 

cf. Lange Yindic. tragoed. Rom . p. 53. Optime lioc probatur ipsius 

Demosthenis exemplo, qui Satyri (Plutarch. Demoslh. cap. 7), Euno- 

ln i, Andronici (Plut. vitt. X . oratt, 1. 1. Quintii. X I. 37$ Phot. b ib i, 

pag, 405 b ed. Bekker. Anonym, vit. Demostli. p . 153 ed. Reisk. et 

Anonym, ηρολεγγ. της ρητορ. 1. 1.) ct Neoptolemi disciplina est usus« 

(vid. Plutarch. p. 844 E. ct Phot. 1. 1.

7) De his egit nuper Grysar in dissertat, de Graecorum tragoedia 

qualis fuit tempore Demosthenis pag. 5ΰ —  59$ quibus plura etiam ad­

dere possimus ex varr. Scholl, in Hermog. ap. W alz, T. V II. part. 1 et 2.

1) Aristot. I . 5 ,  1 et 3. ’Έστι δε της ρητορικης είδη τρία τον 

αριθμόV — °£Ιοτ Ι ’ξ ανάγκης αν εΐη τρία γένη τών λόγων τών ρητορικών, 

συμβονλεντικον , διχανικον, Ιπιδεικτικον- vid. infra not. 9 . cf. Cic. de 

orat. I , 51 et Topic. 24 eadcmque ex Cicerone designavit EmporiuS 

Rhetor, Qu intii 111. 5 fin, et 4 in it., ub i vid. Spalding. 5 Matth. Cama- 

riot. Compend. Rhetor, init. (ubi vid. Schefferi not.) ap. W alz, T. V I. 

jtag. 601 Bq. et Greg. Corintli. Scholl, in Hermog. περί μεθόδ. δεινοτ. 

ed. W alz. Τ. V II. 2 ,  pag. 1269.

2) Vide quae Spengelius p. 185 ad Scholl, Anonym, in Hermog. 

adnotavit: ,,A t qui sunt i l l i , qui Aristotelem aetate praecedentes 

acute u n u m  g e n u s  rhetoricen, duas vero species, π ρ α γ μ α τ ι κ ο ν  

ct έπ ιδ ε ιχτ ιχον  fccerint? Nescio, sed Theodoro, vel Isocrati non 

inepte affingi potest.“  Vide nos in hu j. § not, 9 .

\
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INempe j u d i c i a l e  dicendi genus inde ab Antiphonte3) 
auctore praevalebat.

Unde Aristoteles4) Rhet. ΙΪΙ 13, 3 : Ν υν ό 'h διαι-
ρονοι γελοιως· διήγησις γάρ που τον δικαν ικ ον λογου 
μονού έστ ίν. επ ιδεικτικον δε καϊ δη μ η χορικού  πώς 
ενδεχεται είναι διήγηαιν, οι αν λέγονοιν, η τά προς τον 
αντιδικον, η επίλογον τοίν αποδειχτικών ,* idem Rliet. 1 
1 , 10 —  τής αντής ούοης με&όδου περϊ τά δη μη  γ ορι- 
χα και ό Ί κ α ν ι κ ά , και καλλίονος καϊ πολιτικιά τέρας τής 
δη μηγοριχής πραγματείας ούσης, ή τής περϊ τά ουναλ- 
λαγματα, περϊ μεν εκείνης ούδεν λέγονοι, περϊ δε τον δι- 
χαζεο&αι παντες πειρώνταί τεχνολογ εϊν * οτι ήττον έοτι 
προ εργον τά έξω τού πράγματος λέγειν εν τοϊς δημηγορι- 
κοϊς, καϊ ήττον έοτι κακούργον ή δημηγορία δικαιολογίας, 
άλλ α καινοτερον.

Plato Phaedr. pag. 261 Γ>, —  ον μά τον Λϊον παντα- 
πασιν όντως, αλλά μάλιπτα μεν πως περϊ τάς δίκας λέγε- 
ται καϊ γ ρ α ψ ε τ α ι  τέχνη , λέγεται δϊ καϊ περϊ δη- 
μηγο ρ  ίας , έπϊ πλέον δε ονκ άκηκοα.

Sed audiamus ipsum Costri praeceptorem I s o c r a ­
tem in oratione contra Sophistas § 10, cujus locus in- 
primis est aptus :

Λοιποί δ’ήμϊν εϊσϊν οι προ ημών γενομενοι καϊ τάς 
χαλο ν μ έν α ς  τέχνας γράψαι τολ/ιηοαντες οΰς ονκ ά([ε- 
τέον άνεπιτιμήτονς, οϊτινες νπέογοντο δικαζεοδαι δι- 
δα ξειν, εκλεξάμενοι το δνς/ερέοτατον τών ονομάτων, ο 
τών φ&ονονντων εργον ήν λέγειν, άλλ'ού των ποοεοτώτον 
τής τοιαντης παιδεναεως, καϊ ταύτα τού πράγματος xait 
όσον έστϊ διδακτον, ούδεν μάλλον προς τους δικαν ι­
κον  ς λόγον ς, ή προς τούς άλλους άπαντας ώφελεϊν δυ- 
ναμένον' τοςοντω όε γείρονς έγένοντο των περϊ τας έρι­
δας καλινδονμένων, ο ο ον οντοι μεν τοιαύτα λογίδια διεξ- 
ιόντες, οίς εϊ τις έπϊ τών πράξεων έμμείνειεν εν&νς άν 
εν πάοιν εϊη κακοί ς , όμως αρετήν εηηγγείλαντο καϊ σιο- 
(ρροσννην περϊ αυτών, εκείνοι δ’έπϊ τους πολ ίτ ικο υ ς  
λόγους  παρακαλούντες, αμελή οαντες τών άλλων τοίν 
προςόντων αύτοϊς άγα&ών, πολνπραγμοούνης καϊ πλέον 
εξίας νπέοτηοαν είναι διδαςκα/.οι.

Postea Anaximenes (Rhet. cap. 1 et 2, 29 seq.) juxta 
illud dicendi genus ct alterum, το ουμβουλεντικον, non 
solum protulit, sed etiam utrumque (politici nomine com­
prehensum) simul in septem specics disposuit.

o) vid. Plutavch. vit. Antiph. pag. o08 collat. Westerm. p . o9 sq.

4) cf. Dionys. Italic. Art. Rhet, 10 , i 4. vid. Spcugel pag. 13 sq.
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Haec enim leguntur5) in Anaxim. Rhet. in it.: J v o
γ ε ν  η τ ώ ν  η ο λ ι τ  ικ  ών εισϊ λόγοιν το μεν  δ η μ η  γ  ο ρ ι- 
ζ ο ν  το δε δικανικόν. είδη δε τούτων επτά , ηροτρεπτι- 
ν.ον, ci7τοτρεπτικόν , έγκωμιαστικόν, ψεκτικ.όν, κατηγορι- 
ν,ον, αηολογητικόν καϊ έξηταστικόν , η αύτό καθ'* αυτό, 
η προς άλλο. τά μεν  (ονν) εξ έν τω λέγοντι θεωρείται, τό 
δε έβδομον έν τοΐς άκροωμένοις οϊπερ τών λεγομένων 
έκαστον έξεταζουσιν. τά μεν ονν ε ίδ η  τών λόγων τοΰαντα  
άρι&μώ έστι.

Quae eum omnia inter scse diligenter comparamus6) 
itemquc Anaximenem, utpote mediocrem rhetorem, illa 
non primum invenisse7) in animum inducimus, non pos­
sumus Aristotelem i m p i e t a t i s ,  ac nim ii g l o r i a e  s t u ­
di i  non coarguere8) , quippe, qui antecessorum suorum, 
sive amici fuerint (ut Theodectes) sive inimici (ut Isocra­
tes), merita aut imminuere, aut certe alta oblivione su­
perfundere sit conatus.

I>) Dedimus haec cx recensione Spengclii, qui pag. 187, adhibito 

inediti Scholiastae ad Hermog. auxilio, totum hunc locum perperam in ­

terpolatum ac vitiatum funditus sanavit. Quintilianus (111. 4 ,  9 ub i 

vid. Spaldg.) Anaximenia illa hoc modo reddit: , ,Anaximenes j u d i ­

c i a l e m  et c o n c i o n a l e m  generales partes esse voluit, septem autem 

species, hortandi, dehortandi, laudandi, vituperandi, accusandi, defen­

dendi, exquirendi, quod Ιξεταστικδν d icunt; quarum duae primae deli­

berativi, duae sequentes demonstrativi, tres ultimae judicialis generis 

sunt paries.£‘

C) Aristotelieae divisionis schema , quale Westermannus p . l o l  ex

Rhet, I , 5,

ο ακροατής

μέρη

τέλος

7)

1 — 5 confecit, hoc est:

τό συμβουλευτικόν | το δικανικόν | το Ιπιδ ειζτικόν

Εκκλησιαστής, δ περϊ 
τών μελλόντων κρί­

νων

προτροπή και απο­
τροπή, 

το συμφέρον καϊ 
βλαβερόν

Consentit Spengelius pag. 190 , qui

δικαστής, δ περϊ τών 
γεγενημένων κρίνων

κατηγορία καϊ απο­
λογία 

το δίκαιον καί 
άδικον

excitat

Ό·εωοός,δ(περϊ της 
δυναμεως) περϊ 
του παρόντος κρί­

νων, 
έπαινος καϊ χρόγος

τδ καλδν καϊ άισ— 
χρόν 

Platon. Phaedr.

ρ . 90  ed. Belik. Ipse vero Anaximenes nc ullum quidem eorum, qui 

ante sc haec disseruere, laudare voluit,

8) Vid. Y a l, Maxim, V II. Ϊ4 et Stahrii librum sexcenties Nobis 

laudatum. —  E t hoc notatu dignum est, Aristotelem, licet serius scrip­

serit, tamen saepenumero illius aetatis memoriam mente sua repetiisse 

videri, qua primus cum socio Theodecte certamen contra Isocratis scho­

lam aggressus est. Quare si qua par est ex silentio judicium ferre, eo 

inagis Stagiriten in culpa esse arbitramur, cum p ii socii nomen cx arti' 

ficui» numero extingui passus sit.



Reliquum est tertium9) dicendi genus? το έπιό'ειχ-

0) ci. Quintii. III . 4 § 10: , ,Plato in Sophiste (p. 222 cd. Steph.)

judiciali et concionali tertiam adjecit προςομιλητικην, quam sane per­

mittamus nobis dicere scrmonicatricem : quae a forensi ratione disjun­

gi tur,  et est accommodata privatis disputationibus; cujus vis eadem 

prolecto est , quae dialecticae.“  Ab bis differre videtur id quod Auct. 

προλεγγ. τών στασέων p. 55 (ap. Walz. T. V I I . ,  1) de Platonica rhe- 

torices partitione refert.

Rufus in Art. Rhet. init, tribus vulgatis generibus quartum addit τό 

l d τ o n ιχον. Λ ide Fischer. Rhett, selectt. p . 188, Boissonade pag. 75, 

λ\ alz. T. I II . p. 448 ; collat. Plethon. p. υοίί ubi vide W alz. (T. V I.); quo 

quidem loco nonnisi de historico dictionis c h a r a c t e r e  s e r m o  esse 

v i d e t u r ,  (cf. Dcmetr. de Elocut. § 19 ct Dionvs. vett. scriptt. cens. 

cap. I I I .  ct all. Eodem sensu ait Cic. ad Attic. I . 19 § 8 , ,Quamquam 

non Ιγχωμιαστιχα sunt haec , sed Ιστορικά, quae scribimus). At etiam 

in scholl, inedd. ad Hermog. ap. Spengel p. 184 sq. et in editis ap. 

Aid. pag· 24 legitur: tial d ’ o? καϊ -τέταρτον τούτοις προςτι{)έασιν 

το Ισ το ρ ικόν ,  ad quae Speiigelius 1. 1. haec adseripsit: „Utinamne 

auctorem hujus sententiae innominatum Syriauus neglexisset; nam 

cx omnium rhetorum scriptis, quae haud pauca supersunt, quartam hanc 

speciem solus (sic!) habet Anonymus περί ρητορικής ap. Caicum, (rhett. 

selectt. p. 198. Is vero idem est, quem primus Cl. Boissonadius Rufi 

nomine decoravit): είδη του ρητορικού τέρσαρα, διχανικον, συμβουλευ­

τικοί', Ιγκωμιαστικον, ίστορικον —  ίστορ ικον  de Ιν φ διηγούμενα 

τιοάξεις τινάς μετά κοςμου ως γενομένας. Quod si nomine suo nuncu­

patus esset inventor, c cujus technici scriptis Anonymi libellus esset 

excerptus, non sine fructu doceremur. Quantum ex paucis illis frag­

mentis conjicere licet, Theodori Gadarei vestigia praeter alios ejusque 

singulas divisiones in primis sequi videtur.“  Nihilominus idem Spenge- 

lius (pag. 225) descripsit locum ex Scholl. Apblhonii, ubi hacc sunt: 

Qt δε ούκ ωήθησαν δεΐν τρία μόνον ονομάζειν είδη, αλλ* εϊς τιλείονα 

ϊξέτειναν καί ίμοϊ δοκεϊ προς τοϋτο Ικ.ινήϊϊησαν πει&έντες νπο του 

Άριστοτέλους. 'Ο  άνηρ γάρ Ικεΐνος αϊδέσιμος ών τέταρτον περϊ τά 

τοία τα προλεχΟέντα το ί σ τ ορ ικον  ίκάλεσε, μικτον άπο τών τριών 

είναι εϊπών. Equidem memini me legere locum in Scholl, ad Hermog» 

περϊ ευρέσεων part. I I I .  (ap. W alz. T. V II. 2 ,  pag. 704) quo Anony* 

mus confidentius de hac r c : Οιον η εκφρασις ‘ το παρόν de τοΰτο 

παράγγελμα ού περϊ τών άγωνίων Ιστϊ δι ηγημάτων, αλλά περϊ τών 

απλώς, ι στ ορ ικών  ψημι χαϊ π α νη γ υ ρ ι κ ώ ν ·  αντίδιαστέλλομεν 

λ'οο τό ίστορικον τού πανηγυρικοί , * Αριοτοτέλει Ιξακολουίϊέντες, τέταρ­

τον τούτο είδος Ιττειςάγοντι ρητορικής. —  cf. Cic. ad Alt. 1, c. llacc, 

qui vel paululum Stagiritae opera delibaverit, protinus neget neccsse 

est. Vereor autem ne in hac re Gemistius iners Anonymum diligentia 

superaveritj atque hinc το ίστορικον non est είδος, sed μέρος, ut jam
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τι ,: or ,  quod ad ostentationem est comparatum 10). E i Iioc 
quidem primum ab Aristotele ar t i s  i 11 m o d u m  expoli­
tum esse constat11) , quamquam ipse JUocratcs non uno 
loco l2) prodere videatur, priores jam rhetores laudatio­
num ac vituperationum theor i am 111 scholis disceptasse.

A n axi m enes vero, cujus ars est extrema ante 
Aristotelis Rhetoricen superstitem enata, non eodem qui­
dem τό i n  ιδ ε ιν.τ ικ όν , quo cetera, studio amplexus 
est} verum tamen hoc idem seorsim primis lineis adum­
bravit13) : ita ut vix credas, Theodectem, qui pluribus 
Olympiadihus ante Lampsacenum scripsit, t he or i am τού 
έηι δ ε ικτ ικού  copiosius pertractasse. Sed salis de A r ­
tis t heor i a .  —

§ /i0 *

Quod ad A r t i s  R h e t o r i c a e  e x e r c i t a t i o n e m  
p r a c t i c a i n  pertinet, distinximus (§ iO ct ί£β etftr.) iu 
catalogo mutilo pedestrium Theodectis scriptorum tres di­
versas orationes: A p o l o g i  am S o c r a t i s ,  L e g e m ,  et 
L a u d a t i o n e m  f u n e b r e m  Mausoli regis, quae (si quid 
video) singulae singulo dicendi generi attribuendae sunt.

De A p o l o g i  a S oc ra t i s  parum constat, ita ut in 
medio relinquendum sit, an, sicut Lys i ae  defensio, mere 
judicialis^ an, ut P l a t o n i c a  illa , variarum disputatio­
num inter se commistarum et quodammodo ex omnibus 
oratoriae facultatis partibus contractarum complexus fue­
r it1) ,  an denique T h e o d e c t e s  eam in X e n o p h o n t e i

observavit Galeus ad Ruf. 1. 1., a quo non longe diversa sedet milii 

sententia.

10) Haec quidem vocis ίπιδεικτικό  v notio jam  ante Aristotelem 

circumferebatur. Vide Isocrat. Paneg. 11 collat. Dionys. Rhet. X I. 8 
ct Anaximen. Rbet. 5 5 , 1, Fuerunt, qui boc latine nuncuparent , , de­

monstrativum“  quod Quintiliano I I I .  4 ,  12 —  14 aliter visum est. 

cf. Wcsterm. Quaesit. Demostli. part. II. pag. 4 sq.

11) vide Tbcon. progymnasmm. 111 W alz. llbett. grr. T. I, p. 151.

12) vid. Isocrat. Pannlb. § 59 sqq. 125, 184; Helen. encom.

§ 8 —  i o  Busirid. §§ 4 ,  55, cf, Job , Siceliot, scholl, in Idd. Π . ap.

W alz. T, V I . ,  p. 477 sq.

15) Anaxim. Rhet. 5 o , I j  ώς γάρ Ιπιηολυ τών τοιαυτων είδών 

ουκ άγώνος, άλλ* Ιπιδείξίως 'ένεκα λέγομεν. Protinus separantur cap. 1, 2 

tu Ιδίαι ομιλίαι, sive (cap. 5 8 , 1) cd προς τους άλλους ομιλίαι a 

duplici illo causarum politicarum genere, ταϊς κοιναΐς δημηγορίαις και 

ταΐς περι τα συμβόλαια δικαιολογίαις. Atque adeo cap, 5 disceptatur 

theoria του είδους ίγκωμιαστικοΰ καϊ ψεχτιχοΰ.

1) cf. Dionys. Halic. Art. Rhet. Vf I I  8.
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speciminis, de quo varia sunt hominum doctorum jud i­
c ia , modum conscripserit. Attamen, si pauca illa verba 
apologetica , quae nobis servavit Aristoteles Rhet. I I  2o, 
§ 15 (et § 18?) aequa mente perlustramus , atque ea ani­
mo perpendimus, quae supra (§ 7) de necessitate inter 
Platonem et Theodectem intercedente disputata sunt: ve- 
risiinillimum esse videtur, Nostrum hanc declamationem 
tironianam ad exemplum Platonis eum in modum compo­
suisse, ut ab altera eademque potiore parte j u d i c i a l i ,  
ab altera vero l a u d a t i v o  dicendi generi sit accensenda.

De N o / i  o secus statuit Goettlingius 2) summe Vene­
randus, cum arbitraretur, Theodectem ,,de rcpublica, seu 
de lege s cr i p s i sse .Nam (quod jam Nitzschius 1. 1. probe 
intellexit) Aristotelem (Rhet. 11 25, 1 1  ct 17) orationis 
locos exhibere apparet.

Et horum quidem locorum natura ita est comparata, 
ut in iis d e l i b e r a t i v a e  cujusdam declamationis exem­
plum subolere debeamus.

In hac autem oratione, ut in aliis quam plurimis, 
quorum nomina perierunt, incertum est, an Noster, aut 
alius actionem susceperit, aut denique (quod in Socratica 
causa optime constat) , an haec, illa unquam in foro pro­
nuntiata, an potius in scholis ad clepsydram decantata 
sit. Sola igitur (eaque est tertii dicendi generis, τού 
επ ιδ ε ικτ ικού )  restat Mausoli L a u d a t i o  funebr i s ,  
quam populari trutina fuisse examinatam confidenter aflir- 
mare audemus.

§ *1·

A t nolim praetermittere hanc occasionem mihi obla­
tam, pauca disserendi de d i c t i o n i s  gene re ,  quo Nos­
ter in confieiendis scriptis pedestribus usus sit3 ac pri­
mum videamus de d i a l ec to .

Fuit Noster (ut supra § 5 docuimus) D o r i c a  quidem 
gente oriundus, tamen a puero Athenis versatus, ibique 
a primis inde lilerarum rudimentis ad altiorem deinceps 
doctrinae laudem aspiravit, ut facile credas, cum A t t i ­
cae suadae e l e g a n t i a m  cum D o r i c a  g r a v i t a t e  com­
mutasse.

Nihilo vero secius, dummodo probanda sunt ea, quae 
summi artificcs1) a perfecto rhetore expetunt, putamus

2 ) Ad Aristot. Politic. I . G pag. 2 9 2 .
1) Aristot. III . 2 Dionys. X I. 9  Art. Rhet. Isocrati sccus visum 

st, teste Longin, (vulgo Apsin.) p. 713 ed. Aid,



Theodectem quadam dictionis ct elocutionis peregrinitate 
cum auditorum, tum lectorum animos oblectasse.

Tum id quoque respiciendum est, Nostrum, secun­
dum studiorum suorum viam, p h i l o s o p h i c a m  j e j u n i ­
t a t e m atque a us t e r i t a t e m conjunxisse cum p o e t i c a  
u b e r t a t e ,  j u c u n d i t a t e  ac l ep o re ;  in quibus- tamen 
(quantum ex ipsius arte apparet) hanc sibi legem dixisse 
videtur, ut abstineret a perverso isto commixtae p o e t i ­
cae ct p e d e s t r i s  dictionis genere, quod Aristoteles2) 
in Gorgia aliisque, qui amoenitates omnium venerum at­
que venustatum in orationem adferre solerent, vellicavit.

Sed audiamus testes, quibus contigit ipsos Theodec­
tis libros inspicere.

Cicero in Orator, cap. 51 § 172 ait: —  ,,Theodectes 
inprimis (ut Aristoteles saepe signifat) p o l i t u s  s c r i p ­
t or  atque artifex.4e At vero Dionysius (de Isaeo judic. 
cap. 19) existimans, quod in poetico apparatu ct sublimi 
illo genere et ad pompam facto, nemo superaret Isocra­
tem, consulto praetermisit, quos minus iu ista specie fe­
lices putaret.

Et paulo post idem Censor noininatim hoc suum ju ­
dicium tulit: ου dy δεϊν ωόαην, Ίοοκρατονς tv άπαοι παν- 
των τοντων νπερέχοντος, λόγον τινά ποιήοαι περι εκείνων 
ουδέ γε περϊ τών ουμβκαοαντων Ίοοκρατει καϊ τον χαρακ­
τήρα τής ερμηνείας3) έκείνου έκμιμηααμένων ονδενός,

03 ·

2) Aristot. Rhet. III. 1 — 5  collat, Dionys, de Isaeo judic. cap. 19; 
de Lys. judic. cap. 5  Longin. p. 10  ed. Weislt. ct Demetr. de Elocut. 
§. 12. Vide de isto dicendi genere Greg. Corinth. ad Hermog. περϊ 

μεθόδ. δεινοτ. cap. 2o sq. ap. Walz. Τ . VII. 2  pag. 1528  sqq. collat, 
Cresolt. theatr. Rhett. in Gronov. Thes. Tom. X. pag. loi5.

o) Hac venia data exhibeamus rariorem locum classicum I S o c r a ­
t i c a  e l o c u t i o n i s  p r a e c e p t a  egregie exprimentem. Legitur ap. 
Schol. Anonym, pag. 5UG Aid. et in cod. Monae. VIII. Fol. 4ti4 b ap. 
Spengel pag. 1G1 sq. (Job. Siceliot. Scholl, in Hermog. Idd. I. p , 180  
ap, Walz. T. VI, collat. Maxim. Planud. scholl, in eund. ibid. T. V. 
pag. 4G9). Έ κ  τής Ίσοκράτους τέχνης διδαςκόμεΰα noicu τών λέ­

ξεων λέγονται καΟαραί· τοσουτον γάρ πεφρόντικε τής καθαρότητος 

τών λέξεων δ άνήρ ώς καϊ Ιν τη οικεία τέχνη τοιάδε παραγγέλλειν περϊ 

τήςλέξεως" ,,δεΐτη μεν λέξει τά φωνήεντα μη συνεμπίπτειν · χωλδν γαρ τδ 

τοιόνδε* μη δε τελευτάν καϊ αρχεσθαι άπδ τής αυτής συλλαβής οίον 

εΐπουσα σαφή, ήλίκα κάλα, ένθα Θάλης, καϊ τους συνδέςμους τους 

αυτούς μή σύνεγγυς τι&έναι καϊ τον επόμενον τφ ηγουμένφ εύϋ-υς άντα- 

7τοδιδόνατ" δνόματι δε χρήσ&αι, η μεταφορά, η τφ κάλλια τφ, η τ φ 

ήκιστα πεποιημένφ, η τφ γνωριμοηατφ" ο λ ο ς ()£ δ λόγος μ  ή 

λόγος έ σ τ ω ’ ξ ηρ δ ν γ ά ρ · μ  ή δ i e μ  μ ετ ρ ος' κ ατ αφανές  γ ά ρ '



I

θ ε ο ό ε χ τ ο υ  λέγω, καί Θεοπόμπου y.al Νανν.ράτον?, 
Eff όρον τε ν.αι Φιλίςτον ναι Κηφιοοδώρον, ν.αι άλλον 
ονγνών. ον ό'ε γαρ εκείνοι ν.ρίνεοΰαι πρός τον ’Ιοοκρά- 
Tovs ύυναμιν εια'ιν επιτήδειοι.

Cum igitur videmus Dionvsium justo studiosius in 
illos Isocratis sec ta to  res ,  tamquam elumbiores magis­
tro senso frigidioresque, invectum4), boc certe perpenda­
mus necesse est: solani illi d e c l a m a t o r i a m  f a c u l t a ­
tem luisse laudatam, cum contra alia dicendi genera, iu 
quibus quisque praestabilior fuerit, silentio transiret5). 

A lii vero de Nostri elocutione nihil traduntl 
In  boc igitur rerum statu haud ineptum mihi 

visum est, adseribere in margine c a n d i d i s s i m a  
quaeque, veterum j u d i c i a  de iis lata, ad quorum 
exemplum ( I s o c r a t e m 6) sentio atque A r i s t o t e ­

04

άλλά μ ε μ ί χ ^ ω  π αντϊ ρν&μο> μ ά λ ι σ τ α · διηγηιέον δε το πρώ­

τον xal το δεύτερον xal τα λοιπά επομένως xal μη ττρϊν άποΐελίσαι 

το πρώτον Ιπ" αλλο Ιέναι, είτα ΙπΙ το πρώτον Ιπανιέναι άττ'ο του 

τέλους.*1 Item in Scholl. Anonym, ad Hermog·. Idd. I. pag. 1046 ap. 

W a lz . T. V I I . , 2. ’Ισοκράτης τε, ώς xcu ανωτέρω εφημεν (cf. ibid. 

pag. 936) iv τι] τέχνη φησιι/, ,,ολως δε ο λόγος μη λόγος εστω, ’ξηρίν 

γάρ, άλλα μεμίχΟω παντϊ ρνΟμώ μάλιστα.“ vide Dionys, de Isocrat. 

jndic . cap. 2, Mcnandr. Rhetor, p. 697 Aid. collat. Longin. (vulgo 

Apsin.) pag. 715 Aid. De Isocraticorum dictione vid. ctiain Demetr. §209.

4) Vehementius etiam increpat misellos in lihr. de composit. verhb. 

cap. 19. άλλ' ονχ η γ 3 ’ Ισοχράτονς χαϊ τών ixtίνω γνωρίμων αΐρεσις 

ομοία τανταις η ν  et de Dinarch. judic. cap. 8 : Ol d° "Ίσοχράτην 

y.al τά Ίσοχράτονς άποτυπώσασΟαι ϋελησαντες, ύπτιοι, y.al χρνχροϊ 

yal άσΰστρorfoi xal άναλη&εΐς. Adscripsit vero Dionysius h. 1. nomina 

pessimorum scriptorum : T imaei, Psaonis ct Sosigcnis.

55) Neque vero haec incunsulto egisse videtur Rhetor Halicarnasseus, 

cum illos Isocratis imitatores singulos in spissiore opere de imitatione 

(quod ipse laudat epist. ad Cn. Pompej. cap. o et de Thucyd. judic. 

in it.) pertractaturus esset} cujus operis fragmentum, vel potius excerp- 

tuin, superstes reperire m ihi videor in Dionysii de priscis scriptoribus

censura.
61 Cic. de Orat. I II . 44 : Idque princeps Isocrates instituisse fer­

tu r , ut inconditam antiquorum dicendi consuetudinem delectationis at­

que aurium causa —  numeris adstringeret. cf. ejusd. Epp. ad Attic. I I .

1 ubi haec leguntur: „Meus autem liber (scii, de consulatu suo, quem 

deperditum dolemus) totum Isocratis μνροί/ήχιον atque omnes ejus d i s ­

c i p u l o r u m  arculas, ac nonnihil etiam Aristotelia pigmenta consumsit.“  

Dionys. Halic. de vett. scriptt. censnr. cap. i i ,  2. ‘ O d ’ Ίσοχρατιχος 

(soil. λόγος) χομψεΰεται μεν, αλλά μετα σεμνότητας χαϊ πανηγυριχώ- 

τερός Ιατι μάλλον, η διχν,νιχώτερος. εχει δε τον χόςμον μετ' ίνιργείας,



le m 7)) Nos t er  e l o c u t i o n e m  suam effinxerit. Qui­
bus inter sesc ct cum iis comparatis, quae passim de 
IVostro diximus: cuique, opinor, licebit, suamct ipsius 
Minerva Theodcctcae dictionis imaginem sibi adum­
brare. —

Sed liacc hactenus. —  Altera commentatio observa­
tiones de po e t i c i s  Phaselitae scriptis concipiet, quibus 
ad calcem adueetentur Theodectis, quae supersunt, frag ­
m e n t a  commentariolo exornata. —

9ί>

καϊ πομπικός Ιστι μετά του άννστικοϋ καϊ χρησίμου· ον μην αγωνιστι­

κός’ περιγραφών δε τήν απαγγελίαν ταΐς περιόδοις, καϊ ολως μεσότητα 

ΰωφρονίζων λιτότητι, το δε λιτόν έξαίρων. καϊ αυτου μάλιστα ζηλω- 

τέον τήν τε τών ονομάτων συνέχειαν, καϊ το της ολης ϊδέας ϊπι- 

δεικτικόν. Collat. de Isocrat. judic. cap. 2 sq. et cap. 11 et Maxim. 

Planud. Scholl, in Hermog·. Idd. I. pag. 443 ap. W alz, T. Y .

Quintii. IX . 5 , 74 : Isocrates in diverso genere dicendi nitidus et 

comtus et palaestrae, quam pugnae, magis accommodatus: omnes d i­

cendi veneres scctatus est. INec immerito: auditoriis enim, non ju d i­

c iis , compararat; inventione lacilis, honesti studiosus, in compositione 

adeo diligens , ut cura ejus reprehendatur.

cf. Hermog. περϊ Ιδεών in Walz. Rhett, gr. Τ. ίΙΓ. ρ . 38ο sq. 

Vide Schirach. disputat. I I  de Isocrate, ubi uituin in locum congesta 

sunt omnia, quae Philonicus, Dionysius, Hermogenes, Longinus alii- 

que in Isocrate culparunt. Haec enim eo largius manarunt ah Isocra­

teae orationis exagitatoribus, cum quatenus communc esset Gracculis 

nugari et per mutua convitia velle inclarescere.

7) Cic. dc Orat. I II . 53 : Itaque ( A r i s t o t e l e s )  ornavit ct illu ­

stravit doctrinam illam omnem: rerumque cognitionem cum orationis 

exercitatione conjunxit, cf. Quintii, X. 1 , 85. Dionys. Ilalic. de vett. 

scriptt, censur. cap. 4 , 1. παραληπτέον δε καϊ Αριστοτέλη είς μίμη- 

σιν της τε περϊ την ερμηνείαν δεινότητας καϊ της σαφήνειας, καϊ του 

ηδέος καϊ πολνμαΟ-οϋς’ τούτο γαρ Ιστι μάλιστα παρά του άνδρός λα- 

βεΐν- φιλοτιμώμεϋα δ’ αντοϋ καϊ τοΐς μαΟηταΐς Ιντυγχάνειν, ουδ' 

ίλάττονος οίστ σπονδής άξιοι ς. Denique Amnion. Herrn, ad Aristot, 

Categg. To δε είδος τών 'Λριστοτέλονς συγγραμμάτων πανταχον 

άκριβϊς κατά την φράσιν’ Ικφενγει γάρ άεϊ ο φιλόσοφος τάς ρητορι- 

κάς κομψείας, καϊ γίνεται του την τών πραγμάτων παραστησαι φύσιν · 

πολλαχον τε συνεσφιγμένον καϊ ασαφώς πεφρασμένον, ου διά την yv- 
σιν του γράψαντος, άλλ’ έκουοίως τοντο πεηοίηκεν.



V r a t i s l a v i a e *  

E x c u d e b a t  M.  F r i e d l ä n d e r ,


