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Resumo

A caracterizacdo sociodemogréfica, criminal e psicopatologica de jovens delinquentes e
jovens agressores sexuais tem sido uma area de interesse investigacional, a nivel nacional
e internacional, com reflexos nos enquadramentos de avaliacdo juridico-legais e
médico-clinicos. Nesse ambito, a presente investigacao tem por objetivos especificos o
estudo comparativo das caracteristicas sociodemograficas e criminais, dos tracos
psicopaticos, dos niveis de agressividade reativa e proactiva, e da perturbacdo do
comportamento de jovens delinquentes e jovens agressores sexuais internados em Centro
Educativo. Quanto a estrutura, o estudo foi dividido numa primeira parte de
enguadramento tedrico e numa segunda parte de apresentacdo do estudo empirico.
Recorreu-se a uma amostra forense total de 214 jovens participantes do sexo masculino,
que foram distribuidos num grupo de delinquéncia geral ndo-sexual (n = 180; M = 16,44
anos; SD = 1,22 anos; intervalo = 13-19 anos) e num grupo de delinquéncia misto
(n = 34; M = 16,15 anos; SD = 1,58 anos; intervalo = 12-18 anos). Para a avaliacdo dos
construtos desejados os participantes preencheram um questionario sociodemogréafico e
criminal, bem como os seguintes instrumentos psicométricos: Dispositivo de Despiste de
Processo Antissocial versdo de autorresposta (APSD-SR; Frick & Hare, 2001),
Questionario de Agressividade Reativa-Proativa (RPQ; Raine et al., 2006) e Questionario
dicotobmico de Perturbacdo do Comportamento (PC-DSM-V; DSM-V; American
Psychiatric Association, 2013). De um modo geral, os resultados foram consistentes com
a perspetiva generalista de delinquéncia e agressdao sexual juvenil, ndo se observando
diferencas entre os grupos; exceto para a dimensdo tracos calosos/ndo-emocionais.
Recomenda-se uma abordagem clinica e forense cautelosa relativamente a avaliagédo desta
dimensdo psicopatoldgica via questionarios de autorresposta, propostos a jovens
delinquentes distinguidos pela perpetracdo de atos de indole sexual, que se encontram

institucionalizados em Portugal no contexto especifico e exclusivo de Centro Educativo.

Palavras-chave: delinquéncia juvenil; psicopatologia; tragos psicopaticos; perspetiva

generalista; centro educativo.



Abstract

The sociodemographic, criminal and psychopathological characterization of juvenile
delinquents and juvenile sex offenders has been an area of research interest, at a national
and international level, with repercussions in the juridical-legal and medical-clinical
evaluation frameworks. In this context, the present research has as specific objectives the
comparative study of sociodemographic and criminal characteristics, psychopathic traits,
levels of reactive and proactive aggression, and conduct disorder of juvenile delinquents
and juvenile sex offenders institutionalized in Juvenile Detention Centers. Regarding the
structure, the study was divided into a first part of theoretical framework and a second
part of presentation of the empirical study. A total forensic sample of 214 young male
participants was used and distributed in a non-sexual general delinquency group (n = 180;
M = 16.44 years; SD = 1.22 years; interval = 13-19 years) and in a mixed delinquency
group (n = 34; M = 16.15 years; SD = 1.58 years; interval = 12-18 years). In order to
evaluate the desired constructs, the participants completed a sociodemographic and
criminal questionnaire, as well as the following psychometric instruments: Antisocial
Process Screening Device (APSD-SR; Frick & Hare, 2001), Reactive-Proactive
Aggression Questionnaire (RPQ; Raine et al., 2006) and Dichotomic Conduct Disorder
Questionnaire (PC-DSM-V; DSM-V; American Psychiatric Association, 2013). In
general, the results were consistent with the generalist perspective of delinquency and
juvenile sexual aggression, with no differences between groups; except for the
callous/unemotional traits dimension. It is recommended a cautious clinical and forensic
approach regarding the evaluation of this psychopathological dimension through
self-report questionnaires, proposed to young offenders distinguished by the perpetration
of sexual acts, which are institutionalized in Portugal in the specific and exclusive context

of Juvenile Detention Center.

Keywords: juvenile delinquency; psychopathology; psychopathic traits; generalist

perspective; juvenile detention center.
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PARTE | - ENQUADRAMENTO TEORICO

1. Delinquéncia Juvenil

1.1. Comportamentos antissociais, agressivos e trajetdrias delinquenciais

Segundo o panorama juridico-penal, comportamentos antissociais sdo todo o tipo
de condutas ilegais, que violam os direitos de outros ou as normas estabelecidas numa
determinada sociedade ou cultura, independentemente da idade do perpetrador.
Englobam um espetro amplo de distdrbios comportamentais, expressos na forma de
roubo, furto, vandalismo, agressdo, uso psicotropico de drogas, comportamentos sexuais
de alto risco, entre outros (Negreiros, 2008). Muitos destes exemplos de condutas
antissociais podem ocorrer sem que os infratores tenham sido apreendidos ou que casos
tenham sido reportados pelas autoridades; o que sugere uma subestimacdo do nimero e
impacto dos atos ilegais apurados, em relacdo ao nimero total e real de ocorréncias
(Connor, 2002).

Comportamentos antissociais podem ser categorizados em comportamentos
criminais ou comportamentos delinquentes consoante a idade do perpetrador. Deste
modo, manifestacbes de comportamento antissocial ou atos de agressdo violentos por
parte de adultos sdo referidos como comportamentos criminais. JA o termo
comportamento delinquente é geralmente utilizado para referir delitos de menor e maior
gravidade, cometidos por jovens gque ainda ndo atingiram a idade adulta (Regoli, Hewitt
& DelLisi, 2016). E comum o recurso ao termo “delinquente” quando se pretende referir
a jovens cujos atos ilegais cometidos sdo de menor gravidade (e.g., absentismo escolar,
furto, perturbacdo da ordem publica). Nos casos em que 0s jovens perpetram crimes
(e.g., assaltos) que envolvam uso de armas, abuso de forca ou agressdo grave

(e.g., agressdo sexual), o uso do termo “agressor” é o mais adequado (Connor, 2002).

Comportamentos agressivos na juventude tém sido diferenciados nos subtipos de
agressividade proativa e reativa, no que consta as motivagoes intrinsecas que potenciam
a consumacao de atos de agressividade (Card & Little, 2006). A agressividade proativa

ou instrumental refere-se a condutas deliberadas ou a “sangue frio”, com o objetivo de



tomar posse de algo ou como forma de assercao de dominio e intimidacéo sobre alguém.
Em contrapartida, a agressividade reativa ou hostil esta associada a desregulacdes
emocionais em forma de raiva e ira, demonstradas por respostas impulsivas
(corriqueiramente conceitualizadas como reagdes de “cabega quente™) perante a percecao
de atividades frustrantes ou ameacadoras (Colins, 2016; Scarpa, Haden & Tanaka, 2010).
Enquanto a agressividade reativa estd associada a problemas ou patologias
internalizantes, a agressividade proativa apresenta consisténcia relacional com problemas
ou patologias externalizantes e com indices mais elevados de tracos psicopaticos e de
autorresposta de delitos (Colins, 2016). Em estudos de investigacdo, a agressividade é
frequentemente avaliada com o Questionario de Agressividade Reativa-Proativa
(Reactive-Proactive Aggression Questionnaire — RPQ; Raine et al., 2006).

Para além da relevancia de uma distincdo entre subtipos de agressividade é
importante salientar a coocorréncia da agressividade reativa e proativa (Thomson &
Centifanti, 2017). Estudos desta area de investigacdo tém apresentado consideragdes
dispares quanto a severidade dos subtipos de agressividade. Mufioz, Frick, Kimonis &
Aucoin (2008) conseguiram observar ap0s examinacdo de 85 jovens detidos, um grupo
de baixa agressividade, um grupo restrito de agressividade reativa e um grupo misto de
agressividade reativa e proativa. Marsee et al. (2014) estudaram em jovens da
comunidade, a agressividade quanto a sua forma (fisica ou afetiva) e funcao (reativa e
proativa), tendo verificado a predominancia de jovens com agressividade reativa (33%).
Concluiram ainda que os adolescentes integrados no grupo misto de agressividade
apresentavam indices mais elevados de detencdes, delinquéncia e desregulacéo
emocional e comportamental, quando comparados com o grupo de jovens com
agressividade reativa e o grupo de jovens ndo agressivos. Esta analise esta em
concordancia com o estudo de Colins (2016), que relatou para a generalidade dos jovens
agressivos — indices elevados de tracos psicopaticos, delinquéncia geral, consumo de
substancia ilicitas e elevada prevaléncia de perturbagdes do comportamento e de consumo
de drogas durante o seu desenvolvimento. Em analises que ndo consideraram a
coocorréncia da agressividade reativa e proativa, 0 grupo de agressividade reativa foi o

que demonstrou historial de abusos fisicos e vitimizagédo, problemas de relacionamento e



rejeicdo de pares, bem como padrdes erraticos de resolucdo de vicissitudes no decorrer
na vida (Poulin & Boivin, 2000; Dodge et al., 2003).

Numa perspetiva medico-clinica, a psiquiatria classifica e enquadra o0s
comportamentos antissociais e agressivos, de jovens com menos de 18 anos, segundo 0s
critérios de diagndstico psiquiatrico para a Perturbacdo do Comportamento, como
estipulado na quinta edicdo do Manual de Diagnostico e Estatistica de Perturbacdes
Mentais (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders 5" Ed.; DSM-V;
American Psychiatric Association, 2013). Mediante esta caracterizacdo psicopatoldgica,
0s padrdes de persisténcia e severidade de comportamentos ndo isolados e néo

normativos, indiciam défices no comportamento das criancas e adolescentes.

De acordo com a literatura, a persisténcia e severidade de comportamentos
delinquentes, agressivos e violentos determinaram a elaboragdo de teorias
desenvolvimentistas (Hoeve et al., 2007). Estas teorias tornaram-se importantes no
universo cientifico a partir dos anos 90, com o aumento exponencial em numero e
importancia de estudos longitudinais (Farrington & Ttofi, 2012). Na generalidade dos
estudos longitudinais, as trajetorias delinquéncias descrevem a evolucdo temporal do
fenomeno delinquéncia segundo a severidade de problemas de comportamento e a
frequéncia de variacGes de intensidade destas condutas ao longo do tempo (Lahey &
Waldman, 2003). Deste modo, as teorias desenvolvimentistas possibilitam uma melhor
percecdo da heterogeneidade de manifestacbes de comportamento delinquente, desde a
infancia até a idade adulta de um individuo (Abderhalden & Evans, 2016; Chen & Jaffee
2015; Murray & Farrington, 2010).

Os padroes de ofensa podem ser retratados num  contexto
tedrico-desenvolvimentista geral ou tipoldgico (Frick, 2012). As teorias
desenvolvimentistas gerais determinam que um preditor comum é responsavel por um
processo estatico, generalizado ou versatil de comportamento antissocial. Em contraste,
a relacdo do comportamento antissocial com diferentes construtos de ofensa consiste
numa visdo dindmica, longitudinal e especializada que permite alinhar diferentes
trajetorias delinquenciais com distintas tipologias de ofensa. Esta diferenciagdo implica a

discriminacdo dos transgressores em subgrupos, tendo em conta a associacdo das
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especificidades de cada tipo de comportamento com 0s construtos envolvidos.
Seguem-se alguns exemplos de estudos de investigacdo que contribuiram com diferentes
interpretacdes etioldgicas para a pratica de atos ilicitos.

Gottfredson e Hirschi (1990) propuseram que o conceito de delinquéncia e
criminalidade poderia ser explicado com base numa “teoria geral do crime” ou “teoria do
autocontrolo”, na qual um nivel baixo de autocontrolo seria o preditor geral de condutas
ilicitas. Segundo esta teoria, individuos com um baixo nivel de autocontrolo tendem a
apresentar um temperamento impulsivo, que indicia uma maior propensao para a pratica

de crimes ou manifestacdo de comportamentos antissociais de forma continua.

Numa meta-analise composta por 21 estudos com 0 objetivo de determinar o
estatuto empirico da “teoria geral do crime” de Gottfredson e Hirschi (1990), Pratt e
Cullen (2000) verificaram que um nivel baixo de autocontrolo é um importante preditor
de crime e de comportamentos antissociais analogos, quando comparado com a menor
correlacdo da préatica de atos ilegais com variaveis sociodemograficas como o sexo e
etnia, ou com a tipologia criminal de um individuo. N&o obstante, a premissa geral desta
teoria foi considerada como antidesenvolvimentista, dado que carece a inclusdo de uma
explicacdo para a trajetoria delinquencial e apresenta inconsisténcias para ser aplicada em
estudos longitudinais. Mais concretamente, segundo Farrington (2003) a teoria
negligencia a influéncia de eventos ou condicdes marcantes no ciclo de vida
(e.g., matriménio, estabilidade profissional) na continuidade da atividade antissocial, e
do efeito de propensdo que o reforco ou estigma social apresentam sobre eventuais

condutas criminosas no futuro.

A teoria geral de aprendizagem social de Patterson e Yoerger (2002) permite a
identificacdo de duas trajetdrias delinquéncias, de inicio precoce e inicio tardio, com foco
nos modelos de desenvolvimento inicial de comportamentos antissociais e nos fatores de
interacdo social que potenciam a transicdo destas condutas e atitudes, exclusivas num

ambiente familiar ou de grupo de pares, para um contexto generalizado.

Na trajetoria delinquencial de inicio precoce, as criangas em idade pré-escolar que

manifestam comportamentos delinquentes tendem a apresentar défices significativos no



desenvolvimento de competéncias sociais, por meio da influéncia de fatores de risco
familiares que provocam um desajustamento aquando da sua inclusdo no meio escolar e
na relagdo posterior entre pares. Sob influéncia da interacdo com outros pares
delinquentes, o potencial de reforco de habitos desviantes predomina sobre a capacidade
de aprendizagem de competéncias sociais no futuro. Com o intensificar dos conflitos
familiares na adolescéncia, a trajetoria delinquencial com inicio tardio comporta o0s
comportamentos desviantes cometidos sob influéncia e companhia predominante de
grupos de pares de adolescentes delinquentes. Com o aproximar da idade adulta, estes
jovens tendem a abandonar com naturalidade os meios e pares delinquentes atraves do
reajustamento aos habitos adaptativos pré-adquiridos na infancia. Cenérios de trajetdria
delinquencial de inicio tardio evidenciam uma menor persisténcia, frequéncia e gravidade
quando comparados com circunstancias aplicaveis a trajetoria delinquencial de inicio

precoce (Patterson & Yoerger, 2002).

Lahey e Waldman (2003) defenderam que a etiologia dos problemas de
comportamento na infancia e adolescéncia poderia ser entendida pela interacdo de quatro
dimens@es gerais de propensdo antissocial com a componente epigenética, segundo um
modelo de propensdo desenvolvimentista. Os investigadores colocaram como hipdtese
que jovens com boas capacidades cognitivo-verbais, elevados indices de emotividade
negativa, baixos niveis de simpatia disposicional e elevados niveis de ousadia
apresentariam maior propensdo para desenvolverem problemas comportamentais. Aliada
a esta hipdtese, também sugeriram que condutas problematicas seriam influenciadas
geneticamente, de forma indireta e singular, por cada um dos quatro componentes de
propensdo antissocial referidos anteriormente, e que o ambiente de aprendizagem de
condutas problematicas seria indiretamente influenciado pela partilha de caracteristicas

temperamentais e habilidades cognitivas do jovem, de forma ativa e passiva.

Seguindo as sugestdes apresentadas por Lahey e Waldman para o teste das
hipbteses do modelo de propensdo desenvolvimentista, Rhee et al. (2016) conseguiram
apurar num estudo prospetivo, longitudinal e geneticamente informativo, que as hipoteses
avancadas ndo correspondiam aos resultados empiricos obtidos. Isto €, ndo obstante terem

observado que a habilidade cognitiva e linguistica seria um robusto preditor de condutas



problematicas na adolescéncia, 0s tragos temperamentais enaltecidos no modelo de
propenséo desenvolvimentista ndo apresentaram tamanha relevancia em comparagéo com
demonstraces de agressividade reativa. Constataram ainda que as caracteristicas
partilhadas no meio envolvente (e.g., estatuto socioecondémico da familia, personalidade
e estilo parental ou tipo de vizinhancga) seriam mais influentes do que as caracteristicas
temperamentais, na associacdo entre os preditores de delinquéncia na infancia e as

manifestacdes antissociais na adolescéncia.

Nos estudos de Loeber et al. (1993) e Loeber e Farrington (2001) os investigadores
indicaram trés trajetérias desenvolvimentistas como modelos explicativos para as
distintas manifestacdes de comportamento delinquente: de conflito com a autoridade,
coberta e aberta. Nas trajetorias referidas anteriormente, as condutas disruptivas em
ambiente familiar e agressbes a pares e familiares que tendem a estender-se,
respetivamente, para um contexto comunitirio ou escolar e contra individuos
desconhecidos sdo dois indicadores de agravamento do comportamento delinquente

durante a infancia e adolescéncia.

A trajetoria de conflito com a autoridade envolve uma escalada inicial de
comportamentos cumulativos de oposicao e desafio, detetados a partir dos 3 anos de
idade, que culmina em comportamentos de evitamento de confronto com figuras de
autoridade (e.g., absentismo escolar, fuga as autoridades, fuga de casa), por jovens a partir
dos 12 anos de idade. As trajetdrias coberta e aberta abordam de forma progressiva
sequéncias de etapas de comportamento disruptivo; respetivamente, o grau de gravidade
dos atos de delinquéncia e de violéncia perpetrados. A trajetdria coberta é caracterizada
numa escalada progressiva de comportamentos e atitudes disruptivas de menor grau
(e.g., furtos a lojas, discurso falso ou ilusério) e danos a propriedades, até outras formas
de delinquéncia moderadamente graves (e.g., fraude, furto de viaturas, venda de drogas).
O percurso aberto comeca com uma fase de agressividade moral (e.g., bullying,
comportamento passivo-agressivo), seguida por confrontos fisicos individuais ou em
gangs, e termina em atos de violéncia (e.g., agressao fisica grave, assaltos a mao armada,
abuso sexual). Os investigadores verificaram que o inicio precoce de atividades

disruptivas implica tanto seguir uma trajetoria delinquencial especifica, como apresentar



uma maior tendéncia de envolvimento simultdneo nas fases mais severas e tardias dos
trés modelos descritos, representativas de uma elevada frequéncia de atos delinquenciais
e/ou violentos (Loeber et al., 1993; Loeber & Farrington, 2001).

N&o obstante o elevado nimero e variabilidade de trajetorias delinquenciais, a
grande maioria dos estudos corrobora com o modelo de taxonomia dualistico de Moffitt
(1993) (ver: Jennings & Reingle, 2012; para uma revisdo bibliografica do estado da arte),
que considera a idade de inicio da atividade delinquente como um dos indicadores mais
importantes para a analise de comportamentos antissociais e um categorico preditor de
delinquéncia juvenil (DeLisi et al., 2008; Frick, 2012). Segundo a autora, a idade de inicio
da atividade delinquente permite delinear dois subtipos delinquenciais: limitado a
adolescéncia e persistente no decorrer da vida. De acordo com a literatura classica, a
delinquéncia limitada ou com inicio na adolescéncia (Odgers et al., 2008) manifesta-se
mais tardiamente, no final da adolescéncia (16-19 anos) (Patterson, DeBaryshe &
Ramsey, 1989). E uma condig&o caracterizada por um aumento normativo e transiente de
atividade delinquente ndo violenta, relativamente comum na puberdade, com tipica
diminuicdo aquando do inicio da vida adulta. Os individuos ndo tendem a seguir uma
carreira criminal (Burtetal., 2011). Por outro lado, a delinquéncia persistente no decorrer
da vida estd associada a um inicio precoce (10-12 anos), para a pratica de atos
delinquentes (Patterson, DeBaryshe & Ramsey, 1989). Representa uma condicdo
patoldgica crénica relativamente rara (5-10%), com inicio no final da infancia e tendéncia
a prolongar-se ao longo de grande parte da vida. Os individuos apresentam uma maior
versatilidade criminal e elevada propensédo para se envolverem em situacfes violentas e
crimes graves (Burt et al., 2011). Para Moffitt (1993) a etiologia do caracter particular de
severidade deste subtipo delinquencial, advém de défices no desenvolvimento
neurolégico (lesbes cerebrais perinatais e problemas neurolégicos  p6s-natais) e na

interacdo destes fatores individuais com fatores familiares e sociais adversos.

Quinsey, Skilling, Lalumiére e Craig (2004) propdem uma categorizacdo
tripartida para jovens que manifestam comportamentos delinquentes, com base em
conceitos psicossociais evolutivos e adaptativos. Dois destes grupos partilham as mesmas

diretrizes que os subtipos delinquenciais descritos por Moffitt (1993), nomeadamente, o



grupo de delinquéncia limitada a adolescéncia e o de delinquéncia persistente ao longo
da vida. No primeiro grupo, os investigadores associaram condutas impetuosas e de risco
como consequéncias das necessidades adaptativas de afirmacdo e sucessao geracional
num contexto social adverso. O segundo grupo seria composto por jovens com défices de
suporte parental e social, cujos atos antissociais e agressivos estariam associados a
problemas no desenvolvimento neuronal. O terceiro grupo consistiria numa tipologia
especifica de delinquentes, no qual a atividade delinquencial teria inicio precoce e
persistiria ao longo da vida sem indicios de influéncia neuropatoldgica. O recurso comum
a estratégias de manipulacdo, dominacéo, coacao e agressao entre os jovens deste Ultimo

grupo, depreende que fossem referenciados de psicopatas.

A perspetiva classica de carreira criminal consiste na avaliacao da curva do crime
segundo a idade (Farrington, 1986; Gottfredson & Hirschi, 2016). Indica, de um modo
geral, que a atividade delinquencial tende a principiar no inicio da infancia, a atingir o
pico no final da adolescéncia e a declinar no inicio da vida adulta. Os jovens delinquentes
costumam justificar os seus atos por alegada necessidade de prazer, para evitar monotonia
e por razdes utilitaristas (e.g., roubar ou furtar para beneficio e bem-estar proprio)
(Farrington, 1993; Leung, 2008). Varios estudos sugerem que a decisdo de envolvimento
em atos delinquentes depende de um processo de interacdo do individuo com fatores
contextuais (percecdo do custo-beneficio); da propensdo individual; do efeito moderador
do ambiente sociocultural em se que inserem e da influéncia da dindmica de grupo perante
oportunidades para a pratica de atos delinquentes (e.g., Cloward & Ohlin, 2013; Crosnoe
& McNeely, 2008; Elliott, Dupéré & Leventhal, 2015; Schepers, 2017).

E importante salientar que manifestacdes de rebeldia s&o relativamente comuns,
episddicas e aliadas ao desenvolvimento normal do jovem, desde a infancia até a
adolescéncia. Estas manifestacfes sdo mais problematicas na adolescéncia, por ser a fase
na qual o jovem comeca a expressar intences de se tornar independente dos pais, de
definir a sua identidade prépria e de se afirmar na sociedade (Dandreaux & Frick, 2009).
Segundo Moffitt (1996), adolescentes menos tradicionalistas ou que valorizam principios
ndo convencionais, (i.e., jovens liberais, imprevisiveis e com visdes discordantes

relativamente a regras e estatutos sociais estabelecidos) sdo mais propensos a excederam



0s padrdes normativos de rebeldia, sendo assim considerados como um hipotético grupo

de risco para o desenvolvimento de perturbagdes do comportamento.

1.2. Fatores de risco

Para o suceder da atividade delinquente estdo associados fatores de risco, fatores
promotores e fatores protetores (Kraemer 2001, Dekovi¢ (1999). Os fatores de risco
permitem prever 0 aumento ou a ocorréncia do comportamento antissocial atraves de um
efeito direto ou principal. Ja os fatores promotores séo preditores da diminuicdo ou ndo
ocorréncia de um comportamento antissocial por um efeito direto ou principal. Os fatores
protetores (moderadores) atenuam o grau de efeito da interatividade entre fatores de risco

e comportamentos antissociais.

Os principais fatores de risco associados ao inicio da atividade delinquente podem
ser  repartidos em  fatores individuais (e.g., elevados niveis de
hiperatividade-impulsividade, propensdo genética, baixo grau de inteligéncia, insucesso
escolar) e fatores contextuais, subdividos em fatores familiares (e.g., conflito parental,
fraca interacdo parental, incoeréncia na imposicdo de disciplina, pais antissociais, abuso
fisico parental); fatores socioecondémicos (e.g., baixo rendimento familiar, familia
numerosa); e fatores relacionados com a comunidade e grupo de pares (e.g., grupo
delinquente de amigos, elevada taxa de delinquéncia escolar, elevada taxa de
criminalidade na proximidade) — (ver Tabela 1) (Murray & Farrington, 2010; Piotrowska,
Stride, Croft & Rowe, 2015; Simdes, 1994). Um baixo nivel de instabilidade emocional
e um grupo de pares restrito sdo exemplos de fatores promotores; enquanto um elevado
grau de inteligéncia, interesse parental e sucesso escolar sdo exemplos de fatores
protetores (Farrington, Ttofi & Piquero, 2016).

Com recurso a um estudo de meta analise, Assink et al. (2015) analisaram o efeito
de diversos fatores de risco na persisténcia de atos de delinquéncia juvenil. Os resultados
foram heterogéneos quanto a magnitude de efeito (effect size) dos diferentes dominios.
Em particular, a agressividade (d = .76) e o historial criminal (d = .56) foram os

fendmenos com maior variabilidade relativamente ao inicio e persisténcia da delinquéncia



em jovens, tal como referido em Moffitt (1993). Numa perspetiva geral, os autores

concluiram que um comportamento delinquente pode ser explicado pelo efeito

multidimensional de dominios fatoriais de risco, sendo superior para o subtipo de

delinquéncia juvenil persistente.

Tabela 1

Fatores de risco associados ao inicio e persisténcia da delinquéncia juvenil

Fatores individuais

Instabilidade emocional

Hiperatividade (quando associada com

comportamentos disruptivos)

Impulsividade

Agressividade

Consumo de drogas

Inicio precoce de comportamentos disruptivos
Comportamentos sexuais de risco

Défices no desenvolvimento neuroldgico

Baixo Quociente de Inteligéncia

Fatores contextuais

= Fatores familiares

Pais antissociais

Pais consumidores de drogas
Fraco envolvimento parental
Pobre supervisao parental
Negligéncia parental
Conflito parental

Incoeréncia na imposicdo de disciplina

Abuso fisico e/ou sexual pelos pais
Familia numerosas
Familia monoparental

Familia com baixo nivel socioeconémico (NSE)

® Fatores comunitarios

Insucesso escolar
Suspensao ou expulsdo escolar
Retencéo escolar

Fraco acompanhamento escolar

® Fatores por influéncia de pares

Associacdo com pares delinquentes
Irméos delinquentes

Pertenca a gangs organizados

® Fatores relacionados com a vizinhanga

Vizinhanga pobre e desorganizada
Grande concentragéo habitacional
Acesso facilitado a armas

Estere6tipo de bairro violento

Nota. Fonte: Adaptado de Loeber, R., Wung, P., Keenan, K., Giroux, B., Stouthamer-Loeber, M., Van Kammen, W.
B., & Maugham, B. (1993). Developmental pathways in disruptive child behavior. Development and psychopathology,

5(1-2), 103-133.
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1.3. Enquadramento legal

Em Portugal, o sistema de justica juvenil visa em simultaneo a protecéo e punicéo
penal do sujeito que violou as leis por ato(s) ilicito(s) (Carvalho, 2015). Atualmente, sob
a alcada do Ministério da Justica, a Direccdo-Geral de Reinsercdo e Servicos Prisionais
(DGRSP) (Decreto-Lei n°. 215/2012, de 28 de setembro) garante a execucdo da maioria
das medidas tutelares educativas ndo institucionais (arts. 9.°a 16.° e 19.°a 21.° da LTE)
para jovens na comunidade, sendo igualmente encarregue da execugdo das medidas
tutelares educativas institucionais/de internamento em Centro Educativo (CE), em regime
aberto, semiaberto ou fechado (arts. 17.° e 18.° da LTE) (Guerra, 2015). A Lei Tutelar
Educativa (LTE) — aprovada a 14 de setembro de 1999 e atualizada a 14 de janeiro de
2015 — entrou em vigor em janeiro de 2001 e visa “a educa¢do do menor para o direito”
(art. 2.° da LTE). Estdo abrangidos por esta lei, os jovens que tenham praticado “um facto
qualificado pela lei como crime e passivel de medida tutelar” (art. 3.° da LTE). A legislacdo
em vigor dita que os critérios penais diferem consoante a idade da crianca ou jovem de
12, 16 ou 21 anos de idade (Barroso, 2012). A faixa etaria da aplicacdo da lei tutelar
educativa justifica-se pelo facto de se considerar que antes dos 12 anos de idade o jovem
ndo possui capacidades psicobioldgicas suficientes que Ihe permitam entender o sentido
da intervencao e que menores de 16 anos de idade de idade sdo inimputaveis, isto €, que
ndo apresentam capacidade de discernir os atos licitos dos ilicitos, bem como de nédo
possuirem faculdade de decisdo voluntaria. A execucdo das medidas tutelares pode
prolongar-se até o jovem completar 21 anos, momento em que é obrigatdrio o cessar da

aplicacdo destas medidas. (art. 6.°da LTE).

2. Psicopatia e tracgos psicopaticos na juventude

Primordialmente descrito na literatura cientifica como “insanidade sem delirio”,
o termo “psicopatia” refere-se a doenca do foro psiquico cujo construto € comumente
usado no quotidiano da sociedade, integrado em teorias desenvolvimentistas do crime e
nos d&mbitos da psiquiatria e psicologia. (e.g., Arrigo & Shipley, 2001; Fox, Jennings &

Farrington, 2015). Com etiologia e evolugdo opostas ao construto de sociopatia, a

11



psicopatia tem origem em fatores neuroldgicos, psicoldgicos, bioldgicos e genéticos,
intrinsecos ao individuo, podendo posteriormente sofrer alteracbes graduais sob a
influéncia de fatores ambientais, socioculturais ou familiares (Blair, 2013; Gunter,
Vaughn & Philibert, 2010). A psicopatia € moderadamente associada com a delinquéncia
juvenil, dado que em caso de detecdo na infancia permite prever o progresso do
comportamento delinquente, na transicdo para e no decorrer da fase de adolescéncia
(Asscher et al., 2011; Lynam et al., 2009). Em geral € uma condicdo persistente, com
menor expressao em casos de delinquéncia geral e mais relevante em contextos de ofensa

grave ou violenta (Murrie, 2004).

A investigacdo na area da psicopatia tem sido efetuada segundo as vertentes
nosologicas categorial e dimensional (Edens, Marcus, Lilienfeld & Poythress, 2006;
Millon & Davis, 1996; Potuzak, Ravichandran, Lewandowski, Ongir & Cohen, 2012). A
abordagem categorial estabelece uma distingdo clara entre a personalidade e
comportamento normativo e patoldgico. Esta relacionada com o diagndstico clinico que
é estabelecido pela consulta do DSM-V (American Psychiatric Association, 2013),
permitindo aferir a presenca ou auséncia dos critérios especificos de cada patologia para
qualquer individuo. A abordagem dimensional implica uma avaliacdo continua das
variagOes relevantes da personalidade e comportamento. Confere uma maior flexibilidade
para 0 diagnéstico patolégico e apresenta vantagens psicométricas na avaliacdo de

construtos patoldgicos (Ribeiro, 2010).

O construto de psicopatia pode ser definido como um disturbio multidimensional
de personalidade, caracterizado por défices de orientacdo comportamental, de ordem
afetiva e interpessoal (Andershed, 2010). O individuo considerado psicopata demonstra
falta de remorso e empatia; ndo detém controlo do seu comportamento; é manipulador,
irresponsavel e egocéntrico (Hare, 2003; Hare & Neumann,2008). Estas caracteristicas,
comuns na descricdo da psicopatia em jovens e adultos podem ser agrupadas em trés
dimensdes: nos tragos calosos/ndo-emocionais (e.g., auséncia de empatia, auséncia de
culpa ou remorso e insensibilidade emocional), na impulsividade (e.g., comportamento
arriscado e perigoso, culpabilizacdo dos outros pelos proprios erros e propensao ao tédio)

e no narcisismo (e.g., caracteristicas egocéntricas, superficiais e de seducgdo); que
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constituem os tracos psicopaticos e integram o construto de psicopatia (Frick, Bodin &
Barry, 2000). O modelo tridimensional tem sido a organizacdo estrutural mais utilizada
em estudos de investigacdo, com recurso predominante ao Dispositivo de Despiste de
Processo Antissocial (Antisocial Process Screening Device — APSD; Frick & Hare,
2001).

A psicopatia tem sido associada a um misto de agressividade reativa e proativa,
em jovens com niveis elevados de tragos psicopaticos (Thomson & Centifanti, 2017). A
generalidade dos estudos da década de 90 evidenciam uma associacdo mais significativa
da psicopatia com a agressividade proativa do que com a agressividade reativa (Raine et
al.,, 2006). Estudos mais recentes, que enaltecem a perspetiva tridimensional da
psicopatia, relatam associacdes especificas das dimensdes da psicopatia com 0s subtipos
de agressividade; concretamente, da impulsividade com a agressividade reativa e do
narcisismo e tracos calosos/ndo-emocionais com os dois subtipos de agressividade,
reativa e proativa (Centifanti, Kimonis, Frick & Aucoin, 2013; Fite, Stoppelbein &
Greening, 2009; Frick, Ray, Thornton & Kahn, 2014). Perante estas conclusbes é
expectavel verificar diferencas, quando se tem em conta as dimensdes dos tracos
psicopaticos, entre jovens classificados nos subtipos de agressividade reativa e proativa
(Thomson & Centifanti, 2017).

Criancas e adolescentes com parametros elevados de tracos psicopéaticos fazem
parte de um grupo diferenciado de delinquéncia juvenil, quando comparados com
individuos delinquentes ndo psicopatas — com niveis normativos de tracos psicopaticos.
O primeiro grupo tende a manifestar comportamentos antissociais mais precocemente, de
tipologia mais violenta, severa, versatil, calculista, frequente e duradoura que o grupo de
delinquentes ndo psicopatas (Vaughn & Howard, 2005). Segundo Blackburn e Coid
(1998) os delinquentes psicopatas iniciam a atividade delituosa, em média, 5 anos mais
cedo que os delinquentes ndo psicopatas e envolvem-se hum maior de conflitos com a
justica, com a predominancia de casos de comportamento antissocial violento e crimes

contra a propriedade.

O facto de um individuo possuir tragos psicopaticos ndo implica diretamente que

apresente uma perturbacdo de personalidade, isto €, um individuo pode manifestar
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caracteristicas relacionadas com uma dimensdo psicopatolégica de forma transiente ou
com intensidade variavel, sem acusar necessariamente uma condi¢do patoldgica
(Pechorro, 2011). Por exemplo, um adolescente pode apresentar caracteristicas narcisistas
como sentimentos de grandiosidade, mas em simultaneo reconhecer que ndo consegue ser

autébnomao.

Delinquentes com indices elevados de psicopatia apresentam mais indicadores
preditivos de delinquéncia generalizada e especializada; de inicio da atividade
delinquente; de persisténcia, severidade e tipologia dos comportamentos antissociais; de

duracg&o da carreira criminal; e de potencial de reincidéncia da atividade criminal.

2.1. Modelo tridimensional da psicopatia

2.1.1. Tracos calosos/ndo-emocionais

Os tracos calosos/ndo-emocionais referem-se principalmente a caracteristicas
relacionadas com a dimensdo afetiva do construto de psicopatia, como por exemplo a
auséncia de remorso ou culpabilidade e supressao emocional (Hare & Neumann, 2008).
Criancas e adolescentes com elevados niveis de tragos calosos/ndo emocionais formam
um subgrupo particularmente importante, que permite diferenciar melhor entre
delinquentes, aqueles cujas condutas sdo mais severas, agressivas, especializadas e
premeditadas (Frick & White, 2008; Frick et al., 2014).

Barry et al. (2000) observaram a importancia dos tracos calosos/ndo-emocionais
no estudo do construto de psicopatia. Os autores focaram nos tragcos
calosos/ndo-emocionais para a identificagdo de um subgrupo de criangas com Perturbagéo
de Hiperatividade e Défice de Atencdo e com Perturbacdo Desafiante de Oposicdo ou
Perturbacdo do Comportamento que apresentavam qualidades similares a adultos com
psicopatia. Os resultados permitiram aferir que as criangcas com tracos elevados
demonstravam auséncia de medo, um estilo de resposta dominado pela recompensa e
aparentavam ser menos afetadas pelos seus problemas de comportamento. Os

investigadores concluiram que a impulsividade e o comportamento antissocial seriam
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dados insuficientes para uma correta classificacdo de individuos que se encaixam no

diagnostico de psicopatia.

Pardini, Lochman e Frick (2003) investigaram a relacdo bifatorial dos tragcos
calosos/ndo-emocionais e da impulsividade/perturbacdo do comportamento com
problemas sociocognitivos. A analise dos resultados permitiu verificar associacoes
particulares de cada fator. Os tragos calosos/ndo-emocionais estavam relacionados com
dificuldades em estabelecer contactos interpessoais, enguanto a
impulsividade/perturbacdo do comportamento estava relacionada com niveis elevados de

desregulacdo comportamental.

Frick et al. (2003) avaliaram a influéncia da presenca ou auséncia de tracos
caloso/ndo-emocionais na pratica de condutas probleméaticas, numa amostra de 98
criangas, com uma média de 12 anos de idade. Em geral, as criangas com condutas
problematicas  apresentaram  desregulacdo  emocional e  comportamental,
independentemente dos indices de tracos calosos/ndo-emocionais. Especificamente, as
criangas com tracos calosos/ndo-emocionais demonstraram baixos niveis de inibigdo
comportamental. As criangas com elevadas pontuacgdes para as duas dimensdes em estudo
evidenciaram os niveis mais elevados de impulsividade-hiperatividade, interpretados

como medidas de desregulacdo do comportamento.

Na sequéncia deste estudo, Frick, Stickle, Dandreaux, Farrell e Kimonis (2005)
observaram num estudo longitudinal ao longo de quatro anos, que criangas com
comportamentos problematicos e presenca de tracos calosos/ndao-emocionais
apresentavam maiores indices de delinquéncia autorrelatada e de contactos com as
autoridades policiais, do que criancas sem diagndéstico de perturbagdo de comportamento
ou de tracos calosos/ndo-emocionais. Estes estudos permitiram concluir que a presenca
de tracos calosos/ndo-emocionais em associacdo com problemas de comportamento
representa uma condicdo mais severa de delinquéncia, com maior desregulacdo

comportamental e conflito com a lei.

Frick e White (2008), numa revisdo da literatura investigaram a evidéncia da

importancia dos tragos calosos/ndo-emocionais numa perspetiva desenvolvimentista de
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comportamentos antissociais e agressivos. A literatura destaca o subgrupo especifico de
delinquéncia de jovens com tracos calosos/ndo-emocionais estaveis e persistentes, com
perturbacdes do comportamento particularmente severas, violentas e agressivas. Este
subgrupo apresenta caracteristicas emocionais, cognitivas e de personalidade particulares,

de inicio precoce em crianca que podem prolongar-se até a adolescéncia.

Mufioz, Frick, Kimonis e Aucoin (2008) analisaram a relacdo das respostas
comportamentais e psicofisiolégicas a provocacbes virtuais com 0s tracos
calosos/ndo-emocionais, consoante os diferentes padres de agressividade. Os rapazes
com elevados niveis de tracos calosos/ndo-emocionais demonstraram menor reatividade
psicofisioldgica aos estimulos virtuais, ndo obstante 0 comportamento agressivo que lhes
era caracteristico perante provocacgdes. Os resultados suportaram a importancia da
consideracdo da presenca ou auséncia de tracos calosos/ndo-emocionais, no estudo do

impacto emocional na perpetracdo do comportamento agressivo.

McMahon, Witkiewitz e Kotler (2010) investigaram num estudo longitudinal a
validade dos tracos calosos/ndo-emocionais enquanto precursor de multiplas tipologias
de manifestagéo antissocial. Os tragos calosos/ndo-emocionais foram fortes preditores de
delinquéncia geral, detencdo juvenil, perturbacdo do comportamento, perturbacdo de
personalidade antissocial, perturbacdo de hiperatividade e défice de atencdo, e
perturbacdo desafiante de oposicdo. Os resultados suportaram a inclusdo dos tracos
calosos/ndo-emocionais como um precursor de especificidade valido para o diagnéstico

de perturbagdes que envolvam condutas problematicas.

Kimonis, Centifanti, Allen e Frick (2014) verificaram num estudo longitudinal
que criancas com problemas de comportamento e tracos calosos/ndo-emocionais
manifestavam uma conduta antissocial mais agressiva, estavel e severa do que aquelas
sem tracos calosos/ndo-emocionais. A exposicdo a eventos negativos foi um fator que
contribuiu moderadamente e a longo prazo para a expressao dos tracos
calosos/ndo-emocionais. A investigagdo representou um avango importante para a
compreensdo do caracter progressivo dos tracos calosos/ndo-emocionais ao longo da

vida.
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Kahn, Ermer, Salovey e Kiehl (2016) investigaram a relacdo da inteligéncia
emocional (i.e., habilidade de perceber, gerir e racionalizar as emocgdes), com 0s tragos
calosos/ndo-emocionais de 141 jovens institucionalizados. Em concordancia com
investigacGes similares com amostras forenses de adultos, elevados niveis de tragcos
calosos/ndo-emocionais em jovens referenciados estavam associados com niveis baixos

de QI e défices de inteligéncia emocional.

Estudos recentes tém focado na validade de medidas psicométricas que avaliam a
relacdo dos tracos calosos/ndo-emocionais com fatores genéticos, neuronais e de
reincidéncia da atividade delinquente (e.g., Byrd, Hawes, Burke, Loeber & Pardini, 2018;
Kimonis, Kennealy & Goulter, 2016; Moore et al., 2019).

2.1.2. Impulsividade

A impulsividade € considerada como uma das dimensdes mais relevantes no
nacleo de investigacdo de delinquéncia juvenil (Lynam & Miller, 2004). Engloba a
procura constante de sensacdes ou de recompensas salientes, e um espectro amplo de
disturbios relacionados com o comportamento (e.g., impaciéncia, incapacidade de lidar
com as consequéncias e de inibir comportamentos improprios) (Reynolds et al., 2006). A
impulsividade tem uma funcdo mediadora, com relagdo proporcional a préatica persistente

de comportamentos delinquentes (Gouveia-Pereira, Gomes, Roncon & Mendonga, 2017).

Gottfredson e Hirschi (1990) e Moffitt (1993) abordaram a impulsividade como
uma dimensdo central de personalidade, relacionada com o autocontrolo e com potencial
de aumentar o risco de comportamento antissocial continuo e persistente. O défice no
controlo do comportamento e na incapacidade de reflexdo sobre as consequéncias que
advém dos atos delinquentes potenciam uma mentalidade assente na necessidade de
obtencdo de beneficios a curto-prazo, alcancados pela envolvéncia em condutas ilicitas.
Esta abordagem poténcia o insucesso escolar, condicionando as competéncias sociais e

profissionais minimas exigidas a partir da vida adulta.

White, Moffitt, Caspi, Bartusch, Needles e Stouthamer-Loeber (1994), com

recurso a uma analise longitudinal multi-método, multi-fonte de 11 parametros de
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impulsividade puderam constatar a preponderancia de dois fatores numa amostra de 430
rapazes: a impulsividade cognitiva e a impulsividade comportamental. A impulsividade
cognitiva apresentava uma forte relacdo com o Quociente de Inteligéncia (Ql). A
impulsividade comportamental apresentava uma forte relacdo com o tipo de delinquéncia

grave e persistente, que é mais estavel ao longo do tempo.

Caspi (2000) analisou desenvolvimentos de personalidade numa investigacédo
coorte com criancas desde os 3 anos de idade, até a idade adulta de 21 anos de idade. Aos
3 anos de idade, as criancas classificadas como “incontroldveis” eram impulsivas,
facilmente irritaveis e instaveis emocionalmente. Aos 18 anos apresentavam elevados
niveis de impulsividade, agressividade, de procura incessante de novas sensacfes e de
alienacdo interpessoal. Pelos 21 anos de idade, estes individuos eram caracterizados como
desonestos e prevaricadores, com historial de problemas com a lei, consumo excessivo
de alcool e dificuldades de relacionamento interpessoal acentuadas. Os efeitos de tragos
de personalidade como a impulsividade intensificaram manifesta¢cdes de comportamento

antissocial no decorrer da vida.

Whiteside e Lynam (2001) examinaram a natureza multidimensional da
impulsividade com a utilizacdo do modelo estruturado de cinco fatores de personalidade
(Five Factor Model: FFM; McCrae & Costa, 2004). Analises fatoriais exploratdrias
permitiram identificar quatro especificidades distintas de personalidade, associadas com
atos impulsivos: a urgéncia (imprudéncia), premeditacdo, perseveranca e busca constante
de sensacdes. A falta de concordancia nosoldgica foi referida como uma limitag&o para a

compreensdo do comportamento impulsivo.

Hecht e Latzman (2015) revelaram a importancia das nuances de impulsividade
na correlacdo com subtipos de agressividade especificos. Baixos indices de perseveranca
e imprudéncia em contextos negativos foram preditores de agressividade reativa.
Imprudéncia em contextos positivos predisseram o subtipo de agressividade proativa.
Elevados indices de premeditacdo indiciaram tanto a agressividade reativa como a
proativa. Este estudo ndo esta em concordancia com as observacdes de Latzman e Vaidya

(2013) no que diz respeito a influéncia da premeditacdo no tipo de ato de agressividade
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cometido. Nesta andlise o défice de premeditacdo foi apenas preditor do subtipo de

agressividade reativa.

Jolliffe e Farrington (2009) discutiram a relacdo entre o contributo direto e/ou
indireto da impulsividade no desenvolvimento de problemas no comportamento e
delinquéncia. No modelo de influéncia direta a impulsividade é o parametro fundamental
e determinante na tomada de decisdo perante oportunidades de atuar ilicitamente. Os
individuos impulsivos séo condicionados a agir sem o tempo ou capacidade cognitiva
necessarios para um julgamento coerente perante o contexto a que estariam expostos,
sendo que a resposta usual tende a ser aquela que permite um efeito satisfatério imediato.
No modelo de influéncia indireta a impulsividade tem um efeito secundario e mediador

de influéncia entre as interacdes interpessoais.

Carroll et al. (2006) associaram elevados niveis de impulsividade com uma maior
probabilidade de inicio precoce da atividade delinquente numa amostra de 129
adolescentes, 86 dos quais institucionalizados. Adicionalmente, verificaram que o0s
problemas de impulsividade em individuos com inicio tardio da atividade delinquente,
aumentam com a interagdo e consequente influéncia de outros delinquentes que iniciam

a sua conduta mais precocemente; independentemente da idade de inicio destas praticas.

2.1.3. Narcisismo

O narcisismo consiste num traco de personalidade caracterizado por défices de
relacionamento interpessoal, no qual o individuo expressa um sentimento de
grandiosidade face ao outro, por requerer constante admiracao e desejo de ser o centro
das atencbes (Thomaes & Brummelman, 2016). Nocdes inapropriadas de
autossustentabilidade, negacdo de fraquezas e a ilusdo/fantasia de grandiosidade
(i.e., “mania das grandezas”) s3o manifestagdes de narcisismo com origem em
experiéncias sociais primarias, mais proeminentes em criangas e adolescentes;
correspondendo com um inicio mais precoce da delinquéncia juvenil (Brummelman et
al., 2015).
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Os estudos laboratoriais de Bushman e Baumeister (1998) e Barry, Chaplin, &
Grafeman (2006) comprovaram uma forte correlacdo entre o narcisismo e niveis elevados
de comportamento agressivo, mediado pela perce¢do de uma ameaca, insulto ou critica.
Por avaliacdo da autoestima e narcisismo de individuos confrontados com situacfes
bipolares de apreciacdo e ofensa, os investigadores puderam ainda constatar que a
autoestima foi uma variavel irrelevante para o outcome de agressividade. Os individuos
narcisistas apresentaram maior tendéncia de avaliaram situacdes de forma negativa,

demonstrando indices elevados de agressividade reativa.

Barry, Frick e Killian (2003) verificaram caracteristicas diferenciativas entre o
narcisismo considerado adaptativo e mal adaptativo em jovens em risco de delinquir. Os
jovens com narcisismo adaptativo ndo apresentaram correlacdo significativa com tracos
calosos/ndo-emocionais ou perturbacdes do comportamento, mas apresentavam uma
baixa autoestima. Ja os individuos com narcisismo mal adaptativo apresentavam tracos
calosos/ndo-emocionais, seriam mais propensos a praticarem atos problemaéticos e a

terem uma alta autoestima.

Na sequéncia deste estudo, Barry, Frick, Adler e Grafeman (2007) efetuaram uma
analise longitudinal da utilidade do narcisismo para a predi¢cdo da delinquéncia juvenil.
O narcisismo mal adaptativo foi um preditor significativo de delinquéncia autorrelatada
em follow ups de um, dois e trés anos. Verificaram que este padrdo se mantinha inalterado
n&o obstante o controlo para outros fatores de risco intrapessoais (e.g., tragos calosos/nao
emocionais e impulsividade), praticas parentais e perturbacdes do comportamento
prévias. Na presenca de praticas parentais negativas, 0 narcisismo mal adaptativo seria

um preditor particular de delinquéncia juvenil.

Miller, Lynam, Hyatt e Campbell (2017) sugerem que para além do antagonismo
interpessoal e da variante de grandiosidade, as componentes de vulnerabilidade e de
autoestima do individuo narcisista ndo devem ser negligenciadas, sendo explicadas de

forma mais correta em modelos baseados nos tragos particulares de cada pessoa.

Outros autores debrugaram-se tanto teoricamente como empiricamente sobre as

propriedades patologicas e ndo patoldgicas do narcisismo (Barry & Kauten, 2014; Pincus
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& Lukowitsky, 2010; Washburn et al., 2004). Nestes estudos, com recurso a questionarios
de autorresposta submetidos a amostras de criangas e adolescentes de risco (i.e., jovens
que desistiram da escola; que convivem em ambientes de extrema pobreza e com elevada
taxa de criminalidade), o narcisismo patolégico foi associado a problemas de
comportamento, agressividade proativa, sintomatologia internalizante (e.g., depressao,
ansiedade), défices de relacionamento interpessoal e baixa autoestima. Os narcisistas ndo
patoldgicos obtiveram resultados positivos para a autoestima e negativos para sintomas
internalizantes, apresentando apenas sinais de agressividade comparaveis aos narcisistas

patoldgicos.

2.2. Estabilidade dos tragos psicopaticos

Para além da importancia de uma avaliacdo precoce dos tragos psicopéticos, a
observacdo da estabilidade das dimensdes psicopaticas em jovens tem sido igualmente

relevante, como demonstrado em estudos de investigacao desta matéria (Salekin, 2016).

Frick, Kimonis, Dandreaux e Farell (2003) investigaram a estabilidade temporal
dos tracos psicopaticos de amostras de criancas ndo referenciadas, num estudo
longitudinal, que decorreu durante um periodo de 4 anos. Em geral, as estimativas de
estabilidade foram altas. Os coeficientes de correlacdo intraclasse do Dispositivo de
Despiste de Processo Antissocial (APSD) foram de .92 para o narcisismo, .90 para 0s
tracos calosos/ndo-emocionais e .87 para a impulsividade. De referir que os jovens
avaliados inicialmente com baixos niveis de tragos psicopaticos tendem a apresentar uma

maior estabilidade para estes tragos, que aqueles cuja avaliacdo inicial é mais elevada.

Obradovi¢, Pardini, Long e Loeber (2007) exploraram a estrutura e estabilidade
temporal especifica dos tragcos calosos/ndo-emocionais de 506 rapazes provenientes de
localidades desfavorecidas, que foram avaliados anualmente dos 8 aos 16 anos de idade.
Os investigadores verificaram a unidimensionalidade, a invariabilidade longitudinal e a
estabilidade temporal significativa dos tragcos calosos/ndo-emocionais desde a infancia
até a adolescéncia. Enfatizaram ainda a importancia de testar a invariancia longitudinal

das dimens@es da psicopatia que abrangem multiplos periodos do desenvolvimento, de
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modo a uma compreensdo inequivoca dos fendmenos de estabilidade e mudanca

temporal.

Lynam et al. (2009) analisaram a estabilidade e utilidade preditiva da psicopatia
juvenil em 1500 jovens, dos 7 aos 17 anos de idade, da base de dados longitudinal do
Estudo Juvenil de Pittsburgh. Os resultados para estabilidade foram mais elevados em
periodos de avaliacdo menores, com médias de correlacdo intraclasse de .74 e .56 para 0s
intervalos de analise de 6 meses e 5 anos, respetivamente. Adicionalmente, as diferencas
transversais estimadas para a psicopatia foram minimas, conferindo estimativas elevadas
para a estabilidade psicopatica na transicdo da infancia para a adolescéncia. Dada a
relagcdo proporcional observada entre a psicopatia e a delinquéncia juvenil, a psicopatia

juvenil serviu como fator preditor de delinquéncia juvenil durante a adolescéncia.

Forth e Book (2010) evidenciaram num estudo de revisdo, a relacdo entre a
presenca e estabilidade de dimensdes do construto de psicopatia com o contacto precoce
com o sistema de justica juvenil. Especificamente, a associacdo etaria do primeiro
envolvimento em atividades criminais, da primeira detencdo por forcas policiais e da
primeira sentenca judicial, em jovens com pontuacgdes elevadas para um ou mais tragos

psicopaticos.

Cauffman, Skeem, Dmitrieva e Cavanagh (2016) compararam a estabilidade de
pontuacbes de psicopatia em adolescentes e adultos. Num periodo de 2 anos, 0s
investigadores puderam verificar uma menor estabilidade e previsibilidade de
classificacdo psicopatica para os adolescentes em comparacdo com os adultos. Estes
resultados indicam que as medidas psicopaticas utilizadas em adolescentes nao permitem
prever consequéncias da psicopatia a longo prazo.

Um estudo recente focou nas contribuicdes genéticas e ambientais para a
diferenciacdo individual das referéncias de continuidade e mudanca dos tracos
calosos/ndo-emocionais em gémeos com 2 e 3 anos de idade (Flom & Saudino, 2017).
Um outro reiterou a necessidade de reforcar a investigacdo no estudo da dicotomia do
construto da psicopatia no que concerne a flexibilidade e estabilidade do mesmo, durante

a trajetdria de desenvolvimento do individuo. Os investigadores apelaram a um maior
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foco na avaliacdo das dimensfes da psicopatia (e.g., tracos calosos/ndo-emocionais,
impulsividade e narcisismo) de forma individualizada, por forma a permitir a comparagéo

das qualidades de mudancga e manutencao que as caracterizam (Hawes et al., 2018).

2.3. Comorbidade

A comorbidade tem sido objeto de investigacdo na area da psicopatia juvenil, com
0 estudo da associacdo da psicopatia com outras patologias concomitantes. A literatura
disponivel permite aferir a elevada frequéncia de casos de comorbidade psiquiatrica — de
perturbacdes disruptivas predominantes e vinculadas a um espectro externalizante
comum; com a psicopatia — em criancas e adolescentes (Lahey, Loeber, Burke, Rathouz
& McBurnett, 2002; Salekin, Leistico, Neumann, DiCicco & Duros, 2004; Salekin,
2017). De acordo com o DSM-V (American Psychiatric Association, 2013), os jovens
diagnosticados com comorbidade psiquiatrica de Perturbacdo do Comportamento e
Perturbacdo de Oposicao e Desafio apresentam condi¢cbes médicas pertencentes a classe
patologica das “Perturbagdes Disruptivas, do Controlo de Impulsos e do
Comportamento”. Como critério adicional, o diagnéstico da Perturbagcdo Explosiva
Intermitente pode ser considerado em casos recorrentes e que requeiram uma avaliagéo
independente de ataques explosivos de agressividade reativa, que excedam os padrdes
normativos observados nas perturbacoes anteriores. As perturbacdes desta classe tendem
a ser relativamente mais predominantes no sexo masculino e com inicio de manifestacao,
exceto em casos muito raros, na infancia ou adolescéncia (DSM-V; American Psychiatric
Association, 2013). Os jovens enquadrados nesta classe de diagnostico patolégico
apresentam um tipo de comportamento interpessoal especificamente grave e agressivo,
moderadamente estavel (r = .31) e associado a psicopatia registada em adultos. (Lynam
et al., 2007).

A perturbacdo do comportamento é definida como um padréo de comportamento
repetitivo e persistente, que transgride os direitos basicos dos outros ou as normas/regras
sociais fundamentais e proprias da idade do sujeito (DSM-V; American Psychiatric

Association, 2013). Consiste num problema sério de salde mental que engloba
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comportamentos agressivos, delinquentes e criminais; e que esta associado a interagdes
emocionais, sociais e/ou académicas disfuncionais (Frick, Stickle, Dandreaux, Farrell &
Kimonis, 2005). Dados epidemioldgicos séo reveladores da elevada prevaléncia mundial
da perturbacdo do comportamento, estimada em 3.2% dos jovens entre 0s 6 e 0s 18 anos
de idade (Canino, Polanczyk, Bauermeister, Rohde & Frick, 2010).

A relacdo entre a perturbacdo do comportamento e 0s tragos psicopaticos foi
investigada por Frick, Bodin e Barry (2000) que verificaram correlacfes significativas
(r = .53 — .72; p < .001) entre estas condi¢cbes pelas pontuacbes obtidas no APSD.
Recentemente, Kyranides, Fanti, Sikki & Patrick (2017) examinaram associac0es
longitudinais moderadamente significativas, obtidas através das pontuacfes da escala
APSD e do Inventario dos Tragos Calosos/Nao-Emocionais, entre a perturbacdo do
comportamento e o narcisismo (r = .44; p < .01), a impulsividade (r = .49; p < .01) e 0s
tracos calosos/ndo-emocionais (r = .35; p <.01). Aliado a estes resultados puderam ainda
identificar correlagBes prospetivas, durante um periodo de 4 anos, de tracos psicopaticos
na adolescéncia com comportamentos antissociais, ansiedade e respostas afetivas e

fisioldgicas em jovens adultos.

Para além da especificacdo entre um inicio mais precoce ou tardio do
comportamento antissocial para distinguir jovens diagnosticados com perturbacdo do
comportamento, mais recentemente, foi integrado um especificador suplementar no
DSM-V (American Psychiatric Association, 2013) denominado “Com emogdes
pré-sociais limitadas” e composto por quatro caracteristicas: Auséncia de culpa ou
remorso, Calo emocional/Auséncia de empatia, Despreocupacdo com o desempenho e
Afeto superficial ou insuficiente. Este especificador, identificado em estudos de
investigacdo como tragos calosos/ndo-emocionais (Frick, 2012) ou como a dimensao
afetiva da psicopatia (Hare & Neumann, 2008) é aplicado a individuos que preenchem os
critérios de Perturbacdo do Comportamento e que apresentam, no minimo, dois dos
sintomas referidos durante um periodo minimo de 12 meses em multiplos ambientes e
relacionamentos; permitindo melhores critérios de diagnosticos para a classificacdo da

Perturbacdo do Comportamento (Frick, 2016).
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A perturbacdo de oposicao e desafio é caracterizada por um padrdo de humor
irritavel, comportamento desafiador, hostil e vingativo face a figuras da autoridade
durante pelo menos 6 meses (DSM-V; American Psychiatric Association, 2013). Apesar
de ser uma das patologias de referéncia para a saude mental juvenil, a perturbacdo de
oposicdo e desafio é geralmente considerada como uma das patologias mentais com
sintomatologia mais proxima dos padrdes normativos de comportamento da faixa etéria
juvenil (e.g., alteracbes de humor, argumentacdo com adultos) e frequentemente
entendida como um prodromo para a Perturbacdo do Comportamento (Nock, Kazdin,
Hiripi & Kessler, 2007). Segundo o0 DSM-V (American Psychiatric Association, 2013),
a prevaléncia média estimada para este diagndstico pode variar consoante 0s métodos e
amostra utilizada, situando-se nos 3.3%.

A relacdo entre a perturbacdo de oposicdo e desafio e os tragos psicopaticos foi
investigada por Frick, Bodin e Barry (2000) que observaram correlacGes fortes
(r =.53 -.72; p <.001) entre estas condicOes pelas pontuacdes obtidas no APSD. Mais
recentemente, Becker, Luebbe, Fite, Greening e Stoppelbein (2013) verificaram uma
associacdo moderada (r = .25 — .52; p < .001) entre a perturbacao de oposicéo e desafio e
0s tracos psicopaticos analisados (narcisismo e tragos calosos/ndo-emocionais), com
recurso as pontuacdes totais do APSD; com uma correlacdo mais forte para o narcisismo,

do que para os tracos calosos/ndo-emocionais.

E importante salientar que apesar da aparente sobreposicdo da perturbacio do
comportamento com a perturbacdo de oposicdo e desafio, os diagnosticos sao
diferenciais. Comparativamente, o diagndstico da perturbacdo de oposicdo e desafio
apresenta uma sintomatologia mais relacionada com: a violéncia psicoldgica; o numero
de locais em que estes comportamentos sdo manifestados; fatores de risco de orientagédo
tanto afetiva como cognitiva e uma menor duracdo para o diagnostico da patologia
(minimo 6 meses). A generalidade dos jovens com perturbacdo de oposicédo e desafio ndo
desenvolve perturbagdo do comportamento, apresentando um maior risco de
desenvolvimento de outros tipos de perturbacdes, incluindo perturbacdes internalizantes

como ansiedade e depressdo (DSM-V; American Psychiatric Association, 2013) e
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perturbacdes relacionadas com o abuso de substancias (Kimonis, Tatar, Joseph &
Cauffman, 2012).

Importante ainda referir a alteracio no DSM-V (American Psychiatric
Association, 2013) da classificacdo da Perturbacdo de Hiperatividade com Défice de
Atencdo, que foi retirada da classe das “Perturbacdes Disruptivas, do Controlo de
Impulsos e do Comportamento” para integrar a classe das “Perturbacdes
Neurodesenvolvimentais”. As alteracoes efetuadas sdo indicadoras de uma maior
seriedade associada a esta patologia em comparacdo com as perturbacdes disruptivas,
dado a ser relacionada com défices de natureza neurobiologica e ndo envolver

propriedades diretamente relacionadas com a perturbagdo da ordem publica.

3. Jovens agressores sexuais

3.1. Conceptualizacdo de um jovem como agressor sexual

Um jovem agressor sexual, segundo a Associacdo Internacional para o Tratamento
de Agressores Sexuais (IATSO) trata-se de um jovem entre 0s 12 e 0s 18 anos de idade
que perpetrou um ato sexual contra outro individuo, de idade indiscriminada, com
possibilidade de ser alvo de acusagdo formal e hipoteticamente vir a ser condenado
judicialmente, apds consideracao do ato como crime sexual (Miner et al., 2006). Atos de
agressdo sexual sdo dos crimes mais reprovaveis aos olhos da sociedade e mais associados
a classe etaria adulta. No entanto, uma quantidade expressiva destes atos tem como
protagonistas jovens agressores sexuais, que partilham um maior nimero de semelhangas
com a generalidade dos delinquentes juvenis do que com agressores sexuais adultos
(Finkelhor, Ormrod & Chaffin, 2009). Trata-se de um grupo de jovens tipicamente
heterogéneo, ndo se observando casos de desenvolvimento de perturbagédo parafilica ou
atos de crime sexual em idade adulta (Ryan & Otonichar, 2016). Julga-se que jovens
agressores sexuais apresentem fatores especificos e singulares que os diferenciam de
outros jovens agressores abrangidos no contexto de delinquéncia juvenil. No entanto,
certos casos excecionais de ofensas sexuais sdo incluidos num plano teorico de

delinquéncia generalista indiscriminada (Seto & Lalumiere, 2010).
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Quanto a prevaléncia de agressao sexual em jovens, Singh, Parsekar e Nair (2014)
referem numa revisdo epidemiologica a dificuldade de aferir com exatiddo o racio e
impacto da ocorréncia deste tipo de casos. Os autores destacaram a variabilidade das
amostras recolhidas sob o contexto de agressdo sexual, a diferenca temporal na realizacédo
dos estudos e a subestimacdo de dados como os trés principais obstaculos. Sentimentos
de medo e vergonha por parte das vitimas de agressdo sexual, causados, respetivamente,
por ameacas dos agressores e pela exposicdo destes casos as autoridades publicas
resultam numa diminuicdo das queixas apresentadas as entidades competentes. Como
consequéncia é presumivel que o nimero total de casos de agressdo sexual registados seja
inferior ao nimero real de ocorréncias (Boyd & Bromfield, 2006). N&o obstante, varios
estudos estimam que aproximadamente 50% dos abusos sexuais de criangas e 20% de
todas as agressdes sexuais sdo perpetradas por jovens agressores sexuais (Pratt, Miller &
Boyd, 2012; como referido em Warner & Bartels, 2015). No contexto portugués tem-se
verificado um aumento exponencial de crimes sexuais praticados por jovens,
especialmente violagOes. No entanto, estatisticamente verificam-se menos casos de abuso
sexual de criancas cometidos por jovens (£12%), comparativamente com a média

internacional (Barroso, 2012).

3.2. Teorias de delinquéncia e agressdo sexual juvenil: perspetiva generalista e
especialista

Para uma melhor compreensao das caracteristicas diferenciadores entre a agressao
sexual juvenil e delinquéncia geral, foram formuladas duas posic¢des tedricas: a perspetiva
generalista e especialista. Respetivamente, estas abordagens contribuem em explicacdes
para as tendéncias antissociais generalizadas e especializadas de agressao sexual juvenil
(Butler & Seto, 2002; Marshall & Barbaree, 1990; Seto & Barbaree, 1997). Estudos
recentes nesta area de investigacao apresentam como objetivo principal o averiguar da
existéncia de fatores diferenciadores especificos para a delinquéncia e agressao sexual
juvenil (Cale, Smallbone, Rayment-McHugh & Dowling, 2016; Leroux, Pullman,
Motayne & Seto, 2016; Pullman, Leroux, Motayne & Seto, 2014). A perspetiva
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generalista sugere que 0s jovens agressores sexuais e jovens delinquentes ndo diferem
nos fatores impulsionadores a préatica do crime. Segundo esta interpretacao, as atividades
de cariz sexual ndo sdo isoladas, mas sim somadas a outros comportamentos
delinquenciais. E uma perspetiva que enfatiza a versatilidade e diversidade da conduta
sexual por jovens agressores sexuais. Em contrapartida, a perspetiva especialista defende
gque 0S jovens agressores sexuais apresentam caracteristicas especificas e exclusivas
relacionadas com os atos de crime sexual, comparativamente aos jovens agressores nao
sexuais e delinquentes (Pullman & Seto, 2012; Seto & Lalumiere, 2010).

Tabela 2

Perspetiva generalista vs. especialista de delinquéncia e agressao sexual juvenil

Teorias de delinquéncia e agressdo sexual juvenil

Perspetiva generalista Perspetiva especialista
o Fatores de risco gerais e Fatores de risco particulares
Exemplos: Exemplos:
> tragos psicopéticos » historial de abuso sexual
» tipologia de crimes ndo-particular » isolamento social
» idade do primeiro contacto com a » autoestima

justica criminal . . .
Justic » exposicdo a conteudos sexuais

» perturbacdo do comportamento (pornografia)
» disciplina e supervisdo parental » comportamento sexual precoce
» tipo de interagdo com o grupo de pares » experiéncias e interesses sexuais atipicos

Como referido em Seto e Pullman (2014); Seto e Barbaree (1997) pretenderam
abordar as especificidades da agressao sexual juvenil, com base num modelo explicativo
assente nas trajetorias de desenvolvimento desses jovens. Uma das trajetdrias €
caracterizada por um inicio precoce de problemas comportamentais e fatores de risco
generalistas, associados a delinquéncia geral. Os agressores podem iniciar a sua atividade
sexual mais cedo que o normal e apresentarem insensibilidade ou calo emocional. Em

concordancia com a trajetdria desenvolvimental de delinquéncia persistente no decorrer
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da vida, elaborada por Moffitt (1993), a etiologia desta trajetoria recai na interacao entre
a predisposicdo neuropsicoldgica individual e o potencial desviante do meio em que o
individuo se desenvolve. Outra das trajetdrias é qualificada como uma tipologia de
agressdo sexual oportunista, cujo inicio das atividades de cariz predominantemente sexual
é mais tardio, particular e fugaz; de acordo com a explicacdo de Moffitt (1993) para a
trajetoria desenvolvimental de delinquéncia limitada a adolescéncia. No entanto, num
estudo mais recente, Pullman et al. (2014) observaram limitacOes para o suporte do
esquema de classificacdo com base na idade de inicio das atividades delinquentes e

sexuais em jovens agressores sexuais.

Butler e Seto (2002) elaboraram um estudo de investigacdo com o objetivo de
diferenciarem adolescentes agressores sexuais, quanto ao historial de ofensas sexuais e/ou
ndo-sexuais. Numa primeira fase, dividiram os participantes em trés grupos: um grupo de
jovens agressores sexuais (n = 32); um grupo de jovens delinquentes versateis (n = 48); e
um grupo de jovens delinquentes ndo-agressivos (n = 34). Posteriormente, subdividiram
0S jovens agressores sexuais em dois grupos: um grupo exclusivo de jovens agressores
sexuais (n = 22), nomeado secundariamente como um grupo de agressores
“apenas-sexuais”; e um grupo de jovens agressores sexuais versateis (n = 10), também
nomeado como um grupo de agressores “extra-sexuais”, em casos especificos de
individuos com historial de acusacdo por ofensa sexual e ndo-sexual. Os resultados
indicaram que os agressores “apenas-sexuais” exibiam um menor risco de delinquéncia
futura (e.g., histérico criminal, abuso de substancias, problemas familiares) e menos
problemas de comportamento do que os grupos de jovens delinquentes e agressores
“extra-sexuais”. Na generalidade, os agressores “extra-sexuais” apresentaram mais
semelhancas com o grupo de jovens delinquentes versateis do que com o grupo de
agressores ‘“‘apenas-sexuais”. De interesse referir que os jovens delinquentes versateis
apresentaram uma conduta problematica superior aos jovens agressores sexuais versateis.
Os investigadores argumentaram que a sobreposi¢do das diferencas entre 0s grupos de
jovens agressores sexuais, em relacdo as semelhancas entre os jovens delinquentes e
jovens agressores sexuais deveu-se a um menor numero de jovens do subgrupo de

agressividade sexual versatil (“extra-sexual”), que por norma sdo mais analogos com os
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grupos de jovens delinquentes ndo-sexuais. Estes resultados confirmam a necessidade de
uma avaliagdo conjunta dos fatores que potenciam tendéncias antissociais generalizadas,

com o suplemento dos comportamentos ou caracteristicas sexuais especificas.

Com base nos modelos tedricos generalista e especialista, Seto e Lalumiére (2010)
examinaram 59 estudos numa meta-analise que comparou jovens agressores sexuais
(n = 3 855) com jovens agressores ndo-sexuais (n = 13 393) do sexo masculino, quanto a
variaveis no ambito da delinquéncia geral e sexual (p.e. idade do primeiro contacto com
a justica criminal, perturbac6es no comportamento, tendéncias antissociais, problemas
interpessoais e familiares, exposi¢cdo a violéncia, inteligéncia, abuso de substancias,
sexualidade e psicopatologia). Os resultados ndo suportaram o principio, para todas as
variaveis, de que uma explicacao para a agressdo sexual juvenil se deva circunscrever a
uma descricdo simplificada desses comportamentos como manifestacdes de tendéncias
antissociais gerais. Os jovens agressores sexuais apresentaram maior probabilidade para
situacOes de isolamento social, exposi¢do a conteudos sexuais (pornografia), violéncia
familiar, abuso sexual e interesse sexual atipico. Indicadores de abuso de substancias,
historial criminal e de grupo de pares delinquentes foram inferiores em comparagdo com
os dados dos jovens agressores ndo-sexuais. Nao obstante, as diferencas entre os dois
grupos de jovens ndo foram significativas quanto a idade do primeiro contacto com a
justica criminal, a tracos de personalidade antissocial, a atitudes e crencas antissociais, a
perturbacdes no comportamento e psicopatologia geral. Os investigadores concluiram que
um modelo especialista para a agressao sexual juvenil podera ser o mais adequado para a
explicacdo de manifestagfes complexas e diferenciadoras que s@o perpetradas por jovens
agressores sexuais, rejeitando assim uma nocdo simplista de avaliacdo dessas

manifestacdes como tendéncias antissociais generalizadas.

Leibowitz, Burton e Howard (2012) compararam adolescentes abusadores sexuais
sexualmente vitimizados (n = 143) e ndo vitimizados (n = 177) com jovens delinquentes
gue ndo foram vitimas de abuso sexual (n = 152), com o objetivo de determinar as
semelhancas entre 0s grupos quanto as tipologias de agressao sexual. O grupo de jovens
agressores sexuais que foram vitimas de abuso sexual reportou niveis significativamente

mais elevados de trauma, abuso sexual e fisico. Em 87% das analises efetuadas o grupo
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de delinquéncia geral apresentou menos problemas no desenvolvimento (e.g., trauma e
exposicao precoce a pornografia) e comportamento (agressao sexual, estimulagéo sexual,
uso de pornografia e atividades ndo sexuais) que os dois grupos de jovens agressores
sexuais. De notar que em certas avaliacOes (e.g., condenacao por furto e roubo/assalto) o
grupo de delinquéncia geral e de jovens abusadores sexuais nao vitimizados apresentaram
semelhancas, e diferencas significativas para com o grupo de jovens abusadores sexuais

vitimizados.

Wanklyn et al. (2012) pretenderam compreender os precursores de violéncia
sexual juvenil, com base nas posic¢oes generalista e especialista de agresséo sexual, pela
comparacdo dos fatores de risco (e.g., individuais, familiares, por influéncia de pares e
comunitarios) de trés grupos de jovens agressores: um grupo de jovens agressores
ndo-sexuais violentos (n = 172); um grupo exclusivo de jovens agressores sexuais
(n = 28); e um grupo de jovens agressores sexuais violentos e versateis (n = 24). Quanto
as caracteristicas criminais os dados foram homologos para 0s grupos de jovens
agressores ndo-sexuais e sexuais violentos e versateis, apenas se verificando diferencas
para a variavel criminal referente ao tempo de condenacao, que foi superior para o grupo
de jovens agressores sexuais violentos e versateis. Em geral, os investigadores
consideraram que os resultados refletiram a heterogeneidade dos grupos analisados,
dando suporte tanto para a perspetiva generalista como especialista de comportamento
delinquente e de agressao sexual juvenil. Os grupos de jovens agressores sexuais
compartilharam tendéncias comportamentais idénticas e especificas, exibindo uma maior
probabilidade para manifestarem comportamento sexual precoce, baixa autoestima, terem
mées mais jovens e um historial de abuso sexual; diferindo quanto a estas caracteristicas,
de tendéncias antissociais generalistas do grupo constituido por jovens agressores

nao-sexuais violentos.

No contexto portugués, numa investigacdo composta por cinco estudos, Barroso
(2012) efetuou analises comparativas entre 118 jovens agressores sexuais, 112 jovens
agressores nao-sexuais e 98 jovens ndo agressores de CE, Estabelecimentos Prisionais
(EP) e na comunidade, baseando-se em variaveis demograficas e criminais, perturbacao

do comportamento, tendéncias antissociais, caracteristicas familiares, sociais e
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comunitarias e interesses sexuais. A investigacdo teve como principal objetivo determinar
as especificidades dos grupos de jovens agressores sexuais € jovens agressores
ndo-sexuais. Os resultados permitiram a observacdo de caracteristicas semelhantes entre
estes dois grupos, nomeadamente, quanto a perturbacdes do comportamento (no contexto
escolar e no quotidiano); a média de idade de inicio desses comportamentos; tendéncias
antissociais (auséncia de manifestacdes de empatia e atitude critica limitada em relacéo
aos atos delinquentes perpetrados) e quanto a disfuncionalidade familiar (problemas de
supervisdo e de imposicédo de regras e limites comportamentais pelos pais). A divergéncia
entre os grupos foi mais significativa em varidveis especificamente relacionadas com a

sexualidade.

Boonman et al. (2015) estudaram o relacionamento entre 0 comportamento sexual
violento e os tracos psicopaticos de 71 jovens agressores sexuais, 416 jovens delinquentes
generalistas e 331 jovens da populacdo geral. Com recurso ao Inventéario de Tragos
Psicopéticos Juvenis, um instrumento de autorresposta, os investigadores obtiveram
resultados contraintuitivos, dado que os grupos de jovens agressores sexuais e jovens
delinquentes generalistas apresentaram valores significativamente mais baixos para 0s
tracos psicopéticos, que os jovens da populacdo geral. Perante estes resultados, os
investigadores equacionam a fiabilidade dos instrumentos de autorresposta para a
comparacdo dos tracos psicopaticos entre amostras forenses e amostras da populacdo

geral de jovens.

4. Objetivos especificos e questdo geral de investigacéo

A presente dissertacdo tem como objetivos especificos o estudo comparativo das
caracteristicas sociodemogréaficas e criminais, dos tracos psicopaticos, dos niveis de
agressividade reativa e proactiva, e da perturbacdo do comportamento de jovens
delinquentes e jovens agressores sexuais internados em CE. Nesta sequéncia,
operacionalizaram-se 0s objetivos especificos numa questéo geral de investigacéo, tendo

em consideracdo a subdivisao dos jovens em grupos de estudo:
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— Existem diferencas entre o grupo de delinquéncia geral ndo-sexual e 0 grupo de
delinquéncia misto, no que diz respeito a caracteristicas sociodemograficas e
criminais, a tragos psicopaticos, a niveis de agressividade reativa e proactiva, e a

presenca de perturbacdo do comportamento?

5. Hipoteses de investigacdo

Decorrente do enquadramento teorico efetuado na primeira parte da dissertagéo e da
operacionalizagdo dos objetivos especificos numa questdo geral de investigacdo foram

formuladas as seguintes hipoteses:

Hipotese A (Ha): O grupo de delinquéncia geral ndo-sexual e o grupo de
delinquéncia misto ndo apresentam diferencas quanto as caracteristicas

sociodemogréaficas.

Hipdtese B (Hg): O grupo de delinquéncia geral ndo-sexual e o grupo de
delinquéncia misto ndo evidenciam diferencas significativas quanto as

caracteristicas criminais.
Hipdtese C (Hc): O grupo de delinquéncia geral ndo-sexual ndo demonstra
diferencas significativas relativamente aos tracos psicopaticos, quando

comparado com o grupo de delinquéncia misto.

Hipotese D (Hp): Quanto aos niveis de agressividade reativa e proativa

ndo se verificam diferengas significativas entre os dois grupos.

Hipdtese E (He): Os jovens de ambos 0s grupos ndo apresentam diferencas no que

diz respeito a presenca de perturbacdo do comportamento.
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PARTE Il - ESTUDO EMPIRICO

1. Metodologia

1.1. Participantes

A amostra forense ficou constituida, na sua totalidade, por 214 jovens do sexo
masculino que se encontravam a cumprir medidas de internamento em CE, sob tutela do
Ministério da Justica portugués. Os participantes foram distribuidos num grupo de
delinquéncia geral ndo-sexual (n = 180; M = 16,44 anos; SD = 1,22 anos;
intervalo = 13-19 anos) e num grupo de delinquéncia misto (n = 34; M = 16,15 anos;
SD = 1,58 anos; intervalo = 12—-18 anos).

1.2. Plano metodoldgico

O plano metodoldgico consistiu na pesquisa bibliografica de estudos
longitudinais, artigos de revisdo e modelos tedricos sobre a delinquéncia juvenil num
contexto geral e especifico da criminalidade sexual juvenil. A selecdo bibliogréfica foi
efetuada com preferéncia pela ordem de relevancia, pré-atribuida aos artigos perante a
investigacdo de um tdpico pertinente para o estudo, particularmente na pesquisa dos

modelos teoricos de delinquéncia e agressao sexual juvenil.

O desenho da investigacdo pode ser definido como quantitativo, transversal e
ndo-experimental (Bachman & Schutt, 2013; Gliner & Morgan, 2009). A anélise das
caracteristicas e especificidades da amostra foi realizada com énfase na comparacao das
variaveis delineadas para a investigacao, segundo as perspetivas generalista e especialista
que avaliam, respetivamente, os fatores uniformes e diferenciadores entre jovens

delinquentes e jovens agressores sexuais.

Perante a impossibilidade de recolha de dados no terreno, recorreu-se a base de
dados do Prof. Doutor Pedro Pechorro, que serd utilizada no ambito do projeto de
investigagdo com o titulo “Reincidéncia criminal e tracos psicopaticos entre jovens

delinquentes”. Esta base de dados inclui informagdes relativas aos indices de reincidéncia
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criminal e de tracos psicopaticos de uma amostra forense de jovens delinquentes

internados exclusivamente em CE.

Apo6s uma analise orientada dos dados processuais dos jovens delinquentes da
amostra forense referida foi possivel distinguir e dividir a mesma, com a finalidade de
abordar e relacionar a delinquéncia juvenil com a criminalidade sexual juvenil. De
assinalar que a base de dados foi recolhida exclusivamente em CE, pelo que no nosso
entendimento, a comparacdo desta amostra forense juvenil neste contexto especifico e
exclusivo confere originalidade e pertinéncia ao estudo de investigacdo, tendo em conta
a limitada bibliografia disponivel relacionada com esta tematica no panorama de

investigacao portugués.

1.3. Critérios de selecdo e constituicdo dos grupos

N&o obstante a amostra forense em questdo ndo poder ser considerada como
representativa da populacdo total de jovens delinquentes e jovens agressores sexuais no
contexto portugués, foi possivel definir e caracterizar uma populacéo representativa da
totalidade de jovens institucionalizados em CE, com aqueles que se disponibilizaram a
contribuir com os seus dados para analise. Trata-se da populacdo masculina de jovens
delinquentes e jovens agressores sexuais gque se encontravam institucionalizados a
cumprir medidas tutelares educativas, nos anos de 2016 e 2017, na rede de CE em
atividade aquando da recolha, sob algada do Ministério da Justica portugués.
Concretamente, nos CE situados em Lisboa (CE da Bela Vista, CE Navarro Paiva e CE
Padre Antdnio Oliveira), em Coimbra (CE dos Olivais), no Porto (CE de Santo Ant6nio)
e em Vila do Conde (CE de Santa Clara). Todos 0s jovens que satisfizeram os critérios e
condic@es de selecdo da amostra foram distribuidos, por conveniéncia e de acordo com a
grelha de dados processuais, em dois grupos: num grupo de delinquéncia geral ndo-sexual
(GDGNS) e num grupo de delinquéncia misto (GDM). No caso do GDGNS foram
integrados 0s jovens que tenham sido institucionalizados por comportamentos

delinquentes, com exclusdo daqueles que tenham praticado crimes de indole sexual.
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Quanto ao GDM foram incluidos os jovens institucionalizados pela pratica de atos

delinquentes e crimes de cariz sexual.

De modo a assegurar uma analise mais consistente das diferencas entre jovens
delinquentes e jovens agressores sexuais, era pretendido o uso de dados de jovens
delinquentes gerais e de jovens agressores exclusivamente sexuais. Contudo, a amostra
forense da base de dados que foi utilizada ndo continha um namero significativo de jovens

cujos delitos se limitaram a crimes sexuais (n = 3), tendo sido incluidos no GDM.

No que concerne os critérios de selecdo, a perpetracdo de atos de indole sexual
(e.g., importunacdo sexual, comportamentos sexuais de risco) no historial de registos
criminais de cada jovem foi o critério diferenciador que permitiu dividir a amostra forense
nos dois grupos referidos, dado que todos os jovens da amostra apresentavam registos de
condutas delinquentes (e.g., absentismo escolar, perturbacdo da ordem publica, uso de
armas, abuso de forca). Como critérios de inclusdo s6 foram selecionados jovens
delinquentes e jovens agressores sexuais do sexo masculino, pelo facto de representarem
mais de 90% de admissdes a CE; com idades compreendidas entre os 12 e os 20 anos de
idade, porque é a faixa etaria em que os jovens sdo passiveis de detencdo sob a LTE; e
com o quarto ano de escolaridade completo. Tiveram ainda de demonstrar capacidade de
entender e preencher os questionarios e o termo de consentimento informado. Os critérios
de exclusdo predefinidos foram o sexo feminino, jovens internados de curta duracdo em
CE (< 3 meses; implica a exclusdo de jovens internados sob medida cautelar de guarda)

e individuos com compreensdo comprometida.

2. Instrumentos

2.1. Grelha de recolha de dados processuais

A grelha de recolha de dados processuais representa o conjunto de informagdes
particulares recolhidas dos jovens institucionalizados, com a finalidade de selecionar
aqueles cujos parametros sdo compativeis com os critérios de selecdo pre-definidos pelo

investigador para a analise da amostra. As informagdes séo recolhidas através da consulta
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do registo criminal de cada jovem e do preenchimento individual do questionario
sociodemogréfico e criminal. O recurso a este questionario permite registar dados que
possibilitam o estudo de diversas variaveis (e.g., a idade do delinquente; o grupo étnico e
nacionalidade; o contexto familiar e comunitario; a idade do primeiro contacto com a
atividade criminal, com a lei e de entrada em CE). De salientar que o NSE familiar foi
analisado tendo em consideracgéo a realidade portuguesa (Simdes, 1994) e que a idade do
primeiro problema com as autoridades foi definida como — a idade do jovem quando se
confrontou com intervencao da policia (e.g., idade aguando da primeira detencao policial)

(Pechorro, 2011; Pechorro, Poiares, Barroso, Nunes & Jesus, 2015).

2.2. Dispositivo de Despiste de Processo Antissocial (APSD-SR)

O Dispositivo de Despiste de Processo Antissocial (Antisocial Process Screening
Device — APSD; Frick & Hare, 2001) versao autorresposta (APSD-SR) é um instrumento
de medicdo psicométrico multidimensional, projetado para a avaliacdo de tracos
psicopéaticos em criancas e adolescentes entre os 11 e os 18 anos de idade. Originalmente
chamado Psychopathy Screening Device (PSD), foi modelado a partir da Psychopathy
Checklist - Revised (PCLR; Hare, 2003) com a colaboragdo do proprio Hare, tendo por
base amostras clinicas e comunitarias. E composto por 20 itens cotados numa escala
ordinal tipo Likert de 3 pontos (Falso = 0; Por vezes verdade = 1; Muitas vezes verdade
= 2). Subjacente a esta escala de classificacdo, dos 20 itens: 5 itens sdo relativos a
dimensdo Impulsividade, 6 itens & dimenséo Tragos calosos/ndo-emocionais e 7 itens a
dimensdo Narcisismo (Frick, Bodin, & Barry, 2000). As pontuag6es sao calculadas tendo
em consideracao a reversao prévia dos valores dos itens (3, 7, 12, 18 e 20), seguindo-se a
soma de todos os itens para obtencdo da pontuacdo total e das pontuac@es fatoriais. Tal
como no estudo de Pechorro (2011) também se pretende reverter o valor do item 19. A
escala é composta por trés fatores principais: Tracos calosos/ndo-emocionais, Narcisismo
e Impulsividade. Pontuagdes elevadas sdo indicativas de um aumento da presenca de
tracos psicopaticos (Pechorro, Maréco, Poiares, & Vieira, 2013; Pechorro, Hidalgo,
Nunes, & Jimenez, 2016). A validade dos critérios do construto fatorial do APSD esta

comprovada em varios estudos de investigacao (e.g., Vitacco, Rogers & Neumann, 2003;
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Pechorro, Mar6co, Poiares & Vieira, 2013; Pechorro, Hidalgo, Nunes & Jimenez, 2016),
para procedimentos de avaliacdo dos tracos psicopaticos em amostras de criangas e/ou
adolescentes (Sharp & Kine, 2008). A consisténcia interna do APSD-SR no presente
estudo, estimada pelo alfa Cronbach foi a seguinte: APSD-SR Total = .77; Tracos
calosos/ndo-emocionais = .60; Impulsividade = .50; Narcisismo = .72. Tanto a dimenséo
Impulsividade como a dimensdo Tracos calosos/ndo-emocionais apresentaram uma
consisténcia interna baixa. Para esta Ultima dimensdo, a sua associa¢cdo com uma
consisténcia interna baixa é considerada como uma propriedade comum em estudos que
recorrem ao instrumento psicométrico APSD-SR (e.g., Mufioz & Frick, 2007; Pechorro
etal., 2015).

2.3. Questionario de Agressividade Reativa-Proativa (RPQ)

O Questiondrio de Agressividade Reativa-Proativa (Reactive-Proactive
Aggression Questionnaire — RPQ; Raine et al., 2006) ¢ uma medida de autorresposta
constituida por 23 itens que distingue entre agressividade reativa e proativa. Cada item é
cotado numa escala ordinal de Likert de 5 pontos, de “Quase Nunca/Nunca” a “Quase
Sempre/Sempre”. Um total de 11 itens avaliam a agressao reativa (por exemplo, "Reagir
com raiva quando provocado por outros”) e 12 itens avaliam a agressdo proativa (por
exemplo, "Prejudicar outros para ganhar um jogo"). A pontuacdo total e as pontuacdes de
cada dimensédo sdo obtidas somando os respetivos itens. Pontuacdes elevadas indicam
maiores niveis de agressividade. O RPQ pode ser utilizado com adolescentes e jovens
adultos. Na presente investigacéo foi utilizada a verséo adaptada do RPQ para o contexto
portugués (Pechorro, Ray, Raine, Mar6co, & Gongalves, 2017). A consisténcia interna
do RPQ para o presente estudo, estimada pelo alfa de Cronbach foi a seguinte: RPQ

Total = .91; Agressividade Reativa = .82; Agressividade Proativa = .88.

2.4. Questionario dicotomico de Perturbacdo do Comportamento (PC-DSM-V)

De acordo com os critérios de diagnostico da revisdo mais recente do Manual de

Diagndstico e Estatistica de Perturbacdes Mentais (Diagnostic and Statistical Manual of
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Mental Disorders 5" Ed.; DSM-5; American Psychiatric Association, 2013) pretende-se
avaliar a amostra forense quanto a presenca de Perturbacdo do Comportamento (PC). O
questionario dicotdmico de autorresposta PC-DSM-V baseia-se na formulacdo de
questdes com duas respostas possiveis, “Sim” ou “N&ao”, com base nos 15 itens/critérios
de diagnostico (ver Anexo G) estipulados para a afericdo desta patologia (Pechorro,
2011). A consisténcia interna do questionario dicotomico PC-DSM-V para o presente

estudo, estimada pelo alfa de Cronbach foi de .77.

3. Procedimentos

3.1. Procedimento de tratamento de dados

Relativamente aos procedimentos estatisticos, os dados relativos aos questionarios
foram inseridos e analisados no software informatico de tratamento de dados estatisticos,
IBM SPSS Statistics para Windows, versdo 25 (IBM Corp., 2017). Recorreu-se ao uso de
técnicas paramétricas: andlise de variancia simples (ANOVA) perante uma distribuicéo
normal (assimetria e curtose entre -2 e 2), com ou sem homogeneidade de variancias, para
analisar a variavel sociodemografica Ano de Escolaridade Completo do Jovem; as
variaveis criminais Idade de 1° Envolvimento em Atividades llegais, Idade de 1°
Problema com a Lei, Idade de 1% Entrada em CE, Tempo (dias) de Condenacdo
Internamento; a varidvel Perturbacdo do Comportamento DSM-V; as dimensdes dos
tracos psicopaticos do APSD-SR e as variaveis Agressividade Reativa e Proativa do RPQ.
Nos casos em que ndo se verificou distribuicdo normal ou em que as variaveis em questao
ndo sejam continuas, como nos exemplos dos instrumentos psicométricos que recorrem a
escalas ordinais de Likert, utilizaram-se técnicas ndo paramétricas: Teste H de
Kruskal-Wallis para variaveis ordinais como a varidvel sociodemografica NSE dos
Progenitores e Teste Qui-quadrado de Pearson para variaveis nominais como as variaveis
sociodemograficas Grupo Etnico, Nacionalidade, Rural vs. Urbano/Semiurbano,
Medicamentos Psiquiatricos e a variavel criminal Criminalidade Violenta. (Maroco,
2018). A consisténcia interna dos fatores foi avaliada através do alfa de Cronbach e

considerou-se um valor minimo de a = .70 como aceitdvel para 0os propoésitos da
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investigacdo (Marbéco & Garcia-Marques, 2006). O nivel de significancia estatistica dos
resultados foi estabelecido para o valor limiar de p < .05 (grau de confianga > 95%)
(Mardco, 2018).

4. Resultados

Na fase inicial de analise de dados, procedeu-se ao tratamento descritivo e
comparativo de varidveis moderadoras do tipo sociodemograficas entre os dois grupos de
participantes. Quanto a variavel Grupo Etnico ndo se encontraram diferencas
estatisticamente significativas nas proporcdes de cada categoria étnica entre os dois
grupos da amostra (ver Tabela 3). O nimero de individuos caucasianos foi superior ao

das minorias étnicas.

Tabela 3

Descritivas e Teste de Qui-quadrado da variavel sociodemografica Grupo Etnico

GDGNS GDM
n (%) n (%) x2, valor p
Caucasianos 100 (55.6%) 20 (58.8%) x2=.12
Minorias étnicas 80 (44.4%) 14 (41.2%) p=.85
Total 180 (100%) 34 (100%)

Nota. GDGNS = Grupo de Delinquéncia Geral Ndo-Sexual; GDM = Grupo de Delinquéncia Misto. Valor p obtido por
Qui-quadrado (Exact sig. 2-sided); x2 = Qui-quadrado.

No caso da variavel Nacionalidade ndo foram apuradas diferencas
estatisticamente significativas entre os dois grupos da amostra (ver Tabela 4). Como
demonstrado, a nacionalidade portuguesa foi a mais predominante, seguida pela dos

paises de Africa.
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Tabela 4

Descritivas e Teste de Qui-quadrado da variavel sociodemogréafica Nacionalidade

GDGNS GDM
n (%) n (%) x2, valor p

Portuguesa 151 (83.9%) 29 (85.3%) x?=1.64
Outros Paises da Europa n<5 n<5 p=.76
Paises de Africa 22 (12.2%) 4 (11.8%)
Brasileira n<5 n<5
Outras n<5 n<5
Total 180 (100%) 34 (100%)

Nota. GDGNS = Grupo de Delinquéncia Geral Ndo-Sexual; GDM = Grupo de Delinquéncia Misto. Valor p obtido por
Qui-quadrado (Exact sig. 2-sided); x? = Qui-quadrado.

No que diz respeito a variavel Residéncia em meio Rural versus
Urbano/Semiurbano ndo se observaram diferencas estatisticamente significativas entre os
dois grupos da amostra (ver Tabela 5). De notar a predominancia da localizacdo de

residéncia em zona urbana/semiurbana.

Tabela 5

Descritivas e Teste de Qui-quadrado da variavel sociodemografica Residéncia em meio Rural vs.
Urbano/Semiurbano

GDGNS GDM
n (%) n (%) x2, valor p
Rural 10 (5.6%) 3(8.8%) X2 = .54
Urbano/Semiurbano 170 (94.4%) 31 (91.2%) p=.70
Total 180 (100%) 34 (100%)

Nota. GDGNS = Grupo de Delinquéncia Geral Ndo-Sexual; GDM = Grupo de Delinquéncia Misto. Valor p obtido por
Qui-quadrado (Exact sig. 2-sided); x2 = Qui-quadrado.
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No que concerne a variavel Ano de escolaridade completo do jovem nédo se
encontraram diferencas estatisticamente significativas (ver Tabela 6). Contudo foi
possivel verificar que todos os jovens completaram em média 6 anos de escolaridade.

Tabela 6

Descritivas e ANOVA da variavel sociodemografica Ano de Escolaridade Completo do Jovem

Idade GDGNS GDM F, valor p
n 180 34 F=1.62
M (SD) 6.22 (1.41) 6.56 (1.58) p=.20

Nota. M = Média; SD = Desvio padrdo; GDGNS = Grupo de Delinquéncia Geral Nao-Sexual; GDM = Grupo de
Delinquéncia Misto. Valor p obtido por ANOVA.

Relativamente ao NSE dos progenitores ndo se verificaram diferencas
estatisticamente significativas entre os dois grupos da amostra (ver Tabela 7). Foi apurado

um NSE médio-baixo para os progenitores de ambos os grupos (Simdes, 1994).

Tabela 7

Descritivas e Teste H de Kruskal-Wallis da variavel sociodemogréfica Nivel Socioecondmico (NSE) dos

Progenitores

GDGNS GDM H, valor p
N 161 32 H=.11
MR (IR) 96.46 (1) 99.72 (1) p=.76

Nota. MR = Mediana das Ordens; IR = Intervalo Interquartil; GDGNS = Grupo de Delinquéncia Geral Nao-Sexual.
GDM = Grupo de Delinquéncia Misto. Valor p obtido por H de Kruskal-Wallis (Exact sig. 2-sided); H = H de
Kruskal-Wallis.

No que diz respeito a variavel referente & toma de medicamentos psiquiatricos,
ndo foram encontradas diferencas estatisticamente significativas entre os dois grupos da
amostra, verificando-se que a maioria dos jovens delinquentes de ambos 0s grupos néo

consume medicamentos psiquiatricos (ver Tabela 8).
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Tabela 8

Descritivas e Teste de Qui-quadrado da variavel sociodemografica Medicamentos Psiquiatricos

GDGNS GDM
n (%) n (%) x2, valor p
Nzo 134 (74.4%) 21 (61.8%) X2 = 2.30
Sim 46 (25.6%) 13 (38.2%) p=.15
Total 180 (100%) 34 (100%)

Nota. GDGNS = Grupo de Delinquéncia Geral Ndo-Sexual. GDM = Grupo de Delinquéncia Misto. Valor p obtido por
Qui-quadrado (Exact sig. 2-sided); x? = Qui-quadrado.

Quanto as variaveis do tipo criminal, ndo se observaram diferengas
estatisticamente significativas quanto a idade do primeiro envolvimento em atividades
ilegais, tanto para os jovens do GDGNS como do GDM (ver Tabela 9). De notar que a

idade média aferida foi de 11 anos para ambos 0s grupos.

Tabela 9

Descritivas e ANOVA da variavel criminal Idade de 1° Envolvimento em Atividades llegais

Idade GDGNS GDM F, valor p
n 180 34 F=243
M (SD) 11.13 (2.11) 11.76 (2.46) p=.12

Nota. M = Pontuagdo média. SD = Desvio Padrdo. GDGNS = Grupo de Delinquéncia Geral N&o-Sexual. GDM = Grupo
de Delinquéncia Misto. Valor p obtido por ANOVA.

No que concerne a idade do primeiro problema com a lei, também nao se verificam
diferencas estatisticamente significativas entre os grupos analisados (ver Tabela 10). A

idade média calculada foi de aproximadamente 13 anos tanto para 0 GDGNS como para
o GDM.
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Tabela 10

Descritivas e ANOVA da variavel criminal Idade de 1° Problema com a Lei

Idade GDGNS GDM F, valor p
n 180 34 F=1.90
M (SD) 12.63 (1.88) 13.12 (1.90) p=.17

Nota. M = Pontuagdo média. SD = Desvio Padrdo. GDGNS = Grupo de Delinquéncia Geral Ndo-Sexual. GDM = Grupo
de Delinquéncia Misto. Valor p obtido por ANOVA.

No que diz respeito a primeira entrada em CE do Ministério da Justica,
igualmente, ndo foram encontradas diferencas estatisticamente significativas entre o
GDGNS e o GDM. A idade média de entrada em CE dos jovens dos grupos de
delinquéncia geral n&do-sexual e de delinquéncia misto foi de sensivelmente 15 anos,
sendo a idade minima de entrada de 12 anos e a méxima de 18 anos (ver Tabela 11). De
lembrar que, segundo a LTE em vigor, um jovem pode estar em CE até ao dia em que faz
21 anos, desde que os factos tenham ocorrido entre o dia em que fez 12 anos e o dia em

que fez 16 anos.

Tabela 11

Descritivas e ANOVA da variavel criminal Idade de 12 Entrada em CE

Idade GDGNS GDM F, valor p
n 180 34 F=271
M (SD) 15.38 (1.24) 15.00 (1.26) p=.10
Minimo-Méximo 12-18 13-18

Nota. M = Pontuagdo média. SD = Desvio Padrdo. GDGNS = Grupo de Delinquéncia Geral N&o-Sexual. GDM = Grupo
de Delinquéncia Misto. Valor p obtido por ANOVA.

Ao0s jovens cuja decisdo de internamento em CE ja teria sido proferida, ndo se
observaram diferencas estatisticamente significativas quanto a duracdo meédia de
internamento em ambos os grupos (ver Tabela 12). De referir que a duracdo média de

internamento para a totalidade dos jovens em andlise rondou os 636 dias/21 meses.
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Tabela 12

Descritivas e ANOVA da variavel criminal Tempo (dias) de Condenacéo Internamento

Idade GDGNS GDM F, valor p
n 180 34 F=222
M (SD) 624.54 (248.78) 696.09 (296.22) p=.14
M (SD) Total (n=214) 635.91 (257.47)

Nota. M = Pontuagdo média. SD = Desvio Padrdo. GDGNS = Grupo de Delinquéncia Geral N&o-Sexual. GDM = Grupo
de Delinquéncia Misto. Valor p obtido por ANOVA.

Para a Gltima variavel criminal, igualmente as analises anteriores, também nao se
observaram diferencas estatisticamente significativas entre 0 GDGNS e o GDM. A
maioria dos jovens encontrava-se em CE devido a crimes classificados como violentos,

conforme se pode observar na tabela seguinte (ver Tabela 13).

Tabela 13

Descritivas e Teste de Qui-quadrado da variavel criminal Criminalidade Violenta

GDGNS GDM
n (%) n (%) x2, valor p
N&o 12 (6.7%) 1 (2.9%) x2=.70
Sim 168 (93.3%) 33 (97.1%) p=.49
Total 180 (100%) 34 (100%)

Nota. GDGNS = Grupo de Delinquéncia Geral Ndo-Sexual; GDM = Grupo de Delinquéncia Misto. Valor p obtido por
Qui-quadrado (Exact sig. 2-sided); x? = Qui-quadrado.

Quanto as dimensbes da versdo autorresposta do APSD (APSD-SR)
observaram-se  resultados  estatisticamente  significativos para 0S  tragos
calosos/ndo-emocionais (F (1, 212) = 4.16, p < .05), com pontuac¢des mais elevadas para
0 GDGNS em comparagdo com o GDM (ver Tabela 14). Nao se verificaram diferencgas

estatisticamente significativas para o APSD Total, Impulsividade e Narcisismo.
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Tabela 14

Descritivas e ANOVA das dimens6es do APSD-SR

GDGNS GDM
n=180 n=34
M (SD) M (SD) F, valor p
F=1.02
APSD Total 16.00 (5.12) 15.06 (4.08)
p=.31
Tragos calosos/ F=416
. L 5.35 (1.98) 4.59 (2.09)
ndo-emocionais p=.04
F=.11
Impulsividade 4.34 (1.66) 4.44 (1.50)
p=.74
F=.02
Narcisismo 4.14 (2.55) 4.09 (2.05)
p=.90

Nota. APSD-SR = Dispositivo de Despiste de Processo Antissocial - versdo autorresposta; M = Pontua¢do média;
SD = Desvio Padrdo; GDGNS = Grupo de Delinquéncia Geral N&o-Sexual; GDM = Grupo de Delinquéncia Misto.
Valor p obtido por ANOVA.

No que concerne as variaveis relativas a agressividade do RPQ ndo foram
observadas diferencas significativas para o0 RPQ Total, Agressividade Reativa e
Agressividade Proativa entre 0 GDGNS e o0 GDM (ver Tabela 15). De salientar que a
totalidade dos jovens analisados demonstraram valores superiores para a agressividade
reativa.
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Tabela 15

Descritivas e ANOVA das variaveis Agressividade Reativa e Proativa do RPQ

GDGNS GDM
n=180 n=234
M (SD) M (SD) F, valor p
F=.05
RPQ Total 19.74 (6.84) 20.03 (8.26)
p=.83
F=.09
Agressividade Reativa 10.73 (3.25) 10.91 (3.71)
p=.77
F=.02
Agressividade Proativa 9.01 (4.29) 9.12 (5.16)
p=.90

Nota. RPQ = Questionédrio de Agressividade Reativa-Proativa; M = Pontuacdo média; SD = Desvio Padréo;
GDGNS = Grupo de Delinquéncia Geral N&o-Sexual; GDM = Grupo de Delinquéncia Misto. Valor p obtido por

ANOVA.

Por ultimo, ndo se observaram diferencas estatisticamente significativas

quanto a presenca de Perturbacdo do Comportamento entre os jovens do GDGNS e o

GDM (ver Tabela 16). De salientar que as pontuacdes foram elevadas para o0s jovens de

ambos 0s grupos e que bastam 3 respostas afirmativas no questionario PC-DSM-V para

se considerar um diagnoéstico patolégico como positivo.

Tabela 16

Descritivas e ANOVA da variavel Perturbagdo do Comportamento DSM-V

GDGNS GDM F, valor p
N 180 34 F=172
M (SD) 7.39 (3.28) 6.59 (3.14) p=.19

Nota. DSM-V = Manual de Diagnéstico e Estatistica de Perturbacfes Mentais - 52 Edi¢do; PC = Perturbacdo do
Comportamento; M = Pontuagdo média; SD = Desvio Padrdo; GDGNS = Grupo de Delinquéncia Geral Nao-Sexual;
GDM = Grupo de Delinquéncia Misto; GDM = Grupo de Delinquéncia Misto. Valor p obtido por ANOVA.
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5. Discussao

O estudo de investigacdo visou a comparacdo das caracteristicas
sociodemogréficas e criminais, dos tracos psicopéticos, dos niveis de agressividade
reativa e proactiva, e da presenca de perturbacdo do comportamento entre jovens
delinquentes e jovens agressores sexuais internados em CE, com o propdsito da
identificacdo dos fatores analogos e diferenciadores entre 0 GDGNS e 0 GDM. As
especificidades de cada grupo foram analisadas tendo em consideracdo as teorias de

delinquéncia e agressao sexual juvenil.

Os resultados foram consistentes com a literatura existente que defende a
perspetiva generalista de delinquéncia e agressao sexual juvenil (e.g., Boonmann, 2015;
Quinsey et al., 2004; Pullman et al., 2014; Seto & Lalumiére, 2010). Decorrente dos
objetivos especificos do estudo foram formuladas as hipdteses de que néo se verificariam
diferencas entre 0 GDGNS e 0 GDM para as caracteristicas sociodemograficas (Ha) e
criminais (Hg), as dimensdes dos tracos psicopaticos (Hc), os niveis de agressividade
reativa e proactiva (Hp) e a perturbacéo do comportamento (He). De um modo geral, ndo
se observaram diferencas entre 0s grupos, com excecdo para a dimensdo Tracos

calosos/ndo-emocionais.

Em relagdio a comparacdo dos dois grupos quanto as caracteristicas
sociodemogréficas, os dados obtidos ndo foram estatisticamente significativos (p > .05),
em concordancia com a Ha de que o GDGNS e o GDM néo apresentam diferencgas quanto
as caracteristicas sociodemograficas. Assim, equaciona-se que 0s jovens de ambos 0s
grupos ndo apresentam diferencas quanto a etnia, nacionalidade, meio de residéncia, anos

de escolaridade completos, NSE familiar e consumo de medicamentos psiquiatricos.

Relativamente a comparacdo dos dois grupos quanto as caracteristicas criminais,
os dados obtidos ndo foram estatisticamente significativos (p > .05), em concordancia
com a Hg de que 0 GDGNS e 0 GDM néo evidenciam diferengas significativas quanto as
variaveis criminais. Deste modo, equaciona-se que 0s jovens de ambos os grupos nao

apresentam diferencas quanto ao primeiro envolvimento em atividades ilegais, primeiro
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problema com a lei/autoridades, primeira entrada em CE do Ministério da Justica, duracao

média de internamento em CE e cumprimento de pena por crimes violentos.

No que concerne 0s tracos psicopaticos, os dados obtidos demonstraram
diferengas entre os dois grupos. Quanto as dimens@es Impulsividade e Narcisismo 0s
resultados ndo foram estatisticamente significativos (p > .05), pelo que se equaciona que
em concordancia com a Hc, os jovens do GDGNS e do GDM néo diferenciam quanto a
estes tracos psicopaticos. De referir que o valor de alfa Cronbach para a avaliagdo da
dimensdo Impulsividade foi de o = .50, um valor inesperado e inferior ao valor minimo
convencionado como aceitavel de a = .70 para 0s propdsitos da investigacdo (Mardco &
Garcia-Marques, 2006). Esta observacdo indica que as correlagGes inter-itens da
dimensdo Impulsividade ndo sdo suficientemente fortes para os resultados serem
considerados como consistentes/fiaveis. No que concerne a dimensdo Tracos
calosos/ndo-emocionais, 0s resultados obtidos foram estatisticamente significativos
(p <.05), sendo que 0 GDGNS revelou maiores indices de tragos calosos/ndo-emocionais
que o GDM. Estes dados ndo vdo ao encontro do previsto, 0 que nos leva a questionar

sobre as possiveis razdes que potenciaram a observacdo destes resultados.

Numa primeira instancia, segundo uma perspetiva centrada no GDGNS,
poderiamos considerar que o0s resultados obtidos para a dimensdo Tracos
calosos/ndo-emocionais sdo indicadores de que o GDGNS é presumivelmente
caracterizado por jovens que demonstram auséncia de remorso ou culpabilidade,
insensibilidade emocional e tendéncias antissociais generalizadas; cujos comportamentos
problematicos sdo aparentemente mais estaveis e graves do gque os jovens do GDM (Frick
& White, 2008; Frick et al., 2014). Contudo, a literatura que aborda o tema da
delinquéncia e agressao sexual juvenil ndo tem enquadrado o seu foco empirico na
distribuicdo de jovens delinquentes e jovens agressores sexuais em grupos, consoante a
pratica de atividades de indole sexual (e.g., importunacdo sexual, comportamentos
sexuais de risco) com o objetivo da comparacdo dos tragos calosos/ndo-emocionais, tal
como no presente estudo; ndo existindo assim uma base literaria especifica que suporte
essa caracterizacdo. Os investigadores tém optado por estudos com amostras limitadas a

um GDGNS ou a um GDM para a comparacdo de especificidades com grupos
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constituidos por jovens agressores exclusivamente sexuais (“apenas-sexuais”);
verificando-se a auséncia de analises mutuas com GDGNS e GDM (e.g., Pullman et al.,
2014; Seto & Lalumiére, 2010). Inversamente, observam-se exemplos de distribuicéo de
jovens em GDGNS, GDM e grupos de jovens agressores exclusivamente sexuais, sem a
analise especifica dos tragos calosos/ndo-emocionais (e.g., Barroso, 2012; Wanklyn et al.,
2012).

Numa perspetiva centrada no GDM, poderiamos equacionar que os resultados
obtidos para a dimensao Tragos calosos/ndo-emocionais sao indicadores de saliéncia da
heterogeneidade desse grupo comparativamente com o0 GDGNS. Os jovens do GDM
deste estudo aparentam apresentar uma maior sensibilidade emocional que o0 GDGNS.
N&o obstante, pressupde-se que apesar de estabelecerem uma relacdo emocional com o
préximo essa relacdo é parcial, pelo que os jovens do GDM demonstram défices ao nivel
da “inteligéncia emocional” e da identificacdo e comunicacdo de emocdes (alexitimia)
(Moriarty, Stough, Tidmarsh, Eger & Dennison, 2001). Estes défices estdo relacionados
com as componentes cognitiva e de regulacdo de emocoes, pelas incapacidades de
percecdo e introspecdo de sentimentos. As dificuldades em reconhecer e/ou aceitar o
ponto de vista e processamento emocional de outros individuos, podem ainda ser
relacionadas especificamente com as propriedades cognitivas de empatia, com
implicacdes em atividades criminais de indole sexual (e.g., importunacdo sexual,
comportamentos sexuais de risco) e acentuadas em grupos constituidos por jovens

agressores sexuais (Van Langen, Wissink, Van Vugt, Van der Stouwe & Stams, 2014).

Por ltimo, é importante referir duas considerac6es relacionadas com a analise
estatistica dos dados da dimensdo Tragos calosos/ndo-emocionais. Primeiramente, 0s
resultados obtidos devem ser interpretados com precaucdo, dado que o valor de alfa
Cronbach para a avaliacdo desta dimensdo foi de o = .60, inferior ao valor minimo
convencionado como aceitavel de a = .70 para os propdsitos da investigacdo (Mardco &
Garcia-Marques, 2006). Podemos assim considerar que as correlagdes inter-itens da
dimensdo Tragos calosos/ndo-emocionais ndo sdo suficientemente fortes para os
resultados serem considerados como consistentes/fidveis. Estas observacdes ndo sdo de

todo surpreendentes, tal como referenciado e observado na literatura (e.g., Mufioz &
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Frick, 2007; Pechorro et al., 2015). Adicionalmente, embora o nivel de significancia
estatistica obtido para os resultados da dimensdo Tragos calosos/ndo-emocionais tenha
sido de p = .04, verifica-se muito proximo do valor limiar de p < .05 convencionado para
este estudo (Mar6co, 2018). Posto isto, podemos equacionar que se tenha tratado de um
eventual artefacto/erro estatistico, que influenciou a observacdo de diferencas entre o

GDGNS e 0 GDM quanto aos tragos calosos/néo-emocionais.

Relativamente a comparacdo dos dois grupos quanto aos niveis de agressividade
reativa e proativa, os dados obtidos ndo foram estatisticamente significativos (p > .05),
em concordancia com a Hp de que 0 GDGNS e o GDM néo apresentam diferengas quanto
aos niveis de agressividade reativa e proativa. Logo, pondera-se que 0s jovens de ambos

0s grupos ndo apresentam diferencas ao nivel da agressividade geral, reativa e proativa.

Por fim, os dados obtidos ap6s a analise da relagdo da presenca de perturbagdo do
comportamento entre os dois grupos nao foram estatisticamente significativos (p > .05),
em concordancia com a He de que o GDGNS e 0 GDM apresentam diferengas quanto a
presenca de perturbacdo do comportamento. Assim, estima-se que 0s jovens de ambos os

grupos ndo apresentam diferencas quanto a presenca desta patologia.

A perspetiva especialista, incluida nas teorias de delinquéncia e agressdo sexual
juvenil, ndo foi considerada no contexto de analise dos dados obtidos devido ao facto dos
jovens que concordaram com o preenchimento dos questionarios avaliativos ndo terem
sido submetidos a escalas de avaliacdo psicométrica de varidveis que permitem uma
distingdo significativa e esclarecida entre jovens agressores sexuais e jovens delinquentes
e/ou jovens da comunidade; como os exemplos das variaveis: comportamento sexual
precoce, autoestima, idade materna aquando do parto e historial de abuso sexual (Barroso,
2012; Seto & Lalumiéere, 2010; Wanklyn et al., 2012). Outro dado significativo que
impossibilitou a analise da perspetiva especialista foi a auséncia de uma amostra
significativa de jovens agressores exclusivamente sexuais, no universo de CE portugueses

onde foram efetuadas as recolhas de amostra da base de dados utilizada.

E necessario salientar algumas limitages inerentes no contexto deste estudo.

Primeiramente, a dimenséo reduzida da amostra e a constituicdo heterogénea do GDM
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podem ter influenciado a preponderancia da identificacdo de semelhancas entre 0s grupos
quanto as variaveis estudadas, com uma possivel sobreposicéo de grupos. Em segundo, o
facto de se tratar de um estudo que utiliza dados transversais também condiciona a
assercao de uma auséncia maioritaria de diferencas entre os grupos. Em terceiro, o uso de
instrumentos de avaliacdo psicométrica via autorresposta dos jovens institucionalizados,
pode ter desvirtuado os dados recolhidos; ou seja, tendo em conta o contexto especifico
em que se encontram, estes jovens tendem a sub-reportar nos questionarios, respondendo
de forma socialmente desejavel; isto €, de modo a evitarem, na sua 6tica, uma impressdo
negativa e/ou uma penalizacdo da pena. Em quarto, a inclusdo de um grupo adicional para
comparacdo constituido por jovens agressores exclusivamente sexuais poderia ter
concedido robustez aos resultados. N&o obstante, a inclusdo de um grupo de jovens
agressores exclusivamente sexuais para analise implicaria que o estudo ndo fosse
realizado exclusivamente com jovens institucionalizados em CE, pelo que requereria que
a recolha incluisse jovens condenados em EP. No entanto, essa op¢ao revogaria o intuito
original de qualidade restrita do local de recolha de dados em CE, para a descri¢do do

paradigma psicopatologico juvenil pretendido.

Estudos futuros nesta area de investigacdo deveriam, sempre que possivel,
recorrer a amostras de maior dimensdo que permitissem um maior nivel de significancia
estatistico, para o alcance de resultados mais precisos. No entanto, tendo em consideragédo
a condicionante demografica da populacdo de jovens institucionalizados em Portugal ser
relativamente baixa, estes resultados sdo por vezes dificilmente atingidos em estudos
transversais com um tempo e/ou numero de recolhas limitado. O estudo da influéncia dos
niveis de inteligéncia emocional e empatia em jovens agressores sexuais deve ser
aprofundado, bem como da observacdo de componentes especificas que os diferenciam
da generalidade dos jovens delinquentes. Devem-se reunir esfor¢cos de modo a melhorar
a consisténcia interna e consequente fiabilidade estatistica de subescalas referentes a
dimenséo Tragos calosos/ndo-emocionais, especialmente quando os dados séo recolhidos
via questionérios de autorresposta. Por fim, para uma averiguacéo coerente da vertente
especialista de delinquéncia e agressdo sexual juvenil, estudos futuros deverdo incluir

variaveis adequadas para a analise de propriedades especificas de jovens que perpetraram
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delitos de indole sexual (e.g., importunacdo sexual, comportamentos sexuais de risco);
como o0s exemplos das varidveis: comportamento sexual precoce, autoestima, idade

materna aquando do parto e historial de abuso sexual.

6. Conclusao

No nosso entendimento, este foi dos primeiros estudos em Portugal a comparar
uma amostra forense juvenil no contexto especifico e exclusivo de CE. Foi possivel
verificar que para se analisar a perspetiva especialista da delinquéncia e agressao sexual
juvenil ndo sdo recomendados estudos que restrinjam a recolha da amostra em CE. Os
resultados foram consistentes com a literatura que defende a perspetiva generalista de
delinquéncia e agresséo sexual juvenil. Equacionamos que a diferenca observada entre o
GDGNS e o GDM para a dimensdo Tracos calosos/ndo-emocionais possa ser
interpretada, no contexto deste estudo, através das seguintes consideracdes
ndo-exclusivas: uma maior insensibilidade emocional do GDGNS comparativamente ao
GDM; uma maior sensibilidade emocional do GDM, com défices ao nivel da
“inteligéncia emocional” e empatia (componentes cognitiva e de regulagdo de emocdes);
e uma fraca consisténcia interna, com um eventual artefacto/erro estatistico associado ao
nivel de significancia do resultado obtido. Posto isto, recomenda-se uma abordagem
clinica e forense cautelosa relativamente a avaliacdo dos tracos calosos/ndo-emocionais
via questionarios de autorresposta, propostos a jovens delinquentes distinguidos pela
perpetracdo de atos de indole sexual, que se encontram institucionalizados em Portugal

no contexto especifico e exclusivo de CE.
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Anexo A — Questionario sociodemogréafico e criminal
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1. Tens quantos anos?

O Tenho anos.

2. Qual € o teu sexo?

O Masculino O Feminino

3. Qual € a tua raca'etmia?

O Branco O Negro O Mulato

O Outra. Qual?

O Cigano

4. Qual é a tua nacionalidade?

O Portuguesa O Paises da Europa

O Outra. Qual?

O Paises de Africa

5. Em que localidade moras habitualmente?

6. Que escolaridade tens ja completa?

7. Que escolaridade tém os teus pais?

Pax

O Sem estudos/analfabeto

O 1° Ciclo (4° ano)

O 2° Ciclo (6° ano)

O 3° Ciclo (9° ano)

O Ensino Secundario (12° ano)
O Ensino Supernior/Universitirio

O Nio se1

8. Que profissio tém os teus pais?

Pai

Mae

O Sem estudos/analfabeta

O 1° Ciclo (4° ano)

O 2° Ciclo (6° ano)

O 3° Caclo (9° ano)

O Ensino Secundario (12° ano)
O Ensino Supenior/Universitano

O Nio get

O Nio set

Mde

O Nio set
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9. Assinala a situagio que corresponde melhor a situacio dos teus pais:

O O meu pa1 e a nunha mie estio casados / vivem juntos
O O meu pai e a minha mie estio divorciados / separados
O O meu pai ja falecen

O A minha mie ja faleceu

10.1. Com quem vives habitualmente em tua casa?

10.2. Quantas pessoas vivem em tua casa (incluindo tu)?

O Somos pessoas.

11. Tens quantos irmios (incluindo tu)?

O Somos Irmaios.

12. Estds a tomar medicamentos para os “nervos” ou “cabeca™ (psiquidtricos)?

O Nio O Sim

13 Ja te envolveste em actividades ilegais (contra a le1)?

O Nio O Sim

13.2. Se respondeste Sim. que 1dade tinhas quando te envolveste pela primeira

vez nessas actividades ilegais?

O Tinha anos.

14. Ja tiveste problemas com a le1 (policia, esquadra, etc.)?

O Nio O Sim

14.2. Se respondeste Sim. que 1dade tmhas quando tiveste problemas pela

primeira vez com a le1?

O Tinha anos.
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15. Ja estiveste mternado num Centro Educativo (“reformatorio™) do Ministéno da
Tustiga?

o Nio o Sim

15. Se respondeste Sim. que 1dade tinhas quando estiveste internado pela
primeira vez num Centro Educativo?

O Tinha anos.
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Anexo B — Termo de consentimento informado
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TERMO DE CONSENTIMENTO INFORMADO

Concordo em participar neste estudo de mestrado de Rui Manuel Custodio Lima a

decorrer no presente Centro Educativo.

Foi-me dada uma explicagéo da natureza e objetivos deste estudo e concedida
possibilidade de perguntar e esclarecer todos 0s aspetos que me pareceram

pertinentes.

Foi-me dada a informag&o de que os dados obtidos por este
questionario sdo confidenciais.

Concordo em que os dados recolhidos sejam analisados pelos investigadores

envolvidos no estudo.

Sei que a minha participacdo é voluntaria e que sou livre de desistir deste estudo se

for esse 0 meu desejo.

Local Data

Né&o deixes nenhuma pergunta por
responder
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Anexo C — Pedido de autorizacdo a DGRSP
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REPUBLICA
PORTUGUESA

a—

HangA
PARECER DESPACHO
7
Visto, concordo. &’v(/’/ S
Proposho Gue sejd superiormente autorizada 3 /é o (,,-rh/g,‘""
recolha de dados nos CE para efeitos do estudo %’ » ﬁ/ who
solicitado pelo colega Dr. Pedro Pechorro (é /r

Comunique-se 3 DSOPRE. 'L

AP i
Lisboa, 2016-09-19 7«’ /“/w 1//’/’//
ow:'.".‘.mz:rhs

=¥ CELSO MANATA
DARE TOR-GETA

Informaglo N®: 62/D5)1/2016 de 19 de setembro

Assunto;  Pedido de autorizagido para recolha de dados nos Contros [ducativos

No dmbita da solicitagio Dr, Pedro Pechorro, na qualidade de doutorando da Faculdade de Psicologia
¢ da Cidncias da Fducaglio da Universidade de Coimbra, orlentado pelo Professor Doutor Mario
Simdes, pars sutorizacdo relativa a recolha de dados nos Centros Educativos, nomeadamente aos
[ovens Internados, com aplicaclo de um questiondrio, cumpre-nos informar que foram auscultados
todos os Centros Educativos na pessoa dos seus Diretores. '

Oweg3o Gocal @s B3 matoybo § Samgds Pramen
Cares 3o e Serviee B¢ Aaria Avend
Feawwase 0 Crui @ Toret, o 73 - 3350 223 Lishos — Yol JLMIZI00 - fax ZABREIING < [ ol SuPagnp m)

Apartade 21707 - 1121000 Lnbes
3 -2303 f206 , 20 %]
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iglambng

% REPUBLICA ink. Y ; G2/DSI/X6 de 18 do

PORTUGUESA

T A

0 trabalhe decarrerd ao longo do proximo ana em condigbes combinadas entre o signatdrio do padido
e cada Diretor de CE, tendo como ponto de partida a livre adesSn, a nio identificac3o dos participanres
e a confidencialidade da informagio relativa a cada jovem,

O trabalha intitula-se "Reincidéncia Criminal em lovens Delinguentes: Da Avaliacio & IntervengSo® o
pretende estudar a reincidéncia dos jovens, analisando-se varidveis de tipo sociodemogrifico e
criminal com especial énfase no constructo da psicopatia, validando o instrumenta CATS [Child and
Adolzscente Taxon Scale) e utilizando tambdém o Youth Psychopathic Traits leventory [YPI).

Em conclusdo, da auscultagho sos CES solicitada pela Diregdo de Servigos de Organizagdo Planeaments
e flelagdes Externas, a quemn foi dirigido o pedido acima descrita, e cujos documentos que o suportam
8¢ juntam & presente informag8o, todos deram o consentimenta relativamente a disponibilidade para
receber o doutorando Ov, Pedra Pechorr, émmamento aferido entre as partes e observando as regras
de funcionaments, seguranca & tranquilidade dos jovens que compbem a amostra, sem acréscimo de

trabalho o cada uma das eguipas téenicas envolvidas,

A Consideragio Superior,

Wregin Gl de Bainseegba @ Seragos Prisenain
DvagSo de S rebpo di el ga Juwanil
Travanih db Crub do Toral 0. ® | = 1150-121 Lishas = Tel, JUARIIDO0 - Faw 2188506 = D-mail dijjildgrig.mjet
Aguariado J1007 = L1TH-061] Liskeoh

Pag2
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Anexo D — Versédo adaptada do APSD-SR
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Lé cada uma das questdes seguintes e decide se te
descreve.

Responde assinalando a opgdo correcta para cada
questio.

APSD - SR

=y

Culpas os outros pelos teus ermros?

. Envolves-te em actividades ilegais (contra a lei)?

. Preocupas-te com o teu desempenho na escola ou no trabalho?

. Fazes as coisas sem pensares nas consequéncias?

_ Pareces ser falso as outras pessoas?

. Es bom a mentir?

. Es bom a manter as promessas que fazes?

. Gabas-te muito das coisas que fazes ou tens?

9.

Ficas facilmente aborrecido?

10

. Enganas ou usas as pessoas para teres o que queres?

11

. Gozas ou divertes-te & custa das outras pessoas?

12

. Sentes-te mal ou culpado quando fazes alguma coisa de emado?

13.

Fazes coisas arriscadas ou perigosas?

14.

Fazes-te de simpatico para conseguires as coisas que queres?

15.

Ficas zangado quando te corrigem ou castigam?

16.

Pensas que &s melhor ou mais importante que 05 outros?

17.

Deixas as coisas que tens a fazer sempre para o uitimo minuto?

18.

Preocupas-te com os sentimentos dos outros?

19.

Mostras os teus sentimentos as outras pesscas?

20.

Tens mantido a amizade com oS Mesmos amigos?

vjogo||Looojo|o|Lojoje|ojo|L|oje|L|jo|Q
vjojo||ouoju|o|QujujL|Lju|L|uoje|L|u|Q
uvjjgjujojjujojju|o|oj|ujujo|oju|ojjojo|ojo||u
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Anexo E — Versdo adaptada do RPQ
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Responde a todas as afirmagoes o melhor que puderes
baseando-te na forma como tens sido nos dltimos meses.
Com que frequéncia tu...

|1. Grtaste com outras pessoas quando elas te chatearam?

|3. Ficaste zangado quando cerias pessoas te provocaram?

|5. Ficaste zangado quando as coisas ndo correram como tu quenas?

|?. Fizeste birras ou ficaste de mau humor?

|B. Estragaste ou danificaste coisas porque estavas zangado?

| 11. Ficaste zangado quando ndo conseguiste fazer o que quenas?

| 13. Ficaste zangado ou de mau humor quando perdeste um jogo ou uma aposta?

| 14. Ficaste zangado quando outras pesscas te ameagaram?

|16. Sentiste-t2 melhor depois de bateres ou gritares com alguam?

|19. Bateste noutras pessoas para te defenderas?

|22. Zangaste-te ou bateste noutras pesscas por te estarem a gozar?

|2. Discutiste com outras pessoas para mostrares quem manda?

|4. Ficaste com coisas de outros mildos?

|6. Estragaste ou danificaste coisas s0 para te divertires?

|9. Participaste em lutas entre grupos (por exemplo: para te amares em bom)?

|1CI. Aleijaste outras pessoas para ganhares um jogo ou uma aposta?

|12. Usaste forga fisica para levares outros a fazerem o que tu querias?

| 15. Usaste forga para obter dinheiro ou coisas de outras pessoas?

|1T. Ameacaste ou intimidaste alguém?

|1B. Fizeste telefonemas a ameacar ou a gozar com alguém para te divertires?

|2EI. Juntaste-te a um grupo para fazeres “a folha™ a alguém?

|21. Andaste com uma arma (por exemplo: faca) para utilizares numa luta?

EIEIEIEIE]

|23. Gntaste com outras pessoas para elas fazerem o que tu querias?

EIEIETENEY

||. Consumiste bebidas alcodlicas?

EIEIETENEY

| |l. Consumiste drogas, como haxixe ("pélen”) ou marijuana ("erva”)?

IEIEIEIETEY

||II.Consumisle drogas, como ecstasy ("pastilhas”), cocaina ("branca”) ou heroina? | a | a ‘ O | a ‘ a |

||V. Tiveste relacdes sexuais sem utilizares preservativo?

EIEIEIEIE]
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Anexo F — Versao adaptada do questionario dicotomico PC-DSM-V
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DSM V Perturbacao do Comportamento

Rating scale (os seguintes itens referem-se a forma como
sujeito funcionou até aos 15 anos ou, ndo tendo acesso a
essa informagdo, a forma como funcionou até

recentemente). [Basta assinalar 3 itens Sim] 4@

1. Com frequéncia insulta, ameaca ou intimida as outras pessoas.

2. Com frequéncia inicia lutas fisicas.

3. Utilizou uma arma que pode causar graves prejuizos fisicos aos outros (por
exemplo: pau, tijolo, garrafa partida, faca, arma de fogo).

4. Manifestou crueldade fisica para com as pessoas.

5. Manifestou crueldade fisica para com os animais.

6. Roubou confrontando-se com a vitima (por exemplo: roubo por esticdo, extorsio,
roubo & mdo armada).

7. Forcou ﬂlgl.lél'l"l a ter uma actividade sexual.

8. Langou deliberadamente fogo com inten¢do de causar prejuizos graves.

9. Destruiu deliberadamente a propriedade alheia (por meios diferentes do incéndio).

10. Arrombou a casa, a propriedade ou o automavel de outra pessoa.

11. Mente com frequéncia para obter ganhos ou favores ou para evitar obrigacGes
(por exemplo: "vigariza" os outros).

12. Rouba objectos de certo valor sem confrontacdo com a vitima (por exemplo:
roubo em lojas mas sem arrombamento, falsificagdes).

13. Com frequéncia permanece fora de casa de noite apesar da proibig&o dos pais,
iniciando este comportamento antes dos 13 anos de idade

14. Fuga de casa durante a noite, pelo menos duas vezes, enguanto vive em casa
dos pais ou seus substitutos (ou uma s vez, mas durante um periodo prolongado).

I I U S AN Sy O R RN MRy W R EE
(L I Ty i N S oy O ) MR OR MRy WO W

15. Faltas frequentes a escola, com inicio antes dos 13 anos.
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Anexo G — Critérios de diagnostico PC-DSM-V
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Critérios de diagnostico DSM-V para a Perturbacdo do Comportamento

A. Um padrdo de comportamento repetitivo e persistente, em que sdo violados os direitos basicos dos
outros ou importantes regras ou normas sociais préprias da idade, manifestando-se pela presenca, no
minimo, de trés dos 15 critérios seguintes durante os Gltimos 12 meses, e pelo menos, de um destes
critérios durante os Gltimos 6 meses:

Agressdo a pessoas ou animais

(1) Com frequéncia insulta, ameaca ou intimida as outras pessoas;

(2) Com frequéncia inicia lutas fisicas;

(3) Utilizou uma arma que pode causar graves prejuizos fisicos aos outros (por exemplo: pau, tijolo, garrafa
partida, faca, arma de fogo);

(4) Manifestou crueldade fisica para com as pessoas;

(5) Manifestou crueldade fisica para com os animais;

(6) Roubou confrontando-se com a vitima (por exemplo: roubo por esticdo, extorsdo, roubo & méo armada);

(7) Forcou alguém a ter uma atividade sexual;

Destruicdo da propriedade

(8) Lancou deliberadamente fogo com intencéo de causar prejuizos graves;

(9) Destruiu deliberadamente a propriedade alheia (por meios diferentes do incéndio);

Falsificacéo ou roubo

(10) Arrombou a casa, a propriedade ou 0 automével de outra pessoa;

(11) Mente com frequéncia para obter ganhos ou favores ou para evitar obrigacfes (por exemplo:

"vigariza" os outros);

(12) Rouba objetos de certo valor sem confrontagdo com a vitima (por exemplo: roubo em lojas mas sem

arrombamento, falsificacbes);

Violacdo grave das regras

(13) Com frequéncia permanece fora de casa de noite apesar da proibicdo dos pais, iniciando este

comportamento antes dos 13 anos de idade;

(14) Fuga de casa durante a noite, pelo menos duas vezes, enquanto vive em casa dos pais ou seus

substitutos (ou uma s6 vez, mas durante um periodo prolongado);

(15) Faltas frequentes a escola, com inicio antes dos 13 anos.

B. A Perturbagdo do Comportamento causa um défice clinicamente significativo no funcionamento social,
escolar ou laboral.

C. Se um sujeito tem 18 anos ou mais, mas nao redne os critérios de Perturbacéo da Personalidade.

Nota. Fonte: Adaptado de American Psychiatric Association. (2013). Diagnostic and statistical manual of mental

disorders (51 Ed.). Washington, DC: American Psychiatric Association.
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Anexo H — Sistema de classificacdo do Nivel Socioeconomico (NSE)
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Classificaciio do nivel socio-econamico (NSE) do agregado familiar (Simdes, 1994)

NSE elevado — grandes proprietarios ou empresarios agricolas, do comércio e da
mdustria; quadros superiores da administragio publica, do comeércio, da industria e de
servigos; profissdes liberais (gestores, médicos, magistrados, arquitectos, engenheiros,
economuistas, professores do ensino superior); artistas; oficiais superiores das forgas
militares e militarizadas; pilotos de aviacio. Do 4° ano de escolaridade (de modo a
mcluir prandes proprietarios e empresarios) a licenciatura, mestrado ou doutoramento.

NSE médio — profissionais técnicos intermeédios independentes, pescadores
proprietarios de embarcacdes, empregados de escritorio, de seguros e bancarios,
agentes de seguranca, contabilistas, enfermeiros, assistentes sociais; professores do
ensino basico e secundario; comerciantes e industriais. Do 9° ano ao 12° ano de
escolaridade, cursos médios e superiores.

NSE baixo — trabalhadores assalariados, por conta de outrem, trabalhadores nio
especializados da industria e da construcdo civil, empregados de balcdo no pequeno
comercio, continuos, cozinherros, empregados de mesa; empregadas de limpeza,
pescadores, rendeiros, trabalhadores agricolas, vendedores ambulantes, trabalhadores
especializados da industria (mecanicos, electricistas), motoristas. Até ao 8° ano de
escolaridade obrigatona.

Simdes, M. (1994). Investiga¢ao no ambito da aferi¢gdo nacional ao Teste das Matrizes
Progressivas Coloridas de Raven (MPCR). Tese de Doutoramento (nédo
publicada). Faculdade de Psicologia e Ciéncias da Educacdo da Universidade

de Coimbra, Coimbra, Portugal.
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