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Epiily lapseen kohdistuneesta rikoksesta —
esilletulo ja ilmoittaminen poliisille

MARI FADJUKOFF & TIMO HARRIKARI

Suomen lainsdadanndssa on vuodesta 2015 alkaen velvoitettu useita lapsen kanssa
tydskentelevia tahoja ilmoittamaan lapseen kohdistuvista pahoinpitely- ja seksuaali-
rikosepailyista poliisille. Millaisia epailyt lapsiin kohdistuneista rikoksista ovat ja mi-
ten ne paatyvat aikuisten tietoon ja poliisin tutkittaviksi? Artikkeli perustuu poliisin
vuonna 2017 kirjaamiin rikosilmoituksiin, joissa asianomistajana on 4-5-vuotias lapsi.

English summary at the end of the article

Johdanto

Lapsiin kohdistuvat vikivalta- ja seksuaalirikok-
set vaarantavat merkitcdvilld tavalla lapsen terveted
kehitystd (Paolucci ym. 2001; Norman ym. 2012;
Gershoff & Grogan-Kaulor 2016). Lasten oikeuk-
sien kannalta olisi tirkedd tunnistaa rikoksen koh-
teeksi joutuneet lapset, ja varmistaa se, ettd lapsel-
la on mahdollisuus kasvaa ja kehittyi turvallisesti
(Kurttila 2017, 13). Lasten kehityksen turvaami-
nen ja vikivaltaan ja hyviksikiytt66n puuttumi-
nen on viranomaisten velvollisuus eiki vain per-
heen sisdinen asia (Hakalehto-Wainio 2013, 38).
Lapsiin kohdistunut rikollisuus on kuitenkin pii-
lorikollisuutta, miki tulee ilmi poliisin tilastoja ja
uhritutkimuksia vertailtaessa; suurin osa lapsiin
kohdistuvista pahoinpitely- ja seksuaalirikoksista
el piidy poliisin tietoon (Poliisin tulostietojirjes-
telmi 2019; Fagerlund ym. 2014; Ellonen 2012).

YK:n Lasten oikeuksien sopimus velvoittaa so-
pimusvaltioita ryhtymiin kaikkiin asianmukaisiin
toimiin suojellakseen lasta vikivallalta ja hyviksi-
kiytoled sekd kehittimiin menetelmii lasten kal-
toinkohtelutapausten tunnistamiseksi ja raportoi-
miseksi (YK:n Lasten oikeuksien sopimus, artik-
la 19). Suomen lainsiidinnéssi onkin vuodesta
2015 alkaen velvoitettu useita ammattilaistahoja
ilmoittamaan lapseen kohdistuvista rikosepiilyis-
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td suoraan poliisille. T#ssd artikkelissa tarkastel-
laan 4-5-vuotiaisiin lapsiin kohdistuneita pahoin-
pitely- ja seksuaalirikosepiilyji sekd niiden esille-
tuloa ja ilmoittamista poliisille. Tulokset perus-
tuvat vuonna 2017 kirjattujen lapsiin kohdistu-
neiden rikosilmoitusten kvantitatiiviseen sisillon-
analyysiin.

Kaltoinkohteluepiilyjen ilmoittaminen
viranomaisille

Suuressa osassa maailman maista on YK:n Lasten
oikeuksien sopimuksen edellyttimilli tavalla sdd-
detty lasten kaltoinkohtelutapausten ilmoitusvel-
vollisuudesta (Mathews & Kenny 2008). Kansain-
vilisissi tutkimuksissa on osoitettu, etti lakiin kir-
jattu ilmoitusvelvollisuus lisdd tehokkaasti lasten
kaltoinkohteluepiilyjen ilmoittamista viranomai-
sille ja todellisten kaltoinkohtelutapausten esilletu-
loa (Mathews ym. 2016; Mathews & Bross 2008).
IImoitusvelvollisuuden hyddyisti ja haitoista on
kuitenkin kiyty paljon keskustelua sekd Suomes-
sa ettd kansainvilisesti. Yleisimpi kritiikin aiheita
ovat ilmoitusvelvollisuuden aikaansaamien lisiin-
tyvien, ja etenkin aiheettomien ilmoitusten mairi
sekid nididen vaikutus viranomaisten resursseihin ja
perheiden arkeen (Ainsworth 2002). Ilmoitusvel-
vollisuuden on esitetty johtavan kontrollin lisiin-
tymiseen, ja ilmoitusten ldpikdymiseen ja selvited-
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miseen kiytettyjen resurssien on nihty olevan pois
perheille suunnatuista tukipalveluista (Ainsworth
2002; Hutchison 1993; Ellonen & Po6s6 2014).
Ilmoitusvelvollisuuden kiddntdpuolena on nihty
myds se, ettd ilmoitusten tekeminen voi vaaran-
taa perheen ja ammattilaisen yhteistydsuhteen ja
ettd ilmoitus ei aina johda lapsen kannalta parem-
paan lopputulokseen, vaan kaltoinkohtelu on esi-
merkiksi saattanut pahentua entisestiin ilmoituk-
sen mydtd. Lisiksi vidrit ilmoitukset aiheuttavat
kohtuutonta rasitusta perheille. (Hutchison 1993;
McTavish ym. 2017; Ellonen & Pés6 2014.) Toi-
saalta taas ilmoitusvelvollisuuden tarvetta tukee se,
ettd tutkimusten perusteella arvioiden merkittivi
osa vakavasta lasten kaltoinkohtelusta ji4 tulemat-
ta viranomaisten tietoon (Finkelhor 2005). Ilmoi-
tusvelvollisuutta voidaan pitdd myos periaatteel-
lisesti tirkeini osoituksena siitd, ettd yhteiskun-
ta ei sulje silmidin kaltoinkohtelulta (Mathews &
Bross 2008).

Lakiin kirjattu ilmoitusvelvollisuuskaan ei kui-
tenkaan ole tae sille, ettd lasten kanssa tydskente-
levit ammattilaiset ilmoittaisivat epiilyt asianmu-
kaisille viranomaisille (Flaherty ym. 2008; Falki-
ner ym. 2017; Tillman ym. 2015). Syyt ilmoituk-
sen tekemited jittimiselle linkittyvit ilmoitusvel-
vollisuuteen kohdistuneeseen kritiikkiin; ilmoitus
jitetddn herkemmin tekemitti, jos epiilty teko on
lievd, ammattilaisella ja epiillylld on hyvi yhteis-
tydsuhde tai tapahtuneesta ei ole varmuutta (Till-
man ym. 2015; McTavish ym. 2017; Flaherty ym.
2008). Melko yleinen syy ilmoitusvelvollisuuden
laiminly$nnille on my8s puutteellinen tieto lain-
siidinnéstd (Gunn ym. 2005; Puustinen-Korho-
nen & Ubotinen 2018). Ilmoitusvelvolliset tarvit-
sevatkin tukea ja koulutusta lasten kaltoinkohte-
lusta ilmi6ni, ilmoitusvelvollisuudesta ja ilmoi-
tuksentekoprosessista toteuttaakseen ilmoitusvel-
vollisuutta lain vaatimalla tavalla (McTavish ym.

2017).

Ilmoitusvelvollisuus Suomen lainsiid:innossi

Useisiin muihin maihin verrattuna Suomen lain-
siddintd on poikkeuksellinen silti osin, ettd Suo-
messa ilmoitus lapseen kohdistuvista pahoinpite-
ly- tai hyviksikdyttoepiilystd on tehtivi lasten-
suojeluviranomaisten lisiksi my®és poliisille (esim.
Gilbert ym. 2011). Lastensuojelulla on ollut vel-
vollisuus ilmoittaa epiilyistd poliisille vuodesta
2007 lihtien. Vuonna 2012 ilmoitusvelvollisuus
laajennettiin koskemaan myds muita ammattilai-
sia seksuaalirikosepiilyjen osalta, ja vuonna 2015

lakia laajennettiin edelleen koskemaan my®s pa-
hoinpitelyepiilyji (Lait lastensuojelulain muutta-
misesta 542/2011 ja 1302/2014). Laissa siddet-
tyjen ilmoitusvelvollisten lisiksi kuka tahansa yk-
sityishenkil$ voi tehdi ilmoituksen suoraan po-
liisille epiillessidn lapseen kohdistunutta kaltoin-
kohtelua.

Rikos- ja lastensuojelulakien nykyisten siinnés-
ten tarkoitus on, etti tutkintapyynnén poliisille
tekisi sekd ajan sidstimiseksi ettd vadrinkisitysten
vilttdmiseksi ensimmiinen ammattilaistaho, joka
on saanut epiilyn tietoonsa (HE 282/2010 vp.,
35-39). Aiempien lakien aikana lastensuojelu on
ollut Suomessa hyvin merkittivi viranomaistaho
lapsiin kohdistuneiden tutkintapyyntéjen tekemi-
sessi (Humppi & Ellonen 2010, 60-62; Hump-
pi 2008, 72; 2009). Esimerkiksi terveydenhuol-
lon puolelta lapsia koskevista ilmoituksista on tul-
lut vain muutama prosentti (Humppi 2009). Las-
tensuojelun suuri osuus on todennikéisesti liitty-
nyt siihen, ettd esimerkiksi terveydenhuollossa tai
piivihoidossa herinneisti epiilyistd on tehty lain
mukainen lastensuojeluilmoitus, ja vasta lasten-
suojelu on tehnyt poliisille ilmoituksen joko vel-
voitettuna tai lievemmissi tapauksissa harkintansa
mukaan (Humppi & Ellonen 2010, 48-50). Ole-
tettavaa siis on, ettd lakimuutoksen mydti tutkin-
tapyyntdjen tekijitahot olisivat aiempaan verrat-
tuna monipuolistuneet. Toisaalta lastensuojelun
kuntakyselyn perusteella ilmoittajatahoilla on yhi
epitietoisuutta ilmoitusvelvollisuudesta ja ilmoi-
tusten tekemistd ohjataan lastensuojelun tehti-
viksi, vaikka ilmoitusvelvollisten olisi nykyiin itse
tehtdvi ilmoitus myds poliisille (Puustinen-Kor-
honen & Ubotinen 2018).

Vuonna 2015 voimaan tulleessa lakimuutok-
sessa myds ilmoituskynnysti haluttiin entisestdin
madaltaa, ja lainsdidint6n kirjattiin, ettd ilmoi-
tus on tehtivd, kun rikosta on syy#i epiilli (HE
164/2014, 144-145). Aiemmin ilmoituskynnys
ylittyi henkeen ja terveyteen kohdistuneiden ri-
kosten osalta vasta, kun oli perusteltua syytii epiil-
14 rikosta. Uusi muotoilu on perusteltu, silli tut-
kimusten mukaan yleisimpini syyni ilmoituk-
sen tekemited jittimiselle on niyttdytynyt se, ettd
tyontekijilli ei ole ollut varmuutta tapahtunees-
ta kaltoinkohtelusta (Flaherty ym. 2006; Falkiner
ym. 2017; Humppi & Ellonen 2010). Englan-
ninkielisiss lainsdddinnsissd ilmoitusvelvollisuu-
den edellyttimiin vahvuuteen viitataan yleensi
kisiteeelld reasonable suspicion. Nidin ilmaistun il-
moituskynnyksen tulkitsemisen on todettu ilmoi-
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tusvelvollisten keskuudessa vaihtelevan noin vii-
den prosentin todenniksisyydestd lihes 100 pro-
sentin varmuusvaatimukseen siitd, ettd epiilty te-
ko on todella tapahtunut (Levi ym. 2015). Ajatus
hyvin vahvan epiilyn vaatimuksesta ennen ilmoi-
tuksen tekemisti voi saada aikaan sen, ettd epiilyi
yritetdin vahvistaa haastattelemalla lasta asiaan so-
pimattomasti ja mahdollisesti johdattelevasti. T4-
mi voi johtaa siihen, ettd ilmoituksen teon jilkeen
viranomaisten on en3i mahdotonta selvittdd epii-
lyd luotettavasti.

Lainsiidinndn muutos niyttii onnistuneen ta-
voitteessaan lisitd poliisin tietoon tulevaa lasten
kaltoinkohtelua. Poliisin tilastot osoittavat, ettd
poliisille tehdyt ilmoitukset ovat lisddntyneet laki-
muutoksen jilkeen nimenomaan henkeen ja ter-
veyteen kohdistuneissa rikoksissa (kuvio 1).

Lakimuutoksiin liittyen Suomessa on kiyty kes-
kustelua siitd, kuuluko niin sanotun kuritusviki-
vallan tutkiminen poliisille vai pitiisikd se kisitel-
14 lastensuojelun piirissi. Kuritusvikivallalla tar-
koitetaan toimintaa, jossa aikuinen pyrkii aiheut-
tamaan lapselle kipua tai epimukavan olon ran-
gaistakseen lasta tai siddellikseen lapsen kiyttiy-
tymistd. Kuritusvikivaltakisitteen tarkoituksena
on selkeyttid eroa kasvatuksen ja vikivallan vilil-
14 ja korostaa myds ruumiillisen kurituksen olevan
pahoinpitelyrikos. (STM 2010, 16-17.) Suomes-
sa sekil sosiaalitydntekijoiden ettd poliisien ylei-
sin nikemys on kuitenkin ollut, ettei yksittdisid
lievid kuritusvikivaltatapauksia ole mielekisti il-
moittaa eikd kisitelld poliisin toimesta (Heino-
nen 2015; Heinonen & Ellonen 2016; Ellonen
& Pos6 2014). Tami on perustunut muun muas-

sa nikemykseen siiti, ettd kuritusvikivallan kiy-
tossd on kyse enemmiin tahattomista ylilydnneistd
kuin varsinaisesta rikollisuudesta ja etti tilanteisiin
on parempi puuttua tukemalla kuin rankaisemal-
la (Heinonen & Ellonen 2016). Lainsiidinnds-
si timi nikemys on otettu huomioon rajaamalla
lieviit pahoinpitelyt ilmoitusvelvollisuuden ulko-
puolelle. Sosiaalitoimella on kuitenkin oikeus il-
moittaa poliisille my®&s lievisti pahoinpitelyistd. I1-
moitusvelvollisuuden rajaus lievien pahoinpitelyi-
den osalta on siind mielessi haastava, etti tydnte-
kija joutuu mahdollisesti melko vihiistenkin ha-
vaintojensa pohjalta tekemiin tulkintaa pahoin-
pitelyn vakavuudesta. Niin ollen samankaltainen
kidytos saattaa eri tapauksissa johtaa eri tulkintoi-
hin siitd, kuuluuko se ilmoitusvelvollisuuden pii-
riin. Suosituksena onkin, ettid ilmoitusvelvolliset
tahot konsultoivat tarvittaessa poliisia tapauskoh-
taisesti harkitessaan ilmoitusvelvollisuuden tdytty-
misti (Lohiniva-Kerkeld 2017).

Lapsiin kohdistuneiden rikosten esilletulo
Lainsddddntoon kirjatusta ilmoitusvelvollisuu-
desta huolimatta lapsiin kohdistuneiden rikos-
ten piityminen poliisin tietoon on monipolvinen
prosessi, joka vaatii usean vaiheen toteutumista
(kuvio 2). Jokainen vaihe edellyttii edellisen vai-
heen onnistumista, ja prosessi saattaa keskeytyi
missi tahansa vaiheessa.

Alle kouluikiiseen lapseen kohdistuneen rikok-
sen esilletulo edellytti, ettd joku aikuinen ryhtyy
epiilemiin lapsen joutuneen rikoksen uhriksi, sil-
14 lapsella ei kiytinndssi ole mahdollisuutta tehdi
rikosilmoitusta itse. Uhritutkimusten perusteella
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Kuvio 1. Rikosilmoitusten mdarén kehitys, asianomistajana alle 15-vuotias lapsi. (Ldhde: Poliisin tu-

lostietojérjestelméa 2019).
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Lapseen Jaljet, nakohavainto,
kohdistunut lapsen tai aikuisen
rikos puheet tai kiytos
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heradaminen

limoitus muulle
taholle

llmoituskynnyksen
> ylittyminen

poliisille

Asia ei etene poliisin tietoon

Kuvio 2. Lapseen kohdistuneen rikoksen paétyminen poliisin tietoon.

tiedetdin, ettd lapset ja nuoret jittivit usein kerto-
matta heihin kohdistuneesta vikivallasta. Jos nuo-
ret kertovat heihin kohdistuneesta vikivallasta ja
vahingonteoista, he kertovat siitd useimmin van-
hemmilleen, kavereilleen ja sisaruksilleen. Sen si-
jaan viranomaisille asiasta kerrotaan vain harvoin.
(Fagerlund ym. 2014.) Hyviksikiytdstd nuoret
kertovat vanhemmilleen vikivaltakokemusta har-
vemmin, ja asiasta jitetdiin useammin kertomatta
kenellekiin (Fagerlund ym. 2014). Alle koului-
kiiset lapset kertovat hyviksikidytostd vanhempia
lapsia epitodennikdisemmin ja usein myds vii-
veelld. Jos pieni lapsi kuitenkin kertoo hyviksikiy-
tosti, hin kertoo siitd yleensi aikuiselle, useimmi-
ten didilleen (Lahtinen ym. 2018; Kogan 2004;
Malloy ym. 2013). Tutkimustulokset siitd, kuin-
ka usein seksuaalisesta hyviksikdytostd kerrotaan,
vaihtelevat jopa 24 ja 96 prosentin vililli riippu-
en lapsen iistd, sukupuolesta, tekijistd ja hyvik-
sikdyton vakavuudesta. (London ym. 2008; Ko-
gan 2004; Malloy ym. 2013; Lahtinen ym. 2018).

Lapsen oman kertoman lisiksi epiily lapseen
kohdistuneesta rikoksesta voi heriti muun muas-
sa fyysisen vamman, lapsen poikkeavan kiyttiyty-
misen tai silminnikijihavainnon johdosta. Myés
epiilyn heridmisen perusteen tiedetidn vaikutta-
van osaltaan siihen, ilmoitetaanko epiilystd kal-
toinkohtelusta viranomaisille: ilmoitus jitetdin
useammin tekemitti tilanteissa, joissa epiily pe-
rustuu pelkkdin lapsen kertomaan kuin niissi ti-
lanteissa, joissa epiily perustuu fyysiseen vam-
maan (Tillman ym. 2015). Toisaalta lapsen ker-
toman perusteella herdnnyt epiily johtaa kuiten-
kin tuomioon selvisti useammin kuin esimerkiksi
lapsen kiytoksen, somaattisten oireiden tai lapsen
olosuhteisiin liittyvien tekijoiden perusteella he-

rinnyt epiily (Joki-Erkkild ym. 2018).

Aina herinneen epiilyn taustalla ei vilttimiced
ole rikosta (esim. Korkman ym. 2018). Joskus lap-
sen sanomiset saattavat osoittautua perictdmiksi
tai vidrintulkituiksi, tai lapsen huolestuttava kiy-
tds voi selittyd muilla asioilla. Lapsen kertoma on
voinut synty4d myds johdattelun seurauksena (Ce-
ci & Bruck 1993). Erityisesti alle kouluikiisten
lasten kohdalla riski vuorovaikutuksessa synty-
neelle virheelliselle kertomalle on suuri, silld las-
ten episodinen muisti ja arviointikyky ovat vasta
kehittymissi (Roberts & Blades 1996; Malloy &
Quas 2009). Epiilyyn on kuitenkin syyti suhtau-
tua erityisen vakavasti, jos epiily on herinnyt lap-
sen spontaanista ja selkeistd kertcomasta neutraa-
lille taholle (Finnili-Tuohimaa 2008). Sen sijaan
lapsen aggressiivista tai seksuaalissivytteistd kiy-
tostd el voida pitdd vahvana osoituksena pahoin-
pitelysti tai hyviksikiytostd, silld hyviksikdytolle
tai pahoinpitelylle ei ole olemassa spesifeji oireku-
via (Kdypi hoito suositus 2013).

Kun epiily lapseen kohdistuneesta rikoksesta on
herinnyt ja epiiliji on pidtcinyt tehdd tutkinta-
pyynnon poliisille, on poliisin kirjattava asiasta il-
moitus riippumatta siitd, mihin epiily perustuu.
Rikosilmoituksen kirjaamisen yhteydessi poliisi
midrittdd annettujen tietojen perusteella epiillyn
rikosnimikkeen. Jos tapauksessa epilldin seki vi-
kivalta- ettd seksuaalirikosta tai teko sopii useaan
seksuaalirikosnimikkeeseen, tulee ilmoitukseen
kirjata useampi rikosnimike. Tutkinnan aikana il-
mi tulevien uusien tietojen mydti rikosnimikkei-
td voidaan tarvittaessa vaihtaa tai tiydentid myo-
hemmin esitutkinnassa tai syyteharkinnassa. Mi-
kili epiily on hyvin epimiiriinen, voi poliisi var-
sinaisen rikosilmoituksen sijaan kirjata ilmoituk-
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sen my®s esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 2 momen-
tin tarkoittamana selvitykseni. Tillaisella esiselvi-
tykselld tarkoitetaan tilannetta, jossa poliisi selvit-
td4 tapausta lisid jo ennen rikosilmoituksen kir-
jaamista ja esitutkinnan aloittamista. Esiselvitys-
td voidaan kiyttii tilanteessa, jossa ilmoitustiedot
ovat niin niukat tai ristiriitaiset, ettei pelkistdin
niiden perusteella pystytd tekemiin paitostd siitd,
onko asiassa syytd epiilld rikosta. Esiselvitys kirja-
taan muutoin samaan tapaan kuin rikosilmoitus,
mutta ilman rikosnimiketti tai epiiltyd. (Ellonen
& Rantaeskola 2016.)

Tutkimuksen tarkoitus

Tissd artikkelissa tarkastellaan 4-5-vuotiaisiin
lapsiin kohdistuneita pahoinpitely- ja seksuaaliri-
kosepiilyji sekd niiden esilletuloa ja ilmoittamis-
ta poliisille.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

* Millaisia ovat poliisille ilmoitetut henkeen ja
terveyteen kohdistuvat rikosepiilyt seki sek-
suaalirikosepiilyt, joissa epiiltyni uhrina on
4-5-vuotias lapsi? Millaisista teoista on kyse,
ja ketd niistd teoista epiillddn?

* Kenelle ja minki johdosta epiily 4-5-vuotiaa-
seen lapseen kohdistuneesta rikoksesta herid?
Vaikuttaako rikostyyppi sithen, miten ja ke-
nelle epiily herii?

* Kenen kautta poliisi saa tietdd 4-5-vuotiaisiin
lapsiin liittyvistd rikosepiilyisti?

Timin tutkimuksen tarkastelukohteeksi on ra-
jattu 4-5-vuotiaat lapset. Tutkimuksen rajaami-
nen yhteen ikiluokkaan on mahdollistanut ko-
ko Suomen laajuisen otoksen ja titd kautta edus-
tavan aineiston. 4—5-vuotiaat valittiin tutkimus-
kohteeksi siksi, ettd juuri leikki-ikiisten lasten ris-
ki joutua fyysisesti kuritetuksi on muita ikiluok-
kia suurempi (Ellonen 2012). Lisiksi 4-5-vuotiai-
den lasten kielelliset taidot riittdvit rikosepiilyjen
esilletuomiseen, mutta toisaalta vield vajavaisten
kielellisten taitojen takia he ovat riskialtis ikdryh-
mi johdattelun ja vidrinymmairrysten osalta (Ce-

ci & Bruck 1993).
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Aineisto ja menetelmat

Artikkelin aineiston muodostaa poliisin vuonna
2017 kirjaamat rikosilmoitukset, joissa asiano-
mistajana on ollut ilmoitushetkelld 4-5-vuoti-
as lapsi. Ilmoitukset on poimittu poliisin sihkoi-
sestd PATJA-tietojdrjestelmistd vuoden ja asiano-
mistajan iin mukaan. Tutkimuslupap#itds on saa-
tu poliisihallitukselta (diaarinumero POL-2017-
41191) ja perustuu lakiin viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta (Laki viranomaisten toiminnan
julkisuudesta 621/1999).

Artikkelissa esiteltdviin analyyseihin poimittiin
laajemmasta kaikki tutkintailmoitukset sisiltdvis-
td aineistosta vain rikoslain luvun 20 mukaiset
seksuaalirikosepiilyt sekd luvun 21 mukaiset hen-
keen ja terveyteen kohdistuvar rikosepiilyt. Alun
perin aineistossa oli mukana myés pahoinpitely-
ja seksuaalirikosepiilyji sisiltivit esitutkintalain 3
luvun 3 §:n 2 momentin tarkoittamat esiselvityk-
set (n = 21), mutta ne jitectiin lopullisesta aineis-
tosta pois ilmoitusten vihiisen miirin ja rikos-
nimikkeen puuttumisen takia. Lisiksi osan niis-
ti esiselvityksii koskevista ilmoituksista (ns. s-il-
moitus) poliisi oli myshemmin kirjannut uudel-
leen rikosilmoituksena, jolloin s-ilmoitusten sisil-
lyttdiminen tutkimukseen olisi viiristinyt tulok-
sia. Aineiston kisittelyn my6td kidvi myds ilmi,
ettd poliisi saattaa kirjata epiillyn uhrin s-ilmoi-
tuksissa asianomistajan sijasta myds kohtaan muu
asianosainen, minkd vuoksi kiytettivissd oleva ai-
neisto ei todennik®éisesti olisi s-ilmoitusten osal-
ta ollut edustava.

Tutkimusaineisto sisilsi yhteensid 584 rikosil-
moitusta. [lmoituksista kahdeksan ilmeni tupla-
kirjauksiksi, eli poliisissa oli ilmeisesti tahattomas-
ti kirjactu sama tutkintapyyntd kahdesti. Niissd
tapauksissa toinen ilmoituksista jitettiin lopulli-
sen aineiston ulkopuolelle. Osassa ilmoituksista
(n = 27) asianomistajana oli useampi tutkimuk-
sen ikiluokkaan kuuluva lapsi. Asianomistajiksi
kirjattuja lapsia oli lopullisessa aineistossa 604. Ai-
neisto sisilsi my®s lapsia, joita koskien oli vuoden
aikana tehty useampi rikosilmoitus (n = 35). Vaik-
ka kyseessi olisi sama lapsi, kisitelldin osassa ana-
lyyseista jokaista rikosilmoitusta omana havainto-
yksikkonidn, koska uusissa ilmoituksissa kyseessi
oli joko eri epiilty tekotapahtuma (n = 24) tai vi-
hintddn eri epiiliji, epdilyperuste tai ilmoittaja (n
= 11). Artikkelissa on analyysikohtaisesti ilmoi-
tettu, milld periaatteella samoja lapsia koskevat il-
moitukset on laskettu.



Poliisin kirjaama rikosilmoitus koostuu struk-
turoidusta osasta ja avoimesta selostusosasta, jo-
hon ilmoituksen kirjaava poliisi kirjoittaa epiilystd
vapaamuotoisesti, usein referoiden tehtyi tutkin-
tapyyntod. Koska aineisto sisilsi vapaamuotoista
tekstid, jota haluttiin analysoida tilastollisesti, va-
littiin tutkimusmenetelmiksi kvantitatiivinen si-
sillonanalyysi (Seitamaa-Hakkarainen 2000). Il-
moituksista kerittiin tutkimusta varten tiedot ri-
kosnimikkeestd, epiillystd tekomuodosta, lapsen
sukupuolesta, epiillystd, epiilyn perusteista, epii-
lijistd, ilmoittajasta ja vanhempien asumisesta. Ai-
neisto koottiin SPSS-tietokantaan ilmoitusten lu-
kemisen ja manuaalisen luokittelun avulla. Muut-
tujien luokittelu toteutettiin aineistolihtdisesti,
eli muuttujat on jaettu raportoinnissa kiytetti-
viin luokkiin sen perusteella, millaisia luokkia ai-
neistosta nousi. Aineistolihtdinen luokittelu to-
teutettiin siten, ettd ilmoittaja-, epiiliji-, ja teki-
jatahot sekid tekomuodot koodattiin ensin mah-
dollisimman tarkasti ja jaoteltiin vasta kaikkien il-
moitusten lukemisen jilkeen tutkimuksen kannal-
ta mielekkiin kokoisiin luokkiin. Niin toimittiin,
jotta etukiteen pidtetyt luokat eivit olisi jittineet
huomiotta mitdin ilmoittaja-, epiiliji- tai tekiji-
tahoja tai tekomuotoja. Muuttujien tiedot kerit-
tiin rikosnimikettid lukuun ottamarta tutkintail-
moitusten vapaan selostusosion perusteella. Kos-
ka selostusosan yksityiskohtaisuus vaihteli merkit-
tivisti eri tutkintailmoitusten vilill4, ei kaikista il-
moituksista ollut saatavilla kaikkia tutkimuksessa
kidytettyjd muuttujia.

Aineiston tilastollisessa analysoinnissa kiytet-
tiin kuvailevia menetelmii seki Pearsonin y2- riip-
pumattomuustestejd. Pearsonin x2-riippumatto-
muustestin kidyttéon paddyttiin, koska se mahdol-
listaa kategoristen muuttujien vilisen vertailun.
Merkitsevyystason rajana kiytettiin viiden prosen-
tin merkitsevyystasoa. Tapausten tunnistamatto-
muuden takaamiseksi yksittdistapausten tarkkaa

Tulokset

Rikosnimikkeet, uhrit ja epiillyt

Lopullinen tutkimuksessa kiytetty aineisto sisilsi
604 rikosepiilyi, joista 546 koski henkeen ja ter-
veyteen kohdistuvia epiilyji, 53 seksuaalirikose-
tuna poliisin tietoon pHityneet henkeen ja ter-
veyteen kohdistuneet epiilyt koskettivat alle 0,5

prosenttia 4-5-vuotiaista. Seksuaalirikosepiilyjen
kohdalla osuus oli pienempi; ne koskettivat alle
0,05 prosenttia 4-5-vuotiaista. (Tilastokeskuksen
PX-Web-tietokannat 2018.)

Tapausten rikosnimikkeet on esitetty taulukos-
sa 1. Osassa tapauksista on epiilty useita eri teko-
ja, jolloin rikosnimikkeitikin on samassa ilmoi-
tuksessa saattanut olla useita.

Henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikosepii-
lyistd ylivoimaisesti suurin osa koski pahoinpite-
lyepiilyji. Suurin osa pahoinpitelyepiilyistd oli
kirjattu perusmuotoisena pahoinpitelyni. Seksu-
aalirikosepiilyissi yleisin rikosnimike oli lapsen
seksuaalinen hyviksikiytto.

Pahoinpitelyepiilyjen erilaisista tekotavoista
yleisimpini niyttiytyi lapsen lyominen (n = 292,
65 % tapauksista), johon sisiltyi erityyppisid lyo-
mistapoja lipsiisyistd piiskaamiseen ja muilla esi-
neilli lydmiseen. Muita yleisid tekomuotoja oli-
vat tukistaminen (n = 86, 19 %) seki erilaiset re-
tuutukset ja tdnimiset (n = 60, 13 %). Myos vaka-
vampia epiiltyji tekomuotoja, kuten kuristamista
(n =18, 4 %), potkimista (n = 15, 3 %) ja pure-
mista (n = 9, 2 %) nousi ilmoituksista esiin. Niis-
td pahoinpitelyilmoituksista, joissa kivi ilmi epiil-
ty tekotapa, 72,5 prosentissa mainittiin vain yksi
tekomuoto ja 27,5 prosentissa epiily koski kahta
tai useampaa tekomuotoa. Pahoinpitelyepiilyjen

Taulukko 1. Eri rikosnimikkeiden méérét ja suh-
teelliset osuudet

Rikosnimike N %

Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset
(Rikoslain luku 21)

Pahoinpitely (RL 21:5) 445 74
Lieva pahoinpitely (RL 21:7) 87 14
Torkea pahoinpitely (RL 21:6) 1 0,2
Heitteillepano (RL 21:14) 15 3
Vammantuottamus (RL 21:10) 3 0,5
Torked vammantuottamus 1 0,2
(RL21:11)

Vaaran aiheuttaminen (RL 21:13) 6 1
Seksuaalirikokset (Rikoslain luku 20)

Lapsen seksuaalinen hyvaksi- 48 8
kaytto (RL 20:6)

Torkea lapsen seksuaalinen 9 2
hyvaksikaytto (RL 20:7)

Lapsen houkutteleminen seksu- 1 0,2

aalisiin tarkoituksiin (RL 20:8b)

*Samaa lasta koskevat useat ilmoitukset on kasitelty tassa
analyysissa erillisina tapauksina.
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erilaiset tekotavat osuuksineen on tarkemmin esi-
tetty liitetaulukossa 1 (ks.www.julkari.fi). Rikosil-
moitustietojen perusteella ei padosin ollut mah-
dollista miiritedd, onko teoissa ollut kyse yksittdi-
sestd val toistuvista teoista.

Muiden henkeen ja terveyteen kohdistuvien ri-
kosten osalta heitteillepanoepiilyissi oli kyse siitd,
ettd lapsi oli jitetty yksin kotiin tai lapsen turvalli-
suuden valvontaa oli muutoin laiminly$ty. Ilmoi-
tukset vammantuottamuksista ja vaaran aiheut-
tamisista liittyivit erilaisiin yksittiisiin tekoihin
(esim. koiran valvonnan laiminly6nti siten, etti
koira on purrut lasta, tai varomaton ammuskele-
minen). Seksuaalirikosepiilyissd tyypillisin epiily
oli lapsen alapiin koskettaminen kidelld tai suul-
la (n = 35).

Seksuaalirikosepiilyissi tytot olivat asianomis-
tajina yliedustettuina (67 % vs. 33 %), sen sijaan
pahoinpitelyepiilyissi asianomistajina oli selvis-
ti enemmin poikia (63 % vs. 37 %). Epiiltyini
tekijéind miehii oli selvisti naisia enemmin seki
seksuaalirikosepiilyissid (90 % vs. 10 %) etti pa-
hoinpitelyepiilyissi (63 % vs. 37 %). Muissa hen-
keen ja terveyteen kohdistuvissa epiilyissi uhri-
en tai tekijéiden sukupuolella ei ollut merkitsevii
eroa. Asianomistajan ja tekijin sukupuolten vililld
oli tilastollinen yhteys siten, ettd poikiin kohdistu-
neissa pahoinpitelyepiilyissi epillyt olivat tyttdi-
hin kohdistuneita epiilyji useammin miespuolisia
(x2(1) = 7,24; p = ,007). Seksuaalirikosten ja mui-
den henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten

Taulukko 2. Rikoksesta epdillyt tahot

kohdalla vastaavaa vertailua ei voitu tehdi pienen
otoskoon takia. Koska pahoinpitelyji lukuun ot-
tamatta muita henkeen ja terveyteen kohdistuvia
rikoksia on aineistossa melko vihin, analysoidaan
jatkossa kaikki henkeen ja terveyteen kohdistuvat
rikosnimikkeet yhdessi.

Epiillyt tekijitahot on esitetty taulukossa 2.
Isit olivat epiiltyini lihes puolessa tapauksista
niin seksuaalirikoksissa kuin henkeen ja tervey-
teen kohdistuvissa rikoksissa. Henkeen ja tervey-
teen kohdistuvissa rikoksissa iti oli epiiltyni noin
neljinneksessi tapauksista, mutta seksuaalirikok-
sissa 4idit olivat epiiltyini vain yksittdistapauksis-
sa yhdessi isien kanssa.

Epiilyn herdiminen
Rikosilmoitusten perusteella arvioiden epiily lap-
seen kohdistuneesta rikoksesta oli useimmiten
herinnyt vanhemmille tai pdivihoidon tydnteki-
joille (taulukko 3). Tahot, joille epiily oli herin-
nyt, poikkesivat kuitenkin merkitsevisti toisistaan
seksuaalirikosepiilyiden ja henkeen ja terveyteen
kohdistuvien rikosepiilyjen vililld. Seksuaaliriko-
sepiilyissi epdily oli herinnyt vanhemmille selvis-
ti useammin kuin henkeen ja terveyteen kohdistu-
neiden rikosten kohdalla (x2(1) = 7,65; p = ,006).
Sen sijaan seksuaalirikosepiilyt herisivit merkitse-
viisti muita rikostyyppeji harvemmin piivikodissa
(x2(1) = 4,89; p =,027).

Henkil4, jolle epiily oli heridnnyt, tarkasteltiin
myds suhteessa epiiltyyn henkil6on. Henkeen ja

Henkeen ja terveyteen
kohdistuvat rikokset

Seksuaalirikokset

n % n %
Isa 241 44 23 42
Aiti 126 23 0 0
Molemmat vanhemmat 52 9 <5 <9
Vanhempipuoli 43 8 <5 <9
Muu sukulainen 31 6 10 18
Muu yksityinen 26 5 11 20
Ammattilainen 24 4 <5 <9
Ei tietoa 11 2 <5 <9
Yhteensa 554 100 55 100

*Samaa lasta koskevia uusia ilmoituksia ei tassa analyysissa ole otettu huomioon, mikali epailty on ollut ilmoituksis-

Sa sama.

*QOsassa tapauksissa epdiltyja on ollut useampi, ja talldin kaikki epaillyt on koottu taulukkoon.
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Taulukko 3. Tahot, joille epéily oli herdnnyt

Henkeen ja terveyteen
kohdistuvat rikokset

Seksuaalirikokset

n % n %
Vanhempi/vanhemmat 189 35 32 58
Muu yksityishenkilé 44 8 5
Paivakoti 131 24 5
Sosiaalitoimi 67 12 <5 <9
Muu ammattilainen 57 10 <5 <9
Ei tietoa 57 10 6 1
Yhteensa 545 100 55 100

* Jos samasta asianomistajasta on tehty useampi ilmoitus samaan epailyyn perustuen, niin tassa analyy-

sissa toinen ilmoitus on jatetty huomiotta.

terveyteen kohdistuvissa epiilyissi, joissa isd oli
epiiltynd, oli epiily heridnnyt didille 40 prosen-
tissa tapauksista, kun taas tilanteissa, joissa iiti oli
epiiltyn, oli isd epiilyn herittdjini vain 19 pro-
sentissa tapauksista. Epiilyt didin tekemisti rikok-
sista olivat yleisimmin herdnneet piivikodissa (30
9%). Seksuaalirikosepiilyistd, joissa isi oli epdilty-
ni, oli epdily herinnyt didille 58 prosentissa ta-
pauksista. Niistid tapauksista suurin osa (80 %)
oli tilanteita, joissa vanhemmat asuivat eri osoit-
teissa. Myos henkeen ja terveyteen kohdistuvissa
epiilyissi, joissa vanhempi epiili toista vanhem-
paa, vanhemmat asuivat eri osoitteissa 80 prosen-
tissa tapauksista.

Suurin osa epiilyistd perustui lapsen omaan ker-
tomaan pahoinpitelysti tai hyviksikdytostd (61
%). Muita yleisid perusteita epiilylle olivat so-
maattinen jilki (21 %), tilanteen nikeminen (22
%) tai toisen lapsen kertoma (14 %). Osan ri-
kosilmoituksista taustalla oli useampia perustei-
ta epiilld pahoinpitelyi tai hyviksikiyttd4. Vaikka
somaattinen jilki oli melko yleinen epiilyn perus-
te, perustui rikosepiily pelkkiin somaattiseen jil-
keen vain harvoin. Epiilyn herddmisperusteet am-
mattilaisten ja yksityishenkildiden vililld erosivat
siten, ettd yksityishenkiliden epiilyt perustuivat
useammin nikshavaintoihin ja somaattisiin jil-
kiin. Ammattilaisille herinneet epiilyt taas pe-
rustuivat yksityishenkildiden epiilyjd useammin
epiillyn tai toisen lapsen kertomaan tai sisaruk-
seen kohdistuneeseen epiilyyn. Epiilyn herdimi-
sen perusteet on esitelty tarkemmin liitetaulukos-
sa 2 (ks.www.julkari.fi). Yleisimpid epiilyperus-
teita (lapsen oma kertoma, somaattinen jilki, sil-
minnikijihavainto ja toisen lapsen kertoma) ver-

tailtiin my®s eri rikostyyppeihin; henkeen ja ter-
veyteen kohdistuvien rikosten epiilyperusteet ei-
vit eronneet merkitsevisti seksuaalirikosten epii-

lyperusteista (x2(3) = 4,46, p = ,216).

Ilmoituksen tekeminen poliisille
Taulukossa 4 on esitetty ilmoituksen poliisille teh-
neet tahot, joista yleisimmiit olivat sosiaalitoimi,
piivikoti ja vanhemmat. Vanhemmista iiti oli sel-
visti isd3 useammin sekd se, kenelle epiily oli he-
rinnyt (26 % vs. 8 %), etti se, joka teki ilmoituk-
sen poliisille (13 % vs. 6 %). Ero saattaa liittyi
osittain siihen, ettd isit olivat epiiltyind selvisti 4i-
tejid useammin. Ilmoittajatahot poikkesivat toisis-
taan henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksis-
sa ja seksuaalirikoksissa ainoastaan siten, ettd pii-
vikodista tehdyt ilmoitukset liittyivit lihes yksin-
omaan pahoinpitelyihin (x2(1) = 3,99; p = ,046).
Ilmoituksen tekijitahot poikkesivat tahoista,
joille epiily oli alun perin herinnyt: 41 prosentis-
sa tapauksista ilmoituksen poliisille oli tehnyt joku
muu kuin alkuperiinen epiiliji. Niissikin tilan-
teissa, joissa alkuperiiselld epiilijilld olisi ollut vel-
vollisuus tehdi poliisille ilmoitus itse, oli ilmoitus
tehty vasta jonkin muun tahon toimesta 28 pro-
sentissa tapauksista. Sosiaalitoimen osuus ilmoi-
tuksen tekijini oli selvisti suurempi kuin epiilyn
herittdjind, kun taas vanhemmat toimivat selvis-
ti useammin epdilyn herittdjind kuin ilmoituk-
sen tekijoind. Aineiston perusteella sosiaalitoimen
tekemistd tutkintapyynndisti 66 prosenttia
perustui joltakin muulta taholta saatuun tietoon.
Sosiaalitoimen tekemistd ilmoituksista epiily oli
herinnyt vanhemmille 32 ja piivikodissa 17 pro-
sentissa tapauksista.
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Taulukko 4. Tahot, jotka tekivat ilmoituksen poliisille

Henkeen ja terveyteen
kohdistuvat rikokset

Seksuaalirikokset

n % n %
Vanhempi/vanhemmat 109 20 14 24
Muu yksityishenkil® 18 3 <5 <9
Paivakoti 101 18 <5 <9
Sosiaalitoimi 205 37 22 38
Muu ammattilainen 100 18 14 24
Ei tietoa 18 3 <5 <9
Yhteensa 549 100 58 100

*Tassa analyysissa on otettu huomioon kaikki tehdyt ilmoitukset, vaikka asianomistaja olisi ollut sama.

Varsinaisten tutkimuskysymysten ulkopuolise-
na havaintona aineistosta nousi esiin tapauksia,
joissa ilmoitusta poliisille ei oltu tehty heti, vaan
epiilyi oli ennen ilmoituksen tekoa pyritty selvit-
timdin haastattelemalla lasta asiaan liittyen. Esi-
merkiksi erdissd tapauksessa rikosepiily oli herdn-
nyt piivikodissa lapsen puheiden perusteella. Pii-
vikodista ei oltu tehty tutkintapyyntsi poliisille,
mutta asiasta oli tehty lastensuojeluilmoitus, jon-
ka seurauksena lastensuojelun tydntekijit kyseli-
vit lapselta asiasta lisid. Kun lastensuojelu sitten
teki tutkintapyynnén poliisille, todettiin poliisis-
sa, ettd lastensuojelun tydntekijin suorat vaihto-
ehtoiset kysymykset olivat olleet johdattelevia eiki
lasta voitu enid kuulla rikosepiilyyn liittyen. Vas-
taavia tapauksia oli aineistossa useampia.

Johtopaatokset

Tissd artikkelissa tarkasteltiin epiilyjd 4-5-vuo-
tiaisiin lapsiin kohdistuneista rikoksista seki nii-
den esilletuloa ja ilmoittamista poliisille. Tulokset
perustuivat vuonna 2017 kirjattujen rikosilmoi-
tusten kvantitatiiviseen sisillonanalyysiin. Lopul-
linen aineisto sisilsi yhteensi 604 tapausta.
Tulosten perusteella 4-5-vuotiaisiin lapsiin
kohdistuneet rikosepiilyt ovat useimmiten pa-
hoinpitelyepiilyji ja selvisti yleisin epiilty te-
komuoto on lyéminen. Miehet ja erityisesti isit
ovat yliedustettuina epiiltyini niin pahoinpite-
ly- kuin seksuaalirikosepiilyissikin. Pojat ovat
asianomistajina pahoinpitelyepiilyissi yli kaksi
kertaa useammin kuin tytst, kun taas seksuaaliri-
kosepiilyissi tyttdjd on poikiin verrattuna asiano-
mistajina kaksinkertainen midrd. Niami tulok-
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set ovat samansuuntaisia aiempiin rikosilmoitus-
tutkimuksiin (Humppi 2008) ja uhri- ja tekijira-
portointiin perustuviin tutkimuksiin verrattaes-
sa, lukuun ottamatta isien suurta osuutta seksu-
aalirikosten epiiltyind (Ellonen 2012; Barth ym.
2013; Fagerlund ym. 2014, 86-87). Isien suur-
ta osuutta saattaa osittain selittdd tissi artikkelis-
sa tutkittujen lasten nuori ik, silli pienten las-
ten hyviksikdyttdjid on muita useammin perheen-
jasen (Fischer & McDonald 1998). Toisaalta lihes
puolet seksuaalirikosepiilyisti, joissa isid epiiltiin,
olivat herinneet isisti erilliin asuvalle didille. Ai-
empien tutkimusten perusteella tiedetddn, et-
ti eronneet vanhemmat epiilevit toisiaan myds
aiheetta, eivitki eronneen iidin isiin kohdista-
mat seksuaalirikosepiilyt yleensi saa vahvistusta
tarkemmissa selvittelyissi (Trocmé & Bala 2005;
Korkman ym. 2017). Niin ollen yhteni mahdolli-
sena selittdjini isien uhritutkimuksia suuremmal-
le osuudelle voidaan pitii sité, ettd osa rikosepii-
lyisti on saattanut olla aiheettomia. Tdmin tutki-
muksen keinoin rikosilmoitusten aiheellisuutta ei
voida kuitenkaan arvioida.

Tulosten perusteella epiily lapseen kohdistu-
neesta rikoksesta herii useimmiten vanhemmal-
le tai piivikodin tyontekijoille. Epiilijitahoina
on kuitenkin laajasti myds muita tahoja, kuten
sukulaisia, naapureita, terveydenhuollon ja sosi-
aalitoimen hoitotahoja sekd sisarusten oppilai-
toksia. Tutkimuksen tulos siitd, ettd epiily herii
useimmiten vanhemmalle, vastaa aiempaa tutki-
mustietoa siitd, kenelle lapset tyypillisimmin ker-
tovat heihin kohdistuvasta kaltoinkohtelusta (Fa-
gerlund ym. 2014; Malloy ym. 2013). Ilmoituk-
sen poliisille oli kuitenkin lihes puolissa tapauksis-
ta tehnyt jokin muu taho kuin alkuperiinen epii-



lija. Niissikin tilanteissa, joissa epiily oli herin-
nyt ilmoitusvelvolliselle henkilélle, oli ilmoituksen
tehnyt jokin muu taho neljinneksessi tapauksis-
ta. Tulos vastaa kuntakyselyssi esiin tullutta huol-
ta siitd, ectd ilmoitukset jitetddn yhi lastensuoje-
lun tehtiviksi (Puustinen-Korhonen & Uotinen
2018). Koska aineisto ei sisiltinyt tietoa epiilyistd,
jotka eivit lainkaan ole pddtyneet poliisin tietoon,
on oletettavaa, etti ilmoitusvelvollisuutta laimin-
lysdddn vield titikin useammin. Lapsen oikeuk-
sien nikdkulmasta ilmoitusvelvollisuuden laimin-
lydnti tarkoittaa, ettei lapsi saa lainsdddinnén tun-
nustamia oikeuksia kaltoinkohtelun uhrina (Ello-
nen & P&sd 2014). Syyt sille, ettd ilmoitusvelvol-
linen taho ei tee ilmoitusta poliisille, liittyvit mah-
dollisesti tietimittdmyyteen, haluttomuuteen tai
ilmoitusvelvollisen tulkintaan siitd, ettd kyse on
lieviistd teosta, joka ei tiytd ilmoitusvelvollisuutta.

Tutkimuksen perusteella selvisti yleisin epdilyn
herdimissyy on lapsen oma kertoma. Pelkistiin
lapsen kiyttidytymisen perusteella kirjattuja ilmoi-
tuksia ei aineistossa ollut lainkaan. Titd voidaan
pitdd positiivisena, silli lapsen poikkeavaakaan
kidytostd el voida pitdd vahvana merkkini pahoin-
pitelysti tai hyviksikdytostd (Kidypd hoito suositus
2013). Lapsen kertomaan perustuvien epiilyjen
suuri osuus korostaa tarvetta sille, ettd epiilyn esil-
le tullessa aikuiset osaisivat reagoida tilanteeseen
oikein ja keskustella lapsen kanssa asiasta johdat-
telematta. My®os timin tutkimuksen aineistossa oli
nihtivissi tilanteita, joissa lapsen kanssa asiaa oli
ennen ilmoituksen tekoa kiyty lipi johdattelevalla
ja tutkinnan vaarantavalla tavalla. Tutkintailmoi-
tuksia oli vuonna 2017 kirjattu 584 kappaletta,
mutta sitd, kuinka suuren osan ilmoituksista taus-
talla oli tosiasiallisesti tapahtunut pahoinpitely tai
hyviksikdytto, ei tiedetd. Riippumatta siitd, kuin-
ka suuren osan ilmoituksista taustalla on tosiasial-
lisesti tapahtunut rikos, on ilmoituksia viestdmai-
riin suhteutettuna huomattavasti vihemmin kuin
tutkimusten mukaan timin ikiisiin lapsiin koh-
distuvaa kuritusvikivaltaa (Ellonen 2012). Koulu-
tusta rikosten esilletulosta, lapsen kanssa keskuste-
lemisesta ja ilmoitusvelvollisuudesta tarvitaan siis
edelleen.

Koska tutkimusaineistona oli koko Suomen kat-
tava otos, kuvaa tutkimus luotettavasti tilannet-

ta 4—5-vuotiaiden osalta vuonna 2017. Tulosten
yleistimisessi muihin vuosiin tiytyy kuitenkin
olla varovainen, silli nykyisenlainen ilmoitusvel-
vollisuus on kohtuullisen tuore ja siihen liittyen
voi olla vield tietimittdmyyttd ja vanhentuneita
toimintatapoja. Koulutuksen ja yleisen asenteen
muokkautumisen myétd ilmoituskynnys saattaa
ajan kuluessa muuttua. On my6s mahdollista, etcd
uuden lain mukaisten toimintatapojen vakiintu-
misen my6ti sosiaalitoimen rooli tiedon vilittiji-
ni epiilijitahojen ja poliisin vililld vihentyy. Tut-
kimustuloksia ei voida myoskdin suoraan yleis-
tdd koskemaan muita ikdluokkia. Aiempiin tut-
kimuksiin verrattuna tissi tutkimuksessa ilmoit-
tajatahoina korostuivat sosiaalitoimi, vanhemmat
ja piivikoti, kun taas lapset itse ja poliisi jaivit 13-
hes olemattomaan osaan (Humppi 2009; Hump-
pi & Ellonen 2010). Tdmi selittyy todennikoi-
sesti aiempien tutkimusten selvisti erilaisella iki-
jakaumalla ja ehki osin silld, ectd tutkimukset on
tehty ennen vuoden 2015 lakimuutosta.
Tutkimustulosten ja niiden tulkinnan reuna-
chtona tulee muistaa, ettd saadut tiedot perustui-
vat ainoastaan rikosilmoituksiin. Koska poliisin
kiytinnét ilmoitusten kirjaamistarkkuudessa ovat
vaihtelevia, on mahdollista, ettei ilmoituksiin ole
aina kirjattu esimerkiksi kaikkia eri tekomuoto-
ja tai epidilyn perusteita. Aineiston perusteella ei
mydskdin ollut mahdollista saada tietoa siitd, mi-
ten tutkinta eteni ja todettiinko epiily todenni-
koiseksi vai perusteettomaksi. Tutkimusaineisto ei
my6skiin anna tietoa niistd epiilyistd, jotka po-
liisi on péidtynyt kirjaamaan esiselvitystd vaativi-
na s-ilmoituksina, eiki epiilyistd, jotka ovat jii-
neet kokonaan péitymitti poliisin tietoon. Kos-
ka tutkimus koski ainoastaan 4—5-vuotiaita, tar-
vitaan jatkotutkimusta lapsiin kohdistuvista riko-
sepiilyistd ja niiden esilletulosta vield muiden iki-
luokkien suhteen. My®s rikosilmoitusten lisiin-
tymisti ja sen vaikutusta sithen, miten lapsiin liit-
tyvit rikosepiilyt etenevit esitutkinnassa, syytti-
jilld ja tuomioistuimessa olisi tarpeen tutkia nyt
vuoden 2015 lakimuutoksen jilkeen. Lisiksi laki-
muutoksen vaikutusten arvioimiseksi tarvittaisiin
tutkimusta siitd, millaisia vaikutuksia rikosproses-
silla on perheisiin ja lasten elimiin esimerkiksi
perheensisiisissi pahoinpitelyepiilytapauksissa.

Saapunut 24.1.2019
Hyvéksytty 8.7.2019
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ENGLISH SUMMARY

Mari Fadjukoff & Timo Harrikari: Alleged child abuse
cases: identification and reporting (Epiiily lapseen
kohdistuneesta rikoksesta — esilletulo ja ilmoittaminen
poliisille)

Since 2015 Finnish legislation has mandated several
professionals to report suspected child abuse not only
to child protection services, but also to the police. This
article investigates suspected criminal cases with 4-5
year-old complainants and examines how these cases
were detected and reported to the police. The article is
based on data from police reports of child abuse filed
in 2017. The data included 58 suspicions about sexual
abuse and 551 other suspicions, mainly assaults.

The results show that the victims of suspected
assaults were mainly boys (63%), whereas the victims
of suspected sexual abuses were mainly girls (67%). In
most cases the suspect was the complainant’s parent
(73%). Men were overrepresented as suspects in both
assault and sexual abuse cases. Suspicions were most
often raised to a parent (36%) or daycare personnel
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(23%). They were usually based on the child’s own
report (61%), eyewitness account (22%), physical
mark (21%) or another child’s report (9%). The people
who reported the suspicions to the police differed
significantly from those who first raised the suspicions.
Reports to the police were most frequently made by
child protection services (37%), which in manse cases
also reported those suspicions initially raised to parents
or daycare personnel.

Our finding that suspicions of sexual abuse and
assault are usually are raised by children themselves
highlights the need for training about how to react
and what to say in situations where a child talks about
abuse. Likewise, the finding that mandated reporters do
not always report suspected child abuse straight to the
police indicates that more training and support is also
needed for professionals.

Keywords: police report, mandatory reporting, child
victim, child abuse, identification.



