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Résumés

Français English
La question de savoir si, compte tenu du nombre de ses facultés théoriques et pratiques, l’âme
humaine possède une seule force fondamentale qui les unit ou les combine, plusieurs, ou aucune,
a appartenu au champ de controverse le plus influent de l’Europe philosophique entre Leibniz et
Kant. Johann Nikolaus Tetens a présenté une solution personnelle à ce problème. Sa manière de
prouver que l’âme est dotée d’un pouvoir fondamental qui consiste en une parfaite spontanéité
propre est aussi éloignée du dogmatisme spéculatif que du cadre d’une psychologie empirique.
Tetens  formule,  en  quelque  sorte,  les  conditions  de  possibilité  d’une  connaissance  de  l’âme
humaine sans procéder de manière méthodiquement empirique.

The question as to whether the human soul, in the abundance of  its  theoretical  and practical
faculties,  possesses a fundamental power which unites them, or combines them, or several or
none,  was  one of  the  controversial  fields  of  European philosophy between Leibniz  and Kant.
Johann Nikolaus Tetens has  presented an independent solution to this problem. At the same
time, Tetens is as far removed from speculative dogmatism as from an empirical psychology of the
basic  power  of  the  soul  as  a  self-activity.  Tetens  formulates,  as  it  were,  conditions  of  the
possibility  of  a  knowledge  of  the  human  soul,  based  on  experience,  without  proceeding
methodically empirically.
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Texte intégral

De Leibniz à Kant : la controverse sur
une « force fondamentale de l’âme »

Atque una et eadem est vis, quae, si applicet se cum imaginatione ad sensum
communem, dicitur videre, tangere, etc. ; si ad imaginationem solam ut diversis
figuris indutam, dicitur reminisci ; si ad eandem ut novas fingat, dicitur
imaginari vel concipere ; si denique sola agat, dicitur intelligere : quod ultimum
quomodo fiat, fusius exponam suo loco. Et eadem etiam idcirco juxta has
functiones diversas vocatur vel intellectus purus, vel imaginatio, vel memoria, vel
sensus ; proprie autem ingenium appellatur, [...].4

En conséquence, les sens, l’imagination, la mémoire, la faculté de réfléchir,
l’entendement, le désir, la volonté et bien plus de [choses] que l’on pourrait bien
encore discerner par les modifications perceptibles dans l’âme ne peuvent être des
forces différentes. C’est pourquoi il faut que l’unique force de l’âme produise tantôt
des sensations, tantôt des imaginations, tantôt des concepts distincts, tantôt des
raisonnements, tantôt des désirs, tantôt du vouloir et du non-vouloir, tantôt
encore d’autres modifications. 5

La  question  de  savoir  si,  compte  tenu  du  nombre  de  ses  facultés  théoriques  et
pratiques,  il  faut attribuer à l’âme humaine une seule force fondamentale  plusieurs,
voire même aucune, a appartenu au champ de controverse le plus influent de l’Europe
philosophique, entre Leibniz et Kant. Ce champ s’est étendu au-delà même des disputes
académiques. Il  est  connu que ce sujet  a été traité bien avant cette époque, environ
depuis Aristote, qui, dans son Περὶ ψυχῆς / De l’âme,  définit en ces termes l’essence
unitaire de l’âme dans toutes ses diverses manifestations :  « l’âme est  la  réalisation
première d’un corps naturel qui a potentiellement la vie »1. L’accent mis ainsi sur une
unité essentielle de l’âme dans toutes ses manifestations était dirigé contre plusieurs
moments  de  la  théorie  platonicienne  de  l’âme,  qui  conféraient  une  relative
indépendance aux diverses facultés les unes par rapport aux autres2.

1

Néanmoins, la question de l’existence et du caractère connaissable d’une telle force
fondamentale  de  l’âme  a  pris  une  importance  insigne,  propre  à  inaugurer  des
controverses, dès lors que l’âge moderne, en développant leurs prémisses systématiques
implicites, a transformé les doctrines de l’âme en théories de la connaissance3, devant
être posées au fondement de toute théorie. Le fait que toutes les pensées et toutes les
actions proviennent du cogito et de sa certitude impartit à la théorie de la connaissance
un rôle fondateur général, au sein duquel la question de l’unité ou de la pluralité de
l’âme  et  la  possibilité  de  leur  connaissance  ont  un  rôle  incomparablement  plus
important.  Ainsi  Descartes  souligne déjà  expressément que  les  différentes  forces  de
l’âme qu’il a analysées sont finalement une et une seule :

2

Dans toutes leurs différentes manifestations, les facultés de l’âme différenciées par
Descartes ne sont ainsi  que la  réalisation d’une force  et  garantissent  à  travers cette
identité l’unité de toutes les sciences. De même, Christian Wolff souligne aussi l’identité
de la force résidant au fondement de toutes les facultés de l’âme :

3

Des présentations analogues d’une unique force de l’âme se retrouvent aussi chez4
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Si nous revenons maintenant sur tout ce que nous avons jusqu’à présent rapporté
au sujet des avis des philosophes concernant une force radicale de l’âme, ils ont
certes tous recherché la même [force], mais chacun croit en avoir trouvé une
différente. […] Les philosophes opéraient justement, ils cherchaient selon les
directives du principe de raison suffisante une première cause sous les diverses
facultés de l’âme. Ils avaient aussi raison de supposer problématiquement une telle
force fondamentale pour amener de l’unité dans leurs connaissances. Ils oubliaient
cependant qu’ils avaient affaire seulement à des apparitions ou des phénomènes,
parce que les actions des diverses facultés de l’âme ne sont rien de plus que de
simples apparitions.12

En conclusion de la psychologie empirique se pose encore la question de savoir si
toutes les forces de l’âme peuvent être unifiées et dérivées d’une force
fondamentale ou bien s’il faut admettre des forces fondamentales distinctes pour
expliquer toutes les actions de l’âme […]. Or, pour discuter et résoudre la question
de savoir si toutes les forces de l’âme peuvent être dérivées d’une unique force
fondamentale ou s’il faut en admettre plusieurs, il faut dire que l’âme étant une
unité – ce qui est montré dans la suite et ce que prouve déjà le Je –, il est
manifeste qu’il n’y a qu’une unique force fondamentale dans l’âme, d’où
proviennent toutes les modifications et toutes les déterminations. En revanche,
c’est une tout autre question de savoir si nous sommes capables de dériver toutes
les actions de l’âme et ses différentes forces et facultés d’une unique force
fondamentale. Nous ne sommes nullement en état de le faire […]. En conséquence
de quoi nous constatons qu’il nous faut admettre des forces fondamentales
distinctes et que nous ne pouvons expliquer à partir d’une seule tous les
phénomènes de l’âme ; car qui voudrait s’évertuer à dériver l’entendement des
sens ?14

Gottlieb Alexander Baumgarten6, Johann August Eberhard7, Johann Gottfried Herder8,
Étienne Bonnot de Condilllac9 ou Claude Adrien Helvétius10. Mais, si tous sont d’accord
sur le fait qu’il doit y avoir une force de l’âme, les théories de la vis animi  divergent
ensuite  quand  il  s’agit  de  déterminer  quelle  faculté  constituerait  cette  force
fondamentale. Pour Descartes et Leibniz c’est la pensée, plus précisément la force de
penser, de même pour Wolff, Eberhard, ou pour Dietrich Tiedemann11 : la capacité (qui
elle aussi va être interprétée comme une force) de représentation en général, une vis
representativa. Que Helvétius ou Condillac expliquent plutôt cette force fondamentale
par des facultés sensibles, comme le sentiment ou la sensation, surprend moins, quand
l’on  connaît  le  rôle  joué  en  arrière-fond  par  les  distinctions  fondamentales  qu’ils
opèrent à partir de leur théorie de la connaissance.

Déjà l’un des premiers historiographes critiques de ce débat concernant une force
fondamentale  de  l’âme,  Johann  Christian  Lossius,  constate  à  bon  droit,  après  une
présentation détaillée de celui-ci :

5

S’il trouve judicieuse la reconduction de la recherche d’une unique force de l’âme au
principe de raison suffisante (du moins pour les auteurs rationalistes de Descartes à
Eberhard en passant par Wolff), l’auteur ne dit mot de la position consistant à rejeter la
question. Malgré son apparente résolution kantienne de la controverse par la distinction
entre phénomène et noumène, il refuse qu’il y ait une unique force fondamentale de
l’âme et il  ne le  fait  pas  seulement à  travers une position kantienne.  Johann Georg
Sulzer avait déjà envisagé la possibilité qu’il y ait deux sources de la connaissance, qui
ne reconduisent pas l’une à l’autre, mais sans tirer effectivement cette conséquence13,
alors  qu’elle  l’est  expressément  dans  les  Leçons  de  métaphysique  de  Kant  (L1)  de
l’année 1779-1780 :

6

Kant distingue ainsi  clairement la question de l’unité de l’âme,  à laquelle on peut
répondre  dans  le  cadre  de  la  psychologie  rationnelle,  des  recherches  concernant  la

7
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Les Essais philosophiques de Tetens
dans les recensions contemporaines

Une œuvre qui va incontestablement obtenir l’approbation de tous les
connaisseurs ! Aussi importante en ce qui concerne les matières qui y sont
abordées, qu’eu égard à leur exposition exacte et à leur traitement. Passage en
revue des déterminations les plus précises des questions disputées, profonds
éclaircissements concernant les explications envisageables, les démonstrations des
doctrines et des thèses philosophiques, connaissance étendue des raisons et des
contre-raisons, appréciation pénétrante de ceux-ci, ouverture de nouvelles routes
par de nouveaux moyens, ouvertures variées de nouvelles perspectives ! Qui ne
voudrait chérir une telle œuvre ! Nous voulons chercher à convaincre notre
lecteur, autant que possible, des grands mérites de celle-ci.16

dérivation de toutes les facultés à partir d’une force fondamentale de l’âme, qui ne peut
se  réaliser  à  partir  de  l’arrière-fond  des  sources  substantiellement  distinctes  de  la
connaissance.  Ce  sont  les  limites  de  la  connaissance  qui  rendent  impossible
l’interrogation  sur  une  force  fondamentale  comme  fondement  de  la  déduction  des
facultés de l’âme.

Où  se  situe  donc  Johann  Nikolaus  Tetens  dans  le  onzième  de  ses  Essais
philosophiques15 au sein du tableau des différentes réponses à la question concernant
l’existence et  le  caractère connaissable d’une force  fondamentale de l’âme ?  Un bref
recours à la réception et au contexte fondamental de cette œuvre facilitera la réponse à
cette question.

8

Le volumineux compendium d’anthropologie de Tetens a reçu très tôt des critiques
extrêmement positives.  Ainsi  un recenseur  de  l’Auserlesene  Bibliothek  der  neuesten
deutschen Literattur écrit-il :

9

Même si l’auteur va émettre, dans la suite de la recension, d’importantes critiques à
l’égard de l’opus magnum de Tetens, il commence son compte rendu par une louange
sans bornes de ce nouvel ouvrage. La solidité philosophique et l’innovation théorique
sont  tout  aussi  bien  attestées  par  l’ouvrage  qu’une  saisie  exhaustive  de  l’état  de  la
littérature, ainsi que des problèmes de fond et des débats, et tout cela dans un domaine
scientifique qui produit dans l’Europe philosophique du XVIIIe siècle une abondance de
textes,  d’esquisses et de systèmes :  l’anthropologie et la psychologie philosophique17.
Tetens – selon la tonalité générale de la recension – offre à ce débat une nouvelle œuvre
de référence.

10

La  critique,  dans  l’ensemble  positive,  de  l’auteur  inconnu  de  cette  recension  de
l’œuvre majeure de Tetens n’est cependant pas isolée. De même, J. Chr. Lossius, auteur
d’une psychologie matérialiste et d’une théorie de la vérité parue peu de temps avant18,
fit en tant qu’éditeur du journal Neueste Philosophische Litteratur, publié entre 1778 et
178219, un travail de recension de part en part positif de l’ouvrage de Tetens dans les
années  1778  et  1779,  immédiatement  après  sa  parution.  Certes,  il  se  défend
énergiquement contre quelques attaques de Tetens s’en prenant à sa proposition de
fonder la psychologie dans une physiologie des fibres nerveuses, mais il atteste que les
Essais conserveront toujours « un tout premier rang » parmi les écrits de ce genre dans
la psychologie philosophique20.

11

En  outre,  des  contemporains  tenus  pour  des  célébrités  philosophiques,  comme
Johann  Georg  Heinrich  Feder,  professeur  de  philosophie  à  Göttingen21,  Hermann
Andreas  Pistorius  –  toujours  un  des  plus  célèbres  critiques  de  Kant  dans  les

12
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L’auteur de ces essais philosophiques occupe selon nous un rang excellent parmi
les écrivains [traitant] de la nature humaine et des questions de l’âme, questions
qui semblent avant tout préoccuper depuis quelque temps la réflexion et la plume
de nos philosophes [Weltweisen], il nous livre ici un ouvrage dans lequel non
seulement le plus notable de ce qui été découvert avant lui dans la doctrine de
l’âme et dans l’étude de la nature humaine est rappelé, mais qui contient aussi les
considérations et les raisonnements propres de l’auteur et souvent de très
heureuses et éclairantes applications de pensées déjà connues.24

De la genèse des Essais philosophiques

années  178022  –  livrèrent  des  comptes  rendus,  volumineux  pour  la  plupart,  et  cela
même encore  tardivement  dans les  années  177023.  Ainsi,  Pistorius,  qui  s’est  occupé
exclusivement  du  Douzième  essai  en  détail  et  de  manière  très  critique,  soutient
expressément que :

Le compte rendu de l’Auserlesene Bibliothek montre que, si les auteurs de recension
font l’éloge de la qualité générale de l’ouvrage de Tetens, ils ne sont cependant pas en
accord  avec  le  système  constitué  par  cette  théorie  de  la  connaissance  et  cette
anthropologie.  Comme  Tetens,  l’auteur  du  compte  rendu  essaye  de  promouvoir  un
concept de la raison dont les objets ne seraient pas obtenus par induction et par lequel
serait  signifié  plus  ou  autre  chose  que  des  généralités  empiriques,  mais  il  constate
énergiquement :  «  Ici  l’auteur  raisonne de manière  leibnizienne,  sans  convaincre  le
lecteur »25. J. G. H. Feder réagit aussi de manière indignée, car il se sent même moqué
par  la  reconstruction  de  certains  passages  qui  touchent  de  manière  critique  les
fondements de sa propre épistémologie et de son anthropologie, comme l’universalité
de la loi de l’aperception26.

13

Le  ton  des  nombreux  comptes  rendus  reste  par  conséquent  ambivalent  :  ils  font
l’éloge de la présentation d’une psychologie fondée sur l’observation de soi qui englobe
et résume l’état actuel de la recherche, mais, par-dessus tout, ils critiquent la part de
rationalisme reconnaissable  dans  la  conception de Tetens.  La philosophie  de  langue
allemande,  qui,  depuis  les  esquisses  empiristes  de  J.  G.  H.  Feder  à  la  fin  des
années  1760,  cherche à  atteindre un niveau européen,  pressent  un revirement  dans
l’Essai de Tetens, au moins dans la volonté de rapprocher ou de concilier des positions
fortement  séparées.  Tetens  tentait  d’élaborer  effectivement  une  conciliation
objectivement fondée entre Wolff, Leibniz, Locke, Condillac et Hume, mais cela reste le
plus souvent occulté.

14

Malgré  tout,  on  peut  constater  que  le  volumineux  opus  magnum  de  Tetens  des
années 1770 a été recensé rapidement, intégralement et par de grands noms. Il a été
porté  ainsi à  la  connaissance du public intéressé.  Contrairement à  la Critique  de  la
raison pure,  quelques  années  plus  tard,  dont  la  réception  publique  fut  tout  autant
différée que déformée27, on ne peut dire des Philosophische Versuche de Tetens ni qu’ils
auraient  été  reçus  avec hésitation ni  que les  recenseurs n’auraient  pas  compris leur
conceptualisation  :  ils  avaient  été  très  bien  compris  et  ils  ne  convenaient  pas  à  la
plupart.

15

Les Essais philosophiques de Tetens cherchaient en effet  – comme on vient de le
suggérer  –  à  mettre  de  l’ordre  et  à  apporter  systématiquement  de  l’innovation  en
opérant des différenciations dans un champ de recherche qui, dans les années 1760 et
surtout 1770, jouit d’un grand intérêt dans la philosophie académique, mais aussi dans
la littérature et la culture d’un public intéressé.  À l’issue des recherches récentes en
Angleterre,  en France, et dans la philosophie de langue allemande, les sciences et  la

16
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There is no part of Philosophy of more importance than a just Knowledge of
Human Nature and its various Powers and Dispositions. Our late Inquirys have
been very much employ’d about our Understanding and the several methods of
obtaining Truth. We generally acknowledge that the Importance of any Truth is
nothing else than its Moment, or Efficacy to make Men happy, or to give them the
greatest and most lasting Pleasure; and Wisdom denotes only the Capicity of
pursuing this End by the best Means.32

Here then is the only expedient, from which we can hope for success in our
philosophical researches, [...], to march up directly to the capital or center of
these sciences, to human nature itself; which being once masters of, we may
every where else hope for an easy victory. [...] There is no question of
importance, whose decision is not compriz’d in the science of man; and there is
none, which can be decided with any certainty, before we become acquainted
with that science. In pretending therefore to explain the principles of human
nature, we in effect propose a complete system of the sciences, built on a
foundation almost entirely new, and the only one upon which they can stand
with any security. And as the science of man is the only solid foundation for the
other sciences, so the only solid foundation we can give to this science itself must
be laid on experience and observation.33

littérature, la nature humaine est devenue le point de mire de l’intérêt scientifique et
idéologique28. C’est ainsi que « l’homme entier » (der ganze Mensch) deviendra le mot
d’ordre et  le  programme de tout un mouvement théorique29,  car  la connaissance de
l’homme comme  unité  somato-psychique  apparaîtra  comme le  résultat  ou  la  fin,  le
fondement ou le but de toutes les pensées et de toutes les actions30. Dans ce contexte
théorique,  l’anthropologie  deviendra  une  science  fondamentale  détachée  de  la
théologie31, comme il l’est dit déjà en 1726 par Francis Hutcheson :

Quinze années plus tard encore, David Hume, dans l’introduction de son Treatise of
Human Nature, soutenait que :

17

Les  deux  passages  montrent  que  la  nouvelle  anthropologie  fondamentale  ne
s’occupait  pas  uniquement  du  problème  du  rapport  entre  le  corps  et  l’âme  ou  de
questions de théorie de la connaissance, mais qu’elle se chargeait aussi et surtout de
l’ensemble  des  dimensions d’une  anthropologie  pratique  implicite,  qui  s’étendait  de
questions morales et politiques à des problèmes juridiques34. Avec un peu de retard, ce
programme d’anthropologie fondamentale s’intègre aussi dans la culture scientifique de
langue allemande et imprègne également, à côté de la philosophie et des recherches sur
la nature, la littérature35 et la pédagogie36.

18

Johann Nikolaus Tetens a été confronté de manière très précoce, dans son parcours
intellectuel,  à  toutes  les  dimensions  de  ce  programme  qui,  outre  des  questions  de
théorie  de  la  connaissance  et  de  philosophie  morale,  débattait  aussi  de  problèmes
naturels et historico-culturels. Ses premières publications traitent déjà de l’influence du
climat  sur  la  pensée  et  les  actions  de  l’homme.  Depuis  Montesquieu  au  moins,  la
question de l’influence extérieure (en l’occurrence climatique) est à l’ordre du jour de
l’anthropologie des Lumières37, elle acquiert une place centrale en raison des recherches
en histoire naturelle de Buffon38, mais aussi par l’influence souterraine et croissante
d’un matérialisme européen39. Tetens s’insère dans ces débats à la fin des années 1750,
débats qui devaient culminer dans les années 1780 avec la controverse entre Kant et
Förster40.

19

Mais comme l’étude du rapport entre le corps et l’âme était au cœur de tous les essais
anthropologiques de cette époque41, les facultés de l’homme qui touchaient à ces deux
domaines, comme les sensations, les sentiments ou les inclinations, constituaient un
foyer important des recherches42. Tetens se rendit compte très tôt que dans ces champs

20
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Les essais suivants portent sur les opérations de l’entendement humain, les lois de
sa pensée [Denkgesetze] et ses facultés fondamentales, en outre sur la force active
de vouloir, le caractère fondamental de l’humanité, la liberté, la nature de l’âme et
son développement. Ce sont sans doute les aspects les plus essentiels de notre
nature.47

Sur l’architecture des Essais
philosophiques

En ce qui concerne la méthode dont je me suis servi, je tiens ici pour nécessaire de
m’en expliquer dès à présent. Il s’agit de la méthode d’observation qu’ont suivie
Locke dans [son essai sur] l’entendement et nos psychologues dans la doctrine
empirique de l’âme. Appréhender les modifications de l’âme telles qu’elles sont
connues par le sentiment de soi-même ; apercevoir celles-ci [après les avoir]
soigneusement répétées, les observer en tenant compte de la variation des
circonstances, saisir leur mode de formation et les lois d’action par lesquelles les
forces les produisent ; puis comparer et analyser les observations, et à partir de là
rechercher les facultés les plus simples et les modes d’action dans leurs rapports
mutuels : ce sont là les opérations essentielles d’une analyse psychologique de
l’âme qui s’appuie sur des expériences.48

de théorie de la connaissance et d’anthropologie pratique, les exigences d’une doctrine
de  la  nature  de  l’homme  devaient  se  décider  à  partir  de  la  connaissance  de  la
constitution fondamentale en jeu. Déjà dans les années 1760, il  annonçait une œuvre
majeure « sur les tendances fondamentales de l’homme » ([Ü]ber die Grund-Triebe des
Menschen)43.  Ce  dessein  ressort  manifestement  de  ses  travaux  plus  réduits
d’orientation populaire sur ce sujet44.

Néanmoins, l’achèvement effectif de l’importante œuvre anthropologique, qui subit
des  modifications  substantielles  au  cours  du  temps,  réclamera  encore  une  dizaine
d’années. C’est probablement à partir du début des années 1770 que Tetens se tourne
vers  la  rédaction  de  l’anthropologie  qu’il  avait  planifiée,  en  particulier  après  sa
volumineuse  publication  sur  la  philosophie  du  langage,  qu’il  acheva en  177245.  Elle
paraît  enfin  en 1777.  Un écrit  programmatique publié  en 1775,  Über  die  allgemeine
speculativische  Philosophie46 (Sur  la  philosophie  spéculative  universelle),  montre
clairement qu’à ce moment déjà, Tetens avait achevé de larges parties, principalement
la  deuxième partie  de  l’ouvrage,  à  savoir  les  recherches  12  à  14.  Dès  les  premières
phrases de l’opus magnum,  Tetens exprime clairement et  sans équivoque qu’il  situe
celui-ci dans la tradition de l’anthropologie de l’Aufklärung décrite ci-dessus :

21

Tetens ordonne les thèmes de ses Essais philosophiques  de telle manière que leur
indépendance  relative  puisse  être  examinée  du  point  de  vue  de  la  présentation
méthodique, de manière à bien montrer l’intention systématique sous-jacente. Dès la
préface,  Tetens  prévient  le  lecteur  que  cette  systématicité  (Zusammenhang)  de
l’enquête  est  établie  par  une  exigence  méthodologique  scientifique.  Il  soutient
explicitement que :

22

Tetens souligne qu’il emprunte cette méthode d’observation à la science de la nature
de son temps et qu’elle réclame la même certitude.

23

Sur  la  base  de  cette  méthodologie,  Tetens  commence  la  série  de  ses  quatorze
«  essais  »  par  des  développements  concernant  le  concept  de  représentation
(Vorstellung). Il définit celui-ci dans le Premier essai contre la tradition philosophique,
en particulier contre l’école wolffienne qui subsumait sous ce concept tous les processus
mentaux ou, selon la terminologie de l’époque, toutes les « modifications de l’âme ».

24
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Tetens y oppose une définition plus étroite qui limite le concept de représentation aux
processus  mentaux  qui  sont  conditionnés  immédiatement  ou  médiatement  par  des
causes extérieures.  Celles-ci  comprennent les sensations  originaires,  tout  autant  que
leurs dérivés dans l’imagination productive ou reproductive. Dans cet essai, et à partir
des observations du sentiment de soi49, Tetens propose déjà une série d’innovations qui
devaient  faire  débat50.  Ce  qui  devait  provoquer  par-dessus  tout  l’attention  était  sa
tentative d’étayer la sensation originaire dominante avec des moments de la spontanéité
et de quantifier grâce à cela la relation avec le pouvoir de connaître.

Dans le Deuxième essai, Tetens esquisse son concept de sentiment qu’il distingue de
la sensation comme simple faculté de percevoir et de l’aperception (Gewahrnehmen)
comme première forme de la connaissance consciente. À travers cette analyse, Tetens
opère une distinction fine entre le sentiment (Gefühl), la sensation (Empfindung) et ce
qui  est  ressenti  (Empfindnis).  Ce  qui  ressort  de  cette  analyse  est  que le  sentiment,
faculté dans une certaine mesure passive, est en même temps l’expression d’une force,
la  «  force  de  réagir  »51  qui  toutefois,  comme  sentiment,  reste  simple,  c’est-à-dire
indifférenciée.

25

Le  Troisième  essai  est  consacré  à  la  faculté  d’aperception  (Vermögen  des
Gewahrnehmens)  et  à  la  conscience.  Ici,  il  forge  le  concept  d’aperception
(Gewahrnehmung) qu’il définit comme une conscience originaire d’objet. Ce concept lui
permet de penser un passage continu entre le sentiment et les formes plus hautes de la
conscience comme l’aperception (Apperzeption) au sens le plus élevé52.  L’aperception
(Gewahrnehmen) permet ce passage, parce qu’elle exprime, dans des relations, ce qui
dans  le  sentiment  est  encore  indivis  – l’absolu,  comme le  dit  Tetens.  La théorie  de
l’aperception (Theorie des Gewahrnehmens) élaborée par Tetens est considérée comme
sa construction originale et l’un des moments les plus difficiles de sa psychologie.

26

Avec  le  Quatrième essai,  consacré  à  la  faculté  de  l’âme qu’est  la  force  de  penser
(Denkkraft) ou la pensée, Tetens clôt la première partie de sa psychologie. Il y définit la
force de penser comme « la capacité de connaître des rapports et des relations » et
l’identifie  au concept d’entendement et  de  raison.  On note  que Tetens poursuit  une
double ambition : il s’agit d’une part d’établir l’existence de cette faculté à travers une
généalogie quasi organique et une différenciation quantitative, et d’autre part de fonder
la différence qualitative entre cette faculté et toutes les autres formes de connaissance
de l’homme. Tetens y semble adopter des prémisses leibniziennes postulant une relative
indépendance des objets rationnels et de la faculté de leur connaissance.

27

Dans le Cinquième essai, Tetens s’engage dans la preuve de l’existence effective des
choses extérieures, c’est-à-dire dans la réfutation du problème qui avait déjà posé un
défi aux théories empiristes de la conscience du XVIIe et du XVIIIe siècle : celui du
solipsisme,  plus  précisément  celui  de  l’idéalisme  subjectif.  Tetens  mise  sur  une
réfutation sensualiste. Pour résumer, il explique que les impressions du sens de la vision
et du toucher sont substantiellement plus fortes que les autres sensations et permettent
d’accorder que les objets qui leur correspondent sont plus que subjectifs53.

28

Tetens se  sert  du  Sixième essai  pour  regrouper  systématiquement  ses  arguments
justifiant  un passage quantifiable  et  une différence qualitative entre  la  connaissance
sensible et  la  connaissance rationnelle.  Tetens souligne que toute connaissance peut
seulement provenir de la force de penser et non pas des formes de la représentation ou
du sentiment : « Toute connaissance comme connaissance est un produit de la force de
penser. Ni le sentiment, ni la force de représentation ne peuvent distinguer, apercevoir
(gewahrnehmen) et connaître. C’est ce qu’accomplit la force de penser. Mais par cela ce
qui est propre au sensible et à la connaissance sensible n’est pas supprimé »54.  Cette
thèse psychologique a pour condition gnoséologique que « les principes (Grundsätze)
généraux  nécessaires,  les  abstractions  »  ne  peuvent  être  acquis  par  l’expérience  et

29
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doivent avoir ainsi une origine propre55. C’est à ce stade que les empiristes de l’époque
devaient finalement reconnaître une rupture avec leur point de vue.

Or, il faut encore justifier la thèse selon laquelle les vérités générales de la raison ne
décrivent pas seulement les processus se déroulant à l’intérieur du sujet, qu’elles ne sont
pas  uniquement  subjectives  (subjektivisch),  comme  le  dit  Tetens  –  mais  qu’elles
constituent  les  lois  de  la  réalité  objective.  C’est  une  telle  justification  que  l’auteur
entreprend dans  son  Septième essai.  Dans  cette  déduction56,  Tetens  a  recours  aux
certitudes  du  sentiment,  plus  qu’aux  évidences  du  sens  commun  ;  celles-ci  lui
fournissent des prémisses méthodologiques plus que des connaissances et ne sauraient
servir de fondement pour une déduction : « Il est vrai que celle-ci [la certitude que nous
avons de la réalité des choses extérieures] repose sur le fait que nous apercevons des
sentiments en nous,  que nous ne produisons pas de nous-mêmes et  que des  causes
extérieures  doivent  donc  exister  qui  agissent  sur  nous  »57.  Cependant,  même  cette
preuve  du  monde extérieur  par  le  sentiment  reste  une  preuve  médiée  en ce  qu’elle
repose sur une simple « analogie de nos images avec leurs objets ».

30

Dans la suite logique de ces développements, le Huitième essai porte sur le rapport
des  vérités spéculatives  aux conventions  de  l’entendement commun. Manifestement,
Tetens accorde une certaine importance aux conceptions de Francis Hutcheson et de
James Beattie concernant la psychologie en général,  en tant qu’ils  ont su, selon lui,
bannir le danger du scepticisme. Néanmoins, son premier objectif est de montrer que le
sens  commun  a  des  frontières  au  dessin  précis,  au-delà  desquelles  la  philosophie
scientifique et la psychologie prennent prioritairement leur départ.

31

Le Neuvième essai  commence par résumer l’un des résultats centraux de l’analyse
psychologique des facultés : pris ensemble, le sentiment, la force de représentation et la
force  de  pensée  dessinent  un  tableau  complet  et  assez  différencié  de  la  «  force  de
connaissance  humaine  ».  Selon  Tetens,  l’âme  ou  l’esprit  humain  connaissant  ne
comporte que ces trois facultés. Depuis Aristote, ce type d’analyse conduit à se poser la
question  du  rapport  mutuel  qu’elles  entretiennent.  Selon  Tetens,  cette  perspective
synthétique soulève avant tout la question de savoir si « les trois facultés qui viennent
d’être  mentionnées,  les  facultés  de  sentir,  la  faculté  de  représenter  et  la  faculté  de
penser naissent d’une unique faculté primitive »58. Comme nous allons le voir par la
suite, l’auteur finira par répondre affirmativement, en définissant ces diverses facultés
comme les différentes manifestations d’une même force sentante et spontanée du sujet.
À ce propos, il revendique d’avoir atteint ce résultat également par voie d’analogie et
d’observation.

32

Dans le long Dixième essai Tetens continue le travail de synthèse engagé dans l’essai
précédent, c’est-à-dire qu’il poursuit son effort pour établir en tant que moments d’un
sujet  les  facultés  de  l’âme  humaine  découvertes  par  l’analyse  empirique.  Le
développement de la recherche se fixe en conséquence sur l’activité volontaire humaine
qui requiert selon lui une « analyse » différenciée « de la volonté et du cœur »59. Même
si,  de  son  propre  aveu,  Tetens  ne  mène  pas  cette  analyse  à  son  terme,  il  ouvre
néanmoins des perspectives permettant de répondre à la question qui a été soulevée ;
car il  souligne que la volonté,  qu’il  définit comme une force d’activité produisant de
nouvelles  modifications,  est  constituée  par  une  spontanéité  analogue  à  la  force  de
l’entendement.

33

Néanmoins,  il  recentre  encore  plus  distinctement  cette  problématique  dans  le
Onzième essai.  Car c’est  ici  qu’il  traite  de  la  question  décisive,  non seulement  pour
Tetens  mais  aussi  pour  Herder  et  toute  une  psychologie  et  anthropologie  anti-
humienne, de savoir si toutes les facultés de l’homme peuvent être ramenées à un seul
principe et si elles peuvent être traitées comme différentes manifestations d’une seule et
même force. Cette question est ici l’objet d’une discussion intense où sont considérés

34
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Le Onzième essai : sur une force
fondamentale de l’âme humaine

Cette idée contient quelques éléments qui la rendent plausible, mais elle n’en
contient que quelques-uns, car beaucoup de choses lui font défaut et font qu’elle
ne peut atteindre une évidence complète là où la lumière de l’observation s’éteint
et qu’il ne reste qu’une faible analogie pour l’éclaircir. Il faudrait que la spéculation

également des concepts alternatifs. Mais avant de nous tourner, dans ce qui suit, vers
cet  essai  qui  résume  toute  l’épistémologie  de  Tetens,  je  propose  de  finir  d’abord
rapidement la présentation de la structure argumentative de l’ensemble.

Le  second tome des  Essais  philosophiques  est  constitué  de  trois  longs  essais  qui
traitent avant tout de questions de philosophie pratique. Le Douzième essai est consacré
à  la  question  de  la  liberté  du  sujet  pratique,  qui  préoccupe  les  philosophes  depuis
Leibniz :  Leibniz avait compliqué la démonstration de la  possibilité d’une volonté et
d’une action libres car son principium rationis sufficientis, n’admettant aucun maillon
manquant dans la chaîne causale (als lückenlos geltend), ne semblait pas laisser la place
à de libres déterminations de fin60.  Non seulement les prémisses à partir desquelles
Tetens pose le problème, mais aussi ses réponses, indiquent que la solution esquissée
par Leibniz dans la Théodicée est partagée par l’auteur des Essais philosophiques61.

35

Dans le Treizième essai, Tetens s’efforce de résoudre l’un des problèmes centraux de
l’anthropologie  de  l’âge  classique,  à  savoir  le  problème  du  rapport  du  corps  et  de
l’âme62. Il  s’avère rapidement que ses propositions détaillées ne sauraient fournir de
réponse réelle ; elles offrent néanmoins des armes pour contrer le matérialisme déjà
évoqué dans la préface. Il y consacre aussi un certain effort pour réfuter l’idée d’une
palingénésie de l’âme défendue par Charles Bonnet63. Cette idée avait séduit nombre de
représentants  des  Lumières  qui  y  avaient  vu  un  moyen  pour  sauver  la  pensée  de
l’immortalité au sein d’une anthropologie sécularisée64.

36

Le Quatorzième essai, qui est aussi le plus long de tous (plus de 250 pages), est centré
sur  le  concept  constitutif  de  «  développement  »  (Entwickelung).  Pour  l’auteur  des
Essais  philosophiques,  ce  concept  a  deux  champs  d’application,  à  savoir  l’histoire
naturelle et l’histoire culturelle de l’homme65. Contrairement à Herder, Tetens ne déduit
pas les formes de perfectibilité culturelle des formes du développement naturel. Ainsi
parvient-il de nouveau à introduire des innovations substantielles dans les deux champs
de l’anthropologie qui sont au centre du débat66.

37

C’est  ainsi  que  dans  son  opus  magnum,  les  Essais  philosophiques  sur  la  nature
humaine  et  son  développement,  Tetens  rédige  l’une  des  psychologies  et  des
anthropologies  les  plus  conséquentes,  d’un  point  de  vue  méthodologique,  les  plus
ambitieuses  d’un  point  de  vue  stylistique  et  les  plus  complètes  d’un  point  de  vue
systématique.

38

Dans  le  Onzième  Essai,  Tetens  se  place  de  manière  explicite  aux  limites  de  la
psychologie empirique qui est au centre des Essais philosophiques. Qu’il puisse y avoir
des domaines de connaissance dépassant le domaine strictement empirique, et ce pour
fonder la connaissance de la réalité empirique, c’est ce que le philosophe allemand avait
montré clairement dans son traité Sur la philosophie générale et spéculative (Über die
allgemeine  speculativische  Philosophie)  de  1775.  De  manière  analogue,  il  montre
précisément quelle discipline il tient pour nécessaire : une discipline qui se trouve au-
delà de la psychologie et qui doit néanmoins se trouver à son fondement. En soulevant
la question de savoir si le sentiment serait la force fondamentale de l’âme, il écrit :

39
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par les concepts puisse y servir de guide certain. Mais malheureusement, elle
n’intervient que très rarement dans les examens métaphysiques, d’une part parce
qu’elle y atteint ses limites, et de l’autre, parce que bien souvent, on ne cherche
même pas son aide et l’on va même récuser ce guide.67

Nous risquons de nous perdre dans l’obscurité des concepts de forces, facultés,
dispositions, degrés et évolutions si nous approfondissons cette matière ; cela
nous offre tout au plus un autre exemple illustrant à quel point l’analyse des
concepts universels de l’entendement, c’est-à-dire une métaphysique raisonnable,
est indispensable pour tout examen systématique de la nature des choses réelles.70

Elle est toujours le même être, qu’elle sente, qu’elle se représente quelque chose,
qu’elle pense, qu’elle se meuve ou qu’elle désire quelque chose. Et si nous lui
attribuons des facultés différentes, correspondant à la différence de ces formes
d’expression, cela ne peut signifier qu’une seule chose : le même être peut
s’exprimer de différentes façons, selon la direction que prend sa force, selon les
objets qu’il a devant lui et à condition de posséder suffisamment de force pour
s’exprimer de telle sorte que ces différents déficits [besondern Auslassungen]
peuvent être aperçus par nous.73

Ici,  comme dans quelques autres  passages,  Tetens met  l’accent  sur le  fait  que les
déductions  métaphysiques  sont  trop  souvent  rejetées  en  bloc.  Cette  remarque  est
surtout  dirigée  contre  les  tendances  anti-métaphysiques  qui  prédominent  dans  les
débats allemands depuis les années 1760, à travers J. G. H. Feder, Christoph Meiners
mais  aussi  Christoph  Martin  Wieland68.  S’il  était  possible  de  constituer  une
métaphysique  scientifique  et  critique,  une  telle  science  pourrait  rendre  des  services
importants, elle pourrait ainsi aider dans la détermination d’une force fondamentale de
l’âme humaine. Cependant, selon Tetens, on a trop rarement recours à une telle science,
et elle se trouve dans un état ne permettant pas de remplir cette tâche69.

40

Il y a un autre passage important dans ce Onzième essai, dans lequel Tetens évoque la
nécessité  et  aussi  la  difficulté  d’un  recours  à  la  métaphysique  comme  science  des
concepts  fondamentaux de la raison. Lorsqu’il  entreprend de distinguer l’homme de
l’animal et de fonder cette différence qualitative sur l’échelle des êtres en fonction d’une
différence quantitative, il écrit :

41

Tetens est par conséquent tout à fait conscient de recourir, dans cet Onzième essai, à
des prémisses métaphysiques, sans lesquelles une psychologie ne peut être conçue, mais
qui font sortir du champ du savoir certain, bâti sur l’observation.

42

Contrairement à nombre d’empiristes des années 1770, Tetens sait bien que dans le
cadre de sa psychologie, il fait de la métaphysique et à quel moment il le fait71.  Il sait
aussi  que  cela  soulève  nécessairement  des  difficultés,  dans  la  mesure  où  le  simple
recours aux variantes leibniziennes ou wolffiennes de la métaphysique mine le projet
même d’une épistémologie fondée empiriquement72.

43

Ainsi que nous l’avons vu plus haut, Tetens se montre réservé, et même sceptique,
quant  à  la  possibilité  de  découvrir  une force  fondamentale  de  l’âme.  Cependant,  ce
scepticisme ne saurait porter atteinte à sa conviction qu’une telle force fondamentale
existe  et  doit  exister,  parce  que  l’âme  est  et  reste  la  même  dans  l’exercice  de  ses
différentes facultés :

44

La détermination d’une  force  fondamentale  semble  nécessaire  et  en même temps
impossible : ce constat conduit tout d’abord Tetens à postuler l’identité du sentiment
– comme faculté la plus élémentaire de l’âme humaine – et de la force fondamentale.

45

Cependant,  il  est  ensuite  amené  à  rejeter  cette  thèse  comme  peu  plausible  :  en
admettant même que les facultés fondamentales du sentir, de la représentation et de la
pensée soient identiques en ce qu’elles constituent des facultés de connaissance et donc
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Il est vrai que l’effet produit par la force primitive [Urkraft] est une expression du
même principe actif qui à un niveau supérieur est un principe sentant et à un
niveau plus haut encore un principe de représentation et de pensée. Mais avons-
nous encore le droit de l’appeler un principe sentant, comme on appellerait le
principe qui ne fait que sentir un principe de pensée ? Bien moins peut-être. Car la
distance qui sépare le penser du sentir peut être bien inférieure à celle qui sépare
le sentir des premières expressions de la force fondamentale.74

des  forces,  elles  montrent  néanmoins  des  différences  notables,  lesquelles  doivent
pouvoir être expliquées par la force fondamentale. Dans le cadre de cette hiérarchie des
facultés, il faut faire valoir que :

Tetens  conclut  à  juste  titre  que  ses  recherches  sur  le  sentiment  comme  force
principale  de  l’âme n’ont rien apporté  :  «  À la  fin,  nous nous trouvons là,  où nous
sommes,  c’est-à-dire  là où  nous avons commencé »75.  Ainsi  sont  justement  rejetées
– sans qu’elles soient nommées – des théories de la connaissance empiriques au sens
strict, comme celles de Condillac et d’Helvétius présentées plus haut. En introduisant
un  doute  à  la  fin  de  cette  argumentation,  Tetens  se  demande  de  nouveau  si  en
s’interrogeant  sur ce  qu’est  la  force  fondamentale  de  l’âme,  il  ne  se  trouve pas à la
« frontière » la plus extérieure « de notre connaître », s’il ne l’a pas dépassée, et donc si
le programme d’une telle psychologie n’est pas irrationnel.

47

Tetens  élargit  dans  ce  qui  suit  l’angle  de  son  questionnement  aux  problèmes
métaphysiques, c’est-à-dire à l’objet de l’âme « au sens métaphysique », en réfléchissant
sur la spécificité de l’âme humaine – par opposition, entre autres, à l’âme des bêtes – et
sur  ce  qui  caractérise  l’humanité.  Tetens  lie  par  conséquent  son  épistémologie
empirique aux formes d’une théorie rationnelle de l’âme, sans toutefois convoquer la
distinction wolffienne, car sur le plan de la psychologie rationnelle il ne confère aucune
vérité  certaine et  objective  à  de  telles  réflexions,  mais  leur  reconnaît  simplement  le
statut  de  méditations  fonctionnelles,  c’est-à-dire  régulatrices.  Il  est  néanmoins
conscient qu’il pratique dans ce qui suit une psychologie rationnelle ou métaphysique,
mais  ne  souhaite  pas  quitter  le  cadre  méthodologique  d’une  conception  liée  à
l’observation.

48

Tetens,  dans  les  deux  sous-chapitres  suivants  du  Onzième  Essai,  développe  la
présentation des deux principes fondamentaux les plus importants qui forment l’âme
humaine en  constituant  les  moments  de  la  force  fondamentale,  qui  est  et  doit  être
recherchée. Ainsi, dans le chapitre suivant consacré au caractère distinctif de l’âme et de
la nature humaines, il parvient à la conclusion que l’âme humaine se distingue de toutes
les autres âmes par le fait qu’elle est celle qui peut changer le plus, celle qui démontre la
plus  haute  et  la  plus  grande  «  modifiabilité  »76.  Tetens  vérifie  cette  thèse  grâce  à
l’argument empirique selon lequel l’homme, contrairement à tous les autres animaux,
est capable de survivre dans toutes les régions du monde77 – et l’auteur se maintient par
là, au moins du point de vue méthodologique, sur le terrain des sciences empiriques. La
« modifiabilité » remarquable de l’âme conduirait en revanche à ce que l’homme aurait
une  forme  spécifique  de  développement,  à  savoir  la  possibilité  de  s’améliorer
continuellement,  grâce  en premier lieu à la  spontanéité  de  l’âme – ce qui  permet  à
Tetens de passer au deuxième argument.

49

Tetens élabore ses arguments sur la « modifiabilité et la spontanéité » ainsi que sur
leur  attribution  spécifique  à  une  force  fondamentale  de  l’âme  à  l’aide  de  critiques
perspicaces  adressées  aux  conceptions  concurrentes  de  ce  thème  crucial  dans  les
épistémologies de la moitié du XVIIIe siècle, à savoir les théories de Hermann Samuel
Reimarus,  Herder  et  Rousseau78.  À  ce  propos,  les  thèses  de  Rousseau  sur  la
perfectibilité  de  l’homme lui  semblent  trop  indéterminées,  car  elles  ne  sont  pas  en
mesure d’indiquer le fondement du perfectionnement spécifique de l’âme humaine en
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Le corps qui heurte s’est en tant que tel éloigné, et la réaction s’est arrêtée. Son
mouvement dans l’instant suivant est la continuation de ce qu’elle a senti de la
force agissante. La première est un état résiduel de la corde dans lequel elle ne
reçoit plus rien de l’extérieur et n’agit plus non plus sur la force extérieure. Il s’agit
donc d’un autre état, différent du premier et cela d’une manière essentielle.85

L’âme humaine, prise dans un sens psychologique, est le Je que l’on peut sentir et
observer grâce à notre sentiment de soi.86

tant qu’âme rationnelle  et  libre,  et  demeurent donc – selon ce  reproche implicite  –
prisonnières de la métaphysique spéculative. H. S. Reimarus, au contraire, considère
que la force fondamentale de l’âme humaine est définie par le pouvoir de réflexion et de
représentation, à l’instar de Wolff ou Eberhardt, que Tetens ne nomme pas, mais qui
sont  touchés  néanmoins  par  sa  critique.  Les  moments  constitutifs,  purement
déterministes,  de  ce  concept  de  la  représentation,  qui  rendraient  impossible  toute
spontanéité libre dans la formation de la connaissance humaine, excluent la liberté de la
connaissance et de l’action que Tetens considère comme irréfutable. Les réflexions de
Herder sont visées par une critique sévère en raison de leur forme argumentative, parce
que « le génie de M. Herder […] peint plus qu’il ne trace logiquement le concept »79.
Tetens  est  incommodé,  comme  Kant80  quelques  années  plus  tard,  par  la  forme
métaphorique des concepts et des arguments du « théologien du Sturm und Drang ».
C’est pourquoi Tetens tient pour « fausses »81  les thèses de  Herder  sur la prudence
comme  spécificité  de  l’âme  humaine,  car  ces  thèses  effaceraient  la  différence
substantielle entre l’homme et l’animal.

Avant de passer à l’argumentation de Tetens lui-même et ainsi à la conclusion de ses
considérations sur la force fondamentale de l’âme, il faut examiner brièvement le début
des Essais philosophiques afin de comprendre ce que l’auteur entend par le concept et
l’idée  de  «  spontanéité  »  (Selbsttätigkeit)  –  il  parle  aussi  de  «  capacité  propre  »
(Selbstmacht)82. Dans le Premier essai à propos du concept de sensation, il soutient la
thèse selon laquelle tous les processus mentaux de l’âme humaine contiendraient des
moments réceptifs et spontanés83. Dans la tradition empiriste également, la sensation,
définie comme faculté passive de réception des impressions extérieures, contiendrait,
selon Tetens, des moments spontanés. Ceci serait manifeste dans la faculté de la « post-
sensation  »  (Nachempfindung),  un  processus  mental  qui  se  met  en  place
immédiatement après la perception reçue, mais qui la suit déjà, indépendamment de
ses causes extérieures84. La sensation contiendrait alors déjà nécessairement une force
de  spontanéité,  sans  laquelle  le  passage  des  contenus  de  la  sensation  aux  facultés
supérieures deviendrait impossible. Tetens se sert entre autres de l’exemple de la corde
pincée  d’un  instrument  de  musique  qui  «  continue  de  vibrer  »  après  la  frappe  du
musicien.  D’après Tetens,  cette  «  vibration continuée » est,  par  rapport à  la  frappe
initiale, un état autonome, même s’il n’est pas indépendant :

51

C’est donc la spontanéité ou la « capacité propre » (Selbstmacht) de l’âme humaine
qui  joue  un rôle  constitutif  dans toutes  les  facultés,  et  par  là  un Je  est  ce  qui  non
seulement accompagne toutes mes représentations, mais aussi ce qui les constitue tout
d’abord grâce à des moments spontanés.

52

Ce n’est  pas  par  hasard  que  Tetens  revient,  à  propos  de  la  question  d’une  force
fondamentale de l’âme, à cette spontanéité de l’âme et lui confère le statut d’élément
important  de  cette  force.  En  effet,  il  explique  encore  une  fois  clairement  que  ces
réflexions sont plus et autre chose qu’une psychologie empirique, car :
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Et,  ajoute-t-il,  du  point  de  vue  métaphysique  elle  est,  comme  on  le  sait,  un  être
simple, distinct du corps organisé. Dans le troisième sens visé par Tetens, qui devrait
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Disons que la force fondamentale de l’âme possède une merveilleuse perfectibilité
à se faire soi-même [an Selbstmacht], et nous ne nous égarerons pas, car par la
suite elle se laissera véritablement définir comme un tel être, ce par quoi nous ne
voudrons pas d’ailleurs situer toute la cause de son avantage ultérieur dans le
corps grâce auquel elle se développe. Et quand bien même nous voulons tout
attribuer à l’action des causes extérieures, ces dernières sont si intimement unies à
la nature de l’âme humaine depuis les premiers états embryonnaires, que nous
pouvons employer comme caractéristique fondamentale cette spontanéité
merveilleusement perfectible si, dans la comparaison entre l’âme humaine et l’âme
des bêtes, nous ne voulons pas aller plus loin que ce premier état embryonnaire où
a commencé déjà l’évolution vers l’animal complet. Et ceci voudrait dire aller déjà
suffisamment loin.87

Précisément cette plus haute capacité propre intérieure [innere Selbstmacht] de sa
force originelle est la source de sa grande indépendance et de sa liberté. La liberté
est, comme la raison, l’une des plus tardives manifestations de la nature humaine
progressant vers sa maturité. Mais le fait que la liberté ne consisterait que dans
une spontanéité [Selbstthätigkeit] plus développée et plus élevée de la force
fondamentale, comme cela a été démontré à partir de la raison dans l’analyse
précédente, mérite une recherche spécifique plus poussée dans ce qui suit.88

Mais chez les nouveau-nés l’avantage naturel défini est déjà présent : il est donc
indubitable que la première manifestation d’une âme humaine, et son premier
sentiment, devraient être distincts de la première manifestation et du premier
sentiment d’une âme animale. Toute impression est dans le premier cas déjà plus
étendue, a pénétré plus profondément, et est saisie avec plus de perfectibilité, que
dans le deuxième cas.89

Notes

être atteint grâce aux réflexions sur la force fondamentale,  elle devrait toutefois être
déterminée comme l’existence capable de modifiabilité (Veränderlichkeit), c’est-à-dire
de perfectibilité,  et  définie  en premier  lieu par  la  spontanéité.  Cela  se  résume ainsi
brièvement :

Il est  important de prêter  ici  attention aux formulations précises :  Tetens est tout
aussi éloigné d’un dogmatisme spéculatif que de la supposition qu’il se situe encore, par
la thèse de la force fondamentale de l’âme en tant que spontanéité perfectible, dans le
cadre d’une psychologie empirique. Tetens formule pour ainsi dire les conditions de
possibilité  d’une  connaissance  de  l’âme  humaine  fondée  sur  l’expérience  –  sans
continuer à procéder du point de vue méthodologique de manière empirique.

55

Tetens se rend néanmoins compte des conséquences décisives de ses thèses sur la
spontanéité perfectible comme force fondamentale de l’âme, car elles rendent possible
en  premier  lieu  la  détermination  théorique  et  pratique  essentielle  de  la  nature
humaine :

56

Sur la base de la force fondamentale de l’âme en tant que spontanéité perfectible,
Tetens est en mesure de préciser clairement la différence qualitative entre l’homme et
l’animal :

57

Grâce  à  ses  réflexions  méthodiques,  systématiques  et  cohérentes  sur  la  force
fondamentale  de  l’âme,  Tetens  a  donc  aussi  pris  position  sur  une  question,  très
controversée et débattue entre les différents courants des Lumières allemandes, celle de
la relation spécifique entre l’homme et l’animal. Dans ce domaine aussi, il est plus près
de Kant que tous les autres anthropologues90.
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