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Osszefoglalds: A zoldinfrastruktara (ZI) fogalma egyre fontosabbd valt mind Eurépaban mind hazankban. A ZI
a zoldfelillet-rendszer egy sajatos, rendkiviil komplex értelmezése. Tanulmanyunkban ismertetjik a ZI
sajatossagait és Keszthely példdjan bemutatjuk értékelésének lehetdségeit. 2016-ban késziilt el Keszthely
zoldinfrastruktirajanak felmérése. A munka soran eddig nem alkalmazott mérési modszertant alakitottunk ki az
egyes infrastruktura elemekre. Az 6koldgiai mindség, esztétikum, 6koszisztéma-szolgaltatasok és hasznalhatosag
szempontjait értékeltiikk 1-3-as, illetve 1-5-0s skalan terepi felmérés és kiilonb6zd indikatorok mentén. Az
okoszisztéma-szolgaltatdsok esetén olyan csoportositassal éltiink a szakirodalom alapjan, mely a tarsadalmi
szereplok szamara is értelmezhetd, igy a kiilonbozé egyeztetések soran megkonnyitik a kozos munkat. A
modszertan segitségével felmértik a ZI allapotat Keszthely belteriiletén. A cikk a modszertant és annak
alkalmazott eredményeit mutatja be, mely sikerrel alkalmazhaté mas hazai telepiilések esetében is.

Bevezetés

A zoldinfrastruktara (ZI) fogalma egyre gyakrabban meriil fel a varosok fejlesztése soran, sok
esetben azonban csak egy-egy divatos alkalmazas, példaul egy zoldtetd kialakitasa tarsul
hozza. Jollehet ezek a fejlesztések is figyelemfelkeltd szereppel birnak, de igazan hatékonyak
akkor lehetnek, ha megfeleld stratégia tarsul hozzajuk. A nemzetkozi gyakorlat szamos ilyen
stratégiat ismer, ¢és bar Magyarorszagon is talalhatunk jo példdkat élen jaro
onkormanyzatoknal, a teriilet viszonylag gyerekcipében jar. Munkdnkban Keszthely
varosanak példdjan keresztiili mutatjuk be egy z6ld varos kialakitasanak érdekében
megfogalmazott javaslatok kidolgozasat. Ertékelési modszertanunk kidolgozasa soran
épitettiink szakmai felmérésre, a nemzetkozi gyakorlatra, a hazai ajanlasokra és az
onkormanyzati igényekre. A létrehozott kataszteri adatbazis tovabbfejleszthetd, tAmogatja a
varos jovojérdl szolo széles korli stratégiai tervezést, fejlesztéseket, melyek az Skoldgiai
mindség javitasat és a tarsadalmi-gazdasagi célok elérését egyarant eldsegitik.

A ZI viszonylag 0j fogalomnak tekinthetd, azonban rokon fogalmak a magyarorszagi
szakirodalomban is talalhatok. A zoldfeliileti rendszer (Jambor 1982) fogalma parkok,
véderddk, adott teriilethasznalati tipusok, térfasitasok kategoriait emliti. Almasi Balazs
(Almasi 2007) zoldhalézat fogalma ezt kiegészitve minden, novényzettel boritott teriiletet
figyelembe vesz. A ZI fogalma a fenticken tulmutat. A fogalmat itthon Olah Andras Béla
(Olah 2012) munkdja definidlja elsdként. A ZI pontos meghatarozdsa a hazai
Zoldinfrastruktara fejlesztési- €s fenntartdsi utmutatoban (2016) — a zold infrastruktira
felmérésének tdmogatasara késziilt médszertani anyagban — is szerepel [8. oldal, A 28/2015.
(VI. 17.) orszaggyulési hatarozat A biologiai sokféleség megoérzésének 2015-2020 kozotti
iddszakra sz6lo 4 nemzeti stratégidja alapjan]: ,,Z0ld infrastrukturdnak nevezziik azokat a
természetes ¢€s félig természetes teriileteket, valamint egyéb novényzettel fedett és 6koldgiai
funkciot betoltd teriiletek stratégiailag megtervezett haldzatat, amelyet Ggy terveztek és
iranyitanak, hogy széleskorii 6koszisztéma-szolgaltatasok nyujtasara legyen képes. A zold
infrastruktura gerincét a zoldfeliiletek/zoldtertiletek (»zold« elemek) és a vizfeliiletek (»kék«
elemek) adjak. A zold infrastruktura kiegészitheti vagy esetenként kivalthatja a miiszaki, azaz
wsziirke« infrastruktura-elemeket (utak, csatornak, vezetékek és berendezések, épiiletek stb.).
A z061d infrastruktira — akarcsak mas infrastrukturdk — anyagok ¢€s energidk aramlasat és az
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ezekkel vald ellatdst biztositd halozatként mikodik. A zold infrastruktira mas
megkozelitésben egy koncepciondlis szemléletmod, amely célja, hogy — az Okoszisztéma
elemeinek ¢s kapcsolatainak védelmével és fejlesztésével — integralt modon biztositsa az
Okoszisztéma javakat és szolgaltatasokat, csokkentve a kornyezeti és klimatikus kockazatokat,
ezaltal segitve a népesség helyben tartasat.”

A nemzetkozi szakirodalom is t6bbféle értelmezést alkalmaz, melyek kozos pontja, hogy a
Z1 egy haldézat, amely a természetes €s természetkozeli teriiletek elemeit (1éptéktdl fiiggden
erdd, rét, viztest, park, fasor, stb.) magukban foglalja. A definicidk t6bbsége kiemeli az
okoszisztéma mindségének fenntartasanak sziikségességét.

Egyes definiciok multifunkciés erdéforrasként tekintenek a Zl-ra, mely — gazdasagi
megkozelitéssel élve — javakat és szolgdltatasokat biztosit. Ezek a javak az életmindségben,
kornyezeti, természeti elemek mindségének fenntartdsdban, de a munkahelyteremtésben is
szerepet jatszhatnak. A meghatarozasok kozott taldlunk olyat is, ami kimondottan a
mesterséges infrastrukturdlis elemek természetes helyettesitojeként, kiegészitdjeként
poziciondlja a ZI-t. A varos és a vidék kozotti kapesolat €s a fenntarthatosag csak néhany
definicioban szerepel, holott a ZI jelentdsége ebben a tekintetben egésziti ki a korabbi
fogalmakat. Az értelmezések kozott talalhatd olyan, mely szerint nem pontszeri elemekrol,
inkabb térben kiterjedt teriiletekrdl beszélhetiink. A fentiek alapjan a zoldfeliileti rendszer
fogalma nem egyezik a ZI fogalmaval. A ZI értelmezése ennél tdgabb gondolkodasi keretet
enged meg a kovetkezok miatt:

e Nem az elemekbdl, inkdbb az egyes természetkozeli teriiletek ¢€s tarsadalom
kolesonhatasanak jelentéségébdl indulnak ki: szolgaltatd képességet, gazdasagi
jelentoséget is figyelembe vesznek és ebben az értelemben eldtérbe helyezik a
fenntarthatosagot (McMahon és Benedict 2002, Benedict és McMahon 2006, DCLG
2008a, DCLG 2008b, Natural England 2009, CABE és Natural England 2010,
Naumann et al. 2011, EC 2012, EC 2013).

e A novényzeten tal a vizeket/vizfeliileteket (kék infrastruktura), sét esetenként a
mesterséges infrastruktira elemeket (sziirke infrastruktura) is bevonja vizsgalodasi
korébe (CABE és Natural England 2010, Davies et al. 2010, Naumann et al. 2011, EC
2013).

e A kornyezeti elemek mindsége/allapota (pl. levegOtisztasag, vizmindség, stb.)
jelentoségének kiemelése jellemzi (DCLG 2008c, Siemens 2008, Natural England
2009, Siemens 2009).

e A haldzatban pontszerd elemek mellett a kiterjedt teriiletek is fontos szerepet jatszanak
elhelyezkedésiiktol, funkciojuktol fiiggden (Natural England 2009).

e Az egyes elemeket egységként, haldzatként, rendszerként értelmezi, célja a haldzat
fejlesztése (McMahon és Benedict 2002, Benedict és McMahon 2006, DCLG 2008a,
DCLG 2008b, Natural England 2009, CABE és Natural England 2010, Naumann et al.
2011, EC 2012, EC 2013).

A ZI fogalmaval szorosan Osszefligg az Okoszisztéma-szolgaltatasok fogalma, melyek a
természet, a bioldgiai sokféleség altal a tarsadalom szamadra nyujtott szolgaltatasokat, javakat
jelentik. Ezek ..tobbek kozott az egészséges élelmiszer, a tiszta édesviz és a tiszta levegd
okoldgiai alapjait, élohelyet és gyogyszer-alapanyagot biztosit szamunkra, szerepet jatszik a
katasztrofak, a jarvanyok és betegségek elkertilésében, hatasainak enyhitésében, valamint az
éghajlat szabalyozasaban.” (Biologiai Sokféleségi Egyezmény 2015). Ez a fogalom 6koldgiai
¢és tarsadalomtudomanyi szempontokat egyarant magaban foglal, igy az egyes szakpolitikai
torekvéseknek kivalo tamogatast jelent.

Ahogy az el6zdekbdl is lathato, a definiciok tag értelmezési keretet adnak, igy a fogalom
hasznalatat munkank céljanak figyelembe vételével alakitottuk ki: csak a zold és kék
infrastrukturat vizsgaltuk. Az elemek azonositdsa utan a ZI elemeket, mint 6koszisztéma-
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szolgaltatokat értelmeztiik, értékeltilk annak érdekében, hogy a javaslatok a helyben ¢lok
kornyezetének és a telepiilés gazdasaganak fejlodését egyarant szolgalhassak. A munkank
soran hasznalt fogalmi keret a kovetkezOk szerint foglalhatd 6ssze: a ZI egy eréforras, mely
ugynevezett Okoszisztéma-szolgaltatasokat nyujt. Ezek a javak az életmindségben, a
kornyezeti, a természeti elemek mindségének fenntartdsdban és javitdsdban, de a gazdasagi
fejlodésben is szerepet jatszhatnak. A zoéldinfrastruktira-rendszer elemeinek (1épték, méret,
elemek funkcidja vagy szerepe szerinti) lehatarolasat leginkdbb a fejlesztési célok hatarozzak
meg. Az elemek halozatta szervezddnek, amely a természetes vagy a természetkozeli teriiletek
kozotti kapcesolatot biztositja. A varos teriiletén taladlhatd ZI fejlesztése figyelembe veszi a
terlilet sajatossagait, a helyben ¢lok igényeit, hozzajarul egy fenntarthatobb kornyezet
kialakitasahoz.

Anyag és modszer

Cikkiink ezen szakaszdban a ZI szolgéltatasok jellemzésére alkalmas modszertanokat
mutatjuk be és vetjilk 6ssze. Munkank soran a szakirodalomban elérhetd mddszertanok
mellett figyelembe vettik a ZI akciotervek kidolgozéasarhoz késziilt, 2016 4prilisdban
megjelent hazai ajanlast, a Zoldinfrastruktara fejlesztési- és fenntartasi utmutatot (2016) is,
hogy a kialakitott modszertan a nemzetk6zi gyakorlathoz €s a hazai ajanldsokhoz egyarant
illeszkedjen.

A Zoldinfrastruktara fejlesztési- és fenntartasi akcioterv [ZIFFA] alapvetd célja, hogy a ZI
fejlesztést tamogatd, azaz a z6ld varos kialakitasat segit6 palyazatok megfelelé felmérések €s
elemzések mentén valdsulhassanak meg. Az akcioterv szakmai tartalma 2016 éprilisaban (az
Onkormanyzati Hirlevél 6. szamanak mellékletében) kiadott Moédszertani Utmutatd 1.0
valtozatara épiil, azonban a tervezOk szakmai megitélésére bizza az kataszterezés €s elemzés
pontos mddszertanat.

A vizsgélatok sordn a fogalmi keret meghatarozasat kovetden Keszthely varos
kozigazgatasi teriiletének jellemzo6it, majd a megvalositast tamogato intézményi kornyezetet
tekintettiik 4at. Irodalomkutatds nyomén a varossal kapcsolatban rendelkezésre allo
szakirodalom attekintésével listat készitettiink azokrdl a teriiletekrél, melyek hagyomanyok
vagy mindennapi hasznélat szempontjabol kiemelt jelentdségliek, vagy tovabbi fejlesztésiik
varhat6 (5t ¢és HETFA 2015, Varsas 2017, Koller 2001, Szabo 2013). Ezt kovetden
meghataroztuk azokat a ZI elemeket, melyek a ZI halozatot alkotjak, majd ezen elemeket
tipus szerint csoportositottuk (fa, fasor, park és kiterjedt zoldfeliilet, felszini vizek és, mint
atfogo, parhuzamos elemzés a varosi szovet elemei) és Google Earth felvételek és varosi
alaptérkép segitségével digitalizaltuk térinformatikai (ArcGIS) szoftverben. Terepi bejarast
végeztiink 2016 juliusdban és augusztusdban tovabbi azonositott elemek kijelolése és a
meglévok pontositasa céljabol, illetve beszélgetéseket szerveztink a témdaban jartas
szakértokkel, az 6nkormanyzat munkatarsaival, a teriileten élokkel.

Az alkalmazott <értékelés tobb szempont mentén (6kologiai mindség, esztétika,
Okoszisztéma-szolgaltatdsok és hasznalhatosag) torténik, hogy az oOkoldgiai és tarsadalmi
szempontok egyarant beépiiljenek a javaslatokba. Az egyes elemekhez indikatorokat
valasztottunk (1. tablazat), illetve terepi felméréssel értékeltiik a vizsgalati szempontokat 1-3
vagy 1-5 skélan (részletes eredménytablakat lasd a fiiggelékben). Az igy kirajzol6do haldzat
mindségi jellemzait értékeltiik, majd SWOT elemzésben Osszegeztiik a fobb tapasztalatokat.
A javaslatok a SWOT elemzés alapjan meghatarozott stratégidk, és ennek mentén azonositott
beavatkozasi eszk6zok nyoman egyre részletesebb beavatkozasokat foglalnak magukba a ZI
halézaton keresztiil egészen a ZI elemekig. A bemutatott értékelési modszertan Keszthely
varosanak késObbiekben elkésziilt Keszthelyi Zoldinfrastruktura Fejlesztési- és Fenntartasi
Akcidterv (HETFA Kutatointézet 2017) alapjat jelentette.
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71 vizsgalat lehetoségei

A viérosok ZI szempontu jellemzésére két mddszertani megkozelitést azonositottunk a
hozzaférhet6 szakirodalomban, ezek a z6ld €s kék infrastruktura elemeinek vagy Okoldgiai
szolgéltatdsok mindségének hangstlyozasa, illetve az el6bbiek vegyes alkalmazisa. A
megkozelitést tovabbi szempontok is arnyalhatjak, mint

o 701d és kék infrastruktura elemeinek jellemzése (ZI elemek) (Jombach 2014):

o lépték szerint csoportositva: pl. helyi, varosi, regiondlis (The Landscape
Institute 2009);

o mesterséges €s természetes elemek szerint csoportositva (Naumann et al.
2011);

o elemek tipusai szerint csoportositott: kertek és parkok, kellemes zold terek,
természetes vagy természetkézeli varosi zold terek, zold folyosd, egyéb
(kozosségi kertek, temetdk, templomkertek) (Natural England 2009);

o Okoszisztéma-szolgaltatisok mindségének mérése (ZI funkcidk) (CABE és Natural

England 2010):
o kornyezeti tényezdk szerint (Siemens 2008, Siemens 2009);
o Okologiai szolgaltatasok eldnyeit élvezd lakosok, beruhazok véleménye alapjan
(McDonald et al. 2005, Natural England 2011);
o szolgaltatasok forintositasa alapjan (Naumann et al. 2011);

e vegyes elemzési rendszerek (McDonald et al. 2005, DCLG 2008c, Natural England
2009, EEA 2014), mint a European Green Capital értékelési rendszer. Ezeknek a
Iényege, hogy kiilon szempontok szerint vizsgalja az egyes elemeket, majd az
okoszisztéma-szolgaltatadsokat kornyezeti elemek, humén szempontok vagy a
szolgaltatasok forintositasa alapjan értékelik. Kovetkeztetéseket a kétféle rendszer
alapjan vonnak le.

A fentiek alapjan célunk volt olyan mddszertan kialakitasa, mely egyarant képes kezelni a
71 elemeket €s haldzatot is. Szempont volt, hogy a vizsgalat és elemzés tanulsagai nyoman
megfogalmazott javaslatok a fenntartds mellett a varos stratégiai dontéseinek tdmogatasat is
szolgaljak és késobb a telepiilésfejlesztés soran alkalmazhatok legyenek. A megfogalmazott
javaslatok tarsadalmi hasznosithatésagat is szem el6tt tartottuk, ehhez sziikség volt a
tarsadalom ¢és természeti kdrnyezet szerves kapcsolatanak megjelenitésére az 6koszisztéma-
szolgaltatasok értékelésekor. Végiil olyan, térinformatikai rendszerben is kezelheté adatbazis
létrehozasa volt a célunk, mely késébb fejleszthetd, illetve varosfejlesztési eredmények
értékelésére is hasznalhato.

A bemutatott modszertanok nyoman munkank soran varosi teriiletre optimalizalt vegyes
rendszert alkalmaztunk, mely megfelelt a ZIFFA Utmutaté ajanlésainak is. A vegyes rendszer
lényege, hogy a ZI elemek mindségét és okoszisztéma-szolgaltatasait egyarant figyelembe
vettiikk, emellett kétféle modszert is alkalmaztunk az értékelésre: ZI elemek egyenkénti
értékelése és tavérzékeléssel a varosi tombjeinek értékelése is elkésziilt. A mindségi
kritériumok, Okoszisztéma-szolgaltatasok ¢és funkciok értékelését az egyes ZI elemekre
egyenként elvégeztiik, majd ennek eredményeinek Gsszegzése alapjan értékeltiik a ZI halozat
egészét. A mindségi kritériumokra elemcsoportonként (fa, fasor, kiterjedt zoldfeliilet, felszini
viz, varosi szovet) meghatarozott modszertan szerint végeztiik el.

Az oOkoszisztéma-szolgaltatisokat Koschke és tarsai eredményein alapuld, szintén
egyedileg kidolgozott mddszertan szerint (Koschke et al. 2011) értékeltiik hat funkcid
meglétét vizsgalva. A hivatkozott cikkben az 6koszisztéma-szolgaltatasok hat csoportjat a
Millenium Ecosystem Assessment (2005), elnevezésli, 0©koszisztéma-szolgaltatasok
felmérésére vonatkozo kutatdsabol kiindulva alakitottdk ki, ugy, hogy a helyi szereplok és
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érdekeltek szamara megfoghat6 kategoridk sziilessenek. Az elédnye, hogy annak ellenére, hogy
ez a kategériarendszer eltér a jol ismert kaszkad modelltél (Haines-Young és Potschin 2009)
vagy a Common International Classification of Ecosystem Services (CICES) rendszertdl, a
tarsadalmi szereplok szamara konnyen értelmezhetd kereteket ad, melyek a z6ld varos
kialakitasa sordan megkonnyitheti a k6z6s munkat. A cikk altal kivalasztott indikatorokat mi
hazai adatok segitségével helyettesitettiik, és atvettiik a pontozasos skalan torténd értékelést is
(lasd részletesen a fiiggelékben). Mindezek alapjan elmondhato, hogy a kidolgozott
mobdszertan, illetve az alkalmazott vizsgalati és értékelési keretek, kiilonb6zd szempontok
egylittes alkalmazasai sajat eredmények, melyek a nemzetk6zi gyakorlathoz, hazai
ajanlasokhoz és Keszthely adottsagaihoz egyarant alkalmazkodnak és a kiilonb6z6 szereplok
altal konnyebben értelmezhetd eredményeket hoznak.

Z1 modszertanok illesztése Keszthely teriiletéhez

Az azonositott ZI elemeket térinformatikai program (ArcGIS) segitségével digitalizaltuk,
hogy késébb is elemezhetd adatallomany jojjon létre. Az azonositas soran felhasznaltuk a
varosvezetés altal atadott, teljes teriiletet tartalmazo térképet, igy a digitalizalds soran a mar
meglévo telekfelosztasokat figyelembe vehettikk. A kiilonboz6 ZI elemek csoportositasat a
szakirodalmi ajanlasok és a varos sajatossagaihoz alkalmazkodva a kovetkezdk szerint
végeztik el:

e fa: pontszerli elemek — az Onkormanyzat munkatarsaival folytatott beszélgetések
nyomdn azonositottuk a fakataszterre vonatkozd igényt, melynek mentén a fak
vizsgalatara ¢s értékelésére is alkalmazhaté mddszertant is beemeltiik munkankba;

e fasor: a ZI linearis elemei, a ZI halozat folyosoi;
park vagy kiterjedt zoldfeliilet: feliiletek, melyek a ZI kdzpontjaiként szolgalhatnak;

e vizes elemek: a kategoriat a felszini vizekre szuikitettiik, melyek lehetnek vonalas
(vizfolyasok) és feliiletként értelmezhet6 elemek (Balaton).

A fentiekkel parhuzamosan elvégeztilk a varosi szovet elemeinek vizsgalatat is, mely
magaban foglalja a fent felsorolt elemeket: a ZI héalozat fontos elemeit jelentik a magankertek,
udvarok zoldfeliiletei is, melyeket csoportositva az utak mentén kirajzolddé tombok szintjén
azonositottunk, a belvarosi teriilet esetében részletesen, kiilsé belteriileteken pedig
tombcesoportok szerint.

A vizsgalatot és értékelést minden elem esetében meghatarozott szempontok szerint
végeztiik el, ezt az 1. tdblazat ismerteti.
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1. tablazat A vizsgalat soran alkalmazott lehatarolas és egyes elemek jellemzéséhez hasznalt adatok
Table 1. Applied delineation and data for description of green infrastructure element

ZI elemek Lehatarolas Vizsgalat soran gyiijtott dltalanos adatok
Nevezetes fak: helyi védettséget élvezd | Elem tipusa, helyzete, kozteriilet neve, utolsé ismert
Fa fak, dendromania.hu adatbazisa fejlesztés éve, faj/fajta azonositasa, fak esetében
Kataszteri adatbazis torzskorméret, koronadtmérd, magassag mérése
Védettséget élvezd vagy kulturalis
Fasor szempontbol kiemelt fasorok, Google Elem tipusa, helyzete, kozteriilet neve, utolsé ismert

Earth felvételek (2016) és terepi bejaras | fejlesztés éve, jellemz6 fajok azonositasa
alapjan tovabbi jelentds fasorok

P.arklvagy thldrterﬁletre k és G.oog.l’e Earth (.2,016) Elem tipusa, helyzete, kozteriilet neve, utolso ismert
kiterjedt felvételek és terepi bejaras alapjan feilesziés éve
zoldfeliilet tovabbi jelentds zoldfeliiletek J

Elem tipusa, helyzete, kozteriilet neve, utolso ismert
fejlesztés éve, vizfeliiletek tipusanak azonositasa és
leirasa, integralt allapot, vizgy(ijto teriilet,
infrastrukturalis elem jelenléte, varhatd tervezett

Felszini vizek az orszagos

Vizfeliletek vizgyljtégazdalkodasi tervek alapjan

beavatkozas
Atfogé vizsgalat soran:
Belvarosban (un. Varoskdzponti
Viarosi szovet | Akcidteriileten) tombdok, belteriileten Google Earth Iégifelvételek (2016)
tombcsoportok

A ZI rendszere rendkiviil sokrétiien értelmezheté ezért a ZI elemeket haromféle
szempontbol értékeltiik. A mindség értékelése az egyes elemekkel kapcsolatban arul el
informaciot, viszont ezek az elemek nehezen hasonlithatok Gssze eltérd jellegiik €s az ennek
kovetkeztében alkalmazott eltérd modszertan miatt. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok fogalmi
kerete ad megfeleld lehetdséget arra, hogy ezen elemeket egymadssal Osszehasonlitva is
értékelni tudjuk, hiszen ugyanazokat a szolgaltatdsokat veszi figyelembe. Az 6koszisztéma-
szolgaltatasok értékelése ki is egésziti az elobbi, mindségi mutatokat, hiszen az dkologiai
mindség mellett a tarsadalommal, az elemeket hasznalé emberekkel kapcsolatos viszonyra is
vonatkozik. A ZI rendszer rendkiviil széles skéaldban nyujt kiilonb6z6 Okoszisztéma-
szolgaltatasokat, a kezelhet6ség érdekében 6t tagabb csoportra fokuszaltuk az értékelést. Az
egyes funkcidk értékelése mar tisztan a hasznalatra vonatkozdan ad bévebb informéciot, az itt
¢lok, illetve az ide latogatok szempontjait veszi figyelembe az egyes elemeknél.
Osszefoglalva, az értékelés harmas strukturaja a kvetkezd szempontok megértését segiti:

e mindség: okologiai allapot, egyedi jellemzok, esztétikum;

o Okoszisztéma-szolgaltatasok: Okoldgiai mindség mellett tarsadalmi-gazdasagi

értékesség integralt megkdozelitése, 6sszehasonlithato jellemzok;

e funkcidk: tisztan haszndlati, azaz tarsadalmi szemponti  megkozelités,

Osszehasonlithato jellemzok.

A ZI1 elemek mindségének egyenként torténd értékelése lehetévé teszi az allapotuk
megismerését, valamint a fejlesztési javaslatok megfogalmazasat. A mindségi értékelés
keretei tamaszkodnak a hazai gyakorlatban bevett modszertanokra, de egyes elemek esetében
a ZI fejlesztése érdekében fontosnak tartott szempontokat sajat modszer alapjan értékeltiik (2.
tablazat).
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2. tablazat Az értékelés soran hasznalt informaciok az egyes ZI elemek szerint
Table 2. Information for assessment according to green infrastructure elements

Mino6ség értékelése Okoszisztéma-szolgaltatdsok (Fl;t;é(;;gki
(okologiai és esztétikai értek) értékelése gé 1) &

Szaller 2013 altal kialakitott

forrasa (Zala foly¢ és a Balaton
vizgylijto-gazdalkodasi terve)

Regionalis gazdasag: fold
alapu termelésbol szarmazd
bevétel/hozam, atfogod
hozzaadott érték

Fa allapotfelmérés, védettség (1-5,
ahol az 5-0s érték a legjobb)
Homogenitas és kornyezet KOSChk_e ‘?t ,al' 2011 )
Fasor értékelése, védettség lsategPr %zgl.asa nyoman, -
(termeszetvedelem.hu) O’kol’oglal ’mtegrltras: viz és
Fajgazdagsag — lagy- és fas szara lehaztflrtas’s’zabalyozasa,
novények valtozatossaga, t1§zt2} v1ze.ll’at'as,
0zonfajok jelenléte, emberi blOdl,V.e rzt t?s,’ . L
hasznalat és 6kologiai mindség FSZtetl,k ai értek: rc?k.reacw es
Park és kiterjedt egyensulya, védettség oko’turlrzmys,' ,es,Zt et.lka; e
zoldfeliilet Minoség értékelése a kovetkezd Egeszﬂseg ?S,JOIe.t: tISZt,a K}llj[.urarhg e
szempontok szerint: gyepfeliilet, levre g,o ellata§, tls z,ta viz kOZOS’SE.g,I .
burkolat, virdgfelilet, koztéri ?llatas,. rekreacio és r’ekrc?acm, uzrl‘etl
alkotasok, tisztasag, tajképi okf)turlz’mus;’ . ©s V’allalk()’ZOI
megijelenés Klimavaltozas hatasamak. tevékenységet
enyhitése: helyi és globalis szolgalo,
klimaszabalyozas, viz és kozlekedési,
vizhaztartas szabalyozasa, sport
talajerozio elleni védelem;
Az emberi hasznalat és 6kologiai | Bio-forras ellatas: élelmiszer
mindség egyensulya, partmenti és rost, fa- és flirészaru
Vizfeliiletek novényzet mindsége, terhelés ellatas;

Atfogo vizsgalat soran:

Beépitettség és zoldfeliiletek

Varosi szovet elemei f
aranya

A kidolgozott modszertant Keszthely ZI rendszerének <értékelésére, hianyossagainak,
fejlesztési lehetdségeinek feltarasara alkalmaztuk. Keszthely a hazai vidéki varosokhoz
hasonloan kiizd azért, hogy népességét megtartsa, élheté kornyezetet biztositson az itt €lok
szamara. Keszthely arculatdnak meghatarozo eleme a z6ld kornyezet: kulturalis 6rokségiikben
kozponti helyet foglal el a Festetics csalad orokségeként megmarad Kastélypark, a 71-es
foutrdl szembetling, kiilonleges fekete fenyd fasor, a Fenyves allé, a Balaton kozelsége, vagy
a Helikon park, melyek a varos szimbdélumai. A varos fejlesztési stratégidiban,
kornyezetvédelmi programjaban is visszakdszonnek a varos értékes zoldfeliiletei, egyik fontos
cél ezen értékek megdrzése. A varos Integralt Telepiilésfejlesztési stratégidja rogziti a varos
kozéptavu fejlesztési elképzeléseit, azok végrehajtdsa érdekében pedig akcidteriileteteket
(AT) hatarolt le. A 2016 tavaszan Osszeallitott Zold Varos kialakitdsa cima TOP 2.1.1.15
felhivasra benyujtott koncepcié a Varoskdzpont Akcidteriileten tervez fejlesztéseket
végrehajtani.
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Eredmények és megvitatasuk

Megallapitottuk, hogy Keszthely kivald természeti adottsdgokkal, szamos védettséget élvezd
tertilettel rendelkezik, azonban gazdasaga a turisztikara tamaszkodik, igy Kkitett a
makrogazdasagi hatdsoknak. A teriiletre vonatkoz6 javaslatokat az 1. &bra jobb oldaldn
foglaltuk 6ssze. A kijeldlt teriiletek, tombok azok a varosszoveti elemek, melyekre az egyes
javaslatok vonatkoznak, objektum szintli tervezés soran ezek figyelembevételével biztosithatd
a ZI minéségének fejlesztése. A kovetkezokben roviden ismertetjiik a ZI elemek haromféle
értékelése szerinti eredményeket a Varoskdzponti Akcidteriileten.

BALATON-PART

_ L a— (1)
Beépitett teriiletek zéldfeliiletének javaslatot megalapozd értékelése
- Sinii beépités és alacsony zoldfeliteti arany m Zoldfeliiletek létesitése a hdszigethatas ellen
50rd bedpfiés, Kizepes Ztdfeldett ardny ““ Zéldfeliiletek mindségi fejlesztése
Ritkabb beépités, magas zoldfeliteti ardny
Az Bkoszisztéma szolgltatisok értékelése a parkok esetében Q Funkeibbdvités
- 1,0-1,9 gyenge A
20-29 ;mgo! @ Parkolasi funkcié megteremtése
3.0-3.9 i _
4,0 - 5,0 kiemelkedd ! Fasorok telepitése, zdldfeliilet névelése
1 2 3 4 5
ﬁ 0 Vizvisszatartas megoldasa

1. abra Varoskozpont akcioteriiletre, mint mintateriiletre készitett értékelés és ebbdl kovetkezd javaslatok
Figure 1. Assessment and recommendations for City Centre action area

Z1 elemek mindsége

A nevezetes faegyedek allapota kiillonb6zd; a platanfak és a pafranyfeny6 jo allapota mellett a
varos talan legiddsebb tolgyfaja szinte teljesen elhalt. A fasorok kornyezeti terhelése,
kiilondsen a forgalmas utak mentén meglehetdsen magas, kivételt jelentenek a Balaton-part
kozelében talalhatd fasorok. A forgalmas utak mentén taldlhatdo és a védett, illetve idds
fasorok (Bercsényi utca, 71-es fout, Kastély utca) jellemzden egységesek, potlasukat azonos
fajua, illetve fajtaju egyedekkel végzik el. A Fenyves allé egységességét sulyos hianyok torik
meg ¢és az elpusztult egyedek pdtlasa eziddig elmaradt. A potlasi munkét neheziti a fasor
kiilonleges, itthoni forgalomban nehezen beszerezhet6 fajtaja (2. abra).
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2. dbra Keszthely teriiletén talalhato kiterjedt zoldfeliiletek és fasorok értékelése
Az értékek jelentése: 1-2: gyenge, 3: atlagos, 4: jo, 5: kiemelked6
Figure 2. The assessment of extended green areas and alleys in Keszthely
Explanation to the values: 1-2: weak, 3: average, 4: good, 5: excellent

A parkok jo mindségli gyepfeliiletekkel, fa- és cserjedllomannyal rendelkeznek. A helyes
faj-, illetve fajtavalasztds és a rendszeres novénydpolas segiti a mindség megdrzését. A
varosban jellemzéen kevés a virdgfeliilet, altaldban csak a reprezentativ tereken taldlunk
ilyeneket. A vizateresztd burkolati a megoldasok elétérbe helyezése a csapadékviz kezelését
is segithetné. A parkok koziil a Zeppelin tér és a Kresz-park a leginkabb elhanyagolt,
telepiilésképi szempontbol pedig kiemelkeddnek szamit az északi Balaton-part, a Szent
Miklés temet6 és a Varkert és Kastélypark.

A felszini vizeknél a Keszthelyi-obsl, a Héviz-folyas és az Oberek csatorna esetében a
talhasznalat jelenthet gondot.

A varosi szovet elemeit értékelve az erdsen beépitett, alacsony zoldfeliileti arannyal
jellemz6 teriiletek kozé ¢kelddd terek és parkok emelkedtek ki, jellemzdéen a belvarosi
terlileteken: Zeppelin tér, Foétér, Rakoczi tér, Kresz-park. Ezeken a teriileten a fasorok
igénybevétele magasabb és 1) fasorok telepitése, a meglévok fenntartasa javasolt.

Z1 elemek altal nyujtott 6koszisztéma-szolgaltatasok szintje

Az Okoszisztéma-szolgaltatisok az Okoldgiai ¢és a tarsadalmi szerep egylittes
figyelembevételének koszonhetden 1) szempontot jelentenek a vizsgalatban. Ertékelésének
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eredményét mindegyik elem esetében az allapot és az elem elhelyezkedése, kornyezete,
mindsége és hasznalhatdsaga/funkcioja hatarozta meg leginkabb.

Az értékelés eredményei alapjan a varos legértékesebb Okoszisztéma szolgaltatoi a
Keszthelyi-6bol és az ehhez kapcsolodd partmenti teriiletek, a Keszthelyi-hegység és a
belteriilet jo allapotban 1év6 parkjai. Emellett a Kossuth Lajos utcai fasor turisztikai
jelentoségének és szEép novényallomanyanak készonhetdéen kapta a legmagasabb értékeket. A
terlilethaszndlat szempontjabol a nadas, az erdd és a lap kaptdk a magasabb értékeket; a
Vadaskert kornyéke ezért emelkedik ki a kérnyezd mezdgazdasagi teriiletek koziil. A jobb
okoszisztéma-szolgaltatdst nyujté teriiletek leginkdbb a gazdasagi-, és a turisztikai
jelentdségnek, az allapotnak, illetve a sokrétli hasznalatnak koszonhetik a magasabb értéket.
Alacsonyabb értéket az ipari- és szolgéltatd teriiletek, banyak és a nagy kiterjedési
mezbdgazdasagi tablak kaptak.

Az értékelés nyoman egyértelmii a bel- és kiilteriiletek hatran talalhatd peremteriiletek
elhanyagoltsaga. Kitlint az értékes teriiletek kozotti kapcsolatok hianya is, melyek potlasa
fasorok telepitésével, parkhalozat kialakitdsaval orvosolhatd. A vizfolydsok gyenge hasznalati
értékkel birnak. A zoldfeliileteken a vizvisszatartas lehetdségét nem alkalmazzak, a viz gyors
levezetésére torekvd megoldasokat tapasztaltunk a kilfoldon mar népszerli esdkertek vagy
vizateresztd burkolatok helyett. Az dnkormanyzatok forrashidnya miatt elmaradt kozteriileti
fejlesztések hatésa itt is tapasztalhatd, mindségi problémak €s funkcidhiany azonosithato. A
fasorok esetében faapolasi hianyossagokra is felhivtuk a figyelmet az értékelés soran.

Két, okoszisztéma-szolgaltatasok és ZI halozat tekintetében fontos teriiletet azonositottunk:
a Keszthelyi lapot a nyugati mezégazdasagi teriiletek €s a nyugati Balaton-part talalkozasanal,
foutak fontos keresztez6désénél, Fenékpusztat €s kornyezetét. A masik teriilet a Festetics-
kastélyparktdl nyugatra és a Vadasparktol keletre taldlhatd, Dobogé-majort és kornyezetét
foglalja magaban. Ezen teriiletek sajatossdga, hogy teriilethasznalatuk és Okoszisztéma-
szolgaltatas tekintetében is nagy valtozatossagot mutatnak. A kozlekedési folyosok miatt
igénybevételik intenziv, de Okoszisztéma-szolgaltatds szempontjabol értékes teriileteket
foglalnak magukban. Ezen teriiletek jovObeni fejlesztése komoly potencidlt rejt magaban.

Z1 funkciok

A funkcidk értékelése a parkok és a kiterjedt zoldfeliiletek esetében vezetett a legjobban
hasznosithato eredményekre, de értékes tanulsdgok vonhatok le a fak, fasorok, felszini vizek
esetében is. A fak és fasorok esetében funkcioként értelmeztiik, ha azok valamilyen nevezetes
vagy intenziven igénybe vett helyen helyezkedik el (bevezetd fOutak fasorai, Tulipan
cukraszda ékessége a tobbszaz éves platan), vagy kulturdlis értéket képvisel torténelmi
jelentdsége miatt (Fenyves allé).

A vizsgalt funkciok tekintetében a legnagyobb kihasznaltsagnak az északi Balaton-part és
a Keszthelyi-6bol 6rvend. Az eredmény nem meglepd, mivel Keszthely, mint a Balaton
fovarosa a turisztikai bevételeit els6sorban a Balaton kézelségének koszonheti, igy funkcidit
is ide telepitette.

Szamos funkcidval bir a Vadaskert, a Helikon park, a Romai uti jatszotér és a Keszthelyi-
hegység is, azonban minimalis funkciobovitoé fejlesztéssel ezen teriiletek kihasznaltsaga
fejleszthetd. Ilyen lehetdség példaul a Helikon park vallalkozoi funkcidinak vagy a Vadaskert
sport funkcioinak fejlesztése. Hasonlo kovetkeztetéseket vonhatunk le a harom funkcidval
rendelkezd Varkertre €s a Kresz-parkra is.

Azokon a teriileteken, ahol minddssze ketté vagy annal kevesebb funkciot azonositottunk
funkcidhianyosak, fejlesztésiik és hasznalati lehetdségeik bovitése a lakossag észrevételei és
javaslatai mentén érdemes. A fak ¢és fasorok esetében ezen fejlesztések természetesen
nehezebben hajthatok végre. A DEDASZ telepen talélhaté platanfa kora és kivalé allapota
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indokolja, hogy ne csak a bator kivancsiskodok latogathassak, hanem a Csokaké-patak partjan
szélesebb kozonség is elérhesse. Az Erzsébet-liget elsdsorban kerékparos kozlekedésre
hasznalt utvonala mentén kialakithatok rekredciot vagy iizleti tevékenységet tamogatod
funkciok. Funkciohianyosnak értékeltiik a kovetkezd ZI elemeket: Pethe Ferenc Kollégium
Jubileumi park, Héviz-folyas és Oberek csatorna, Zala—Somogy hatéarok vizfolyasai.

A Viaroskozponti AT kiemelését a vizsgalati, értékelési eredmények is indokoljak. A
vizsgalatbol kideriilt, hogy az Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia a fejlesztés
szempontjabol kiemeli a Varoskozponti AT-t. A legsiliriibben beépitett és legalacsonyabb
zoldfeliileti arannyal rendelkez¢ teriiletek itt taldlhatok, parkjai funkcidhidnyosak, azok
mindsége fejlesztendd. Az Okoszisztéma-szolgaltatasok értéke gyenge a Zeppelin tér és a
Kresz-park esetében. A Varoskozpont AT-re késziilt javaslatok részletezését a 3. tablazat

tartalmazza.

3. tabldzat Varoskozpont akcioteriiletre késziilt javaslatok
Table 3. Recommendations for City Centre action area

Teriilet

Kezelendd probléma

Beavatkozasok

Fotér és kornyezete, Rakoczi tér és
kornyezete

Hoésziget hatas

Zoldfeliiletek novelése

Kastélyparktdl délre es6 tombok, Kresz-
park és kornyezete, Helikon park és ett6l
nyugatra un. villanegyed

Halozati kapcsolatok hianya,
klimahatasnak valo kitettség

Zoldfeliiletek mindségi
fejlesztése: tobbszintl
novénytakaro, novényapolas

Helikon park, Kresz-park, F6 utca
mentén talalhatd témbok

Funkcidhianyok, hasznalati
konfliktusok

Funkcidbdvités

Helikon park, Zeppelin tér

Hasznalati konfliktusok,
kozlekedési funkcidhiany

Parkolasi funkcio
megteremtése

Kastélyparktol keletre a Rakoczi tér felé
és a tértdl délre esd tombok

Haldzati hianyok, hoszigethatas
csokkentése

Fasorok telepitése

Kastélyparktol K-re a Rakoczi tér felé
es6, F6 utca menti tombok

Klimahatasnak val9 kitettség

Vizvisszatartas

S BOO S|

Munkank eredményei a gyakorlatban is hasznalhatok, modszerei pedig a késdbbiekben is
alkalmazhatok. Munkank amellett, hogy nagyban tamaszkodik meglévé hattéradatbazisok
informéacioira, onallé felmérési modszertant is magaban foglal. A kialakitott ZI rendszer is
tovabb fejleszthetd az egyes elemek és csoportok teljes korii és rendszeres feltérképezésével.
Hosszu tavon javasolhatd egy belteriiletre Kkiterjedd fakataszter Iétrehozasa, melynek
keretében a fak egyenként torténé digitalizdldsa €s rendszeres értékelése, valamint a
fenntartasi tevékenységek nyomon kovetése megtorténik. Javasolhatdé mindemellett a
kiilteriiletek alaposabb feltérképezése is, hiszen a teriilethasznéalaton tul részletesebb, valos
méréseken alapuld vizsgalat is elvégezhetd, példaul a biodiverzitds jellemzésére. A teriilet
kornyezeti elemeinek mérését kihelyezett méréallomasokkal lenne érdemes kivitelezni, és
ennek eredményeit is megfontolandd lenne bevonni a ZI héldzat jellemzésébe, hogy annak
allapotar6l minél teljesebb képet kapjunk.

Koszonetnyilvanitas

Keszthely Varos Onkormanyzata és Keszthely Kornyezetvédd Egyesiilet timogatdsa és szakmai segitsége nélkiil
nem johetett volna a tanulmany létre. Kiilon koszonjiik Forstner Anna elndk asszony és Dr. Szabo Istvan
professzor Ur szakmai segitségét. Emellett munkatarsunk, Obertik Jozsef digitalizalasban nyujtott segitsége
jelentésen megkonnyitette munkankat, melyet eziton is koszonink. A HETFA Kutatéintézet szakmai
tamogatasa nyoman a bemutatott médszertan mentén kidolgozott, a fejlesztések mindségét szolgald javaslatok a
varosvezetés szamara bemutatasra kertiltek.
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ASSESSMENT METHODOLOGY OF GREEN INFRASTRUCTURE - THE CASE OF KESZTHELY
TOWN

V. IVANCSICS, K. FILEPNE KOVACS
Szent Istvan University, Faculty of Landscape Architecture, Dept. of Landscape Planning and Regional

Development
1118-Budapest, Villanyi it 35-43. e-mail: ivancsics.vera@phd.uni-szie.hu

Keywords: GI, green infrastructure, Keszthely, alley assessment, methodology, ecosystem services

The concept of green infrastructure (GI) has become increasingly important in Europe, also in Hungary. GI is a
unique, extremely complex interpretation of the green space system. In our study we describe the specific
features of GI and show assessment possibilities in the case of Keszthely town, in Hungary. The survey for
Keszthely’s GI was made in 2016. We have established a new measurement method for certain green
infrastructure elements. The aspects of ecological quality, aesthetics, ecosystem services and practicability were
evaluated on a scale ranging from 1-3 and 1-5 with the help of field surveys and indicators. For the evaluation
of ecological services, we used six categories, according to the literature to be understandable for civil actors and
to facilitate the common work. Along the methodology the condition of the green infrastructure was evaluated at
Keszthely’s in-built area. The article discusses the applied methodology and the results. The proposed
methodology can be successfully applied for other settlements in Hungary.

Fiiggelé¢k

4. tabldazat Rado-féle vizualis faértékelés magyarazatai, forras: Radé (1999), sajat szerkesztés
Table 4. Explanations to visual tree assessment according to Rado-method (source Radé 1999, own compilation)
Ertékelés Osztalyzat
A GYOKERZET ES A TERMOHELY ALLAPOTANAK OSZTALYOZASA
Lathatoan fejlett gyokérzet, optimalis termdhelyen
A gyokérzet fejlodése kismértékben gatolt, elfogadhatd termdhelyen
A gyokérzeten lathato karosoddsok (sebek és korhadasok), csekély hibdkkal rendelkezd terméhelyen
Gyokérzet lathato erds felszini karosodasa, jelentdsen kedvezoétlen terméhelyen
A gyokérzet er6s, legalabb 50 %-os karosodasa, nagyon rossz feltételekkel rendelkez6 termdhelyen
A FATORZSALLAPOT OSZTALYOZASA
A torzs nem karosult
Kisméretii karosodas (néhany felszini seb)
A torzs egyértelmii karosodasa (néhany felszini seb és rothadasi helyek)
A torzs erds karosodasa (tobb nagyfeliiletii vagy mély rothadasi seb, korhadasok)
A torzs el6rehaladottan karosult, elhalt, korhadt (a torzs oly mértékben karosult, hogy
statikai vagy tapanyag-ellatasi funkciojat nem képes ellatni)
A KORONA ALLAPOTANAK OSZTALYOZASA
A korona formaja (a fajra jellemz6en) ép, a lombveszteség nem haladja meg a 10%-ot
A lombveszteség 11-25 % kozotti
Jelent6s a lombveszteség
Er6s koronakarosodas
Elhalt korona, teljes lombveszteség
AZ APOLAS MERTEKENEK OSZTALYOZASA
Optimalisan apolt fa 5

— N W —_ N W W

— N W



206 IVANCSICS V., FILEPNE KOVACS K.

A fa kismértékii apolashianyt mutat 4

A fa egyértelmii apolashianyt mutat 3

A fa dpolatlan 2

A fa elhanyagolt allapotban van 1

A FAK ELETKEPESSEGENEK OSZTALYOZASA

Elettartama vagasérettségig becsiilhetd (70, illetve 90 év) 5

Beavatkozassal megkozelitheti a vagasérettséget 4

Egy évtizeden beliil lecserélendd 3

Rovidesen lecserélendd 2

Siirgdsen lecserélendé allapota vagy karokozasa miatt (baleset vagy épitmény-rongalas veszélye) 1

5. tablazat Fak okoszisztéma-szolgaltatisainak (OSZ) értékelése
Az értékek jelentése: 1-2: gyenge, 3: atlagos, 4: jo, 5: kiemelked6
Table 5. Assessment of ecosystem services for trees
Explanation to the values: 1-2: weak, 3: average, 4: good, 5: excellent
Teriilet neve Okolégiai = Esztétikai = Emberi Klimavaltozas Bio-forras = Regionalis 08z,
integritas érték egészség hatisainak ellatas gazdasag atlaga
és jolét enyhitése
(1-5) (1-5) (1-5) (1-5) (1-5) (1-5)

Koc§gny'os tolgy, Kastélypark hatsd 5 5 5 2 1 1 17
kertjében
Platanfa, Georgikon utcaban talalhato
DEDASZ telepen 4 4 4 > ! ! 3.2
Pa{rgnyfenyo, Kastélypark Kastély utca 5 5 5 5 1 1 3.7
fel6li szarnya mellett
Platanfa, Erzsébet kiralyné utca 30.
szam  alatti ~ Tulipain  Cukraszda 4 5 5 5 1 3 3,8

elokertjében

6. tablazat A fasorok okologiai és esztétikai értékelésének eredményei
Table 6. Assessment of ecological values and aesthetics of alleys

Homogenitds: 1: a fasor egységes, fobb telepitési iddpont azonosithatd, a poétlasok jellemzbéen fajtaazonos
novényekkel torténtek; 2: a fasor tobbségében egységes, de mas fajok is taldlhatéak, a telepités tobb iitemben
tortént vagy a fak kora a pétlasok kovetkeztében kisebb heterogenitast mutat; 3: a fasor az alkalmazott fajtak és
telepités idopontja tekintetében is heterogén

Kornyezet terhelésének értékelése: 1: a fasor erds terhelésnek van kitéve, kérnyezeti artalmak, teriilethasznalat
miatt; 2: a fasor jelentds terhelésnek van kitéve, amit kiilonboz6 adottsagok enyhitenek: tobbszinti
novénytakard, magasabb biologiai aktivitasu feliilet stb.; 3: a fasor terhelése enyhe, kornyezeti és emberi

artalmaknak kevésbé kitett
Teriilet neve Homogenitas értékelése (1-3) Terhelés értékelése (1-3)
71-es Gt melletti fasor
Balaton parti sétany fasor
Baross Gabor utcai fasor
Bem Jozsef utcai fasor
Bercsényi Miklés utcai vadgesztenye fasor
Béri Balogh Adam utcai vadgesztenye fasor
Csapas uti fekete fenyd fasor
Csik Ferenc sétany
Darnay Kéalman utcai fasor
Dedk Ferenc utcai fasor
Erzsébet kiralyné utjai fasor
Erzsébet liget fasor
Fejér Gyorgy utcai fasor
Fenéki uti fasor
Fenyves allé
Gagarin utcai fasor
Gyorgy Bird utcai fasor
Honvéd utcai fasor
Kastély utca fasor
Kossuth Lajos utca fasor
Lovassy Sandor utcai fasor
Madach utcai fasor
Martirok utjai fasor
Munkacsy Mihaly utcai fasor
Muzeum utcai fasor
Park utcai fasor
Petdfi utcai fasor
Rakoczi téri fasor

LTS S R S R S S R N R N R L P e O R e L A R TS R N R U R
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Teriilet neve Homogenitas értékelése (1-3) Terhelés értékelése (1-3)

Roémai uti fasor 2 1

Rozsa utcai fasor 3 2

Szendrey Julia utcai fasor 2 2

Szent Miklos utcai fasor 2 2

Tapolcai 1ti fasor 2 1

Vaszary Kolos utcai fasor 2 2

Vorosmarty utcai fasor 3 1

Zrinyi utcai fasor 2 2

7. tablazat Fasorok okoszisztéma-szolgaltatdsainak (OSZ) értékelése
Az értékek jelentése: 1-2: gyenge, 3: atlagos, 4: jo, 5: kiemelked6
Table 7. Assessment of ecosystem services of alleys
Explanation to values: 1-2: weak, 3: average, 4: good, 5: excellent
Teriilet neve Okologiai = Esztétikai Emberi Klimavaltozas Bio-forras Regionilis 08z,
integritas érték egészség hatasainak ellatas gazdasag atlaga
és jolét enyhitése
1-5) 1-5) 1-5) a-5) a-s) a-s)

Fejér Gyorgy utcai fasor 4 5 3 3 1 1 2,8
Bem J6zsef utcai fasor 4 5 3 1 1 2.8
Béri Balogh Adam utcai 5 4 4 5 1 1 33
vadgesztenye fasor
Deak Ferenc utcai fasor 5 4 4 5 1 1 3.3
Csapas uti fekete feny6 fasor 5 4 4 5 1 1 33
Madach utcai fasor 5 4 4 5 1 1 33
Fenéki uti fasor 5 4 4 5 1 1 33
Tapolcai 1ti fasor 5 4 4 5 1 1 3.3
Rémai ati fasor 5 4 4 5 1 1 33
Csik Ferenc sétany 5 4 4 5 1 1 3.3
Erzsébet kiralyné utjai fasor 5 4 4 5 1 1 33
Pet6fi utcai fasor 5 4 4 5 1 1 33
Vorosmarty utcai fasor 5 4 4 5 1 1 3.3
Park utcai fasor 5 4 4 5 1 1 33
Muzeum utcai fasor 5 4 4 5 1 1 33
Zrinyi utcai fasor 5 4 4 5 1 1 3.3
Munkécsy Mihaly utcai fasor 5 4 4 5 1 1 3.3
Martirok utjai fasor 5 4 4 5 1 1 33
Baross Gabor utcai fasor 5 4 4 5 1 1 33
Honvéd utcai fasor 5 4 4 5 1 1 33
Rakodczi téri fasor 5 4 4 5 1 1 33
Lovassy Sandor utcai fasor 5 4 4 5 1 1 3.3
Darnay Kalman utcai fasor 5 4 4 5 1 1 3.3
Erzsébet liget fasor 5 4 4 5 1 1 33
Vaszary Kolos utcai fasor 5 4 4 5 1 1 33
Gagarin utcai fasor 5 4 4 5 1 1 3.3
Gyorgy Bir6 utcai fasor 5 4 4 5 1 1 33
Rézsa utcai fasor 5 4 4 5 1 1 33
Szent Miklds utcai fasor 5 4 4 5 1 1 33
Szendrey Julia utcai fasor 5 4 4 5 1 1 33
71-es Gt melletti fasor 5 4 4 5 1 1 3.3
Fenyves allé 5 4 4 5 1 2 3,5
Bercsényi Miklos utcai | 5 5 4 5 1 1 3,5
vadgesztenye fasor
Balaton parti sétany fasor 5 4 4 5 1 2 3,5
Kastély utca fasor 5 5 4 5 1 2 3,7
Kossuth Lajos utca fasor 5 5 4 5 1 2 3,7
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8. tabldzat A parkok és kiterjedt zoldfeliiletek 6koszisztéma-szolgaltatasinak (OSZ) értékelése
Az értékek jelentése: 1-2: gyenge, 3: atlagos, 4: jo, 5: kiemelked6
Table 8. Assessment of ecosystem services for parks and extended green areas
Explanation to values: 1-2: weak, 3: average, 4: good, 5: excellent

Teriilet neve Okologiai | Esztétika Emberi Klimavaltozas Bio-forras Regionalis 0OSZ atlaga
integritas i érték egészség és hatasainak ellatas gazdasag
jolét enyhitése
(1-5) (1-5) (1-5) (1-5) (1-5) (1-5)
Futballpalya 1 2 4 2 1 1 1.8
Kresz-park és kornyezete 2 2 4 3 1 1 22
Zeppelin tér 2 3 4 3 1 1 2,3
Rémai ati jatszotér 2 4 3 3 1 2 2,3
Szent Miklos temetd 3 4 4 3 1 1 2.7
Balatoni Mizeum kertje 2 5 4 2 1 2 2,7
Pethe Ferenc Kollégium | 4 2 5 4 1 1 2.8
Jubileumi park, botanikus
kert
Dedk 16., 57. PATE udvar = 4 4 5 5 1 1 3,3
Erzsébet liget 5 4 4 4 1 2 3,3
Helikon park 5 4 5 5 1 1 3,5
Varkert 5 5 5 4 1 1 3,5
Eszaki Balaton-part = 4 4 5 3 1 4 3.5
(hajokikoto, strandok)
Vadaskert 5 4 5 5 1 2 3,7
Kastélypark 4 5 5 4 1 5 4,0
9. tabldzat A parkok és kiterjedt zoldfeliiletének minGségi és esztétikai értékelése
Az értékek jelentése: 1-2: gyenge, 3: atlagos, 4: jo, 5: kiemelkedd
Table 9. Assessment of ecological values and aesthetics of parks and extended green areas
Explanation to values: 1-2: weak, 3: average, 4: good, 5: excellent
Teriilet neve Gyepfeliilet Fak és Viragfeliiletek = Burkolatok Koztéri Teriilet Tajképi,
mindgsége cserjék kialakitasa minésége alkotisok és | tisztasiga = telepiilésképi
mindgsége és mindsége mindségiik megjelenés
1-5) 1-5) (1-5) (1-5) (1-5) (1-5) (1-5)

Vadaskert 2 5 2 3 2 4 4
Eszaki Balaton-part 5 5 5 5 5 5 5
Helikon park 4 5 1 3 5 5 5
Szent Miklos temetd 5 5 5 4 5 5 5
Balatoni Muzeum kertje 5 4 3 4 5 5 3
Dedk 16., 57. PATE udvar | 3 5 2 3 5 5 1
Pethe Ferenc Kollégium | 2 4 1 2 1 5 3
Jubileumi park, botanikus
kert
Varkert 5 5 3 5 5 5 5
Futballpalya 5 1 1 4 1 5 2
Kresz-park és kornyezete 2 35 1 2 2 2 2
Kastélypark 5 4,5 5 5 5 5 5
Zeppelin tér 2 2 1 1 4 2 1
Roémai ati jatszotér 5 4 1 4 5 5 1
Erzsébet liget 1 3 1 1 1 3 3



