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Motto:

»--. az emberi elme és tehetségek gyarlok
és a természet nagyszerli alkotasait
legfeljebb jobban, vagy kevésbé jol
kozelitik meg.”

’Sigmond Elek: Altalanos Talajtan (1934)

Bevezetés

Stefanovits Pal professzor egy 2000-ben tartott eldaddsaban elhangzott, hogy a
talajosztalyozas fejlédése soran az ,0jabb ismeretek visszahatottak a
talajosztalyozasra, igényelve annak megujitasat, illetve feliilvizsgalatat”. A hazai
talajtani szakteriileten beliil valdsziniileg kevesen vitatjdk, hogy ,.a genetikai
talajosztalyozasi rendszer megujitasra szorul” és messzemenden iidvozlendo
minden olyan kezdeményezés, amely a megujitas iranyaba kivan elmozdulni. Ide
tartozik az a munkafolyamat is, amelyet 2001-t61 Michéli Erika és munkatarsai
elinditottak, és amely a ,,diagnosztikus szemlélet” alkalmazasat allitja szembe a
hagyomanyos ,,genetikai szemlélettel” az 11 osztalyozas kidolgozasa soran. Az
eredeti koncepcid az eltelt évek sordn, — részben talan a kisebb-nagyobb kdrben
lezajlott szakmai konzultaciok, vitak hatasara is — sokat valtozott, de az alapvetd
szembeallitasa a két szemléletnek azodta sem tiint el, mint az a Vitaanyagban is
olvashato.

Pedig a ,,genetikai szemlélet” és a ,,diagnosztika” korantsem Osszeférhetetlen
és 0Osszebékithetetlen; a genetikai szemléleti talajosztidlyozasok mindig és
mindenhol torekedtek a mind pontosabb diagnosztikara, a szubjektivitdsok
kikiiszobolése érdekében. Ugyanakkor a rendszerezd elvek nélkiil alkalmazott
diagnosztika téves kovetkeztetésekre, osztilyozasra vezethet. A talajgenetika, a
talajdiagnosztika és a talajrendszertan egymasra épiilésével kapcsolatban nagyon
vilagosan fogalmaz egyik legjelent6sebb hazai talajtanosunk, *Sigmond Elek:
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A talaj sajatos természeti képzodmény, melyet sajdatos témyezok és
koriilmények hoztak létre és modositanak allandoan. ... a talajmorfologiai
sajatsdagok sajatos fizikai, chemiai és biologiai valtozdasok eredményei, mely
valtozasok a talajokban sosem sziinnek meg tokéletesen, hanem a dinamikai
viszonyokhoz képest, kisebb-nagyobb mértékben allandoan miikédnek”

,A  talajképzédéstan  (genetika)  feloleli mindazon nyersanyagok
ismertetését, melyekbol a talajok keletkeznek, azoknak a hatétényezdknek a
letrasat, melyek a talaj nyersanyagait talajja alakitiak at és végiil azoknak a
Jjellegzetes képzodési folyamatoknak a jellemzését, melyek a talajok
képzédése  folyaman  bizonyos  meghatarozott  kériilmények — kozott
lejatszodhatnak és sajatos talajtipusok kialakuldsahoz vezetnek”.

. Igyekezniink kell a talajtipusok jellemzésére objektiv, tehdt lehetileg
tudomdnyos alapokon nyugvo ismérveket megallapitani, melyekbdl
elindulva elsdsorban a talaj jelenlegi dllapotdt jellemezhetjiik, ezek alapjan
aztan multjat  felderithetjiik és jovojére valoszinii kévetkeztetéseket
vonhatunk. ... a helyszini felvételek és a fizikai, chemiai és biologiai
ismérvek ... vizsgdlatabdl... hasznos koévetkeztetéseket vonhatunk a talaj
eredetére is, tehdt a talajismereti rész mintegy termeszetes tovabbfejlesztése
a genetikdanak... Amde a (talajismerettan) egyszersmind dtmenetet képez a
talajosztdalyozdshoz, ... a talajrendszertanhoz is. Az utobbindl a genetikai
alap nem elegendd és igen sokszor teljesen bizonytalan, ahol t. i. nem
tipikusan kialakult talajszelvényekkel taldlkozunk” (’SIGMOND, 1934).

Gyakran halljuk, hogy a talajtannal foglalkozé hazai szakemberek (foként az
idésebb  korosztaly tagjai) ,idegenkednek” a Vitaanyagban javasolt Uj
talajosztalyozasi rendszertdl, mint Gjdonsagtdl. Az idegenkedés azonban nem a
megfeleld kifejezés. Jobb sz6 az aggddas és féltés: tobben szeretnénk, ha a meglévo
talajosztalyozasunknak egy olyan meggjitdsa valdsulhatna meg, amelyben a
meglévé tapasztalataink, a talajokrol Osszegyiijtott, térképi és numerikus
adatbazisokban tarolt értékes tudasunk nem vész el, és amely a jelenlegi
osztalyozasi rendszer szerves tovabbfejlodésének tekinthetd. Mindez természetesen
nem zarja ki, s6t igényli a diagnosztikai szemléletet, a terepi és laboratoriumi
diagnosztikai modszerek fejlesztését és a nemzetkozi vizsgélati modszerekkel valo
megfeleltetését.

Mindezek utan kovetkezzen — a Vitaanyag tagolasanak megfeleléen — néhany
konkrét megjegyzés, esetenként javaslat.

1. Hazai genetikai és talajfoldrajzi osztalyozasi rendszeriink megujitasanak
indoklasa

A Vitaanyag leirja, hogy a ,,Soil Classification 2001” tanacskozason a
résztvevd orszagok a ,,nemzeti osztalyozasi rendszerek diagnosztikus megujitasarol,
vagy annak igényérdl” szamoltak be. A diagnosztikus szemlélet, az egyes
osztalyozasi egységek egyértelmil definidlasa hazankban is megfogalmazott igény.
Az viszont — parhuzamos vizsgalatokkal — még bizonyitandd, hogy a szubjektivitas
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kikiiszobolését, az egyértelmiiséget milyen mértékben segiti, ha az uj hazai
osztalyozasi rendszerben a definiciokat, hatarértékeket és elnevezéséket a
nemzetkdzi rendszerektdl kolesondzziik. Ugyanakkor az is tény, hogy az emlitett
orszagok megujitott rendszertana altalaban nem adta fel a meglévd
talajosztalyozasat, csupan — a diagnosztikai ismérvek erdsitésével —
tovabbfejlesztette azt.

A Vitaanyagban szerepld allitds, miszerint ,,a genetikai szemlélet jellegébol
adodoan... az osztalyozas leiro jellegli meghatarozédsai és dontési szabalyai sok
szubjektiv elemet tartalmaznak”, vitathat6. Az kijelenthetd, hogy az érvényben 1évo
genetikai elveken nyugvo osztalyozasunk diagnosztikai ismérvekben megerdsitésre
szorul, &m ez nem a genetikai szemlélet hibaja, hanem inkébb az elmult évtizedek
hianyossaga, szakmai mulasztasa.

Nagyszamu parhuzamos vizsgalat elvégzésével bizonyitasra szorul az is, hogy
az 0j osztalyozasi javaslat a meglévOvel szemben mennyivel kevésbé szubjektiv,
mennyivel inkabb egyértelmil az elkiilonités és elnevezés (az, hogy a nemzetkozi
megfeleltetés az 1) osztalyozas hasznalataval egyszerlibbé valik, nyilvanvalo,
hiszen megalkotésa soran a szerzdk elsdsorban ezt a célt tartottdk szem eldtt).

Az utols6 mondattal kapcsolatban azt gondolom, hogy folyamatosan idészerii
volt vagy lett volna hazai osztalyozasi rendszeriink feliilvizsgalata, csak az
folyamatosan elmaradt (vagy nagyon kis mértékben teljesiilt, 1d. ezzel kapcsolatban:
SISAK, 2016). Az, hogy emiatt "kissé" lemaradtunk nemzetkdzi Osszehasonlitisban
is, egy sajnalatos allapot, amin természetesen valtoztatni sziikséges.

2. A megujitasi munkalatok célja, alapja és mdodszerei

Ebben a fejezetben fogalmazzak meg roviden a szerz6k a célokat: a magyar
talajtani hagyoméanyok megdrzését, a modern, diagnosztikus szemlélet bevezetését,
talajaink egyértelmi elkiilonithetoségét, a szélesebb alkalmazo6i kor igényeinek
szolgalatat és a nemzetk6zi megfeleltetés biztositdsat. Ezzel kapcsolatban
megallapithatd, hogy a magyar talajtani hagyomanyok megérzése nem oOncélq,
informacié megdrzési funkcidja van (vagy lenne). A talajok egyértelmii
elkiilonithetdsége a gyakorlati alkalmazas soran lesz bizonyithatd. A jelenleg
érvényes talajosztalyozast elég széles alkalmazoi kor hasznalja, mennyire fog ez a
kor szélesedni és mit61?

A moédszereknél a Vitaanyag szerz6i leirjak, hogy a numerikus vizsgalatokhoz
felhasznalt talajadatokat elsdsorban a Talajvédelmi és Informacidos Monitoring
Rendszer (TIM) adatbazisa biztositotta. Igen, jelenleg ez a legtobb helyszini és
laboratériumi vizsgalati eredménnyel ,.felruhdzott” talajszelvény adatbazisunk,
azonban még mindig nem teljesiti a javasolt 0j osztalyozasi rendszer minden
diagnosztikai igényét. Igy az elemzések soran kompromisszumokra, becslésekre
volt sziikség. Ugyancsak probléma lehet a mért talajtulajdonsagok modszertanaval,
hiszen a TIM (terepi és laboratoriumi) modszertana altalaban kiilonbozik a
nemzetkdzi modszertantél. A modszertanok megfeleltetésére a Vitaanyagban egy
helyen tortént utalas, a vizben oldhaté 0sszes sotartalom meghatarozasanal (FILEP,
1999). Amennyiben pedig a mérési modszertanok megfeleltetése nem torténik meg,
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ugy az egyes diagnosztikai kategéridk vagy osztalyozasi egységek nemzetkdzi
megfeleltetése is bizonytalanna valik.

3. A megujitott osztalyozasi rendszer felépitése

A javasolt uj rendszer 15 talajtipussal oldja meg az osztalyozas legfels6bb
szintjét. A talajtipusok tobbszor megegyeznek a jelenlegi osztalyozasi rendszer
fétipusaival, mas esetben a jelenlegi rendszer tipusait nevezi meg (vagy legalabbis
hasonlot: 1d. Agyagbemosddasos talajok, Barnafoldek), és tujabb tipusokat is
definial (Antropogén talajok, Duzzado6 agyagtalajok, Karbonat talajok). A tipusokat
hatarozé kulcs alapjan javasolja megkiilonbdztetni egymastol. Az egyes tipusokhoz
altipus és valtozati tulajdonsagokat rendel. Mind a tipusok besorolasa, mind pedig
az altipus és valtozati tulajdonsagok meghatdrozasa a diagnosztikus kategéridkon
(talajszintek, tulajdonsagok, anyagok) meghatarozasan alapul. A mélységi
megjelenés, vastagsag, vagy az egyes tulajdonsagok kifejezettségének jelzésére a
javaslat un. pontosito jelzoket hasznal. A rendszer felépitése nagyjabol megfelel a
WRB (IUSS WORKING GROUP WRB, 2015.) osztalyozasi rendszerének, annak
egyszerusitett €s a hazai talajviszonyokra adaptalt valtozatanak tekinthetd.

A 15 talajtipus elnevezésekor a szerzok a WRB nevezéktanahoz igyekeztek
»hozzdigazitani” a hazai hagyomdnyos nevezéktant, ami a bevezetében emlitett
»idegenkedés” egy tovabbi forrasa. Hiszen az olyan elnevezésekr6l, mint az
»Agyagbemosddasos talajok” vagy a ,,Barnafoldek” a gyakorld talajtanosnak a
kilogzési folyamatokkal jellemezhetd, a kilugzasi talajsorozatra ,rafiizhetd”
erddtalajok jutnak eszébe. Ekozben pedig kideriil, hogy errdl az esetek egy részében
sz6 nincs: az adott tipusokba egy a szerkezeti elemek feliiletén megjelend (nem
mindig teljesen egyértelmlien igazolhatd) agyaghartya megjelenése révén, vagy
pusztan a hatarozé kulcs hasznalata soran ,,kisorolas altal” (elobb nem teljesiiltek a
kritériumok maradéktalanul) is be lehet keriilni.

Hasonlé a probléma a ,Mezdségi talajokkal”, csak éppen ellenkezbleg: a
jelenlegi Csernozjom fétipussal, vagy a WRB Chernozem-mel rokonithato
talajtipusba nehéz ,,bekeriilni”. Hidba a 16sz talajképz6 kézet, az eredeti fiives
sztyepp természetes vegetacio, a jellegzetes bioldgiai €let, a morzsas talajszerkezet,
a Ca-humatok, az egyensulyi vizforgalom és mindaz, amit a csernozjom talajainkrol
a hazai genetikus osztilyozas alapjan tudunk, a talaj a szigoru 1,7 %-o0s
humusztartalom nem teljesiilése esetén ,belepottyan” a ,,Barnaf6ld” tipusba. Pedig
a javasolt rendszer késobb (a 10. fejezet tipusleirdsainal) mar megengeddbb, ¢€s a
Mezdségi talajt a WRB Chernozems és Kastanozems referencia csoportokkal
megfeleltethetonek irja le (a Kastanozem-ekre pedig nem a szigoru cernic, hanem a
megengeddbb mollic felszini diagnosztikai szint a jellemzd, az 1 %-os
humusztartalommal és az ennek megfeleld vildgosabb szinnel) (IUSS WORKING
GROUP WRB, 2015). Egyébként a *’SIGMOND (1934) 4ltal definialt Mezdségi talajok
is megengedik a vilagosabb szineket, a kisebb humusztartalmakat:
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, Ha meg nem is ismerjiik kellbleg mindazokat a tényezdket, melyek az
egyik, vagy masik képzodménynek keletkezését okozzak, a tények azt
bizonyitjak, hogy az egyik jelenség a masikat kizarja, tehat itt nem
véletlenség, hanem okozati dsszefiiggésben allo tényezék eredményezik a ...
humusz képzodeését” ,,... a mezdségek fiivegeticioja a szelid televény
képzodesének felel meg, és ... ebben a foldigilisztaknak, vakondoknak és
egyéb talajlako dllatoknak éppugy kijut a jellegzetes szerepiik, mint a
korhadast végzo aerob mikroorganizmusoknak. Az is értheto az elmondottak
utan, hogy a laza talajokban, illetve melegebb és szarazabb éghajlati
viszonyok kézt a humusz felhalmozodas, mely a fekete mezdségi talajokra
jellemzo, nem fordul elo, mert a humusz megbontdisa sokkal élénkebb és
tokéletesebb, mint tomodott, vizenyds talajokban, illetve nedves vagy hideg
éghajlati viszonyok kozott, ahol a korhadds hattérbe szorul...”.

A mezdségi talajok képzddési folyamatiban kiilonbozo fokozatokat
kiilonboztetnek meg, melyek a talajok szinében nyernek kifejezést, u. m.
fekete, sotét barna, vilagos barna és sziirke mezdségi talajok, mely
szinarnyalatok nagyrészt a felsé szint humuszmennyiségével dllnak
osszefiiggesben. Viszont minél kevesebb a humusz a mezdségi talajban,
viszonylagosan annadl szdarazabb éghajlatra vall ez a koriilmény és igy a
kapillaritas altal a felszinhez egyre kozelebb juthatnak a mélyebb szintekbe
mosott, a vizben tobbé kevésbé oldhato vegyiiletek, kiilondsen a kalciumsok”™
(’SIGMOND, 1934).

Persze megengedett, hogy egy 0j osztalyozasi rendszer szigorubb vagy lazabb
kritériumrendszert alkalmazzon. Az viszont kevésbé elfogadhato, hogy ,.foglalt”, a
szakkozonség szdmara mast jelentd elnevezéseket haszndljon az osztalyozasi
rendszer kialakitasa soran. Es a ,K&zethatast talajok”, az ,,Agyagbemosodésos
talajok”, a ,,Mez6ségi talajok™ vagy a ,,Barnafoldek” mar ilyen ,,foglalt” kategoriak.

A fejezet végén olvashatunk még egy olyan mondatot, hogy ,,az altipus és
valtozati tulajdonsagok is egységesen keriiltek meghatdrozasra, igy a diagnosztikus
egységek és az altipus és valtozati tulajdonsagok is (mint az osztalyozas alapelemei)
onalloan, a tipustol fiiggetleniil is felhasznalhatok a talajok ,,diagnosztizalasara”,
illetve kiilonboz6 célokra €s alkalmazasokra.” Ez hasznos dolog lenne, hiszen pl. a
foldmindsitéshez javasolt Utmutaté (JASSO, 1989) szerinti humuszkategéridk
tipushoz kotottek, ezért nehézkes az alkalmazhatosaguk és visszafejthetdségiik.
Ugyanakkor az Ondlldan, talajtipusoktdl fliggetleniil torténd hasznalatot
megneheziti, s6t esetenként lehetetlenné teszi az, hogy némely tulajdonsagok nem
fordulnak el minden talajtipusnal (pedig a tapasztalatok szerint el6fordulhatnanak,
pl. a vaskivalasos altipus), mas tulajdonsagok pedig néhol altipus, néhol valtozati
szinten jelennek meg (ld. a Laptalajoknal a valtozati tulajdonsagok zome a késobbi
tipusoknal altipus bélyeg).
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4. Az osztalyozas adat igénye

Az 1. tablazat javasolja azokat a terepi €s laboratoriumi vizsgalatokat, melyek
sziikségesek a javasolt Uj osztalyozasokhoz. Ezek egy részét nem tartalmazza a
jelenlegi TIM modszertan, sem a foldmindsitéshez javasolt Utmutatd (JASSO,
1989), sem pedig az altalanosan hasznalt talajvizsgalati modszerkonyv (BUZAS,
1988, 1993). A fejezetben is javasolt parhuzamos terepi és laboratoriumi
vizsgalatok széleskorii elvégzéséhez sziikség lenne mindenekeldtt egy olyan kézbe
adhat6 modszerkonyvre, mely megkonnyiti az 10j tipust terepi és laboratériumi
modszerek megismerését és végrehajtasat. Ez a modszerkonyv tartalmazhatnd a
késdbbiek soran mindazokat az — ujonnan kidolgozand6 - becsld modszereket is,
melyek a régebbi felvételezésekbol szarmazé adatok, eredmények konverzidjahoz
sziikségesek.

5. Az osztalyozas szabalyai
Ehhez a fejezethez nincs megjegyzésem.
6. A megujitas varhato eredményei

A fejezet els6 mondata (,,A megujitds varhatoan megkonnyiti, és kevéssé
szubjektivva teszi a talajok osztidlyozasanak folyamatat”) az elézéekben leirtak
szerint parhuzamos vizsgalatokkal mindenképpen ellendrizendd.

»Az egységesen meghatdrozott épitékovek (diagnosztikus kategoridk, altipus
és wvaltozati tulajdonsidgok)” mindenképp hasznos informaciot (diagnozist)
szolgaltatnak az egyes osztilyozasi egységekrol. Kérdéses azonban, hogy a
kategoriarendszer kialakitdsa sordn feltétleniil &t kell-e venniink a WRB (IUSS
WORKING GROUP WRB, 2015.) osztalyozas kritériumrendszerét, vagy — a hazai
talajtani tapasztalatokra tdmaszkodva — a javasoltndl lényegesen nagyobb
szabadsaggal (persze kellden megindokolva) nytlhatunk a megajulé nemzeti
osztalyozasi rendszeriink osztalyozasi kritériumaihoz, hatarértékeihez.

Ugyanakkor felmerill egy masik kérdés is: mi van azokkal a
talajtulajdonsadgokkal, melyeket nem tudunk (vagy nem akarunk) mérni az
osztalyozas soran, amelyekre nincsenek diagnosztikus kategoridink? Az eddigi
szakmai tapasztalatok alapjan ezeket a tulajdonsagokat a rendszertani csoport
(fétipus, tipus, altipus, valtozat) ismeretében tobbé-kevésbé nagy biztonsaggal
megbecsiilhettiik. A jelenleg javasolt 0j osztalyozasi rendszerben mikorra gylilnek
Ossze ezek a tapasztalatok? Vagy egyaltalan Osszegylilhetnek-e akkor, amikor
genetikdjukban oly kiilonbozd talajféleségek is konnyen egymas mellé vagy egy
csoportba ,,sorolodhatnak”. Gondolok itt pl. a humuszanyagok vagy az
agyagasvanyok mindségére, vagy a talajok szerkezetstabilitdsara, biologiai
sajatsagaira stb.

A fejezet utols6 mondata: ,,Az egyes osztilyozasi elemek és tipusok
legjelentésebb alkalmazasa az 4atfogd talajtérképezésen til varhatdéan, a
jogszabalyalkotas és a politikai dontések tdmogatasa, a precizios gazdalkodas, a
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termésbecslés, a termohelyi sajatossagok Osszegzése, a talajmindség becslése, a
tudomanyos modellezés, a talajvédelem, és nem utolsd6 sorban a nemzetkozi
megfeleltetés ¢és adatcsere lesz”. Ezek az allitdisok mind kiilon-kiilon is
ellendrizenddek, illetve kidolgozandok! Addig nem igen lehet levaltani a régi
talajosztalyozast, amit a felsorolt alkalmazasi teriiletek jelenleg hasznalnak.

7. Hatarozo kulcs hazai talajaink tipusaihoz

A hatéarozo kulcs talajtipusairdl mar — kissé elérehozottan — a 3. fejezetben is
szoltam. Itt most néhany tovabbi megjegyzést, illetve kérdést fliznék a kulcshoz.

Miért éppen a Laptalajok a hatdrozokulcsban az elsé tipus és nem az
Antropogén talajok? (Csak a WRB kulcsnak valdé megfelelés érdekében?) Mi van
akkor, ha egy laptalajban taldlunk antropogén hatasokat? Miért lesz fontosabb a
"laptalajsag"? Hol jelennek meg az antropogén hatdsok az osztilyozis tovéabbi
tipusaiban? (Csak a talajmiivelés/foldhasznalat hatasaiban?)

Ha nem teljesiilnek az Antropogén talajok kritériumai maradéktalanul, de pl.
van egy 45 cm-es antropogén szint vagy egy 15 %-ban jelenlévé miitermék, akkor
nem kellene ezeknek a tulajdonsdgoknak legalabb valamiféleképpen valtozati
szinten megjelenniiik?

Az ,eketalpas” wvaltozati tulajdonsdg helyett nem lenne-e helyesebb a
,miveldtalpas” kifejezés?

Az Antropogén talajok ,,szennyezett” altipusa miért nem fordul el6 (legalabb
valtozati szinten) més talajtipus esetében? Es itt miért fontos ez (hiszen akar nagyon
gyorsan valtozo tulajdonsagrdl is sz6 lehet...)?

A texturaval Osszefiiggd valtozati tulajdonsagoknal jelezni kellene, hogy a
finomfrakciérél (<2 mm) van szo.

A Koves sziklds vaztalajoknal vagy a Koézethatdsu talajoknal a kdzetek
mindsége miért nem fontos osztalyozasi kritérium?

A ,,vOrds” miért valtozati tulajdonsag, mig a ,,fekete” altipus tulajdonsag?

A Szolonyec talajokndl a ,kérges” mellett miért hidnyzik a ,.kozepes” és a
,»mély” altipus kategoria?

A Szolonyec talajoknal megjelenik a ,,digozott” valtozati tulajdonsag. A
Szoloncsak talajokndl nem szamol eleve a talajjavitads lehetdségével, azért nincs
ilyen tulajdonsag?

A 'vaskivalasos" altipus sajatossig miért nem jelenik meg a szikes
talajtipusoknal, illetve egyéb késdbbi talajtipusoknal, mint hidromorf bélyeg?

A Réti talajokndl a cementaltsdg mértéke, mélysége, mindsége is fontos lehet!

Az erodalt csernozjomok a Mollikus Karbonat talajokhoz tartozhatnak? A
kissé kisebb karbonattartalmuak a foldes koparokba? A kevésbé erodaltak pedig
esetleg — sziniliktdl fiiggden — a mezOségi talajokba vagy a barnafoldekbe? Nem
teszi ez nagyon tagolttd egy csernozjom tabla talajtérképét? Nem zavard az, hogy
ugyanebbe a tipusba, csak mas altipusba tartozik egy egykor 16szon kialakult,
erodalt barna erddtalaj is?
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Mi van akkor, ha 50 cm-en beliil van nagy kavicstartalmi oOntés réteg
(Id. teraszcsernozjomok), de eldtte és utana minden jelleg a Mezdségi talajra utal?
Akkor besorol a Barnafoldekhez vagy mi lesz bel6le?

Az erdsen/kozepesen/gyengén karbonatos MezGségi altipusoknal miért nem
képzelheto el egy kilugzott Mezdségi altipus is (0 pezsgéssel)?

A Mez0Oségi talajok altipusainal miért nem Iehetne egy "megengedd" sekély
humuszos rétegii jelz6 is? Vagy egy megengeddbb kis humusztartalmu jelzg?

A Homoktalajoknal lehet ,,igen erésen humuszos” altipus? Ha itt ennyire
kitagitjuk a hatarokat, miért nem tehetd ugyanez meg, pl. a mezdségi talajoknal is
(1d. eredetileg mez6ségi talaj, ami azutan a mivelés kovetkeztében és/vagy az
erdzio6 hatasara elvesztette szerves anyaganak egy részét)?

A Barnafoldek nem csak a fejlédés korai szakaszaban allhatnak, hanem a
leromlas korai vagy késobbi szakaszaban is.

8. A diagnosztikus talajszintek, tulajdonsagok és talajanyagok definicioi,
hatarértékei

Néhany kérdés, illetve megjegyzés:

Miért fontos az, hogy az er0sen karbonatos talajanyag egy része terepen
igazolhatéan masodlagos karbonat felhalmozddasbol szarmazzon?

Miért nem lehet a karbonatos talajanyaghoz hasonldéan definialni a humuszos
talajanyagot vagy a gipszes talajanyagot is, és késobb igy hivatkozni ra az
altipusoknal?

Nem tudom, hogy att6l, hogy ,,1 m mélységben a szerves széntartalom 0,2%,
vagy a felett marad”, rétegzett lesz-¢ feltétleniil a talajanyag?

Az altipus definicioknal SOM helyett szerintem jobb, ha humusz % szerepel.

A kovarvanyos” altipus bélyegnél a kovarvanycsik feltétleniil
agyagfelhalmozodas? (Ismeriink humuszkovarvanyt, vasoxi-hidroxid kovarvanyt
is.)

A ,mély humuszos rétegli” altipus miért csak a Mezdségi talajokban
elképzelhet6?

Megjelenhetne legalabb valtozati szinten is egy kisebb %-os miitermékes
bélyeg a nem Antropogén talajtipusoknal.

A, natriumos” altipust miért nem a szolonyeces talajszinttel, annak
jelenlétével definialjak?

Mi donti el, hogy a lejtéhordalékos jelzé altipus vagy valtozati bélyeg lesz?

A teraszolt” valtozat miért csak az Antropogén és Barnafold tipusoknal
fordulhat el6?

A ,,tomo6dott” valtozat nincs definialva eléggé..., atfedés lehet a miiveldtalpas
réteggel, lehetséges atfedés a Bt szinttel.

A ,,voros” valtozatnal miért a 150 cm-es rétegen belill kell eléfordulnia a vords
szini rétegnek?

A textura valtozatoknal ,,Stefanovits, 1999 helyett inkdbb az USDA
textiraharomszogre kellene hivatkozni! Ennek hasznalata viszont feltételezi az
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USDA moddszertan hasznalatat a mechanikai Osszetétel mérések soran. Ha csak
terepi méréseink vannak, hasznalata nehézkes.

9. A pontosito jelzok definicioi

Ehhez a fejezethez nincs megjegyzésem.
10. A 15 javasolt talajtipus rovid leirasa

A talajtipusok leirdsdhoz az eredeti vitaanyagba szdmos beszlrast ¢és
megjegyzést tettem, melyeket a szerzéknek elkiildtem. Ezek Iényegesen nem
valtoztatnak azon, amit az eddigi fejezetekkel kapcsolatban leirtam, inkabb
stilisztikai, helyesirdsi hibdk és (szerintem) kisebb szakmai tévedések (pl. a
Szolonyec talaj feltalaja nem minden esetben lugos pH-ji és magas sétartalmu).

Osszefoglalva: a hazai talajosztalyozas diagnosztikus szemléletli megujitasat
minden erémmel és képességemmel tdmogatom, am a Vitaanyagban ismertetett
moédon torténd levaltasat jo szivvel nem tudom javasolni. Javaslom ugyanakkor az
egyes részletkérdések (akar munkacsoportokban torténd) megvitatasat, a terepi és
laboratériumi  modszertan  fejlesztését, a moddszerek konvertdlhatdosdganak
a meglévé modszertannal parhuzamosan torténd tesztelését szelvényfeltarasok és a
talajtérképezési munka soran.
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