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RESUMEN

El presente estudio se realizd en la.Hacienda "E1 Jica-
ro, ubicada en el Caserio El‘Jicaro,‘jurisdiccién.de San Ma
tias, Departamento de La Libertad, durante 1los meses de ju-
nio a septiembre de 1991, a 13°53' latitud norte y 89°91°
iongitud oeste. A una altura de 450_msnm, precipitacién- -
anual promedié de 1701 mm, temperatura media anual‘de 23,8°C,
humedad relativa de 76%. |

| El objetivo fue determinar el efecto de diferentes nive-

les de forraje de madrecacao envla dieta de vacas lecheras
encastadas. Se utilizéron 12 vacaé.(mitad Pardo Suiza por
mitad Brahman), coﬁ dos meses de laétancia como méximo,‘bajo
un diseﬁo<de doble cambio con periodos de adaptaciéﬁ de 14
‘dias y 14 dias de fase expefimental. Se ofrecieron 4 ;acio—
nes Suplemehfarias: TO = 6 kg de cqncentrado-comercial; ’I‘l =
4 kg de concentrado comercial mé&s una mezcla de 1,5 kg de ma
drecacao y 1 ké de melaza; T2 ='é kg de conceéffaao cémer—

cial y una mezcla de 3 kg de madrecacao méé l,S-kg de melaza;

Ty = 4,5 kg de madrecacac més 2 kg de melaza.. En los cuatro

tratamientos la racidn base fue pasto Estrellal(Cynodon plec-

tostachyus) bajo pastoreo durante el dia y Napier picado

(Pennisetum purpureum) por la noche, suministrdndole el madrg

cacao mas melaza y el concentrado durante el ordefio.

Los parémetroslutilizados para la determinacifn del obje
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. tivo antes mencionado fueron: a) produccibn l&ctea; las me-

dias diarias de produccién por vaca por dia fueron: 6,83, -
6,85, 5,47 vy 6,20 kg'para los tratamientos TO' Tl, T2 Y T3

respectivamente, con un coeficiente de variacidn de 7,08%;

b) proteina l&ctea (Pt.L) con‘lqs siguientes resultadGS: 3,20, °

3,19, 3,25 ‘y 2,89% para T, Ty, T, vy Ty; Y un coeficiente
de variacidn de 12,36%;»c) grasa l&ctea: para esﬁe parémetrb
se tiene 3,85, 3,80, 4,08  y 3,69% pafa TO, Tl,'T2 v T3; Y
un coeficiente'delvariacién de 5,19%; d) consumo leuﬁtario

en el cual se pudo determinar un 24% de rechazo para T e)’

37

.campbios de peso, los cuales no pueden ser concluyentes debido

al cortorberiodo transcurfido entre la toma de los datos.  El
anélisis'econémico indiEé gque el uso de madrécacéo con melaza
como suplemento resultd en un menor costo adicional comparado
coﬁ el uso de concentrado. La.suplementacién segﬁn tratamieg
to tuvo un costo diario por animal de ¢ 9,44; ¢ 7,08; € 4,55
y ¢ 2,01 para T., Tl’ T2'y T3'

'Ségﬁn los resultados aﬁteriores se concluye que la suple

mentacidn con madrecacao a vacas de ordefio con el potencial -

genético utilizado en el ensayc, mantiene la‘produccién de le

che igual a la que se obtiene con el concentrado; pero a un -

menor costo.
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1. INTRODUCCION

En los Gltimos aﬁos los costOside prdducciéﬁ’devleche en
El Salvador han experimentado un incfemento significativo, a
tal punto-que lqs ingresos obtenidos a trévés‘de dicho rubro
né alcanza a cubrir las‘inversione; realizadas. Hay qﬁé men
cionar £ambiéh que las péliticas de liberacién‘deL comercio
exterior; que permite la introduccidn de leche en poiVo agrg
va més la situacidn ya qué su precio en el mercado es infe-
rior en comparacidn con el de la leche fluida, lo que hace\¥
dificil la competencia. |

Factor importante en un sistema de produccidn lechero,

ces la alimentacidn, dado que influye en forma directa tanto

en la produccidn como en el costo de la misha. En ese éenti
do es de interé&s mencionar que_gran‘parte de las materias
primas destinadas a la fabricacién de_concéntrados prévienen'
del‘extranjero, por lo Cual, tanto su précio cémo la existen
cia ‘en el mercado, ‘estd supeditado a.una séfie de factores
tales como devaluaciones de la moneda, situécién de guerré,
existencia en ei mercado externo, etc.

Por otra parte, los sistemas tradicionales de alimenta--

'cidn desarrollados en el pais a base de pastos, subproductos

agroindustriales, desperdicios de cosecha, etc., dependen en
gran medida de determinada &poca del afio, en especial la 1llu

viosa, lo gue provoca gue en el periodo seco las ganaderias
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expérimehten descensos en la produécién-debido a la escasez
de fuentes protéicas.

Esta situaciéﬁ‘da-la pauta para lavbﬁsqueda y el estudio
de nuevas alternativas, (ue representen. una salida a’bajo -

costo, féacil adquisicién y répida utilizacidn. En tal senti

do, el follaje de madrecacao se constituye como una forma de

solucionar el problema, va gue sﬁ“contenido proté&ico y ener-
gético lo hacexuna,fuente importante'ae forféje para ;a ali-
mentaciénbbdviné, pues se ha comprobado en forma cientifica
quensu valor nutritivo reune loslféquerimiehtos necesarios -
para una buena dieta. Ademés sé obtiene lena como fuente de
energia, madera de buena qalidad y mejoré la fertilidad del

suelo.
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2. REVISION DE LITERATURA

2.1. Sistemas de produccidn pecuaria en el trdpico

2.1.1. Generalidades

‘Los sistemés de produécién animal éesarrdilados en el
trbpico y més especificamente en el .4rea de Centro América,
son enbgeneral reflejo de lé tfadicién y de 1as éondiciones
eéolégiéas dezla regidn.

vEn la actualidad se identifican tresvsistemas de produc
cidén bovin&d: El de lecheria especialigaaa, predqminante en
las zonas freScds del trdpico; el dé.doble proéésito, gene-
ralizado en la mayoria de fihcas de Centro Amériqa( debido a
su -facil adabtacién a condiciones ae clima édvérsos;~y por
iltimo, el sistema de cria; o cria yvengorde.

El sistema de lecheria especializada se caracteriza por

la utilizacidn de razas lecheras de origen europeo y un sis-
tema de manejo que incluye dos ordenos diarios y sacrificios
o venta de los terneros inmediatamente después del nacimien- -

to, adends la base principal de la alimentacidén la constitu-

yen pastos mejorados y alimentos concentrados.
El sistema de doble propdsito est& caracterizado por el
genotipo de 1los animales, gue es cruzado con marcada predomi

nancia media sangre europea sobre base Cebl-Criollo, anima-

[
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leé que son ordefados una -sola vez al dia coﬁ’apoyo del ter--
nero; en.estos sisﬁemas, ﬁanto la leche como la carne conﬁri
bu&en en alto gfado al producto finél‘&endible y al ingreso.
Es de hacer mencidn qué este sistéma es el méé difundido a -
nivgl de medianos y pequencs ganaderos.

El sistema de'dria o cria vy éngorde se caracteriza por
la auSéncia de ordeno y por ser la carne en pie el producto

principal. Este sistema se encuentra en la actualidad en su

fase mds critica, ‘a tal grado, que en muchas regiones casi -

ha desaparecido.

La ocurrencia de estos sistemas en las diferentes &reas,
parece ser consecuencia de las caracéeristicas ecolbgicas de
las éreas, de las coﬁdiciohes de mercédO-y de los precios re.
lativos de ambos productos alternativos (7).

Considerando la predominancia a nivel latinocamericano del

sistema de doble propdsito, puede establecerse, que &ste es

el que tiene mayor influencia sobre las caracte;isticas de la
ganaderié latinoamericana.

—fCualquiéra‘que sea el.sistema desarrollado, la ganaderia
en el trépico se ve influenciada por dos épocas climdticas -
muy bien definidas: Invierno y verano.

Durante el invierno la alimentacién del ganado se basa en
la utilizacién de pastos, va gue és£os:son lé fuente mis abun

dante y de bajo costo. Los pastos de mayor predominancia son:

Jaraguia (Hyparrhenia rufa), zacate de costa (Cynoddn dactilon),
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y Guinea (Panicum maximun) que se consideran nativos; de cor

te como el Elefante (Pennisetum purpureum) y sus diferentes
variedades mejoradas-caractgrizados todos por.Su baja cali--
dad (28). |

Los subproductos agridolas, ilamados tambié&n rastfojos,
coﬂstituyen lé fuente de aiiméntacién en la época de verano;
se caracterizan pof'ser de bajo.costé, perovla1energia y pro
tefna que propoidionan es minima - (9) .,

.Una condicidn general eh‘toda el drea es la insuficien-
cia de recursos alimenticibs para- el ganado en ias épocas se
cas o de menor precipitacidn. Esta insuficiencia es agrava-
da por la baja calidad nutritiva de los forrajgs disponibles
(7). :

Matute> (28), senala gque la baja brdductividad de la gana
deria es el_factor chﬁn-predomiﬁénte’en>toda el &rea. Eétb
obedece entre otros aspectos a una deficiente utilizaci6n de
los recﬁrsos disponibles, lo que se refleja en una baja res-
puesta productiva de loé hatos.

~En tal sentido, en El Salvador la mayorié de las empresas
ganaderas mantienen una dargaqanimal inferioria la caéacidéd
de la tierra lo gue repercute en sus béjbs ingreéos por hectd
rea, siendo la consecuencia principéi el-mal'mahéjo de los --

pastos . (34}).




Y

ey T T T T

2.1.2. Principales causas de la baja productividad de

leche en el trdpico

SegﬁniPrestoh (355, uﬁa dé\las causas es ia adaptacidn
de tecnolbgia'generada.eh otras latitudes y que se implementa
ron en el trdpico lo que ha traido cdmo conSecuencia;'el uso
cééi universal dei ganédo de zonas témpladas (Holstein  Frie-
sian,‘Pardé Suizo, etc.), la dépendehcia de alimentos riéos
en proteinas y de alté digestibilidad como los cerealeé; tof—
tas de oleaginosas y forrajes‘mejorados,,los.cuales no son
aplicables a laswganaderias’de zonas tropicales.

Por otra parte, no obstante, ademés del éito potencial de
préduccién de maferia verde y materia seca, las gramineas tro
picales, por miltiples :azonés‘no cubren los requerimientos
totales de los elgmentos-bésicbs requeridos por‘el‘ganado bo-
vino en4pastoreo, para una eficienfe vy satisfactoriarproduc~

¢cidn lactea. - Esto se debe éntre'otras cosas, a la_baja'diges

tibilidad que presentan, asi como también a su bajo contenido

protéico y energético (23); pero por'btraiparte, Rﬁiz' (37),
menciona que el nivel protéico no'puedé~sér\hna limitante,
més bien es el conténido de energia presente en ios péstos losA
responsables de la baja daiidad de'ioé mismos.

En ensayos realizados con especies de zonas témpladas éei—
ha encontrado que la actividad baéterial‘és inhibida cuando el

contenido .protéico es menor de 8,5%; Valores de contenido pro-
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téico menor de 7% es comln denominador de langanaderias tro

picales en la mayorié de los casos} lo que explica en parte

~su bajo potencial nutritivo (23).

La utilizaciég dé ré;as puras europeas en la mayoria de
empresas especializadas, es otra causa importante para la‘bg’
ja productividad de la_ganaderia?tropical.’ Esta préactica ge
nerélizada éonlleva'problemas de indole bioldgicos asociado
con las condiciones ambientales del‘trépico. En estos térmi
nos la evidencia internacional;disponible demuestra en forma
consistente que animales cruzados (europep X Cebl Criollo),
tiendén a ser mas productivos en condiciones del trépico‘.

Experiencias en el trdépico han podido constatar la impogl
tancia de los cruces: ‘los mayores niveles de produccidn de
leche‘por vida fueron élcanzados por los animales 50 y 75%
Pardo Suizo y no por los 87,5 ni 93,8 % Pardo,Suizo.qué pPro-
dujeron menores‘cantidades por‘lactahcia, debido a los meno-
res Indices de eficiencia reproductiva y sobrevivencia de éi"
tos  (41).

La bGsqueda de tecnologias y estrategias aplicables a la
zona es un reto que se debe de enfrentar a corto plazo. Asi,
la alternativa a una iﬁdustria ganadera especializada es es¥
timular la produccién.dé leche y carne con los animales y re

cursos locales existentes, los cuales en gran parte se encuen

-tran en manos de los productores pobres. Esto implica la uti

lizacidn de alimentos tales como: residuos de cosechas, sub-
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productos agroindustriales y pastos de baja digestibilidad y

bajo contenido de nitrbgeno, pero como es de esperarse, no es
facil introducir nuevas tecnologias pues es necesario, ante ‘
todo evaluar las costumbres y sociologia de la poblacidén ru-

ral (35).

2.2. Sistemas agroforestales

La utilizacidn de tierras en zonas tropicales y subtro
picales han sufrido una profunda e irreversible modificacién
gque se acentfa afio tras afo debido a las siguientes necesida

des :

- Necgsidad'de aumentar la produccidn de alimentos

- Disminucidén de la dapécidad productiva de los suélos
- Buscar nuevas{tierras‘para uso agricola
- -~ Uso de tecnblogia inapropiada de. produccidn

Frente a esta situacién, Garcia- (17) ., menciOna@que es -
necesario la utilizacién‘dé técnicas gue. integren sgbre una
misma nodalidad de produccién, que permitan'la mezcia dé mu-
chas especies de exigencias distintas y a la vez qué apro&e—
chen de una manera mis eficiente el espacio'y el tiembo, por
lo gque se han propuesto la aplicacidn ae los.sistemas agrofg
resﬁales, gque son aquellos que combinan la produccién y uti-

lizacién derivada de &rboles y arbustos COn cultivos agrico-

las ¢ actividades pecuarias en arreglo espacial o secuencial

K




y con una integracidn significativa entre sus componentes.

Ultimamente se ha sugerido que los sistemas silvopastori
les son aquellos gue combinan diversas clases de produccidn
animal con &drboles de diferente propésitb (4), vy los que in
cluye cultivos alimenticios herbdceos, ademds de los compo-
nentes contenidos en los silvopastoriles'se llaman agrosilvo
pastoriles (17). - |

Un recurso. alternativo que puede servir como fuente de ni
trdgeno fermentable, v de pfoteinas sobrepasantes, es el fo-
rraje procedente de cultivos de leguminoSa.producidos en la
finca para alimentacidn humana.

El follaje'de las leguminoéas es una de las fuentes ali-
menticias‘més eficaces ‘dentro de los sistemas de produccidn
animal basados en los residuos de cosecha y otros recursos
alimenticios de bajo nivel dé nitrdgeno.

En el trbdpico las leguminosas arbdreas juegan un papel

~esencial ya que también pueden usarse para proporcionar som-

bra a otros cultivos (café Yy cacao), como cercas vivas y fuég
tes de energia (lefia). Son perennes y la mayoria de ellas
pueden establecerse de mahg:a fadcil mediante la siembra de -
estacas.

‘'Las leguminosas tropicales son mds ricas eﬁ‘taninos que
las de .clima templado, los cuales son absorbidps“a'nivel de
duodeno e intestino delgado, por lo tanto pueden funcionar

como fuentes de proteina sobrepasante (35).
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Las especies arbdreas més importantes en los sistemas

silvopastoriles son los de crecimiento répidd, miltiples

usos y fijadoras de nitrbdgeno. Leucaena leucocephala, Gliri—

cidia sepium, Sebania grandifora y Erythrina puepiggiana le-

guminosas arbSreas de crecimiento rdpido que' ya se han utili
zado en el trdpico eﬁ sistemas de cultivos y de forraje (35,
44) .

En estudios realizados en Nueva Concepcibn, Guatemala,

utilizando el madrecacao (Gliricidia sepium) para la produc-

cidén de forraje y ieﬁa, se evalud la produccidn de materia

verde comestible, materia seca comestible, proteina cruda co

mestible y lena verde.

Se obtuvieron las sonclusiones que el Gliricidia sepium

se comporta’como-unAexcelente cultivo forrajero capaz de pro
porcionar altos rendimientos de proteina cruda, para la ali~-
mentacidn animai, la frecuencia de corte que ofrece mayor pro
duccidén de materia verde comestible y proteina cruda es cada
dos meses; ademds, se recomienda manejar el madrecacao para
fines forrajeros, bajo una frecuencia de corte de cada dos
meses y sin fertilizacién‘fosforada, debiao a que fué el tra
tamiento que ofrecid mayores producciones (ll1). El Centro
Agrondmico Tropical de Investigacidn y Enseﬁanza {(CATIE)
(38), reporta a nivel centroamericano una produccidn prome-
dio de biomasa total comestible de 14 Tm/ha a un distancia-

miento de 2 m x 2 m, con una densidad de 2,500 Arboles/ha.
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Al analizar la situacidn de los sistemas agroforestales
en la mayoria de los paises de América Latina, se destaca el
concenso técnico respecto al potencial de este sistema para

contribuir al desarrollo de las comunidades rurales (14).

2.2.1. La produccién animal y los &rboles forrajeros

Los &arboles forrajeros, en especial las especies que
producen vainas, son importantes para el suministro de forra
je al ganado en cualquier parte del muﬁdo tfopical (42) .

$on capaces de capturar grandes cantidades de energia so
la; y en &areas con numedades adecuadaé, crecen répido.y con

altas producciones de biomasa continuas, reducen la erosién,

‘mejoran la estructura y fertilidad del suelo y permiten gue

se cultiven por debajo de su follaje otras plantas de raices

superficiales. En dreas marginales donde la estacidn de se-

quia se prolonga, las raices profundas de estos &rboles les

permiten aprovechar el agua y las reservas minerales en el
perfil inferior del suelo. Tales rasgos le permiten a los -

arboles proporéionar follaje de alta digestibilidad y alto

contenido de proteinas, en épocas del - -afio en que los recursos

alimenticios convencionales son escasos y con bajo contenido

de nitrégeno (35):.

2.2.2. Importancia de las leguminosas forrajeras

Las leguminosas forrajeras desempefian un importante pa

'
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pel en la'alimentacién'del génado, debido“a diversas cuali--

- dades que le hacen superlores a todas las demés plantas uti

.llzadas.como forrajes, entre las que se pueden men01onar :

-~ . Son méds ricas en proteinas gue todos los dem&s forrajes

'ordinarios~en'conSeCUenoia.su'utilizacion_reduce la can
. . _1

,tldad de allmentos proveedores de proteinas necesarlos

para equlllbrar 1a rac1on._' 4 Lo

- Sus proteinas compensan las def1c1enc1as de otras’ protei
nas de los granos de cereales cuando forman parte 1mpor—

tanteode laﬂracion_defforrajes. <

- 'Lob forra]es de legumlnosas son los allmentos mas ricos

en calcio quedando satlsfechas las neces1dades de ééte

e

en las vacas lecheras, aﬁn en las de gran capa01dad de

produCcién:_v

- Los forrajes de legumlnosas son pobreb en el contenldo de»

forforo -en comparac1on a los granos de cereales, pero su
.contenldo es mayor que el forraje procedente de maiz, de

'los sorgos y de las gramlneas.”.»'A S S

- - Los forrajes,de'léguminosaS‘poseen-un'Valor excelente en

‘vitamina A' su contenldo de caroteno es mayor . que el he—

- Nno de las gramineas y otros forrajes secos.

- El heno de legumlnosas es. de calldad apreCLable, 'y es la
ifuente més rlca de.- v1tam1na D, comparado con otros forra

. Jjes comunes,»
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- Los forrajes de leguminosas son ricos en.otras vitamina;,'
contienen mads riboflavina qué‘los_granos detcereales Yy
Que los henos convencionales de.gramineas. "También son
ricos en niacina y constituyen una buena fuente de vita-

mina E (31).

2
. t

2.2.3. Mejoramiento de los pastos con leguminosas

Las leguminoSas disponen de un gran potencial para me-
jorar los pastos, -debido a su capacidad para proporcionar
una fuente de nitrdgeno a las gramineas asociadas. . Su pre-
sencia en un pastizal suele contribuir al valor nutritivo to
tal de los forrajes. \El cdnsumo‘qug hacen los animales dei
las leguminosas no desciende con su maduraciéh como sucede
con ias gramineas‘y la digestibilidad se mantiene elevada.-b
Casi éiempré,la producfividad animal es mayor en las pastu-
ras ricas en legumianas que'enﬂéquellas_de s6lo gramineas
(29). |

La utilizac;én de leguminosas adaptadas para aumentar la
calidad y productividad de péstufas tropicales ha sido demos
trada en diversos'ambientes. "En algunas situaciones se na -
podiao incrementar de manera sustancial la produccidn animal

a través de la introduccién de leguminosas en los pastos na-

tivos sin tener gue usar fertilizantes. Dicho aumento en

produccifén no se atribuye a un solo factor. Existen interac
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ciones complejas entre la cahtidad adiéional dé materia seca
disponible para el pastoreo, Y el‘aumento en el contenido de
nitréééno'del pasto asociado. |
Hay otras razones por lo gue las léguminosas pueden aﬁ—

mentar la produccidn animal, incrementar la produccidén de ma
teria seca de %os'pastos asociados a tfavés del aporte del -
nitrdégeno al sﬁelo;.tienen un contenido-minerél més alto que
las gramineas y ademés la d;sponibilidad potencial de la se-
milla gue queda sobre la ﬁlanta, contiene hasta 45 por cien-
to de proteiﬁa, 0,8% de fosforo, de 0,3 a 0,5% de azufre y
pdsee una digestibilidad de 50 a 80%. Tamkién tienen un alto
'contenido de~lipidos lo cual puede.gér importanté en situacio

nes donde los pastos éstén viejos y secos (35);

2.3. Importancia de la maleza

2.3.1. Generalidades

La melaza se usa por lo general en los paiseé gue in-
dustrializan la caha de azlcar como parte de los alimentos
balanceados en donde se busca aumentar la palatabilidad y la
consistencia de los alimentos peletizadosvasi como-la dismi-
nucién de polvo. Para este propdsito, se necesitan concen-
traciones muy bajas (5-10%); la peletizacidn y el mezclado

se dificultan si se usan concentraciones elevadas. Se pro-
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porciona en forma liguida, y se utiliza en especial como alik
mento‘durante la ééoca seca, combinada muchds veces con ni-
trdgeno no protéiéo» (15, 35). Es un producto de bajo cbsto
y facil de digerir pdr el ganado lechero. ;Contiene de 20 a
30% de agua, 60 a 65% de hidratos de carboﬁo; 5 a 10% de mi-
nerales y de 2,5 a 5% de proteinas. No contiene grasa ni fi
bra cruda én grandes cantid;des (l9).A

Este subproducto actla como estimulante del apetito, por

lo que incrementa el consumo de materia seca, aumenta la acti

‘vidad de los microorganismos del rumen y la Velocidad de des

doblamiento de las moléculas de celulosa y hemﬁcelulosa.
En‘trabajo realizado por Gémez y Valle ’(20), suplementan

doﬂmadrecacao en vacaé‘lecheras,bpara evaluar su produccidn;

determinaron gue la melaza aumentafel consumo de madrecacao

favoreciendo el estado fisico de los animales.

2.3.2. Posibles problemas

La maydria de ios productos de la melaza tienen_una
aplicacidén limitada, debidd a qué los niveles que exceden del
15 al 25% de la racidn .predisponen a que se presenten trastor
nos- digestivos, diarrea y un rendimiento ineficaz en los” ani
males. La diarrea se presenta principalmente como consecuen
cia del nivel elevado dé varias de lasisales minerales due se

encuentran en la mayoria de los productos a base de melaza.
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El problema no se debe al contenido de azflicar, ya que los -
cerdos o los rumiantes pueden utilizar cantidades compara-

bles de azlicar proporcionada en otras formas (8).

2.4. Caracteristicas generales §9;£§ planta de madrecacao

(Gliricidia sepiumn)

2.4.1. Distribucidn

Especie'nativa de las,zona; bajas con ﬁna estacidén se-
ca bien definida devMéxico y América Central, se extiende has
ta el norte de América del Sur (Colombia y Guyanas). Fue in-
troduciaa en las Islas del Caribe, Filipinas y Africa, el sur
de Asia e Indonesia donde se’ha naturalizado.

En América Central, especialmente en Nicaragua, Hdnduras,

El Salvador y Guatemala, existen campos naturales de esta es

pecie (13, 32, 33, 12, 43, 38).

2.4.2. Clasificacidén botéanica

3

-Divigidn : Antofita
Sub-divisidn : Angiosperma
Clase : : Dicotiledéneas:
Sub~clase : Coripétalas

Orden - . : Rosales
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Familia : Papiliondceas

Género. : Gliricidia
Especie : sepium

Nombre com@h : Madrecacao

Nombres cémunes : Caéahﬁeﬁance; palo de‘hiéfro (El'éélvador);_
Madfeéacao, Maté—ratén (espaﬁol),)Cacahﬁg

" nance, Coite,.Séyab KméXico)} Maderb negro

(Honduras, Nic@ragua, Costa Rica, Panémé);

Madriado (HOnduraS, Nicaragua), Bala, Balo

(Costa Rica, Panamé) (43, 5, 12, 38).

2.4.3. Descripcidn de la especie

Es un &rbol de‘tamaﬁovmedianb; dé-héSta iO—lS m de al-
tura y generalmente 40 cm 6‘menos de.diémetyq,lsin éspinas,
copa ébiefta y:follaje.ralo‘irreguiar, La fofma ael arbol
es Qariable, dééde erecté vy rectafén'algunoé ecétipos (proce -
dencias); hasta retorcido y mﬁy ramifiéédo.; Elgtfbﬁéo és de
bése recta, fuste normalmente ﬁqrcido. »

En pléntas piépagadas §or sémi%las.el sistema radiqular
.es pféfdndo éon una raiz pivotante y raiééskléterales en an-
'gulos agudgs'respecto de la raiz principal;< En piéntas pro-
pagadas por esfacas‘las raiées son sUperfiéialés y las secun
darias poseen>n6duloquue fijan‘nitrégéné atmoéférico,

Las hojas son alternas, imparipinnadas, de 3-6 cm de lar
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goy 1,5 - 3 cm de ancho. Las flores son zigomorfas, papilio
nadas de 2 a 2,5 cm dé largo, c&liz de color verde claro con
matices rojos, corola glabra formada por cinco pétalos de co-
lor blancuzco (33, 24, 38, 43).

En las zonas con estacidn seca marcada el &rbol pierde ca
si por completo las hojés cuando produce flores. En América
Central la época de fldra;ién se inicia en diciembre y sé pro
- longa hasta comienzos de marzo, durante la estacibn seca. En
zonas hmedas la produccién de flores, semillas y>la pérdida
de hojas es variable; existen anos que no hay produccidn de
semillas. Los frutos sbn vainas dehiscentes, aplanadas, de
color verde amarillento cuando nuevas y oscuras al madufar; -
de tallo corto en la -bdse y punta corta en el &pice. Las le
gumbres tienen de 10-15 cm de longitud, 12-30 mm de ancho y
contiene de 3 a 8 (en algunos casos 10) semillas planas, eliE
ticas, brillantes de color café& oscuro cuando maduras, de 1,0
cm-de longitud. Hay aprokimadamente 4,500 6 6,000 semilias
por Kkg.

’La madera es dura, pesada y fuerte,'alburavde color cas-
tano claro y duramen de color céstaﬁo oscuro que cambia a cas

taflo rojizo al exponerse al aire (38) .

2.4.4, Caracteristicas sobresalientes

Esta leguminosa es muy conocida como &rbol de cercos vi
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vVOos en especiél en fincas'ganaderas, donde' se ha plantado -
por estacas'largas (méds de 2 meﬁros), La especie‘se utiliza
como sombrio de café y cacao. Se defolia casi en su totali-
dad durante 1la época;seca. vCrece bien-en un rango amplio de .
condiciones de suelo y clima, aunque suelos’éon.altos conte-

nidoé de arcilla o. poca fetencién dg hﬁmedad iimitan su cre-

cimiento. - Resiste bien al fuegb y rebrota afin después de -

que la parte aérea haya:sido Quemada casi. por completo = (38).

2.4.4.1. Usos

2.4.4.1.1. Leha

A

La maderaﬂdei Gliricidia sepium es muy apreciada comd le
fla en la regiéniceﬁtroamericana.' La madefa seca ée guema-en
forma lenta, libre de‘chispas yholpres_desagradables, produ-
ce.poco humo y'abundantes,brézas;“él.poder calériéo es de
20 500 kj/ké'(4 906 Kcal/ké)fpara madera secé‘al'horno. La
madera :ajavfécilmente, ée puederquemar verde y‘almacénar al

aire. Se utiliza en la fabricacién de carbdn (38).

2.4.4.1.2. Madera de uso comercial y

familiar

La madera es dura y pesada (0,75 g/cm3 en madera dura) y

dificil de trabajar pero tiene buen brillo, veteada con 1li-




.,

- 20 -

neas finas, en madera sazonada parece caoba. -Se ha utiliza-
do ﬁara-fébricar muebles, implementos agricolas:y mangoé de
herramientas.A Es utilizada comoipbétéé de cerdos y en cons-
trucciones fuertes kcolumnas y vigéé) por su.alta resisten-
cia a las termitas v a la pudricién. Ha sido eméleada para

la fabricacién de durmientes de férrocarril (13, 38, 43).

2.4.4.2. Composicién quimica

Los datos que se han publicado sobre el contenido de nu-—~-

trientes del madrecacao indican que contiene niveles eleva--

v

dos de proteina (23%), fibra (45% FND) y calcio'(l,7%) y ni-
veles bajos de fdsforo k0,2%). Los niveles de aminoicidos -
azufrados y de triptéfano parecen bajos, mientras que el de
lisina es  satisfactorio. En los Cuadros 1, 2 y 3 se resumen
los Vaiores medios y los intervalos de variacidn de la compo
sicidn quimica,'cohtenido de minerales y conteﬁido de'éminoé
cidos de las hojas de madredacad. | |

Entre los factores que determinan la variabilidad que se

observa en los Cuadros 1 y 3, estdn: La edad de la planta,

~la parte de la planta, el interValQ entre las récolecciones,

la estacidn y la ubicacidn.
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- Cuadro 1. Composicibén guimica del madrecacao:

R T To - ' Iﬁ£erValo E4‘ Medla IR ;*Vj“
COMPONENTE (& de MS) (3 e MS) | ?“eﬁt?

. Materia.seca . - - 75:14;0430,07[ 21,9 f;ﬂ},J2§ 3 4 s, 12

»

‘Protefna bruta © - . 9;6-30;b§. 23,000 2,03, 5{<11 12

" Fibra bruta y‘f'_',?~7.'}.‘i~13 4= 33,9 20070 01,02,.3,7 4, 11 12 e

. Estracto de &ter” - o 9— 0,7;j"vi'”a(lf_-ffl,*z;f3;ﬁ4 11, 12 e

Cenizas = .. 6, 4-13 387 1,2,3, 4,11, 12

B Estraéto 1ib£é dé7ﬁitf6gén6‘i;l37 = 53 77 ;f@gigiingl;T2;13;nél;~';
:Flbra con detergente ac1dov‘" 23,2f34i2x;;§j,%é1jl§ :fIV.éi 7}"16.  

Fibra con detergente neutro: AW37;6;55éj} ?!}igi;altf'ué{.8i ibiy.

”¢61u105a‘,if’ L  ¢,?'VV"?f?2'°:?4r4¢;!;‘523&6L°3‘-55—7;}‘l

Lignina . . o0 7,7M127 010,808, 90

k7‘F4;1; ;l:'Falvey, 1982 -

| ‘i s2 ‘Chadnokar, 1982 f;;4 |
;f'3<;Reveron, Ikmwtllla y Punes, 1907 21 »3 """""
"4 Devendra y Gonl 1970 *

‘f.5* Sentheshanmuganatnan y Durand 1969

";oj Véarasllp, 1931,
“;77 ;Carew, 1983 - T T . .
' ‘“»gf Ade]uno,‘1984 : ;;’lif 11 Garcia, Guardado y Ramirez,rl990
9 Enldool 198J'fj }1:15 12 Argupta y Rodriguez, 1991 '

10 ,Kaba;ga,;1983-7~»"‘
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Cuadro 2. Contenido de minerales del nadrecacao

COMPONENTES- B ~Inte‘fva1q . Media _ ‘ Eﬁerite*
Calcio (3 de M) 06 - 2,5 1,3 1,2, 3 4, 5,
Fésforo (% de MS) - 0,11- 0,27~ 0,18 -1, 2, 3, 4, 5,
' Re'lalczbi_én‘ calcio;fésforo - 3,7 - 9,3 o 6,2‘
iagnesio (% de MS) L 0,21 - 0,5 0,34 2, 4, 5, 7
Sodio (% deMs) | 0,09 - 0,50 0,25 2,4, 5
Potasio (% deVM$)" ;‘, , >2n3 - “3;4‘ ’ 3,3 ‘2’ 4,5 o
gine mg/kg) . 22,0 237,000 26,0 2,4,
Hierro (mg/kg) 1259,0 -'36'2',0 '207',0‘ 4,5
Manganeso.(mg/kg) e - ‘40,0' - 90,0 69;7 2,4, 5
Cobre wg/kg) i 40 - 7.7 5,8 4,5

-7*_‘;- 1 FalVey;,l9é2

| 2 Chaahokar, 1982

3 Reveron, Montilla y Funes, 1967
4 carew, 1983

5 Kabaija, 1985 4

6 Garcia, Guardado y Ranirez, 1990 

7 Argqueta y Rodrfguez, 1991
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‘Cuadro 3. Contenido de amino&dcidos de las hojas de madreca

cao.
COMPONENTES CANT;DAD (g/16 g N)
Arginina ‘ 6,4
Cistina : ~ :u S 1,7
Histidina ’ ‘ ' | 2,0
vIéoleucina'A : . " 4,8
Leucina ‘ o ' 9,6
Lisina - v 4,5
Metionina : - | 1,7
Metionina—Cistina A , '7 ' 3,4
Fenilalanina ‘ . 6,2
Treonina ‘ ‘ 4,8
Tirosina 4,5
Valina‘ - v 6,4

Fuente : Smith (Datos originales convertidos eﬁ (g/16 g N);

2.4.4.3. Valor nutricional.

Las hojas del madrecacao (Gliricidia sepium) es un buen

forraje para dietas tropicales, ya que presenta alto conte-
nido nutricional, und buena tasa de degradabilidad y princi

).

Ui

pios tdxicos bajos (16, 3
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Ghotsimhunnauat, citado por Elvira, Rodriguez, Solano
(11), determind coeficientes de digestibilidad del madreca-
cao en bovinos de~57,7'y 55,5>para la materia seca y protel
na cruda respectivamente y en ovinos reportd valores de 43,1
y 53,5 de materia seca y proteina cruda‘respectivamente;

-

Preston (35}, hace réferencia que IFE. (984), evaluando

una mezcla de GliricidiaAsepium Y Leucéena leucocephala en -
una proporcidn de 60 y 40 porciento réspectivamente,'incuba—
das en bolsés de‘nyloh en el rumen de cabras, lograron esta-
biecer gue esfa mezcla es altamente digerible y que el nitré
geno se fermenta a una tasa menor Que la materia seca indi-
cando é€sto que parte del nitrégenél(proteina), escapa a la
fermentacidn ruminal. |

Se ha‘descrito el aislamiento de algﬁnas sustancias po-
tencialmente téxicas de»diﬁersas partes dél madrecacaé. Gri
ffiths, citado‘por Smith (39), éislé deﬁlas ﬁojas cumariha
y acido quumérico, indicando gue la mayor concentrécién‘se
encontraba en las hojas jévenes.~ Manidool, citado por Smith
(39), determind gue ei cohtenidovde écido cianhidfico‘del mg
drecacao podria llegar>a ser de 4,0 mg/lOd>mg, io cual permi
te~suponer-que puede haber cianééeﬁos;en la planta (39).

En 1989, en la ciudéd de Cali, Colombia, a través de es-
tudios iealizados en cabrasjsobre sustancias antinutriciona—

les en las hojas de Guano (Inga spectabilie), nacedero- (Tri-

chantera gigantea) y madrecacac (Gliricidia sepium), se deter




con otros allmentos como gramineas y melazas,_tamblen se ha-—

mind que tanto el naceoero como el madrecacao presentan una

alta tasa de degradabllldad ademas las pruebas cuantltatl—'

vas de alca101dea Y saponlnas se deacartaron para.las hOJas,{
ya que la prueba 1nlclal did negatlva para alca101des Yy el
contenldo de saponlnaa no fue tan alto para que afectara la
salud animal y ademas la 51ntomatologla que manlfle tan 1nto

x1cac16n no se preoento ‘en pruebas anterlores, por lo que se

5 'v.r""

llegd a la conclu51onrde'que la;hOJa‘de madrecacao es el'me—

jor forraje para dletas troplcales Y no tlene repercu51on al
ser utlllzado en nutrlclon anlmal ya que presento los prln—
cipios tOXlCOSjmaszbaJOS que los'otros forrajes estudiados

(16) .

2;4r4n4..uPotencial»alimenticio'del_madrecacao

La espec1e 'se usa oe manera tradlclonal como fuente de -

'forraje, se han 1nlclado experlmentos controlados para oeter“

minar las formas de mane]o para la produc016n de forraje, de7'

bldO a los altos contenloos de proteina pruda (13 36° para ta

_llos tlernos y 30° para hO]aS frescas,‘en materla seca)

,El folla]e de esta espec1e se. ha utlllzado para allmentar"
ganado.vacuno, cerdos, cabras, aves; ovejasJ aunque se,supone(

%

qgue es tox1co para algunos anlnales (ESXN'
El ganado puede 1n9er1r el follaje tlerno solo o mezclado»"




"
=

e

{%‘.i S f’fca?
o 2.4.4.4.T. Avés

Segﬁn resultados obtenldos por Mlshra, Slngh y Sanoo, ci

[t

T tado por Smlth y Van Houtert ‘(39),llos cuales 1nvestlgaron

'la pOSlbllldad de utlllzar dletas con madrecacao para pollos

f;en crec1m1ento de la 1inea Leghorn,,lncorporando nlveles es—‘g“
‘calonados de 5, 10 y 15g a una dleta aQ ase de maiz en sustlg,f
tu01on de torta de mani y de salvado de arroz, llegaron a lafr5’

conclu516n de que las dletas que contenian nasta un lO° de ma‘a

i

‘”.drecacao pueden sumlnlstrarse a las pollas en cre01m1ento 51n‘*

que 1nfluya en su rendlmlento y suoerv1ven01a,~rf

Reveron, Montllla y Funes,.01tado tamblen por Smlth y Van

- _LaHoutert (39),'utlllzaron Donedoras Leghorn para estudlar el

efecto de la utlllzac1on de madrecacao en la allmenta01on de

‘Jlas aves. sobre el crec1m1ento, la produ001on de huevos y 1a

S f n'plgmentac16n de la yema., Los autores admlnlstraron a ponedo'

zras una dleta a- base de harlna de maiz blanco suplementada

©

"Tamblen se admlnlstré una dleta normal a- base ae maiz amarl—n

A4

Far

fllo como referen01a para aetermlnar la‘capac1dad de plgmenta

‘;f016n de la yema de las legumlnosas.; No se observaron alfe-

ensilado para suministrar al ganado durante la estacidn se—

con 4, 5/ de alfalfa, madrecacao seCado al sol o en horno.‘_?F

f renc1as SLgnlflcatlvas en un periodo de puesta de 360 dias - o
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entre ios‘diveisos grupos en’cuantolal peso déilos huevos -
(54,7 - 56,1 gr) y su produccién (58,2 - 71,9%). o

. Se puso de ménifiésto, sin embargo, que las cifras méas
altas dentro de los intervalos de Variacién ;ndicados corrég
pondian siempre a las ayes~alimen£adas con madrecacao secado

al sol, mientras que los valores méds bajos eran los del madre

cacao secado en horno. Parece gque el secado al horno a 60°C

durante 48-60 horas podria reducir su calidad.
Los anteriores estudios indican que puede administrarse
madrecacao a las aves en niveles gue no excedan del 10%. Los

niveles superiores pueden, ser perjudiciales y reducir el ren-

dimiento a causa de su elevado contenido de fibra y la presen

cia de sustanciaé téxiéas gue los animales ﬁonogéstricos son
incapacesnde destoxificar. Por donsiguiente, el madrecaéao pa
rece mas adecuado pararlé.aliménﬁécién del rumiante. (39).

Garcia, Guardado y Ramirez  (18), evalﬁaron niveles de 5,
10 v 15 por éientorde harina de hoja de madrecacao en la ali-
mentacidén de pollos de engérde, llegando a la conclusidn de
que el nivel 6ptimo de utilizacidén de dicha hoja corresponde
ai 5% en la racidn de pollos de éngorde, Determiharon_también
que a niveles igualés o afriba dei 15% provoca sintomas de in
toxicacidbn en la guinta semana de‘desarrolld,'reduciendo tam-
bién el consumo de alimento Yy por tan£o bajas ganancias‘de pe .
SO éor animal. Ademés los resultadosﬁobtehidos indican que

los diferentes niveles de madrecacao en las raciones no afec

ta la conversidn alimenticia.

~




o
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2.4.4.4.2. Conejos
Argueta ; Rodriguez ,(l),‘ﬁtilizando 60 conejos del éru—
ce de razas NeQZGIandéslpor Cﬁlifdrnialcoﬁ un disgﬁo;estadig
tico cohpletamente ai azar; eéaluaion niveles de 100% de 00§ 
centrado comercial; 5,‘10,'15”y‘20§>de hariﬁa de ﬁéliaje de
madrecacao en la alihont@cién de cbnéjos'duraﬁte'la'fase de

engorde, obteniendo ganahcias de peso para cada tratamiento

de 2,03; 1,08; 1,74- 1,68 y,l,58.kg,'concluyendo que éntfe — 

los niveles evaluados el mds adecuado resultd ser el gue con-

tenia el 20% de harina de follaje de madrecacao.

2.4.4.4.3, Rumiantes menores

En el ano de 1980, en‘CQsta Ricé,‘él CATIE)'con el propd

sito de buscar nuevas alternativas para la alimentacién de -

rumiantes menores; realizaron ensayos en cabras en Crecimien

to alimentadas con forraje de especies no tradicionales como

son: Erythrina bertercand, Gliricidia sepium, Erithrina pogp—-

pigiana, Musa sp.} a»libne_consumb y suplementadis ébn‘banané.
Tenieﬁdo}como objetﬁvo détermihaf,gqé.fuénte proporcioha mejé‘
res resultados en la ganancia de pé$o“y consumo en détermina—:
do tiempo, loéraroﬁ éstableqcr_que'en cuanto é cénsumo, todos
leos follajes dé»las especiles evaluadas fueron_aaecuadas; Yy en

cuanto a la ganancia de peto las especies qué dieron mejor re




w
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sultado fueron: Erythrina berteroana y Gliricidia sepium. =
Entre estas dos espécies la gue did mejor resultado fue la

Gliricidia sepium (3).

Chadhokol y Kantharajil, citado por Torres (40), utili-

zaron Gliricida como suplemento de Brachiaria miliformis en
la dieta de las ovejas prenadas. . Proporciones de 25, 50 y

75% de Gliricidia en la dieta incrementaron la sobrevivencia

1

de los corderos de 33 a 71, 75 a iOO%, vy el peso de los cor-

deros a las 15 SemanAS de 5,4 a 9,9, 10 vy ll‘kg.

Carew, citado'tambiéh por Torres ' (40), usando Gliricidia

sepium, encontrd que‘laslovejas y las cabras, alimentadas du-
rante cuatro‘meses, tuvieron un aumento de 30 y 14 gr/dia,
respectivamenté, a peéér,de'tener 663 de DMS% un contenido de
proteina cruda de 26,1%. y un consumo de MS dé'3,2‘y 3,1 como
porcentaje dé peso metabdlico. 'Ai realizar anflisis mas com
plétos, cdn periodos de adaptaCién‘de ndeve semahas, se obtu;
vieron in&rementos de peso del orden de 64 N4 25 gr/dia en ove
jas y cabras; lés bajas tasas pbdrian éugerir una deficiencié
mineral. | |

Los datés d%sponibles indicafian, por 1lo tanto, que los
componentes nutriti?os més'imporfantes en la dieta de los ru
miantes, el follaje de los &rboles y arbustos de ramoneo, de
berian principélmente considérafse'como una fuente protéica

(40) .

* Digestibilidad de la materia seca.
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,2.4.4.4;4.' Bovinos

"Los experimentos realizados, usando otra especie de Gli-

ricidia (Gliricidia sepium), como suplemento en la. dieta de

ganado de leche; se encontrd que incorporando el follaje del‘
d4rbol en proporciones de 50 y 100% en la dieta, se produce

aumentos de peso de 10 a 14‘kg/vaca, en un mes y produce €,6

a 7,6 litros de leche/vaca/dia. Cuando las vacas se alimen-

tan sélo con pastos se produce una pérdida de peso de 12 kg
y un rendimiento de 5,8 litros de leche (40).

Hidalgo y Rivera (22), determinaron el efecto de una su

plementacidén balanceada a base de madrecacao y melaza en la

produccidn de leche en :ganado vacuno, utilizando para ello 13

vacas con alto encaste de Pardo Suizo, las que se encontraban
entre el segundo y tercer mes de lactacién. Ofreciéndoles -

‘tres raciones suplementarias: A:~6,8'kg de hoja verde de ma-

dreéaééo con 2,7 kg de.melaza;,B: 11,36 kg de hoja.verde de

madrecacaoco con‘3,6;kg de melaza; C: 2}7 kg de~éoncentrédo co
mercial; las medias de produccidn-de leche corregida a 4% de
grasé éegﬁn tratamiento fueron: 10,4;;10,7’y 9,9 kg indican-
do una superioridad ( P« 0,055 en favor de la sﬁplementa—

cibn. de madrecacao con melaza. El andlisis econdmico indicd
que €l uso devmédrecacao con melaZa como suplemento produjo.
un menof césto comparado con el uso de concentrado. Conclu-
yendo que el madrecacao adicionado con una fuente eneiqética

puede sustituir el concentrado como suplemento alimenticio -




o

- 31 -

en la produccién de leche; ademés fuede mejorér la Utilidad
econdnica. |

Por otra parte Rodriguez, Pineda ¥ Ga:dia. (36)} evaluan
do la influencia del médreéacao eﬁ la produccibn de'ieche, -
uﬁilizandé 12 vacas cuyos encastes fueron Pafdo Suizo, Brah-

man y Holstein sobre base criolla, las cuales. fueron someti-

das a dos tratamientos: A : Pastoreo con pastd alemdn (Echi-

nocloa polystachya); B: Pastoreo con pasto alemdn y adicién

de 4,54 kg/vaca.de hoja de madrecacao rociadas- con melaza.

No se observaron diferencias significativas entre los trata-

mientos siendo las medias diarias por vaca de 7,9 : 0,1636 y

+

7,8 - 0,1639 kg, respeCtivamente. Por lo que concluyeron que

la suplementacidén con madrecacao en vacas de ordeno no aumen-
ta la produccidn de leche.
Resultados obtenidos por Gémezvy valle (20}, ﬁtilizando

8 vacas Holstein puras y cruzadas con Brahman las que dividie

‘ron en dos grupos, A § B. El grupo A recibfa durante el orde

no hoja de madrecacao a libre consumo mds 1,5 kg de melaza Y
ei grupo ﬁ,'recibia l,B‘kg-de concentrado comercial. Encon—
trando diferencia signifiéativa'entre la produccidn prdmedio
de leche de las vacas consumiendo madrecacao méé melaza y las
que recibian concentrado.

El cbnsumo bromedio de madrecacao pér vaca/dia fuerde 5,5
kg, llegando a la cdnclusiénvde que'el madrecacao mids melaza
fue éuperior al concentradé, en cuanto a pfoduccién de leche,

y de menor costo; y gue la melaza aumenta el consumo de madre




e’

@

cacao.

Del Cid y Valle (10);'£ambién utilizaron vacas Holstein
puras y crﬁzadas con Brahman para estudiar el efecto de la ég
plementacidén con madrecacao sobre la produccién de leché. Pa
ra lo Cuél dividieron a las vacas en dosiérupos; uno de los
grﬁpos se suplementd con madrecacao a libre consumo y Ethns
recibid 4 libras de.concentrado.‘ No encontrando diferéncia
significativa entre la produccidn.de leche promedio de las va
cas que consumieron madrecacao Y las qgue consumfian concentra
do. Lo qgue los llevd a la conclusién de qﬁe eliﬁadrecacaé es
un forraje palatable déralto valor nutritivoﬁque mantiene la
produccidén de leche igual a la qﬁe Se obtiene con concentrado,
pero a un costo menor. '

"En la Finca La Pacifica, situada en la Provincia de Guana
caste, Costé.Rica para solventar el problema de la falta de su.
plementos ricos‘enfcarbohidratos,'proteinas, minerales y vita¥

minas, se ided un sistema de alimentacién basado en gramfneas

(de pastoreo y de corte) y en una leguminosa arbdrea (Glirici-

dia‘sepium), cosechando vdlﬁmenés de 700 kg de‘King~grass N
300 kg de Gliricidia colocada sobre la graminea. De esta maﬁg
ra era transportada hasta el galerdn donde se reali%aba la mez
cla y era sumninistrado en los comederos para vacas y)ternefos.
Llegaron a la coﬁclusién de gque al no suminiétrarse la mezcla

se disminuiria la produccién de leche y las ganancias de peso

vivo en terneros seria minima (30).
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3. MATERIALES Y METODOS

3.1. Localizacidn

Ei ensayo se désarrollé'en la Hacienda "El Jicaro",
ubicada en el Caserio El Jicafo, juriSdiccién de Sén Matias,
départamento de La'Libertad; aii3°55'34” latitud norte y
89°19;50,3" longitua, a una altura de"450 msnm, con precipi-
tacidén angal promedio de 1 701 mm, humedad relativa 76%, ve-
locidad del viento 5,5 kg/h vy temperatura de 32,9, 17,5y

23,8°C, midxima, minima y media respectivamente.

3.2. Unidadés experimentales ‘

Se utilizaron 12 vacas enéastadas (L/2 sangrebPardo Sui

2z0. X 1/2 sangre Brahman), entre el segundo y tercer parﬁo, -

con una fase de lactancia de entre los 50—llO:dias; una pro-
duccién promedio por vaca/dfia de 6,6 kg v péso promedio de -

418 kg.-
3.3. Duracién

La fase de campo'tuvo una duracidn de 34 dias dividi-

dos en tres periodos.
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3.4. Manejo

Las vacas se alojaron en ¢orralés bajo techo, provis—i
tos de bebederos y comederos, agrupados de acuerdo a las ra
ciones experimentales y ﬁrasladadas.a la sala de o;deﬁb dos
veces al dia, a las 4‘y a lés‘l6 horas.

La base de la alimehtacién diaria estaba constituida por
la racidn expefimenfal que fue suministrada‘al moﬁento del -
ordeno. |

El festp del dia pastoreabén éacate estrella y consumian
Napier picado durante lathoéhe.

El ordenio se realiz6 en férma manual,‘haciendo limpieza
periédica en los~cor:qles; Se'desparasifaron los aﬁimales
antes del ensayo, tanto interna'como externa, realizaﬁdo es-
ta Gltima cada 21 diés; sefvaéuné contra Antfax,_Septicemia
hembrragica y Carbon sihtomético.

Cada una de las uhidadeé experimenﬁales’se marcaron con
collafes proviétos de una piaca con nlmero para céracterizar-'

los diferentes tratamicentos.

3.5. Tratamientos

A cada tratamiento se asignaron tres vacas (1 por blo-
que), durante tres periodos de 28 dias cada uno, divididos -
en 14 dias de adaptacién y 14 dias de toma de datos ytrecoleg

tacibn de muestras. -




El disefio experimental utilizado fue el de secuencia de
tratamiento con doble cambio en bloques, p;opuesto por Lucas
(27), el cual combina.el cémﬁio simple y bloques incomﬁletos.

El nfimero de trataﬁientdsrevaluados se detallan en el si

guiente cuadro.
3 ‘ , '

Cuadro 4. Tratamientos experimentales

: Concentrado ] .
- TRATAMIENTO Base comercial Madrecacao Melaza

(kg) - (kg) (kg)

T0 Forraje 6,0 , 0,0 » 0,0

T, a 4,0 o 1,5 1,0

T, libre ‘2,0 3,0 1,5

T, k Consumo . 0,0 - 4,5 : 2,0

3.6. Parametros evaluados
o Los pardmetros evaluados fueron :

[CH

3.6.1. Consumo voluntario

Se evalud a través de la t&cnica de oferta y rechazo.

3.6.2. Produccién_Qg leche

La produccidn de pesd en kilogramos de leche en cada -
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ordefic durante el periodo de evaluacidn.

3.6.3. Calidad Qg leche

Se tomardn muestras a las cuales se les hizo pruebas -
bromatolégicas. | |
- Proteina : A través;del método de Wélker propués£o por
Bateman (2).

- Grasa : Por el método de Babcok propuesto por Bateman (2).

3.6,4. Peso

Se pesaron los animales al inicio y al final de cada -

'periodo..

3.6.5. Comportamiento

Se anotd el estado de salud y celo durante el periodo

de evaluacidn.

3.7. Anélisis de laboratorio

Se realizé andlisis bromatoldgico al concentrado, al
pasto y forraje de madrecacao (Cuadrb A-11), a través del mé&

todo de Weende para el andlisis proximal (6).
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3.8. Diseno experimental zJarregio de- -tratamientos

' El disefio experimentai utilizado fue de bloques al -
azar en arreglofde doble cambio, ¢omo propuesto por Lucas
(27) . _ ‘

El modelé‘matemético,del diseﬁo es :

{

Yigk ':‘X’L*Oii' + By +>'Ei;jk
Donde : Yijk\ = Céda’observagié%
,Ai = 'Méaia poblaciongl:
=S = i—ééima secuenc;a aé tratamiento(represeg

1

1

tada por la suma de los valores del prime -
ro y tercer periodo menos el doble del se

gundo periodo. |
Bj = Efecto del j-é&simo bloque
. . : . v
Eijk = Efecto del componente aleatorio en el i-&si

_mo tratamiento,; j~&simo bloque y k-&sima ob
servacidn (error experimental) .
i

'Los arreglos de tratamientorsé muestran en el Cuadro 5.

i

|
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Cuadro 5. Arreglo de blogues y secuencia por animal.

T ' IT - TII

VACA 1 2 3 4 5 67 3 910 11 12
o I A B C D A°B C D A B C D
Q ;
© II B C D A C D A B D A B C
m i
m III A B C D A B_C'UD A -B C D
A, B, C, b = Raciones experimentéles.

3.8.1. Analisis estadisticog

‘Para nmedir el efecto dé Jas raciones expefimeﬁtales SO
bre la produccidn y cal;dad de la ieche y consumo voluntario
de. 'la racidn, se hizo andlisis de yariénza de acuerdo al di-
seno utilizado, por lo tanto el ar?eglo ae.datos, fue como
lo indica Lucas  (27);.para cada sécuencia de tratamiento y

por bloques. Para ello, se'calculéron-los efectos diferen-

ciales de tratamiento (A) por medio de la ecuacidn :

Donde :
Yl,'Y2 vy Y3, represéntan ei comportamiento de cada -

vaca en los periodos Il’ IIl y IIT., respectiVaménte. Con -

estos valores es posible calcular los siguientes parémetros

indispensables para el andlisis de varianza.
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M : Suma de Dé para todas las vacas en todas las secuencias.
B : Suma de Dé en cada bloque.
Q : . Suma. de DS para las vacas quézrecibieron el tratamiento

]

en el primer y tercer pefiodoj.menos la suma de D_ de -

las vacas que recibieron ese ﬁratamiento en el segundo

periodo. |

En el Cuadro 6 se describen 1&3 componeﬂtes del anélisis
de varianza utilizados para el proéesamiento de los resulta-

dos obtenidos.

' La media de tratamiento (Ytr),fse calcula mediante la for

mula : i

Y = Y +Q

tr np

[\ R~

Donde:Y es la suma de la respuesta.de las vacas, por trata-
) 4 - ‘ o -l ) .
miento y periodo sobre el nGmero de observaciones (36

observaciones).
Cuadro 6. Componentes del andlisis de varianza (Tomado de Lucas, 1956).

S
.t

Fuente de Grados de = Abrevia . , , _
Variacidén . libertad tura f Suma de Cuadrados
. ‘ : ' A
Factor de i Lo : M
correccidén 1 . Fc : - 3 p (p-1)
, E o
o - np (pl) .- n . n
g?idgo > 1 sCT 125 i = §  D..°-Fc
9 i=D =D H
: o ) . n Buz
Bloques - V-1 B SCB : 1/6 = ? o Fc

i u=
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Continuacién .... Cuadro 6.
' L - i : » »
Fuepte-9e Grados de libertad jAerVlé- Suma de Cuadrados
Variacidn ‘tura
- . ; ] - n 2
Tratamiento D-1 ;.SCTr 1/6 np = kO k™
: ST ! kel
np(p-1)-2 (p+v) + 2. :
Error ; . SC SCT = (SB + SCE_)
z . E ) . r
P = Ndmero de tratamientos (
. o -
v = Nimero de bloques del disefio
Dij = Valor D para la j-é&sima vaba en“la»i—ésima secuencia
de tratamiento,
n = 2r, donde r = nﬁmero de Vaﬁas por seéuencias de tra-
tamiento. :
//mu = Ntmero de vacas en el u-&simo bloque
: ’ _ ) _
Bu = Valor B del u-é&simo blogue
Ok = vValor ¢ para ek k-&simo tratamiento.

La desviacidén tipica de (Si)(sé calcula por \}Sz/np, don

de 82 es el cuadrado medio‘del error SCE/g.l;; y es coefi-

ciente de variacién (CV) por 100 -/ .2

S
¥
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4. RESULTADOS Y DISCUSION
iR ‘ o v /
La presente discusidn se orientg‘a establecer, en forma /
sencilla, la relaéién de eficiencial de utilizacién de ma§y§///
cacao—melaia presenﬁes en.los tratgﬁientos Ti, T2>y Té éém—
parado’ con ei‘su?lementovcomercial:ﬁtilizado en el tratamieg‘

to TO'

'
¥

4.1. Produccibn lictea.y cambio de peso

En‘e12Cuadro 7 se presentan 1os promedioé deuproducéién
légtea, asi como también los ¢émbio§ de pesb por tratamiento,
en el cual al féalizar el anéliéis éstadiético respectivo, no
se encontrd diferencia‘significativé entre'ninéuno de los tra
< 0,05), 1o qu indica: gue los_diferenteé nive-
les de madrecacao utilizadds no infiuyerbn en la'prodﬁcci6n

de leche ni en los cambios de peso.

I

Cuadro 7. Produccidn lactea y camb#d de peso

TRATAMIENTOS - - Nivel

Concepto » , — — X E.T. = C.V. significa
: Ty | Ty Ty ?3 f S . tivo(0,05)
' }

Produccién lac : ) 5 ' :
tea (kg) . - 6,83 6,8 6,47 6,20 6,67.0,41 7,08 . n.s.
Canbio de peso* : . . ,
(kg de P.V.) . 1,78+ 1,78 1,69 1,66 1,76 0,27 17,512 n.s.
n.s. : No significativo ;E;T. :  Error tipico

* ; Valor transformado a partir del ,C.V. : Coeficiente de varia-

Ioglo (valor +'51,4). ; cién
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Los resultados obtenidos en lo que respecta a -produccidn

lacrea COlnc1de con lo reportado por Podriguez, Pineda y Gar

lcia (36}, al igual que lo-reportado por Del Ccid y valle (10),

pero no sigﬁe la misma tendencia éon 165 prgsehtados\por Go-
mez'y valle (20) e'Hidalgo y‘Rivéra (22).

Es de hacer mencidn Que a pesér de no existir diferencia
estadistica entre los tfatamientos evaluadoé, hubo cierta'teg

denc1a en favor del tratamlento T la cual puede apreciarse

ll

en la Figura 1. ©Dicha tendencia puede debeérse a 14 cantidad

1
f

de proteina sobrepasante que‘propqrcioné'el nivel de legumihg

sa utilizado en dicho tratamlento] Preston (1990), menciona

lo anterior como una de las caracteristlcas prlnplpales del -

B
'

madrecacao (Gllrlcldla sepium) y envgeneraL_de las legumino-

sas forrajeras. ' :

-1

En la Figura 2, se presenta la téndencia‘seguida por los
. J .

valores de cambio de peso. En_lo% tratamiéntqs Ty ¥ Ti{ se
dieron los increwmentos més altos ée peso, peto‘como se mencig
nd coﬁ énterioridad, entre los valores preséhtados no existe
diferencia significativa. Esto.pddria inte;gretarse de tal
forma que dentro de laslunidadés éxpérimentalés seAprodujeronk
: ) o SRR ) _
aumentos y disminuciones de peso,{pero_Que en general “dichos
cambios no fuerop siqnificativos.g Es-dé hacer menciéh que -
los resultados ébfenidos,'no puedén ser conéiﬁyentes debido

al corto periodo transcurrido enttg la toma de los pesos, por

lo cual no pueden. interpretarse como efecto de las raciones
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Fig. I COMPORTAMIENTO DE LA PRODUCCION DE LECHE DE VACAS ENCASTADAS ALIMENTADAS
CON RACIONES QUE INCLUYEN DIFERENTES NIVVELES DE MADRE CACAO (Gllrlcldlo sepium)
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Fig.2 COMPORTAMIENTO DEL CAMB!O DE PESO VIVO DE VACAS ENCASTADAS ALIMENTADAS

CON RACIONES QUE INCLUYEr DIFERENTES NIVELES DE MADRE CACAO (Gliricidia sepium)
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proteina . 3,20

evaluados, aungque Torres

45 -

(40), reporta ganancias de peSo‘

significativas al utilizar otra especie de madrecacao (Gli-

‘ricidia maculata) en ganado de leche; Carew, citado pcor To-~

rres (40) , a su vez reporta ganancias de peso utilizando

4.2. Calidad lactea

madrecacao (Gliricidia sepium) en rumiantes menores.

En el Cuadro 8 se presentan los promedios de porcenta

je de grasa, asi como el contenido proté&ico de la leche por

tratamiento; al realizar el andlisis estadistico respectivo,

resultd que entre.dichos valores no hubo diferencia signifi-

cativa, lo gue indica gue los

diferentes niveles de madreca-

cao -utilizados no' influyeron en el porcentaje normal de gra-

sa y proteina.

Cuadro 8. Calidad de lechebde acuérdO'al contenidc ‘de grasa

y proteina.»

TRATAMIENTOS 3 : Nivel -
CONCEPTG x E.T. C.V. ©Signific.
: TO : Tl K T2 T3 (0,055)
Porcentaje de o o ,
grasa 3,85 3,380 4,08 3,69 3,87 0,17 5,19 n.s.
Porcentaje de ~
. 3,19 3,29

n.s.: No significativo
C.V.: Coeficiente de variacidn. .

2,34 3,14 0,34 12,36 . n.s.

E.T. : Error tipico
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Fig.3 NIVELES DE GRASA CE LA LECHE (%) DE VACAS ENCASTADAS ALIMENTADAS CON

RACIONES QUE INCLUYY N DIFERENTES MIVELES DE MADRE CACAO (Glirlcidio sepium)




'En la Figura 3, se presenta la tendencia seguida por los

valores de grasa lactea en los diferentes tratamientos. KWo&-

tese el incremento en favo; del tratamiento T dicho efecto

o
pudo deberse al patrdn de fermentacién seguido por dicho trg
tamiento.

El tratamiento T3

produjo menqs'grasa que los demés tra-
tamiéntos, esto pudo'debérée a que péseé éibmenor contehidd
de fibra en la racién (Cuadro A—lZX.

En la Figﬁra 4, se‘pfesenta la tendencia seguida por
l;é tratamientos ép‘lo que respecta é proteina. Puede obser

‘varse el bajo contenido.de dicho elemento en el T., debido

3!
posiblemente a la baja aceptacidn gque tuvo la racidn, pero co
mo se dijo anteriormente, la diferencia presente entre los va

lores no es estadisticamente significativa.

4.3. Consumo gg alimento éuplementado

En los tratamientos TO"Tl y Tz,rhubb un 100 por ciento
de consumo, pues las unidades experiméntales>no presentaron

ningln tipo de rechazo; no asi el tratamiento'T , en el cual

; 3
se pudo apreciar un 24 por ciento de rechaZo en Ios primeros
dias de toma de datos.

Los bajos niveles de consumo -en este tratamiento se puedo
aebér a ia’bajé‘éustdsidad‘del madrecacao fresco.

Es de mencionar gue debido al manejo existente en la ha-

cienda, el consumo de pasto no se puedo determinar.
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Fig.4 NIVELES DE PROTEINA DE LA LECHE (%) DE VACAS ENCASTADAS ALIMENTADAS CO'NY

RACIONES QUE INCLUYEN DIFERENTES NIVELES DE MADRE CACAO (Gliricidia seplum)




4.4. Comportamiento general

.

A lo largo de todo el ensayo no se reportaron proble-
mas en el comportamientoigeneral de ias unidadés_experimen"
tales, ya que tanto la salﬁd como la frecuencia de celos se
presentaron en fofma normal.

~4.5. Andlisis econdmico

_Los‘costos'de las raciones experimentales y los costos
por kg de leche prodﬁcida se bresentan en el Cuadro 9; se ob
serva gue ei fratamiento T3 fue el que presentd menor costo .
porlracién (¢V2,Ol por*dia), comparado con los otrosvtraﬁa——
mientos evaluados»que tqvierpn un .costo de_¢ 4,55, ¢ 7,08 y
Z 9,44 para T2, Tl y TO,=respect;§amente} por 1lo que‘el tra¥

tamiento T, resultd ser el més econdmico.

3

Ccuadro 9. Costo de raCLones experlmentales Yy costo por uni-
dad de leche produCLda.

. . TRATAMIENTOS
CONCEPTO UNIDAD - , T
| » To S
Concentrado . kg © 4 - 2 L=
Madrecacao - kg - 1,5 3 4,5
Melaza - ’ kg - 1 , 2
“RACION TOIAL T kg6 6,5 5 6,5
Costo de concentrado. z - 9,44 6,29 3,15 -
Costo de madrecacao* - ¢ - 0,44 0,37 1,31
. Costo de melaza z - 0,35 0,57 0,70
COSTO PCR RACION z 9,44 7,08 4,55 2,01

* Ver Anexo A-9.




Continuacidén Cuadro 9.

- . - TRATAMIENTOS
CONCEPTO : UNIDAD
| : Ty T, T,
Produccién prdmedio _ co ) - ,
de ‘leche kg 6,83 - 6,35 6,47 6,20
Costo/kg de leche pro . o '
dpcida o . ¢ 1,38 . 1,03 0,70 0,32

En el Cuadro 10 se presenta el costo por. kg de grasa‘prg

ducida y se observa siempre una diferencia en favor del T3A
(€ 7,73),; con respecto a los demds tratamientos evaluados,

los: cuales presentaron un costo por kg de grasa producido de

¢ 17,5, ¢ 27,23 vy ¢ 36,31 para T., T

9 1 Y TOf :espectlvameg

te.

‘Cuadro 10. Costo pdr‘kg de grasa (produccién promedio lactea

6,67, kg porcentaje de grasa promedio 3,87).

_ TRATAMIENTOS
. CONCEPTO UNTDAD — e
o o, T T I3
- Produccién de grasa* kg - 0,26 = 0,26 0,26 0,26
- Costo por racién ¢ 9,44 7,08 4,55 2,01
- Costo por kg de grasa ¢ 36,31 27,23 17,50 8,73

* Produccibn de grasa = 6,67 kg x 0,0387 = 0,26 kg..
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Por -otra parte la relacidn de ingresos y costos de alimenta

3

comparado con los demds tratamientos, los cuales obtuvieron

cidén (Cuadro 11), se muestra.siempre'eﬁ'favor del T, (3,70),

~valores de 13,84, 2,47 y‘l,SS para T2; Tlvy TO,-respectiva—

mente.
Cuadro 1ll. ' Relacidn de ingresos y costos de produccidn por
alimentacidén por tratamiento (produccidén lactea

promedio, precio de venta por kg de leche'¢42;62).

TRATAMIENTOS

CONCEPTO ,
To T3 T2 T3

Ingreso por venta dé ) , -

leche* (¢) . 17,48 17,43 © 17,48 17,48

Costo de alimentadiéhq . ?

aiaria (2) . 9,44 . 7,03 . 4,55 2,01

Relacién beneficio- ' ‘

costo - 1,85 2,45 3,84 3,70
* Ingreso por venta de leche = 6,67 kg x ¢ 2,62 kg =

I

17,48 kg.




o
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L. COnCLUSIORES

Los resultados obtenidos v su discusidn permiten estalble

las siguientes conclusiones :

Desde el punto de vista bioldgico, todos los tratamien-—

tos resultaron ser simnilares en los parfmetros evaluados.

3

kg de madrecacao fresco y 2 kg de melaza), resultd ser -

Desde el punto de vista econdmico el tratamiento T, (4,5

el mejor debido a su bajo costo.

Ll madrecacao fresco presentd un bajo consumo voluntario

por lo cual es nccesaric incorporar a la racidn una fucn .

te gue incremente Su acoestacidn.

La adicidn de nadrecacao fresco en la dizta, no afecté -

la calidad de leche obtenida, ya que en 1o gue respecta
a grasa y proteina, los valores se mantuvieron dentro de

los niveles norwales.

Ll madrecacao fresco no afectd el comportamiento normal
de la vaca en produccidn, ya gue tanto las manifestacio
nes reproductivas (celo), como la salud general de los

animales no sc vieron alterados.
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6. RECOMENDACIONES

’

En base a los resultados de este trabajo, se recomienda

s

lo siguiente :

A nivel de medianos vy pequeﬁas'explotaciohes ganaderas,

con un potencial éenético similar al utilizado‘en el en
sayo, la incorpofacién de la mezcla madrecacao-melaza -
como base dentro de la alimentacidn, ya quédmgntiene lq
produccidn de leche y no ocasiona cambios\éustanciales

en el peso de los animales.’

Realizar estudios utilizando forraje de madrecacao duran
te periodos mas proiongados para evaluar posibles efec-

tos negativos colaterales.

Evaluar el forraje de madrecacao como suplemento en la
alimentacién de vacas con un mayor nivel de produccidn
para verificar si dicha fuente llena sus requerimientos

nutricionales.

Evaluar el -potencial alimenticio del madrecacao en el -

crecimiento y engorde de terneros..

Se recomienda realizar trabajos de investigacidn que per
mitan caracterizar nutricionalmente el.efecto de incorpo

rar el follaje de madrecacao fresco en los patrones de




L

fermentacibn ruminal y -su grado de aprovechamiento.
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Produccibn diaria de leche de vacas alimentadas con Madrecacao.

Cuédro A-l.
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No significativo

Cuadro A-2. Andlisis de Varianza para produccidn diaria de leche de vacas alimentadas con Madre-
cacaoc. ) | '
B e v Grados de Suma de Cuadrado F F Tab. - '
- ae v Libertad - Cuadrados . Medio Calculada 0.05 0.01 Sign.
Total 11 3.52
Trat 3 1.73 . 0.58 2:59  4.07 7.59 n.s
Error 8 1.78 0 0.22
!
o
L
i
Exror tipico :- 0.41 A-B 0.0 B-C 0.4
Coefic. Var. 7.082 A-C 0.4 B-D 0.7 '
5.67 A-D - 0.6 C-D 0.3
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5 aliwmentadas con Madrecacao /valor trans

Cambio .de peso vivo de .vaca

Cuadro A-3.
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Cuadro A~4. Andlisis de varianza para cambio de peso vivo de vacas alimentadas con Madrecacao.

- de v Grados de Suma dé  Cuadrado P F Tab.
: : Libertad Cuadrados Medio Calculada = 0.05 0.01 Sign.
Total 11 0.8
Trat. 3 0.1 . 0.03  0.29 476 9.78 n.s
Error: : © 8 0.8, 0.09
Error tipico : 0.27 A-B 0.0  B-C 0.1
Coefic. Var. : 17.512 S AC .01 . - BD 0.1
A-D 0.1 c-D 0.0

N.s. : Nb significativo
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Cuadro A-5. Grasa l&ctea promedio de vacas alimentadas con Madrecacao.
B.L O Q U E 4
VACEA. T T ITT TUTAL
1 2 3 4 5 6 7. 38 9 10 11 12
PE I B c D A B- C D A B ¢ D
© 4.5 4.5 3.2 4.2 3.60 4.2 3.1 3.2 4.0 3.8 4.2 3.7  46.2°
RO ~II B C D A -°C. D A B D .Aa B -C o
: ‘ 3.2 3.8 2.2 3.5 4.2 4.0 3.3 37 3.9 3.9 4.1 4.1  43.9
o I A - -B - C D A B C D A B C° D :
4.1 4.2 4.2 3.9 4.0 4.0 4.1 4.3 4.3 4.0 4.1 4.1 49.3
Dij, 2.2 1.1 .30 .11 -0.8 0.2 0.6 0.1 0.5.-°0.0 0.1 0.4
Dij 48 .12 9.0 1.2 0.6 0.0 0.4 00 0.3 0.0 0.0 0.2 139.4
o S EDij = 17.7 . -
Buy 7.4 0.1 £0.2 7.7
‘Bu 54.8 0.0 0.0 - 54.8 -
i\‘n y 2 . ‘ ‘ .‘ \.'. o _ ;.,,.__ e
. M. M r.C. . Media general
7.70 59.3 0.8235 o 3.87 ;
' o E e Media ajustada
A 385 2
B 13.80 A
c 4.08 A
"D 3.69 A
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Cuadro A-6. An&lisis de varianza para grasa l&ctea promedio de vacas alimentadas

. das' con Madrecacao.'’

o e

_ Grados de Suma de Cuadrado Fo F Tab.
- F. de V. ' Libertad - . Cuadrados, Medio Calculada 0.05 0.01 Sign.
Total . 11 . 2.13
- Trat. 3. 0.43 0.14 . 3.55 4.76 9.78 n.s.
Blocue 2 1.46 073 118.10 514 . 10.92 *k
Error . 6 - - 0.24° - 0.05 |
Error tipiéo T © . 70.17 - B-B - 0.0 - ‘B—C o -0.3
Coefic. Var. : - - - 5192 . A= 0.2 BD 0.1
' aD - 0.2 c-D . 0.4

n.s. : No significativo -

#% : Altamente significativo.

.._6(:)_




Cuadro A-7. Proteina l&ctea promvedio de vucas alimentadas con Madrecacao ;
‘ ‘ |
"BLOQUE
VACA I ‘11 TIT TUTAL
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 .11 12
PE I A B C D A B C D A B C D
‘ 3.3 3.6 3.1 3.3 3.3 3.3 3.3 3.1 3.3 3.5 3.1 3.3 39.5
RIC . II B C D A c D A B D A B C o
3.2 3.1 7 3.0 3.4 2.9 3.2 3.1 3.3 3.2 3.3 3.1 3.2 38.0
00 T . A B .C D A B c D A B c D S
3.2 3.2 3.2 3.2 3.3 3.2 3.2 3.2 3.2 3.2 3.3 0.2 35.6 1
- Dbij, 0.1 . 0.6 0.3 -0.3 0.8 9.1 '0.3 -0.3 0.1 0.1 0.2 -2.9
Dijic 0.0, 0.4 0.1 0.1 0.6 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 8.4 .113.1
EDij? = ‘
Bu,, 0.7 .9 -2.5 -0.9
Bu“ - 0.5 0.8 6.3 7.6
I4 M L F.Co Media generai
-0.90 0.8 0.0113 3.14
~ ’ Media ajustada
A= 3.20 A
B = 3.19° A
C = 3.25 A
D = 2.89 &
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- das con Madrecacao.

B -

"An&lisis de varianza para proteina lactea promedio de vacas alimenta-

F. de V.

Grados de = Suma de

 Cuadrado.
" hedio
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F o Tab.
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. Error
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Cuadro A-9 : Anallsis econdmico del establecimiento Qe 1.4

hectareas de Madrecacao y Plan de Pagos.

1 2 3 Y 5
¢ 8400 | 8400 5600 2800 -
K | 8400 - 8400 - 2800 2800 2800
I . 504 504 504 336 168
PAGO 504 50U 3304 3136 2968

K = Capital I = Interés.

El costo de establecimiento de 1,4 hectadreas de Madrecacao

asciende a ¢ 8,400.00, que incluye compra de arbolitos, ahoyado

y siembra, el cual se tomd como base inicial para el primer afo

en el plan de bagos; Considerando que en la Hacienda_no se pre
sentaban gastos de. establecimiento del bosque de Madrecacao, es
necesario incluirlos para tener una idea mads clara de los costos

de produccidn en los que se puede Incurrir,

Se considerd una vida Gtil de cinco afios para el proyec-
to en el cudl las Institucliones Flnancieras aportaron un 100%
del monto total del establecimiento, con una tasa de interés -

del 6% vy 2 anos de gracia.
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DETALLE DE COSTO POR kg DE MADRECACAO PRODUCIDO

- Promedio de forraje

Madrecacao/1.4 ha.

- Promedio de pago anual
en concepto de présta-

mo.

- Costo por cosecha de

madrecacao/kg -

- Costo por pago de in

terés y capital

- Costo por kg de Madre

cacao producido

* Considerando que'un hombre cosecha 91 kg de Madrecacao/

17,836.00 kg
¢ 2,083.20
z - 0.17%*
¢ 2,083.20
17,836.00 kg
¢ S 0.17
¢ 0.12°
¢ 0.29

¢ 0.12/kg.

dia (2 qQ), y el pago por hombre-dia es de ¢ 15.00.
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Cuadro A-10. Resultado del andlisis bromatoldgico de hojas de Madrecacao Pasto

Napier y concentrado comercial. ' ' N
ALIMENTO Materia % % 3 5 3 % %
Seca Proteina Grasa Fibra Ceniza Calcio Fosforo Mg .
Hojas de Ma- o : B
- drecacao 23,21 24,93 6.48 ~lQ,64 7.91 0.220 0.629 0.427
Pasto Napier  22.1 10.46  3.37 35.29 - 14.48  0.835  0.250 - 0.495 |
~1
i
Concentradc co- , : : » : _ o :
mercial 91.97 21.47 2.93 7.82 12.72 0.305 0.276 0.175 -k
Miel 75 3 - - 6 . - - -




Cuadro A-1EF.

e

P

Andlisis bromatoldgico de las raciones experimentales.

Aportes Fresco 1.8S. P.C. Crasa . Ceniza Ca P Mg
(kg) (kg) (gr) (er) {g) (g) (9) (g) (g)
TO Concentrado 6 5,52 1185 164 432 702 17 15 0,97
TOTAL 6 5,52 1 185 164 432 702 17 15 0,97
T. Concentrado 4 3,68 790 110 288 - 469 11 10 0,01
© Madrecacao 1,5 0,35 87 23 37 28 1 2 1,5
Mial 1L - 0,75 23 - - 45 - - —~
TOTAL 6,5 4,783 900 122 325 542 12 12 1,51
Ti Concentrado 2 1,84 395 55l 144 234 3,6 5,1. 3,20
HMadrecacao 3 0,70 174 45 74 55 1,5 4,4 3,0
Miel 1,5 1,12 35 - - 67 - - -
TOTAL 6,5 3,66 644 100 218 356 7,1 9,5 6,2
T, HMadrecacao 4,5 1,04 260 68 111 83 2,3 65,6 4,5
Miel 2 1,5 46,5 - -- 9 -
Total 6,5 2,54 305,5 68 111 92 2,3 6,6 4,5

- S'L.._.



