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Toda crisis es una oportunidad.

Cambios en los sistemas de partidos del Sur de Europa

(2008-2018)

Los contextos de grave recesion econdémica habitualmente cambian la estructura de la
ventana de oportunidad politica de los sistemas de partidos. Esto pasa porque en
tiempos de crisis la politica se vuelve convulsa, ya sea porque los votantes castiguen en
las urnas a los partidos del gobierno (Powell, Binghan y Whitten 1993; Anderson et al.
2004; van der Brug, van der Eijk y Franklin 2007; Duch y Stevenson 2008); porque
aumentan la xenofobia, el extremismo y el colapso democratico a causa de la mayor
inseguridad econémica (McLaren 2003; Hungtington 1991; Przeworski y Limongi
1993; Gasiorowski 1995; Bernhard, Nordstrom y Reenock 2001) o porque, ante niveles
de agravio altos, es mas probable que la ciudadania exprese su descontento y proteste
(Taylor-Gooby 2013; Richards y Gelleny 2006; Tarrow 1994). Una sociedad donde
cambian los intereses, las demandas y las preferencias politicas crea nuevos potenciales
politicos latentes que pueden ser aprovechados por los partidos en la arena electoral.
Cuando esto sucede, se abren ventanas de oportunidad para la formacién y emergencia
de nuevos actores politicos con posibilidades de cambiar y restructurar los sistemas de
partidos. A estos partidos los llamamos “partidos desafiantes”, pues entran en la
contienda electoral politizando temas que son obviados por los partidos establecidos
con el objetivo de cambiar la estructura de divisiones politicas y asi disputar el estatus

quo de la competicion politica.

Los ciudadanos experimentaron la Gran Recesion y las sucesivas crisis de muchas
maneras diferentes, lo que ha generado dinamicas dispares de movilizacién de las

preferencias y demandas por parte de las fuerzas politicas. Mientras que en algunos



paises fueron relativamente cortas y débiles, en otros paises se vivieron crisis
significativas que dejaron desprotegidos a sectores amplios de la poblacién y que aun
hoy no se han resuelto. Mientras que algunos paises han experimentado en territorio
nacional la llegada incontrolada de refugiados, otros permanecen relativamente

aislados de la afluencia migratoria.

Cuando los resultados de la politica publica no reflejan las preferencias ciudadanas, las
democracias pierden en legitimidad y la continuidad del liderazgo democratico es
cuestionada (Dahl, 1971; Rehm, 2011). En el contexto de la Gran Recesién, afrontar
las dificultades econémicas, aplicar las politicas de austeridad, y las repercusiones
sociales que se derivan, han traido como consecuencia una enorme pérdida de
legitimidad de los gobiernos nacionales y las instituciones europeas, despertando una
ola de desconfianza ciudadana hacia las instituciones, las élites politicas y en especial
hacia los partidos. También, las decisiones tomadas en el nivel europeo para afrontar
la crisis econémica y mas tarde la de refugiados, han erosionado la imagen de la UE
entre los ciudadanos europeos: la idea de profundizar la integracion econémica perdié
apoyo en todos los estados-miembro (Hobolt 2014), pero el efecto de desafeccién con
la UE fue diferente en los paises rescatados (Cordero y Simén 2016, Dotti Sani y
Magistro, 2016; Ehrmann, Soudan, y Stracca, 2013; Roth, Gros y Nowak-Lehmann,
2014, Torcal 2018; Serricchio, Tsakatika y Quaglia, 2013; Usherwood y Startin 2013;

Braun y Tausendpfund, 2014).

Esta investigaciéon doctoral pone el foco en cuatro paises del Sur de Europa, Grecia,
Italia, Portugal y Espana, los cuales, ademas de sufrir las consecuencias mas negativas
de la crisis econémica, sufrieron una transformacion en su experiencia dentro de la
Unién Europea en el periodo 2008-2018. Las instituciones supranacionales, lejos de

mantenerse como garantes de la estabilidad de la democracia y del desarrollo



econémico como habia pasado hasta el inicio de la Gran Recesion, desempefian un rol
protagonista en las constricciones impuestas a la soberanfa nacional, desencadenando
en el Sur un euroescepticismo distintivo ligado a la pérdida de soberania después de
los rescates. Sin embargo, no serfa prudente homogeneizar en exceso los procesos
politicos que atraviesa el Sur de Europa, pues cada pais ha tenido que afrontar sus
propios desafios sociales y econémicos (Bosco y Verney, 2012: 1306). La crisis de deuda
soberana empez6 en Grecia en 2010 y fue seguida por Portugal en 2011. Espafia e
Italia, aunque lograron escapar de los rescates severos, también sufrieron una grave
recesion econémica y los gobiernos aplicaron medidas de austeridad. Grecia e Italia
ademas de la crisis econémica y de deuda, sufrieron con mayor intensidad la crisis de
refugiados, de la que Portugal y Espafia se quedaron relativamente aislados. La
intensidad variable de las diferentes crisis, ademas de los factores que ya estaban
presentes en el sistema politico de cada pais, determinan el potencial transformador de
los partidos desafiantes, a la vez que moldean y definen la configuracion ideoldgica de

la nueva oferta politica.

La literatura reciente sobre sistemas de partidos europeos apunta que el populismo es
consecuencia de la crisis de representaciéon que han sufrido los partidos mayoritarios
en el periodo de la Gran Recesién y que son los partidos populistas, que ademas
politizan las nuevas demandas ciudadanas en marcos interpretativos euroescépticos,
los que han desafiado la tradicional funcién representativa de los partidos mainstream
(Hobolt y Tilley 2016; Kriesi 2014). Ademas, la atribucién de responsabilidad de la
recesion y la implementacion de politicas de ajuste, en las que la UE es un actor
principal, han facilitado el quiebre del consenso pro-europeo y han reforzado el
disenso en torno a la integraciéon europea (Hooghe y Marks, 2009), influyendo en la
transformacion de los sistemas de partidos (Magalhaes 2013). Cabe destacar que los

procesos de cambio politico relacionados con el auge populismo y sus conexiones con



el euroescepticismo han sido ampliamente estudiados en la dltima década, pero se ha
prestado poca atenciéon a como han cristalizado estos fenémenos en la region del Sur

de Europa. Esta investigacion en parte tiene por objetivo llenar ese hueco.

La degradacion de las condiciones de vida de los sectores populares y las clases medias
en el periodo de la Gran Recesion da lugar a un contexto de descontento generalizado
con los resultados econémicos, que deriva en la erosion de la funcién representativa
de los partidos tradicionales. Esta coyuntura de insatisfaccion ciudadana, junto a la
quiebra de la competicion politica entre los partidos dominantes, consecuencia de los
cambios en los equilibrios de poder provocados por la gestion de la crisis econémica
y la aplicacién de la austeridad, abre una ventana de oportunidad para nuevos actores
politicos capaces de ocupar la posicion que ha quedado vacfa dentro del espacio
politico de los sistemas de partidos. El mal desempefio econémico, y particularmente
altas tasas de desempleo, son factores favorables para la emergencia de partidos
populistas (Kriesi y Pappas 2015) y euroescépticos (Nicoli 2017; Schraff 2017). Esta
investigacion parte de la idea que la Gran Recesion ha acelerado y magnificado una
serie de tendencias latentes y manifiestas, que, gracias a factores coyunturales y
permanentes de los sistemas politicos, han sido aprovechados por los partidos
desafiantes. Asi, en los paises estudiados del Sur de Europa, los partidos desafiantes
tienen incentivos para articular discursos populistas y adoptar posiciones

euroescépticas.

El contexto de crisis econémica y politica derivadas de la Gran Recesion, ademas de
cambiar la estructura de oportunidad politica confiriendo incentivos a los partidos
politicos desafiantes para adoptar posiciones euroescépticas y orientaciones populistas
capaces de desestabilizar los sistemas de partidos, nos invita a preguntarnos sobre la

caracterizacion ideoldgica de los partidos desafiantes. Hipotéticamente, la ventana de



oportunidad se abre para que entre los partidos desafiantes predominen los perfiles de
izquierda radical, ya que el debate publico gira en torno a cuestiones econémicas y les

permite movilizar la opinién publica en contra de las medidas austeridad y los rescates.

Asi, nos preguntamos si también en el Sur de Europa el populismo y el

,
euroescepticismo han sido los fendémenos politicos protagonistas y motores
principales del profundo proceso de realineamiento de los sistemas de partidos.
Ademas, nos preguntamos si los partidos desafiantes que dan voz a los conflictos que
han sido descuidados por los partidos establecidos estain dominados por un perfil
ideolégico de izquierdas. Por dltimo, nos preguntamos si la articulacién programatica
de la protesta contra las élites politicas y el proyecto de integracion europea de los
partidos desafiantes nos permite hablar de un tipo de euroescepticismo distintivo

dominante en el Sur, marcado por el contexto de crisis econémica y politica y

diferenciado de otros tipos de euroescepticismo.

La unidad de analisis de la investigacion son los partidos politicos que denominamos
desafiantes (challenger parties). Otros estudios se refieren a los partidos politicos
protagonistas desde el inicio de la Gran Recesién en el Sur de Europa como partidos
emergentes, en base al periodo temporal en el que aparecen (Roux 2016) o nuevos
partidos protesta, por expandir el conflicto politico mas alla de las arenas electorales
(Motlino y Raniolo 2017: 60). En esta investigacion, sin embargo, nos enfocamos en
la caracterizaciéon ideolégica de las plataformas politicas y elegimos el término
desafiantes. La literatura define a estos partidos como aquellos que habitualmente no
forman parte de los gobiernos, por lo que, al no sufrir las presiones y limitaciones de
los partidos con este tipo de responsabilidad, pueden situarse en los extremos politicos
(Hobolt y Tilley 2016). No obstante, no son solo partidos de oposicién, sino que

ademas retan a los partidos politicos establecidos programatica y estratégicamente,



cambiando la estructura de competicion partidista (Muller-Rommel 1998), mientras
politizan temas que son obviados por los partidos existentes (Hino 2012). Es en este
ultimo elemento en el que este trabajo pone el acento, la politizaciéon de nuevos temas
en la contienda politica. Dado el rol protagonista de las instituciones europeas en las
decisiones en torno los presupuestos y las economias nacionales, consideramos que es
imposible concebir una alternativa politica que no se oponga o no sea critica con el
proceso de integraciéon. Por tanto, no consideramos todos los partidos que han
emergido en el periodo estudiado en el Sur de Europa, solo los que se han presentado
en la contienda electoral rompiendo con el consenso pro-europeo de los partidos

establecidos.

Por tanto, la investigacion trata de entender las l6gicas subyacentes a los cambios en la
oferta politica después de la Gran Recesién vehiculados por un tipo especifico de
partido politico desafiante, que se caracteriza por ser populista y euroescéptico.
Aunque es cierto que todos los partidos politicos desafiantes considerados en este
trabajo culpan a los gobiernos nacionales de la pérdida del control sobre el destino del
pais en favor de las instituciones transnacionales y en contra de los intereses del pueblo,
el contenido y las motivaciones de esta critica son expresadas haciendo referencia a
diferentes dimensiones de la integraciéon europea. Nos preguntamos si los actores
politicos desafiantes que han emergido en el Sur de Europa, que tienen diferentes
niveles de populismo, presentan caracteristicas diversas que definen su orientacion
hacia la UE, varfan con respecto a otras regiones y silo hacen en funcién de su posicion
en el continuo ideoldgico. Asi, esta tesis doctoral tiene por objetivo dilucidar en qué
forma se conectan el populismo y el euroescepticismo en un contexto como el de la
Gran Recesion, asi como su conexién con el conjunto de divisiones politicas clasicas
que estructuran la competicion electoral en el Sur de Europa. En otras palabras, nos

preguntamos si el discurso articulado por los partidos desafiantes del Sur de Europa



es propio de la regiéon y si la ideologia moldea la configuraciéon de los discursos
populistas y euroescépticos de los partidos desafiantes. Asi, en esta investigacion nos
enfocamos en el rol de los partidos politicos en los procesos de cambio de la estructura
de divisiones de competiciéon a través de las estrategias de las élites politicas y

especialmente, de su encuadre de los temas.

Las principales conclusiones de esta tesis doctoral apuntan a que el impacto politico
de la Gran Recesion esta mediado por las principales dinamicas de competicion de los
sistemas nacionales, que brindaran diferentes oportunidades a los partidos
desafiadores, abriendo una ventana de oportunidad politica variable para los partidos
con orientaciones populistas y para los que son criticos con los acuerdos politico-
econémicos que prevalecen en Europa. El marco anti-austeridad de la crisis del Euro
en el Sur permitié que dominaran los partidos desafiantes de izquierdas a la hora de
canalizar el voto de los descontentos. Sin embargo, no fueron los unicos, tal como
demuestra el nacimiento del partido italiano Movimento 5 Stelle, posicionado en el centro
del continuo ideoldgico y la existencia de otros partidos desafiantes de derecha
populista como ANEL en Grecia y la Lega en Italia, que ganan apoyo electoral durante
el periodo estudiado. En relaciéon con los vinculos entre el populismo y el
euroescepticismo en el Sur, los resultados indican que el contenido de la critica hacia
la UE de los partidos desafiantes, aunque aparentemente parece homogéneo, es una
funcién de la posicion del partido en el continuo ideologico. Mientras que los partidos
de derecha populista dirigen sus criticas hacia los pilares fundacionales de la UE, los
partidos de izquierdas dirigen sus discursos hacia las cuestiones relacionadas con la
estructura econémica de la organizaciéon (intervenciéon econdmica). Este tipo de
euroescepticismo, que es critico con el disefio actual de la UE pero que a la vez es
compatible con el proyecto de profundizaciéon de la integracion, es distintivo de los

partidos de izquierda radical del Sur de Europa.



Ventana de oportunidad

En el periodo de la Gran Recesion cobran importancia diferentes factores con efecto
catalizador que facilitan la emergencia de los partidos desafiantes. Entre ellos
encontramos facilitadores institucionales, facilitadores societales y actitudinales y
facilitadores politicos, que van a influir en la apertura de la ventana de oportunidad que
posibilita la emergencia de los partidos desafiantes del Sur de Europa. Entre los
facilitadores institucionales consideramos las intervenciones de los poderes
supranacionales que constrifien el margen de maniobra de los gobiernos, dando la
condiciéon de “estado limitado™ a los gobiernos de los paises estudiados; entre las
condiciones societales consideramos la ola de desconfianza politica en general que
permea en las instituciones europeas y que cristaliza en las arenas electorales en forma
de voto econémico. Por ultimo, entre los facilitadores politicos encontramos el quiebre
de la competiciéon politica partidista tradicional ya sea por el establecimiento de
gobiernos de unidad nacional, ya sea porque la oferta programatica de los partidos
establecidos es indistinguible a ojos de la ciudadanfa. También la visibilidad de la
intervenciéon internacional tendra efectos sobre los debates publicos. Por dltimo, la
configuracion previa del populismo y el euroescepticismo en cada uno de los sistemas

de partidos analizados tiene efectos sobre la naturaleza de los partidos desafiantes.

Tal como trata el primer articulo de esta tesis doctoral, las reformas institucionales que
ha emprendido la Unién Europea para enfrentar la crisis han comprometido a los
gobiernos nacionales. Los rescates han dejado gobiernos limitados o constrefiidos que
operan en un contexto de capacidad del estado reducida (Besley y Persson, 2011), ya

que al estar fuertemente endeudados y adquirir compromisos para priorizar el pago de



la deuda y para implementar los programas de austeridad, los partidos politicos que
compiten electoralmente no pueden hacer promesas creibles que supongan aumentar
el gasto publico una vez que alcancen el gobierno (Schifer y Streeck 2013). El
estrechamiento del espacio de maniobra de los gobiernos significa que los politicos
electos no pueden traducir en politicas efectivas el conjunto de propuestas legales,
fiscales y administrativas con las que se han presentado a las elecciones y han resultado
elegidos (Streeck y Mertens, 2013; Beramendi et al., 2015). Gobiernos incapaces de
influir en las reformas institucionales supone que un cambio de mandatarios a través
de las elecciones no tiene credibilidad como proyecto de cambio politico. El hecho de
que la ciudadania perciba a los partidos politicos con opciones de gobernar como
indistinguibles esta conectado de manera directa con los cambios en los sistemas de

partidos.

Por otro lado, el declive sustancial en la confianza en los politicos, especialmente de
los partidos establecidos, es una de las principales pautas de cambio de las actitudes
ciudadanas desde el inicio de la Gran Recesion (Bermeo y Bartels 2014). La valoracion
de los lideres politicos es una funcién de la intensidad de la recesion econémica, lo que
significa que no es casualidad que los desplomes mas significativos en cuanto a
confianza en los politicos se dieran en paises que han sufrido shocks econémicos duros
como Grecia, Espafia, Iflanda, Eslovenia y Eslovaquia (ibid.: 16). Asi, en un escenario
en el que la ciudadania siente un desengafio con la politica establecida, el populismo se
establece como una de las principales fuerzas motoras del profundo proceso de
realineamiento que se estan dando en los sistemas de partidos europeos desde el inicio
de la Gran Recesion (Kriesi 2014; Pirro, Taggart y Van Kessel 2018). Por otro lado, un
elemento esencial del proceso de cambio que atraviesan los sistemas de partidos
europeos esta ligado a la (re)politizacién de la integraciéon europea como fuente de

contestacion politica (Kriesi y Grande 2015, 2016). La crisis de la eurozona provocd



entre la ciudadania una nueva ola de euroescepticismo (Usherwood y Startin 2013) y

un declive en el apoyo hacia una mayor integraciéon europea (Hobolt 2014).

Los conflictos societales latentes mas importantes en el Sur de Europa desde el inicio
de la crisis econémica estan vinculados al aumento de la insatisfaccion y el declive de
la confianza ciudadana en la politica y sus instituciones (Van Erkel y Van der Meer,
2016: 177; Freire, Teperoglou y Moury 2014; Zamora-Kapoor & Coller 2014), que ha
permeado en el nivel europeo y acabado con el entusiasmo con la integraciéon que
existia en el Sur (Dotti, Sani y Magistro, 2016; Ehrmann, Soudan, y Stracca, 2013; Roth,
Gros y Nowak-Lehmann, 2014, Torcal 2018; Serricchio, Tsakatika yQuaglia, 2013;
Usherwood y Startin 2013; Braun y Tausendpfund, 2014). Después de la Gran
Recesion, el descontento publico con las politicas de austeridad y la politizacion de los
rescates tienen una influencia directa y negativa sobre las percepciones sobre la UE,
un determinante clave del Euroescepticismo (McLaren 2007). Como la UE es un actor
principal en las constricciones impuestas a la soberania y en la implementacion de la
austeridad, esta es percibida como el motor principal de la “democracia sin opciones”

(Verney 2017: 178).

El Sur, que anteriormente habia sido terreno fértil para las orientaciones positivas hacia
la Unién y donde, antes de 2008, resultaba muy complicado movilizar a los ciudadanos
en contra de la integracion europea debido a las connotaciones positivas de la UE para
estos pafses (Llamazares y Gramacho 2007, Verney 2011, Conti 2003), sufrié un
deterioro importante en las actitudes publicas hacia la integracién (Serricchio,
Tsakatika y Quaglia, 2013; Usherwood y Startin 2013; Braun y Tausendpfund, 2014),
impulsado por una significativa pérdida de confianza en las instituciones europeas
(Dotti Sani y Magistro, 2016; Ehrmann, Soudan, y Stracca, 2013; Roth, Gros y Nowak-

Lehmann, 2014, Torcal 2018).



Mas alla de las protestas y el cambio de actitudes que se vivieron en los paises mas
afectados por la crisis, las transformaciones politicas comienzan a cristalizar cuando
los ciudadanos tienen opciones disponibles en las arenas institucionalizadas, las
elecciones. Cuando la ciudadania tiene que votar bajo condiciones de recesion
econdmica, las preocupaciones politicas del electorado estan fuertemente relacionadas
con la economia (Singer, 2011). Desde el inicio de la Gran Recesion los gobiernos de
los estados europeos sufrieron en mayor o menor medida el voto econémico y los
votantes castigaron el mal desempefio econémico del pafs retirando su apoyo al partido
o partidos que ocupaban el gobierno, independientemente del signo que fueran
(Hernandez y Kriesi 2016, Bermeo y Bartels 2014). Sin embargo, el voto econémico
puede verse atenuado cuando no es facil adjudicar la responsabilidad del mal
desempefio econémico. Las dinamicas econémicas de la globalizacién junto al papel
de las instituciones internacionales y supranacionales en las imposiciones econémicas
a los estados miembro mas afectados por la crisis, puede haber diluido la
responsabilidad de los gobiernos a ojos de la ciudadania. Las teotfas apuntan que la
intensidad con la que se ha dado el voto econémico tiene que ver con la identificacion
mas o menos clara de la responsabilidad por el rendimiento econémico del gobierno.
En un contexto de gobiernos limitados, la rendiciéon de cuentas electoral a través del
voto econémico es menos pronunciada, ya que la ciudadania entiende que una alta
exposicion a la economia mundial conduce a una mayor limitacion de las competencias

gubernamentales en politica publica (Hellwig y Samuels 2007).

La consecuencia politica mas visible de estos cambios actitudinales y de su
cristalizaciéon en las arenas electorales es que los gobiernos del Sur de Europa han
sufrido en la dltima década una serie de elecciones criticas (Bosco y Verney 2012,
Morlino y Raniolo 2017). En todas las economias que fueron afectadas de manera

severa por la crisis y que fueron intervenidas por la Troika, las tendencias electorales



fueron similares: los partidos establecidos, con independencia de si estaban en el
gobierno o en la oposicion, sufrieron un fuerte deterioro en términos de apoyo
electoral, facilitando la emergencia de nuevos partidos politicos capaces de desafiar la
estabilidad del sistema de partidos. La profundidad de la crisis de representacion esta
conectada con el declive del bipartidismo y la consiguiente desestabilizacion de los
sistemas de partidos. Los sistemas de partidos han colapsado cuando los principales
patrones de competicién entre los partidos dominantes han cambiado, ya sea por
gobiernos de concertacion o de unidad nacional, ya sea porque sus perfiles
programaticos son indistinguibles (Magalhaes 2013), facilitando la apertura del espacio

politico para la entrada de nuevos partidos desafiantes.

La convergencia de los programas politicos de los partidos establecidos no es una
tendencia nueva, aunque se ha hecho mas evidente durante la dltima década. Antes de
la crisis econémica, el éxito de los partidos de derecha populista (desafiadores
tradicionales en los sistemas de partidos europeos en las ultimas décadas) se vio
favorecido por lo que en la literatura se ha llamado “la hip6tesis de la convergencia”
de las propuestas econémicas (Kitschelt et al. 1999: 449-457; Scharpf y Schmidt 2000).
Esta teorfa sugiere que en un mundo donde los partidos de centroderecha y los
partidos de centroizquierda comparten posiciones en favor de una economia de
mercado abierta, los votantes han acabado volviéndose indiferentes a la divisién
econémica, votando cada vez mas por partidos claramente distinguibles en el terreno
cultural (Kitschelt 2007). Por otro lado, las tres familias de partidos principales en
Europa — socialdemocratas, cristianodemocratas y liberales — también convergieron en
una posicién pro-integracion moderada (Hooghe, Marks y Wilson, 2002; Kriesi et al.,
2008: 106), dando lugar a la despolitizacién de Europa en la politica doméstica. Como

los partidos establecidos no tienen incentivos para incluir en la competicion electoral



cuestiones que esta fuera de su control, es minimizada en la competicion electoral (Mair

2000: 35; Bartolini 2005: 320).

La percepcion de similitud de los proyectos y propuestas politicas de los principales
partidos politicos se ha visto reforzada en el transcurso de la Gran Recesion, sobre
todo con relacién a la aprobacién de los planes de ajuste econémico y la aplicacion de
las medidas de austeridad. Cuando las medidas fueron aprobadas y aplicadas por
ambos partidos politicos tradicionales - por separado o juntos en gobiernos de Gran
Coalicion (pactos entre los principales partidos, socialdemocratas y conservadores) -
se acelerd el colapso de los sistemas de partidos establecidos, dejando a los partidos

mayoritarios tradicionales en una exigua mayoria.

Grecia, el pafs mas afectado por la crisis de deuda y de soberanfa, es el caso
paradigmatico de colapso del sistema de partidos en el Sur de Europa después de la
Gran Recesion. En 2010, el socialdemécrata PASOK era el partido en el gobierno y
tomo las primeras medidas de ajuste fiscal. Una profunda crisis de representacion llevé
a la dimisién al gobierno de Papandreu, dando paso a un gobierno tecndcrata apoyado
por una coalicién de los partidos mayoritarios, Nueva Democracia (ND) y PASOK.
La enorme presion ciudadana y extranjera en torno a la aprobacién de los planes de
ajuste para contener el aumento de la deuda publica precipitaron el fin de la legislatura
y el pais celebra las primeras elecciones en las que se vislumbran los primeros indicios
de cambio. En mayo de 2012, los resultados electorales no conceden a ninguno de los
partidos politicos los escafos suficientes para gobernar y tampoco permiten la
formacion de coaliciones de gobierno, asi que se celebran nuevas elecciones un mes
después. Los resultados de junio de 2012, aunque siguen sin conceder a ningun partido
la mayorfa necesaria para gobernar en solitario, si permiten un gobierno del principal

partido conservador Nueva Democracia (ND), apoyado por el PASOK (tercera



fuerza) y el partido DIMAR. El cambio mas profundo del sistema de partidos griego
viene tres afios después, en las elecciones de enero de 2015, cuando gana por primera
vez Syriza, partido de izquierda radical que tiene una posicién fuerte contra la
austeridad, quedando solo a dos escafios de la mayorfa absoluta. Las fuerzas
tradicionales quedan fuera de juego: ND, aunque es la segunda fuerza politica del pafs,
pierde 53 escafios. EI PASOK por su lado, no alcanza el 5% del apoyo electoral,
pasando a ser la séptima fuerza con representacion en el parlamento heleno. Syriza
forma gobierno con ANEL, Griegos Independientes, partido de derecha populista
también muy critico con el rol de la UE en el manejo de la crisis griega y que se hizo
con el 4.75% del voto y 13 escafios. La coalicion entre los dos partidos radicales se
explica no en términos ideoldgicos, ya que aparentemente son antagonistas, sino por
la emergencia de un nuevo eje de competicion en el sistema de partidos griego, que
enfrenta a los que son partidarios de las reformas estructurales impuestas por los
memorandums de entendimiento firmados con la Troika contra aquellos que se

oponen a ellas (Teperoglou y Tsatsanis 2014; Pappas 2014; Verney 2015).

Un gobierno de coalicién entre las principales fuerzas politicas fue la razén detras de
las transformaciones del sistema de partidos durante la crisis econémica en Italia. La
dimisién del gobierno de Berlusconi en 2011 no derivé en la celebracion de unas
nuevas elecciones, sino que se estableci6 un gobierno tecnocratico apoyado por las dos
grandes coaliciones (Popolo della 1iberta PAL y Partito Democratico PD), lo que allané el
camino para nuevos actores desafiantes. Las elecciones de 2013 fueron criticas:
alrededor de un 39% de votantes cambiaron su voto y las dos grandes coaliciones, que
en 2008 habian logrado el 84% del apoyo electoral, perdieron alrededor de 11 millones
de votos y solo alcanzaron el 60%. Desde 2013, el sistema de partidos italiano cambia
profundamente: ya no es bipartidista, sino que el sistema pasa a ser tripolar y medio

(Bellucci y Segatti, 2013). La raz6n principal de la inestabilidad de sistema de partidos



es la emergencia de un nuevo partido, el Movemento 5 Stelle (M5S), que, segin los
expertos, es muy dificil de situar en el eje izquierda-derecha (Segatti y Capuzzi 2016;
Bellucci y Segatti 2013; Gerbaudo y Screti 2017; Vittori 2017). E1 M5S, utilizando una
retérica claramente populista, se establece como tercera fuerza politica en las primeras
elecciones a las que se presenta, con el 25.6% el apoyo electoral. El PD, aunque en
primera instancia rechaza el apoyo del partido de Berlusconi para formar gobierno,
finalmente pacta con este y con otros partidos minoritarios, dejando fuera del gobierno
al M5S. El PD es sometido a una gran presion interna y externa en torno a los dilemas
derivados de la formacién de gobierno, razén por la que el principal partido
socialdemocrata italiano se escinde y entra en una grave crisis de representacion y
liderazgo. En 2018 se celebraron nuevas elecciones en las que resulté primera fuerza
el M5S, seguido por la Lega, partido de derecha populista que transité de partido
regionalista a partido nacional movilizando el sentimiento antiinmigracién y una
profunda critica hacia la UE (Gémez-Reino 2018). Como en Grecia, encontramos un
gobierno compuesto por dos partidos con posiciones diferenciadas en los ejes de
competiciéon ideolégicos tradicionales. El auge del M5S y de la Lega en el periodo
postcrisis ilustra hasta qué punto Italia es excepcional en cuanto a como se da el
enmarcamiento de la crisis. El sistema de partidos italiano es diferente a los otros
sistemas del Sur, ya que, gracias una serie de reformas electorales complejas que tienen
como objetivo asegurar la gobernabilidad, solo podemos hablar de bipolarismo y no
bipartidismo (Roux 2016). Antes de las crisis, Italia ya estaba afectado por altas tasas
de desempleo y sus partidos salpicados por numerosos escandalos sexuales y de
corrupcion, avanzando la crisis de representacion politica que en los otros paises del
Sur de Europa se desencadené con la Gran Recesion. Desde las elecciones de 2008 se
abre un nuevo periodo en el que la personalizacion de la politica y la centralidad de la

figura de Berlusconi favorece que los votantes voten mas por los resultados politicos



que por las cuestiones ideolégicas ITANES Research Group 2008), Asi, en el debate
publico se abre un escenario politico “post-ideolégico”, en el que dominan cuestiones
identitarias relacionadas con la seguridad. De esta forma, el nuevo partido politico
italiano juega un papel importante en la despolarizacion del sistema en cuestiones
ideoldgicas y, mas alla de atenuar las divisiones politicas entre los competidores
electorales, el M5S trae consigo un nuevo eje de competicion electoral relacionado con
una divsion anti-establishment (Bellucci y Segatti 2013; Segatti y Capuzzi 2016: 55). El
MS5S no puede ser etiquetado como partido de izquierda radical, ya que no solo politiza
las crisis en términos econdémicos, sino que tiene una naturaleza ideolégica ecléctica y
entra en competicion electoral politizando también temas culturales propios de la

derecha populista europea (Pirro, Taggart y Van Kessel 2018; Mosca y Troconi 2019).

En Espafia, los efectos electorales de la Gran Recesiéon no fueron visibles hasta 2011.
En 2010, el gobierno del Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE) liderado por
Rodriguez Zapatero, implement6 el primer paquete de austeridad, lo que desencadend
una ola de movilizacion social, el 15M. En 2011, cuando la protesta social era alta, se
celebraron nuevas elecciones que, tal como predicen los modelos de voto econémico,
gana el Partido Popular (PP), principal partido de la oposicién, con mayorifa absoluta.
El PP continué la implementacién de las medidas de austeridad, lo que, junto a los
multiples escandalos de corrupciéon que se destaparon en los primeros meses de la
legislatura, erosionaron considerablemente el apoyo publico al partido. Sin embargo,
no es hasta las elecciones europeas de 2014 cuando empiezan a observarse patrones
de cambio en el lado de la oferta politica. La entrada de Podemos y de Ciudadanos en
las elecciones europeas de 2014, en un contexto de alta presién econémica y fuerte
crisis politica, resultd ser crucial en la transformacion del equilibro de poder tradicional
del sistema de partidos espafiol, que pasé de ser bipartidista a multipartidista en un

lapso muy corto de tiempo (Ortiols y Cordero, 2016). En las elecciones de 2015,



Podemos, partido populista que enfatizaba cuestiones relacionadas con la
redistribucién y que tiene una posicion critica contra la austeridad, consigui6 el 21%
de los votos, colocandose como la tercera fuerza politica, tan solo 400.000 votos por
detras del PSOE. Ciudadanos por su parte, partido nacido en 2006, se coloca como
cuarta fuerza politica con un discurso centrado en la regeneracion democratica, pero
crece, no por su critica al rol que juega la UE a la hora de afrontar la crisis, sino gracias
a las tensiones en el eje centro-periferia que se desencadenan en torno a las intenciones
separatistas de Catalufia. Unos resultados altamente fragmentados junto a la
incapacidad de los partidos politicos para formar un gobierno de coalicién, llevé a
repetir las elecciones en junio de 2016. En esta ocasion, a pesar de que los dos partidos
mayoritarios PP y PSOE sufrieron un declive importante, sumando solo el 50.7% del
voto (frente al 73.39 en 2011 y 83.81 en 2008), los resultados si permitieron un
gobierno del PP en minoria con el apoyo de Ciudadanos y la abstencién del PSOE. En
Espafia, para entender la no formacién de gobierno en 2015 y la posterior formacion
en 2016 hay que tener en cuenta la activacién del populismo en la escena politica y su
influencia en la estructura de pactos postelectorales posibles (Marcos-Marné et al.
2017). Por otro lado, como ya se ha mencionado, en Espafia la competicion electoral
también se articula en torno al eje centro-periferia, cuyo efecto polarizador en los
ultimos afos ha sido muy destacado. Las tensiones en torno a las demandas de
independencia de Catalufia han facilitado la emergencia de VOX, partido de derecha
populista fundado en 2013, que ha movilizado cuestiones nacionalistas en las arenas
electorales espafiolas. Mas que la defensa de la soberania nacional frente a la
intervencién de los poderes supranacionales, este partido ha movilizado la identidad
nacional frente a las opciones politicas que, segiin su imaginario, amenazan la soberania
del pais desde dentro. Entre 2014 y 2016, VOX concurre en diferentes comicios,

consiguiendo porcentajes de voto insignificantes que lo dejaron fuera de las camaras



de representaciéon. Sin embargo, hace su entrada institucional en las elecciones
andaluzas de 2018, con 12 escafios que le permiten apoyar un cambio de gobierno en
la region. En las elecciones generales que se celebran el 28 de abril de 2019, VOX
consigue alrededor de 2.000.000 de votos y 24 escanos, entrando finalmente en el

Congreso de los Diputados espanol.

Portugal solicita ayuda financiera en mayo de 2011 y se aplica el primer paquete de
austeridad de mano del gobierno de Jose Socrates del Partido Socialista (PS).
Solamente un mes después se celebraron nuevas elecciones que dieron paso al
gobierno del Partido Social Demécrata (PSD) liderado por Passos Coelho y apoyado
port el Partido Popular (PP). E1 PSD gana el 38.66% del apoyo electoral y 27 escafios
respecto a las elecciones anteriores. El PS, quien ha cambiado su liderazgo, alcanza el
28,05, perdiendo 23 escanos. En 2011, la representaciéon del partido de izquierda
radical Coaligacao Democritica Unitaria (que alberga al Partido Comunista Portugués y a
los Verdes) se mantiene estable, pero el Bloco de Esquerda (BE), partido de izquierda
radical libertaria, pierde 8 escafios, quedando fuera de la Asamblea portuguesa. En la
legislatura 2011-2015 Passos Coelho implementé el memorandum de entendimiento
comprometido con las instituciones europeas. En 2015 se convocaron elecciones en
las que el PSD obtuvo la mayorfa, alcanzando el 36.86% del voto. Sin embargo, el PS
quien consigue el 32.31% de los votos y 12 diputados mas que en las elecciones
anteriores, logra establecer el primer gobierno de coalicion de izquierdas en la historia
democratica de Portugal junto al BE, que vuelve a ganar representacion parlamentaria

con el 10.19% del apoyo electoral (19 escafios) y la CDU, que obtiene el 8.24%.

Asi, podemos decir, que los paises del Sur de Europa han sufrido un movimiento
centrifugo de votantes hacia partidos populistas o radicales, a excepcién de Portugal.

Las diferentes trayectorias de los partidos socialdemécratas en el Sur de Europa tienen



una gran influencia en las oportunidades abiertas para la reconfiguraciéon de los
sistemas de partidos en direcciones populistas y euroescépticas. Asi, la estabilidad del
sistema de partidos portugués se puede explicar en gran medida por la actuacién del
Partido Socialista (Fernandez-Albertos, 2015: 24; Lisi, 2015: 107). La confrontacion
tradicional entre gobierno y oposicion se ha mantenido inalterada, el partido
socialdemocrata apenas ha compartido responsabilidades con el principal partido de la
oposicién en la implementacion de la austeridad y ademas ha logrado renovar su
imagen logrando que se perciba como un partido ideolégicamente alejado de aquel que
pidi6 ayuda financiera a la Troika y aprobé la implementacion de la austeridad en un
primer momento. Esto ha cerrado la ventana de oportunidad para un nuevo espacio

de competiciéon con nuevos antagonismos.

Sin embargo, en Espafia, Italia y Grecia, los partidos socialdemocratas han participado
activamente en la implementacion de la austeridad cuando disfrutaban de posiciones
de gobierno mayoritarias (Espafia) o formando parte de gobiernos de Gran Coalicion
estables (Italia y Grecia), lo que ha llevado a que sean percibidos como muy similares
en cuestiones programaticas y propuestas politicas a sus principales oponentes
politicos del centro-derecha, profundizando en la tendencia de percepcion de
convergencia programatica que viene desarrollindose en los sistemas de partidos
europeos. En estas circunstancias, los partidos socialdemocratas, ademas del voto
econémico, han sufrido el castigo del voto ideolégico, facilitando que nuevos partidos
politicos entren en escena por la izquierda ocupando nuevos espacios en el espectro
politico. Las dinamicas de competicion en la izquierda espafola que han facilitado la
emergencia de Podemos han sido ampliamente abordadas en el tercer capitulo de esta

tesis doctoral.



Las diferencias en las transformaciones también estan relacionadas con la
configuracion previa del populismo y el euroescepticismo en el espacio politico. Como
sugiere el reciente estudio de Lisi, Llamazares y Tsakatika (2019), tanto el punto de
partida como la respuesta populista en los sistemas de partidos del Sur de Europa ha
sido variable. Por ejemplo, en Portugal y en Espafia, antes de la Gran Recesion se
daba un escenario con ausencia de populismo y los niveles de critica contra la UE eran
muy bajos tanto en el lado de la demanda como de la oferta de la competicién electoral.
En estos casos, para que el populismo y el euroescepticismo convergieran ha sido
necesario que la izquierda radical tradicional mute en nuevas formas populistas (aunque
de baja intensidad, como es el caso de los partidos desafiantes portugueses CDU y BE
y de Izquierda Unida en Espana), tal como sugieren March y Mudde (2005), o que
aparezcan nuevos partidos politicos desafiantes cuyo origen esté directamente ligado
al populismo, como Podemos. Por su lado, Italia y Grecia mostraban altos niveles de
populismo incluso antes de la crisis econdémica y politica de la ultima década. En cuanto
a las orientaciones hacia el proceso de integracién, como en otras regiones de Europa,
el euroescepticismo en el Sur esta localizado en los margenes del sistema de partidos.
Antes de la crisis, los partidos euroescépticos eran habitualmente de izquierda radical
y hacfan gala de una critica hacia la integraciéon bastante moderada, por lo que eran
categorizados como euroescépticos blandos (Verney 2011:26). Las unicas excepciones
que encontrabamos eran LAOS en Grecia y la Lega Nord en Italia, partidos
euroescépticos duros de derecha populista. Asi, Portugal, Espafa y en menor medida
Grecia, gozaban de niveles euroescepticismo, mientras oferta politica italiana difiere
del patron general del Sur de Europa. Es més euroescéptica que el resto de los paises
estudiados por el transito de la Lega hacia el euroescepticismo duro (Gémez-Reino

2018) asf como por la emergencia de un nuevo partido euroescéptico, el M5S, que es



el unico partido que utiliza los marcos tanto econémico como cultural en contra de la

UE (Pirro, Taggart y van Kessel 2018: 10).

Las diferentes crisis por las que los paises-miembro de la Unién Europea ha pasado en
la dltima década y su intensidad, han diversificado la naturaleza de las ventanas de
oportunidad politica y, por tanto, de los partidos politicos que han desafiado la
estabilidad de los sistemas de partidos europeos. Existen diferencias en la influencia de
la crisis econémica en las transformaciones de los sistemas de partidos en funcién de
la visibilidad de la intervencién por parte de los actores internacionales y nacionales en
la implementacién de las medidas de austeridad y la aceptacion de los rescates para
afrontar la crisis econémica. Mientras que en Grecia y en Portugal se dieron rescates
econémicos por parte de la UE y el Fondo Monetario Internacional (FMI) que se
encarnaron en la firma de Memorandum de Entendimiento que incluian el control
directo sobre las finanzas publicas y el sector bancario, asi como reformas
estructurales. En contraste, los gobiernos espafiol e italiano solicitaron créditos
(ayudas) para recapitalizar el sistema bancario, no rescates, aunque también se
comprometieron a introducir reformas orientadas a hacer mas eficientes la economia.
Por tanto, la visibilidad de la intervencién y la responsabilidad de las instituciones
internacionales en la economia nacional frente a los gobiernos nacionales tiene efectos
sobre los debates publicos. Por otro lado, una menor exposicién a la crisis de
refugiados de Portugal y Espafa previnieron a ambos paises (temporalmente en el
ultimo caso) de la creacion de un terreno fértil para la movilizacioén politica con los

marcos culturales de la derecha radical populista.

En términos generales podemos decir que, en el Sur de Europa, la ventana de
oportunidad se abre por la polarizacién ideoldgica, en especial por la competiciéon en

el lado izquierdo del continuo ideolégico, a excepcién de Italia. La politizacion de la



crisis en términos econémicos deteriora la funcién representativa de los partidos de
izquierdas establecidos. Por eso, los partidos socialdemodcratas ademas del voto
econémico sufrieron el castigo del voto ideolégico (Bermeo y Bartels 2014). El framing
o enmarcamiento de la crisis de deuda y econémica ha sido el factor crucial que ha
permitido que en el Sur sean los partidos de izquierda radical los que han ganado una
mayor porciéon del voto de los descontentos, incluso en pafses donde la derecha
populista existia antes de las crisis, como en Grecia (Hooghe y Marks 2018: 125). El
MS5S se presentaria como un caso que se desvia del patron general en el estudio de los

partidos desafiantes del Sur de Europa.

Partidos desafiantes en competicion electoral

El populismo y el euroescepticismo han incrementado su importancia después de la
Gran Recesion, pero su coincidencia parece no ser solo temporal ni regional. Los
recientes procesos sociopoliticos que han atravesado la Unién Europea - la crisis del
Euro, los refugiados y el Brexit - han avivado las reacciones en contra del proceso de
integracién, dando lugar a la (re) emergencia de un nuevo clavage transnacional
(Hooghe y Marks 2017). Asi, a lo largo de Europa, las fuerzas desafiantes han sido
capaces de capitalizar en el nivel nacional el descontento derivado de la pérdida de
legitimidad de los gobiernos y la crisis de representacion. Sin embargo, la literatura,
aunque ha prestado especial atencién al auge del populismo y del euroescepticismo en
el periodo estudiado, ha descuidado el estudio de estos fenémenos en el Sur, donde
existia una configuracion previa diferenciada para que partidos desafiantes

cristalizaran, asf como raices y motivaciones propias para el auge del populismo y el



euroescepticismo. Esta investigacion de tesis doctoral utiliza la investigacion

comparada sobre populismo y euroescepticismo y la aplica en los casos del Sur.

El populismo, lejos de ser un fenémeno politico nuevo (Hawkins y Rovira Kaltwasser
2017), ha sido un actor principal en la conformaciéon del escenario politico
contemporaneo, particularmente en el periodo poscrisis, cuando los asuntos
relacionados con la integracion europea son mas importantes que nunca (Kriesi 2014;
Kriesi y Grande 2015, 2016). En el Sur, la crisis adquiere una dimensién extra con las
crisis de la Eurozona y los rescates financieros, razon por lo que la crisis econémica es
politizada no solo en términos populistas, sino que ademas toma una direccion

euroescéptica.

Tradicionalmente, los partidos pequefios o periféricos son los que toman posiciones
criticas con la integracion europea para agitar el sistema de partidos (Hix y Lord 1997;
Taggart 1998; Marks, Wilson y Ray 2002: 588). Para los partidos pequefios o nuevos,
que suelen ser jugadores marginales en las dimensiones de competicion electoral
tradicionales, el hecho de introducir nuevas dimensiones y tener posiciones extremas
en esos temas nuevos puede resultar una ventaja, ya que les permite situarse como
actores clave en las nuevas dimensiones de contestacion y asi inestabilizar a los actores
que se benefician del estatus quo (Taggart, 1998: 384; Marks y Steenbergen, 2002: 881).
Sin embargo, la critica a la UE ya no es patrimonio de partidos pequefios y marginales,
sino que la relevancia de las fuerzas populistas ha dibujado un nuevo escenario para la
competicion en torno al proyecto de integracion europea. A pesar de los intentos para
despolitizar la cuestién europea y evitar reacciones politicas contra la UE, la discusion
publica en torno a esta cuestion no solo ha aumentado en las arenas nacionales (De
Wilde y Ziirn 2012: 138; Hooghe y Marks 2017: 123; Borzel y Risse 2017: 20), sino que

ademas ha escapado del control de los partidos establecidos (Grande y Hutter 2016:



40; Treib 2014). Las controversias politicas relacionadas con Europa en la dltima
década generaron debates en torno a los principios basicos del proceso de integracion
como la solidaridad, la comunidad, la identidad politica y otras cuestiones relacionadas
con la membresia (De Wilde y Ziirn 2012: 138; Borzel y Risse, 2017: 3; Harteveld et
al. 2018: 1) permitiendo a los partidos politicos movilizar las cuestiones europeas desde
diferentes marcos. Mientras que en el Norte el nuevo clavage transnacional era
movilizado por la derecha populista, en el Sur, donde los gobiernos afrontaban severas

crisis de deuda soberana, lo hacia la izquierda radical (Hooghe y Marks 2017:117).

Aunque el euroescepticismo esté concentrado en las dos familias de partidos mas
radicales, tanto la derecha como la izquierda radical (De Vries and Edwards, 2009), el
contenido de la critica que articulan hacia la UE es sustantivamente diferente. Los
partidos de izquierda radical, motores del euroescepticismo en el Sur de Europa, se
oponen al proceso de integracion y de apertura de fronteras basicamente en términos
econémicos: su critica se dirige a la liberalizaciéon econémica y a la amenaza que supone
la integracion a los estados de bienestar que se han logrado establecer en el nivel
nacional (De Vries y Edwards 2009; Kriesi et al., 2008: 18). Por su lado, el
Euroescepticismo articulado por los partidos de derecha populista tiene un contenido
cultural muy asociado al nacionalismo y que refleja sentimientos en contra de la

inmigracion (Marks y Steenbergen, 2004: 890, Kriest et al., 2008).

El potencial que tiene un nuevo conflicto politico para estructurar la competicion
politica tiene que ver con la media en que este nuevo tema es ortogonal a las
dimensiones de competicién dominantes — habitualmente izquierda derecha. Los
primeros estudios sobre la relacion entre las dimensiones de competicion tradicionales
y la nueva dimension transnacional encontraron que existia una estructura ortogonal

entre ellas (Hix y Lord 1997; Hooghe y Marks 1999), pero estudios mads recientes



apuntan que los sistemas de partidos europeos son bi-dimensionales, las dimensiones
econémica y cultural dominan los sistemas de partidos europeos, pero las posiciones
en torno la integracion europea articulan una nueva dimensiéon tangencial, el eje
demarcacion-integracion (Kriesi et al. 2008). Sin embargo, es preciso subrayar que
estos estudios se han llevado a cabo en paises del norte y el centro de Europa, y que
se ha hecho poco por testar estas teorfas en el Sur, donde el euroescepticismo tiene

raices y motivaciones diferentes.

Los estudios senalan la pérdida de informacién relevante cuando nos referimos al
Euroescepticismo como un fenémeno estructurado en una sola dimensioén. En este
sentido, en la literatura existe una linea que desarrolla la idea de que la nocién de
euroescepticismo alberga diferentes formas de orientarse a la UE (Kopecky y Mudde
2002; Flood 2002; Wessels 2007; Vasilopoulou 2009; Serricchio, Tsakatika y Quaglia
2013). Asi, podemos encontrar diferencias en las orientaciones de oposicion a la
integracién como principio (practica general de la integracién europea) o de oposicion
a las ideas especificas que promueve la UE, dando lugar a una tipologia que distingue
entre euroentusiastas, antieuroeos, euroescépticos y europragmaticos (Kopecky y
Mudde 2002). Los euroentusiastas mantienen una visiéon positiva en torno a los
principios de integracion a la vez que consideran que las politicas europeas son
provechosas. Los anti-europeos ocupan el polo contrario: son euréfobos en relacion a
las principales ideas de la UE y europesimistas, ya que se muestran insatisfechos con
el desarrollo de la integracion. Los euroescépticos estan de acuerdo con los principios
generales de la integracion, pero a la vez no aprueban la situacién actual y la direccion
que esta tomando la UE. Por ultimo, los europragmaticos se encuentran en la situacion
paraddjica de rechazar los principios de la integracion, pero mostrarse satisfechos con
las politicas que llegan desde Bruselas. Asi, el ultimo articulo que integra esta tesis

doctoral aplica esta taxonomia a los partidos populistas del Sur de Europa, para



descubrir la naturaleza y caracterizacion de la critica a la Unién Europea de los partidos
politicos desafiantes. Las principales conclusiones indican que las orientaciones hacia
la UE de los partidos del Sur de Europa estin dominadas por el euroescepticismo
segun la clasificaciéon de Kopecky y Mudde (2002), aunque también existen perfiles

antieuropeos en Italia y en Grecia, que no concurren en Portugal y Espafia.

Como se inserta el populismo en la competicion electoral es una cuestion mas compleja
y menos estudiada. El impacto del populismo en la competicion electoral y los sistemas
de partidos ha sido abordado desde diferentes angulos: como actian los partidos
populistas en términos de politica piblica una vez que estin en el gobierno (Acemoglu,
Egorov y Sonin. 2013; Dornbusch y Edwards 1991) o considerando el populismo
como una estrategia politica (Barr 2009; Weyland 2001). Un enfoque cada vez mas
comun considera el populismo en términos ideacionales, cuya caracteristica esencial es
que imagina la politica como una lucha maniquea entre el interés de la gente comun y
la élite corrupta (Hawkins 2009; Mudde y Rovira Kaltwasser, 2017), a la vez que hace
énfasis en que la politica debe ser una expresion de la voluntad general (Stanley 2008;
Van Kessel 2014). Esta definicién puede ser reducida a su minima expresion, tomando
solo dos de los elementos esenciales del populismo: el anti-elitismo (Mudde 2004) y la
centralidad del pueblo, que es lo que va a determinar en qué ideologia se apoya el

populismo para articular su visiéon y propuesta politica.

Asi, el populismo es considerado una ideologfa fina o delgada que comprende un
cuerpo de ideas especificas pero limitadas, que son ortogonales a las dimensiones
ideoldgicas tradicionales. Esto quiere decir que el populismo por si mismo solo es
capaz de apelar a un numero limitado de temas (Aslanidis, 2016; Freeden, 2017) y
necesita combinarse con las ideologias tradicionales para configurar un cuerpo

programatico amplio. Los partidos populistas pueden competir en la nueva dimension



que han incorporado y también en las dimensiones ideoldgicas tradicionales, dando
lugar a la coexistencia de populistas con diferentes posturas politicas. Por tanto, la
variedad de partidos populistas esta mediada por la ideologia, ya que existen entre ellos
diferencias en una amplia variedad de asuntos politicos (Huber y Schimpf 2017: 146) y
podemos encontrar partidos populistas de derecha (Mudde 2007), izquierda (March

2011) o incluso centro (Havlik y Stanley 2015).

La definicion extendida de populismo de Mudde y Rovira-Kaltwasser (2012) identifica
las formas de populismo inclusivo, que corresponde a la izquierda — incluir a los
pobres- y exclusivo, de la derecha — excluir a los extranjeros. Las diferencias
sustanciales entre los populistas de izquierdas y de derechas emergen en torno a la
concepcion del pueblo. Para Mény y Surel (2000), existen tres concepciones diferentes
en las visiones politicas de las diferentes familias de partidos: la concepcion politica,
que considera el pueblo como soberano; la concepcién cultural, que considera el
pueblo como la nacién y la concepcidon econémica que considera el pueblo como clase
social. En Europa, la concepciéon del pueblo como nacién es caracteristica de la
derecha radical populista propia del Norte de Europa, mientras que la nocién del

pueblo como clase es enfatizada por el populismo de izquierdas caracteristico del Sur.

Por tanto, el contenido del populismo de izquierdas y de derechas difiere. Mientras que
desde la izquierda el foco esta puesto en las cuestiones econémicas y la redistribucion
(March 2011), el populismo desde la derecha enfatizas cuestiones culturales como el
autoritarismo y el nacionalismo (Mudde 2007). Los de derechas utilizan su retérica anti-
establishment para culpar a los partidos mainstream de no resolver los problemas
derivados de la inmigracion. Por su parte, los populistas de izquierdas conectan su
retorica anti-establishment con argumentos econémicos que respaldan la idea de que la

clase trabajadora ha sido traicionada por las elites politico-econémicas (Rooduijn y



Akkerman 2017:200). Asi, el tercer, cuarto y quinto capitulo de esta investigacion
sugieren que el populismo inclusivo, articulado en torno a una nocién de pueblo como
clase social precarizada a raiz de los avatares econémicos causados por las decisiones
que ha tomado la élite politica en el periodo que comienza con la Gran Recesion, es
dominante en los paises del Sur de Europa. La excepcion es el partido M5S de Italia,

que, aunque es desafiante, no es de izquierda radical.

La tesis doctoral se estructura en cinco piezas de investigaciéon que se organizan de la
siguiente manera. En la primera se ofrece una perspectiva general de como han
cambiado los sistemas politicos como consecuencia de la Gran Recesion, haciendo un
repaso por las principales cuestiones institucionales, politicas y actitudinales que han
tenido un rol protagonista en la transformacién de los sistemas de partidos europeos.
El segundo capitulo ofrece una visién sobre el euroescepticismo, su historia y
estructuracioén en los sistemas politicos a través de las familias de partidos. Delimitar
los principales determinantes del auge del euroescepticismo e identificar las formas en
las que se ha articulado después de la Gran Recesion es el principal objetivo de este
trabajo. El tercer capitulo analiza la izquierda radical en Espafa, dando lugar al analisis
pormenorizado de la competiciéon electoral en el lado izquierdo del continuo
ideolodgico entre el partido de centro izquierda PSOE, el partido de izquierda radical
tradicional IU y el nuevo partido desafiante Podemos. Este estudio permite estudiar
las estrategias partidistas en las arenas electorales en reacciéon al nuevo competidor
populista. El cuarto articulo ofrece una comparaciéon entre las trayectorias del
euroescepticismo y el populismo en los sistemas de partidos portugués y espafiol,
permitiéndonos identificar algunas de las causas mas relevantes en las diferentes
trayectorias politicas de los partidos desafiantes. Para acabar, el quinto articulo

reflexiona sobre las conexiones entre el populismo y el euroescepticismo en el Sur de



Europa, para concluir con una categorizacion de los tipos de orientaciones hacia la UE

de los partidos desafiantes.

Conclusiones

En la dltima década, el aumento del euroescepticismo en los sistemas de partidos
europeos viene dado sobre todo por los partidos de derechas que tienen posiciones
mas extremas en la dimension cultural TAN (tradicional, autoritario, nacionalista), pero
este fendmeno no esta circunscrito a los partidos pequefios, sino que también lo
podemos encontrar entre los partidos que reciben altas porciones del apoyo electoral.
Los partidos radicales, tanto en términos econémicos como culturales, se muestran
como los que mas han aumentado su euroescepticismo, pero los partidos de la derecha
economica y mas extremistas en términos culturales son los que lo han hecho en mayor
medida. Sin embargo, en el Sur, donde las consecuencias de la Gran Recesion han sido
mas intensas y demoledoras en términos politicos, y los margenes estan dominados
por izquierda radical, no hay evidencia que los partidos sean significativamente mas
euroescépticos que en otras regiones pafses. Si va a diferir del patrén euroescéptico el

origen, las motivaciones y el contenido de la critica que se articula desde el Sur.

En el Sur de Europa, donde las crisis han sido mas intensas y, por lo tanto, sus efectos
en las arenas electorales mas visibles, el perfil ideolégico de los partidos desafiantes
esta dominado por la izquierda, dando lugar a la emergencia de un nuevo tipo de
partido desafiante no tan comun en los sistemas de partidos europeos: los populistas
de izquierdas. La Gran Recesion, los rescates y las politicas de austeridad que les
siguieron han proporcionado incentivos a los partidos politicos situados a la izquierda

para adoptar posiciones euroescépticas y orientaciones populistas y asi entrar en la



arena politica y movilizar la opiniéon publica en contra de los partidos mainstream. El
MS5S es el tnico partido desafiante que ha ganado apoyo electoral utilizando otros

marcos ideolégicos diferentes a los de los radicales de izquierdas.

Los resultados de la investigacion muestran, ademas, que los partidos han articulado
sus discursos en términos inclusivos. A diferencia del populismo en otros paises, en el
Sur de Europa el populismo habitualmente enfatiza sobre todo la dimension
socioeconomica (incluir a los pobres y a aquellos mas golpeados por la crisis y la
austeridad) en contraste con el populismo predominante en Europa de la derecha
radical. Sin embargo, en Grecia y en Italia también encontramos partidos desafiantes
de derechas que articulan sus discursos en términos exclusivistas, haciendo referencia
ala pérdida de soberania y la amenaza que supone la inmigracion para la homogeneidad

cultural.

Es la fragmentacion y mutacion de la izquierda radical lo que ha impulsado el éxito de
esta familia de partidos en el Sur de Europa. En este sentido, los analisis muestran lo
distintivo del nuevo partido desafiante en el sistema de partidos espanol, Podemos. A
diferencia de los otros partidos de izquierdas, que se han transformado para adoptar
rasgos populistas, la génesis de Podemos esta ligada de manera inextricable a la
introduccién de discursos populistas en la movilizacion partidista. En este sentido,
Podemos ilustra las oportunidades que han conseguido los nuevos partidos que
exhiben los vinculos entre populismo y euroescepticismo desde posiciones de
izquierda radical. El partido desafiante espafiol, Podemos, ha ganado la competicion
electoral al partido de izquierda radical tradicional, IU, a través de la adopcién de
diferentes estrategias relacionadas con la democracia interna del partido, y la
movilizacién de una combinacién de temas democraticos socialistas y posmaterialistas

con la retdrica populista. Ademds, el éxito electoral de Podemos es consecuencia



directa de la crisis de representacion que afecté de manera acusada al partido

socialdemoécrata PSOE.

En cuanto a las orientaciones hacia Europa, esta investigacion categoriza los patrones
de oposicién a la UE de los partidos desafiantes del Sur en base a tres dimensiones: los
principios de integracion, las instituciones y las politicas de la UE. Aunque es cierto
que los partidos desafiantes con rasgos populistas tienden a ser mas euroescépticos
que los partidos establecidos, la relaciéon entre populismo y euroescepticismo esta
medida por la ideologfa. A primera vista parece que existe un perfil euroescéptico
compartido entre los partidos populistas del Sur de Europa, ya sean de derechas, de
centro o de izquierdas. Por otro lado, los datos parecen indicar que, cuando tomamos
en cuenta todos los partidos GAL del espectro europeo, estos se hayan hecho mas

partidarios de la integracién europea en el periodo de la Gran Recesion.

Sin embargo, este estudio ofrece un analisis detallado sobre las posiciones de las
diferentes familias de partidos respecto a la integracion en el periodo posterior a la
Gran Recesiéon que nos indica que la izquierda radical, aunque sigue estando en
desacuerdo con los principios del proceso de integraciéon tal como se han ido
definiendo en las ultimas décadas, en el periodo posterior a la crisis de la deuda apoya
otras dimensiones relacionadas con la integracion europea como la idea de expandir
las ayudas financieras a los Estados-miembro cuando estos lo necesiten. Cuando
desmenuzamos las orientaciones hacia la UE de los partidos desafiantes, nos damos
cuenta de que los partidos populistas de izquierdas en el Sur tienen visiones mas
positivas sobre la UE que los de derechas, especialmente en lo que se refiere a las
cuestiones relacionadas con la dimension politica de la integracion europea (aumentar
los poderes del parlamento europeo, extension de la UE hacia Turquia). Esto es debido

a los diferentes origenes de la desconfianza hacia la UE, que en ultima instancia



condiciona el tipo de discurso critico con la integracion de los partidos populistas.
Mientras que los partidos de derecha populista dirigen sus criticas hacia los pilares
fundacionales de la UE (integracion y fronteras), los partidos de izquierdas dirigen sus
discursos hacia las cuestiones relacionadas con la estructura econémica de la
organizacion (intervencién econdmica). Es por esta razén que las demandas de los
populistas de izquierdas pueden ser integradas en el marco de la UE, mientras que las

primeras cuestionan la UE en si.

El estimulo introducido por los partidos desafiante consiste en la capacidad de cambiar
el curso de los eventos, que hubieran sido diferentes si ellos no estuvieran en la escena
(Williams, 20006: 42). Estos estimulos deben ser identificados en la interaccion entre
los partidos desafiantes (radicales, populistas y euroescépticos) y sus competidores
establecidos (Meguid, 2005; Minkenberg, 2001). Aclarar en qué medida los partidos
populistas y euroescépticos en el Sur de Europa han influido en las posiciones y las
estrategias de los partidos establecidos, especialmente de los socialdemocratas, es uno

de los huecos de la tesis doctoral.

También es necesario seguir investigando para examinar con mayor profundidad la
mutacion de la izquierda radical y en especial, los cambios ideolégicos y los factores
estratégicos que han ayudado a su éxito electoral en los paises del Sur de Europa.
Conocer los facilitadores institucionales, politicos y societales que explican, no solo la
existencia de estos partidos politicos, sino su éxito electoral, es esencial para
profundizar en el conocimiento en torno a las dindmicas de transformaciéon de los

sistemas de partidos del Sur de Europa después de la Gran Recesion.
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RESUMEN

La reciente literatura que trata los efectos politicos del shock econémico
de 2008-2009 ha demostrado que la crisis en las sociedades capitalistas avanzadas
ademds de econdémica ha sido democrdtica y politica. Este trabajo examina la litera-
tura de Politica Comparada que ha investigado las dindmicas de cambio politico que
se han activado desde el inicio de la Gran Recesion, para identificar las principales
fuentes de transformacion politica de las democracias capitalistas avanzadas. Las
principales conclusiones apuntan que la crisis econdmica de 2008-2009 ha tejido
una red compleja de causas y consecuencias que estan transformando la politica, ya
que supone toda una serie de desafios que los gobiernos de las democracias capita-
listas avanzadas tienen muy dificil afrontar.

Palabras clave: Gran Recesion; crisis; sistemas politicos; cambio electoral;
Europa.

ABSTRACT

The recent literature dealing with the political effects of the economic shock
of 2008-2009 has shown that the economic crisis in capitalist advanced societies has
also been a democratic and political crisis. This paper examines the literature of
comparative politics which has explored the dynamics of political change activated
since the start of the Great Recession, to identify the main sources of political trans-
formation in advanced capitalist democracies. The key findings of this research indi-
cate that the economic crisis of 2008-2009 has woven a complex net of causes and
consequences that are transforming politics, as it involves a number of challenges
that governments of advanced capitalist democracies find very difficult to deal with.

Key words: Great Recession; crisis; political systems; electoral change; Europe.
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I. INTRODUCCION

La reciente literatura que trata los efectos politicos del shock econémico
de 2008-2009 ha tratado de demostrar que la crisis en las sociedades capita-
listas avanzadas ademads de econémica fue democrética y politica. Este traba-
jo examina la literatura que ha investigado las dindmicas de cambio politico
que se han activado desde el inicio de la Gran Recesion, para identificar las
principales fuentes de transformacién politica de las democracias capitalistas
avanzadas.

La bibliografia utilizada se caracteriza por su perspectiva comparada y
por tratar de poner en blanco sobre negro los efectos de la crisis financiera,
especialmente en las democracias avanzadas de la Unién Europea.

El libro Politics in the Age of Austerity (Schifer y Streeck, 2013), es un
estudio de Economia Politica que incluye anélisis socioldgicos, econdmicos
y politicos sobre el funcionamiento de las democracias bajo presion, fené-
meno que caracteriza a los sistemas politicos contemporaneos. Los principa-
les hallazgos de esta compilacién de articulos delinean las contradicciones
de las reformas institucionales adoptadas para frenar la crisis y los limites
que suponen para las democracias capitalistas. Los textos de referencia para
el argumento de esta investigacion son el de Peter Mair (2013) sobre la dis-
minucidn de la receptividad de los gobiernos; el de Wolfang Streeck y Daniel
Mertens (2013) sobre el declive de la capacidad del estado y el de Scharpf
(2013) sobre la desactivacion de la rendicion de cuentas en las democracias
intervenidas de la Unién Europea.

El libro The Politics of Advanced Capitalism (Beramendi, Hiusermann,
Kitschelt y Kriesi 2015) es un estudio de Economia Politica que, aunque no
trata propiamente sobre la Gran Recesion, ofrece una visiéon amplia de las
configuraciones que estructuran la politica del capitalismo avanzado y ayuda
a comprender las complejidades del sistema que ha entrado en crisis. A través
de la construccién de un modelo de «partidismo limitado», sus autores ma-
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pean la localizacién de los grupos socio-estructurales (basados en la estructu-
ra de ocupacién de las sociedades posindustriales) y sus correlatos partidistas
en el espacio politico bidimensional que caracteriza a las democracias capita-
listas avanzadas: por una parte, la dimensién econémica dominada por el eje
estado vs. mercado y las preferencias sociopoliticas sobre estrategias de cre-
cimiento econémico que distinguen preferencias por politicas orientadas al
consumo vs. orientadas a la inversion; y por otra, la dimensién que los autores
llaman «universalista vs. particularista» que combina las configuraciones de
preferencias que polarizan el eje demarcacion nacional vs. integracién euro-
pea y las preferencias sobre gobernanza sociopolitica en cuestiones de liber-
tades-posiciones libertarias vs. posiciones autoritarias. Los textos a los que
mas atencion ha prestado este trabajo son el capitulo introductorio de los
editores del libro (Beramendi, et al., 2015), sobre la construccién del modelo
tedrico en el que se asientan los andlisis incluidos en la investigacion; el arti-
culo de Kitschelt y Rehm (2015), sobre el realineamiento electoral que ha
supuesto la transformacidn de la estructura ocupacional en las sociedades
posindustriales; y el de Hiusermann y Kriesi (2015) sobre las dimensiones y
configuraciones de las preferencias partidistas individuales.

El libro Mass Politics in Tough Times: Opinion, Votes and Protest in the
Great Recession (Bermeo y Bartels 2014) recoge estudios sobre las reaccio-
nes politicas de los ciudadanos comunes de las sociedades avanzadas. A tra-
vés de datos de encuesta, sus autores revisan los cambios en las actitudes y
preferencias politicas que guian el comportamiento electoral de los ciudada-
nos. Para delinear las principales caracteristicas e intensidad de las reaccio-
nes politicas de los ciudadanos a la crisis econémica, en esta revision abor-
daremos el texto de Bartels (2014) sobre determinantes del voto econémico
y el de Kriesi (2014) sobre niveles de recesion y protestas en Europa. Sobre
los principales efectos de la crisis, sobre la configuracién de preferencias y
actitudes politicas de los ciudadanos sirve de referencia el capitulo introduc-
torio de los editores del libro, que contiene un resumen detallado de todos los
trabajos incluidos en el volumen.

Por cuestiones de espacio, esta nota bibliogréfica, lejos de resultar una
revisién de todos los mecanismos y dindmicas de cambio estudiados por los
investigadores, es el resultado de una seleccién de textos basada en dos tipos
de criterios: uno comparativo, que prima los articulos empiricos que inclu-
yen un alto nimero de casos y andlisis por regién, y un segundo criterio
sustantivo, escogiendo los articulos sobre las dimensiones de cambios politi-
co mas relevantes desde el inicio de la Gran Recesién o que traten de aislar
los efectos de la crisis sobre las variables resultado.

Los principales hallazgos sobre los efectos de la crisis econémica con-
tempordnea que recoge la literatura comparativa se pueden resumir en cuatro
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bloques, cada uno de ellos en referencia a un nivel de andlisis: instituciones
democridticas, sistema de partidos, reacciones politicas de los ciudadanos y
cambios en la estructura de preferencias politicas individuales.

Es importante apuntar que la creciente brecha de desigualdad juega un
papel muy importante en la trasformacién de los sistemas democriticos
avanzados, sobre todo en lo que respecta a la participacién de los més pobres
y a la representacion politica de sus intereses. La desigualdad y sus efectos
han sido parcialmente estudiados por los investigadores que han examinado
los efectos de la Gran Recesion. El hecho de que este trabajo no detalle los
mecanismos de transformacién que activa la desigualdad en los sistemas po-
liticos se debe a que la complejidad de los procesos y resultados socio-poli-
ticos que se desencadenan en una situacion de aumento de la desigualdad en
los ingresos, necesitarian un estudio especifico.

1. Las instituciones democrdticas en la Gran Recesion

Incluso en periodos de grave crisis econdmica, se supone que en las de-
mocracias avanzadas los resultados en politica publica tienen que reflejar las
preferencias de los ciudadanos (Dahl, 1971; Rehm, 2011), ya que solo de
este modo es posible la legitimidad de las decisiones y la continuidad del li-
derazgo en las democracias.

Las reformas institucionales que ha emprendido la Unién Europea para
enfrentar la crisis —Procedimiento de Déficit Excesivo (1) (EDP, por sus si-
glas en inglés) y el Procedimiento de Desequilibrio Excesivo (2) (EIP)— han
comprometido a los gobiernos de la zona euro a introducir los requisitos de
equilibrio presupuestario en sus constituciones nacionales, fenémeno que ha
sido denominado como la «Revolucién Constitucional» (3) (Scharpf, 2013:
136). Para Scharpf (2013), los recursos creados por la Unién Europea no son

(1) El EDP pone énfasis en la reduccién rdpida y continda de la deuda del sector publi-
co, autorizando a la Comisién a ejercer la supervision preventiva y coercitiva de los procesos
presupuestarios nacionales. Esta supervision preventiva se caracteriza por el escrutinio pre-
vio, los andlisis econémicos, las recomendaciones y por severas multas y sanciones en caso
de no cumplimiento, a menos que la propuesta sea rechazada por una mayoria cualificada del
Consejo.

(2) EIlEIP puede ejercer influencia directa sobre los salarios, la productividad laboral o
el crédito para el consumo, que estd herméticamente limitado por las garantias europeas de
libertades econdmicas y ley de competitividad. Segtin Sharpf (2013) es remarcable que este
cambio politico de gran calado se produjese sin debates ptiblicos significativos y con el apoyo
undnime del ECOFIN vy el apoyo pleno del Parlamento Europeo (EP).

(3) Todas las citas entrecomilladas de la nota bibliogréfica son traducciones propias.
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capaces de aliviar las distorsiones econdmicas y fiscales porque no propor-
cionan soluciones centralizadas, sino que dejan que sean los gobiernos de los
Estados-miembro los que afronten los problemas de las economias naciona-
les. Los gobiernos por su parte, no han visto el espacio de soluciones dispo-
nible ampliado con las nuevas directivas, sino que con estos instrumentos las
autoridades europeas solo imponen sanciones por no cumplimiento.

La principal ventaja comparativa de estos instrumentos respecto a los
anteriores con los que operaba la UE, es la capacidad de la Comision para
inhabilitar los procesos democréticos nacionales, lo que puede socavar la
factibilidad de las politicas publicas «para afrontar el desastroso impacto en
el desempleo, la pobreza y la desigualdad social» (Scharpf, 2013: 138) de la
crisis, poniendo en grave duda la legitimidad democrética de las medidas
adoptadas, especialmente la legitimidad de entrada.

En primer lugar, los cambios en el proceso de aprobacion de las directi-
vas europeas en el Consejo, que ha pasado de tomar las decisiones por una-
nimidad a las actuales mayorias cualificadas que permiten aprobar la legisla-
cién propuesta, han restado legitimidad de entrada a las nuevas directivas
europeas. Hasta ahora los acuerdos intergubernamentales habian servido
para legitimar las leyes comunes, pero esto no es lo mismo que establecer
una autoridad discrecional con poderes sancionadores y con capacidad para
imponer politicas altamente intrusivas en los estados-miembro, autoridad
que ademds no puede ser controlada por los gobiernos que la han creado.

Desde una perspectiva estructuralista del Estado, podemos decir que la
situacion que se dibuja tras las nuevas directivas europeas, es una que deja al
gobierno operando en un contexto de capacidad del estado reducida (Besley y
Persson, 2011), es decir, en una situacién en la que el conjunto de competen-
cias legales, fiscales y administrativas para traducir las politicas determinadas
por los politicos electos en politicas publicas efectivas, estd limitado (Streeck
y Mertens, 2013; Beramendi et al., 2015). Los gobiernos en contextos de baja
capacidad del estado estdn «inhabilitados», ya que no tienen la influencia ne-
cesaria para regular la economia y el ndmero de opciones politicas posibles
estd limitado por razones institucionales (Beramendi et al., 2015: 21).

Para Peter Mair (2013), los altos niveles de deuda ptblica hacen muy
dificil asignar recursos de viejos a nuevos propdsitos politicos, ya que los
gastos obligatorios —en especial el pago de la deuda— tienden a consumir
casi la totalidad del presupuesto (Streeck y Mernens, 2013). Esto presiona a
los gobiernos para tomar decisiones impopulares pero responsables y pru-
dentes —como sumarse a un programa mas o menos severo de austeridad—
a pesar de que puedan estar en contradiccion con las necesidades y demandas
de los ciudadanos, volviendo de facto a los gobiernos menos receptivos al
publico nacional, lo que a la vez hace mas probable el aumento de la presion
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de la protesta en las calles. Tal como apunta Kriesi (2014: 309), este dilema
sirve como una ilustracién de la «creciente brecha entre responsabilidad y
receptividad en los sistemas de partidos europeos» (Mair, 2009, 2013).

En uno de los dltimos articulos que escribid, Peter Mair (2013) explica
que el vinculo que conecta a los votantes con sus representantes se estd
volviendo cada vez mds problemadtico, ya que los representantes elegidos
dan muestras de estar menos dispuestos o ser menos capaces de atender las
demandas de los votantes ordinarios. Segun este enfoque, la elecciones de
politica publica de los actores politicos y las opciones electorales han per-
dido mucha de su importancia anterior, ya que la eleccién democratica se
ha vaciado (Mair, 2006) por la libertad global de capitales que limita el
mandato politico de la redistribucién (Schifer y Streeck, 2013). Para Mair
(2013), los partidos tienen cada vez mas dificil gestionar la tensién entre
las funciones de representacion y de gobierno, ya que esta afectado el pri-
mer eslabén de la cadena de delegacion parlamentaria del modelo ideal-
tipico de Miiller, Strgm y sus colaboradores (2003). En la democracias re-
presentativas de las sociedades avanzadas, cada principal en la cadena —los
votantes, los miembros del parlamento, la mayoria, el primer ministro,
etc.— ademads de ser responsables de sus respectivos principales y agentes,
estan sujetos a la presién creciente de demandas que proceden de fuera de
la cadena formal. Estas presiones pueden venir no solo de lobistas e intere-
ses especiales, sino también de los cuerpos internacionales o supranaciona-
les a los que se sienten obligados a prestar atencién. Incluso, los agentes
pueden ser persuadidos para percibir un deber de rendicién de cuentas ma-
yor ante esos principales externos de la cadena de delegacién que ante sus
propios principales domésticos (Borzel y Risse, 2000; Papadopoulos,
2010: 1034-1036).

«La agencia es secundaria» (Beramendi et al., 2015: 10), porque una
capacidad estatal baja socava la credibilidad programética de los politicos en
el juego electoral, porque no tienen la posibilidad de ofrecer alternativas ni
de implementar politicas de una manera «uniforme e imparcial» (Beramendi
et al., 2015: 20). A su vez, politicas publicas con una alta pérdida de agencia
en el aparato del estado tienen una capacidad méas débil para intervenir en la
economia capitalista. Estos autores consideran que para teorizar sobre los
legados de las politicas publicas y la capacidad del estado como fuentes de
pérdida de agencia, es importante distinguir cuando los gobiernos no actian
fruto de una decisién politica o cuando la falta de intervencion «refleja la
incapacidad de decidir efectivamente sobre la asignacién de recursos en la
sociedad» (Beramendi et al., 2015: 21).
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2. Politica electoral en las sociedades capitalistas avanzadas y cambios
en los sistemas de partidos en las primeras elecciones poscrisis

Schifer y Streeck (2013) consideran que muchas democracias capitalis-
tas avanzadas se estdn aproximando a una situacién de incapacitacién por-
que, si la democracia depende sobre todo de la eleccién de politicas, los
partidos politicos en paises fuertemente endeudados ya no pueden prometer
que no recortardn el gasto y, por lo tanto, la eleccion estd limitada. Sin la
capacidad de influir en el curso de las reformas institucionales a través de
elecciones, los cambios de gobierno no se pueden traducir en diferentes po-
liticas ptblicas, ya que los compromisos con el pago de la deuda y los pro-
gramas de austeridad dejan poco espacio de gasto discrecional a los gobier-
nos, provocando que cualquier proyecto de cambio politico no tenga
credibilidad. Segtin estos autores, este fendmeno podria estar ilustrado por la
caida de la participacion electoral observada en todas las democracias ricas
avanzadas de la OCDE, que se ha dado en paralelo al proceso de incremento
de la deuda y reduccioén del espacio de los gobiernos para maniobrar. Streeck
y Mertens (2013) concluyen que la bajada de la participacion politica parece
mostrar que entre los ciudadanos se extiende la creencia de que votar es fiitil
porque las opciones electorales estdn limitadas, creencia que especialmente
se da entre los individuos con menos recursos —ingresos, educacién y capi-
tal social.

En contraste, el trabajo de Beramendi et al. (2015: 33) apunta que los
gobiernos y los ciudadanos, dependiendo de la coalicion electoral en la que
estén basados, tienen oportunidades de elegir y cambiar el curso de las poli-
ticas publicas, aunque el abanico de opciones disponible esta limitado tanto
por constricciones electorales como por limitaciones institucionales, ademds
de las constricciones de las crecientes presiones presupuestarias. Estos auto-
res, basdndose en un amplio cuerpo de investigacion, caracterizan la configu-
racion del espacio politico de las democracias capitalistas avanzadas en el
que se mueven los partidos en la competicion por los electores. La primera
dimensién de competicién se refiere a las consideraciones que los votantes
hacen sobre la cantidad y la seguridad de los recursos que ahora o en el futu-
ro les corresponden a través del estado y el mercado. Tenderan a optar por los
mercados cuando sus capacidades les hagan esperar réditos altos, pero pedi-
rén la intervencion estatal cuando sus expectativas de obtener compensacio-
nes en el mercado global sean pequefas. Por su parte, una vez en el gobierno,
los partidos podran optar por diferentes estrategias de crecimiento y politicas
orientadas a la inversidn u orientadas al consumo. El balance de estos dos
conjuntos de instrumentos politicos (estrategias orientadas al consumo o a la
inversion) es crucial para entender los efectos politicos, el rendimiento eco-
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némico y los resultados redistributivos en el mundo posindustrial (Beramen-
di, 2015). La segunda dimension de competicion politica es la que denomi-
nan «universalista vs. particularista», que combina las preocupaciones por
la gobernanza socio-politica (posiciones libertarias versus autoritarias,
Kitschelt, 1994) con las preocupaciones por la identidad de grupo y la diver-
sidad en un mundo global (demarcacion nacional vs. integracion supranacio-
nal, Kriesi et al., 2008). Los votantes con una concepcidn «universalista»
(Bornschier, 2010) del orden social son individuos que apoyan que los ciuda-
danos puedan disfrutar de una amplia variedad de libertades personales para
hacer elecciones sobre sus vidas. En contraste, individuos con una concep-
cion «particularista» (Hdusermann y Kriesi, 2015) tienden a ver a los indivi-
duos como el producto de una herencia cultural y una tradicién que infunde
cumplimiento, incluyendo una clara demarcacién de fronteras entre aquellos
que son miembros de la comunidad politica y aquellos que no lo son (Haus-
sermann y Kriesi, 2015; Kitschelt y Rehm, 2015).

Beramendi et al. (2015: 41), al contrario que otras teorias que apuntan
hacia la convergencia de los partidos en el gobierno (Schéfer y Streeck, 2013)
y la pérdida de receptividad de los gobiernos con los ciudadanos (Mair, 2013),
afirman que la competicién por los votos es cada vez mas importante para la
transformacién de las economias politicas de las democracias avanzadas.
Una de las principales causas es el declive de los sindicatos y de su pérdida
de capacidad organizativa para trasformar la economia politica, que ha hecho
que aumente la importancia de la competicién electoral partidista para el
cambio politico-econémico. Aunque los sindicatos hayan perdido su poder,
los politicos no se pueden permitir que las empresas sean las tinicas que pre-
valezcan en la formulacién de politicas, por razones que tienen que ver con
su propia supervivencia electoral.

En las sociedades posindustriales, las relaciones entre partidos politicos
y sus electores son mucho mas complejas que en las sociedades industriales.
Las opciones y estrategias de los gobiernos en un capitalismo avanzado se
encuentran con dos tipos de limitaciones (Beramendi et al., 2015: 25). Por
una parte, por el lado de la demanda, que lo limita por la configuracién de
intereses politicos y preferencias (Pierson, 1994; Hausermann, 2010;
Gingrich y Ansell, 2012; Beramendi y Rehm, 2013); por otra, por el lado de
la oferta, por el nivel de regulacion y de capacidad fiscal del estado en el que
operan y por el legado de elecciones politicas anteriores, que limitan las po-
liticas publicas que los gobiernos pueden formular para articular sus coali-
ciones electorales.

En el contexto posindustrial, la «flexibilidad coalicional» (Hiusermann,
2010: 87) mejora por los procesos en curso de realineamiento electoral (Kits-
chelt y Rehm, 2015) y desalineamiento. Kitschelt y Rehm (2015) argumen-
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tan que en las democracias capitalistas mds avanzadas los partidos politicos
todavia presentan a los votantes opciones programdticas diferenciadas y re-
presentan sus circunscripciones, pero que ha habido un proceso de realinea-
miento, ya que estas coaliciones electorales no estdn enteramente ligadas por
constricciones estructurales o institucionales, sino mds bien son coaliciones
con la oportunidad de cambiar la trayectoria de ciertas politicas. Tal como
apuntan Beramendi et al. (2015: 40), «la diferenciacion y diversificacion de
las experiencias de vida debilitan las raices socioecondmicas de las preferen-
cias politicas y contribuye al crecimiento de electorados no afiliados y a la
volatilidad electoral (Dalton, 2004)».

Héuserman y Kriesi (2015) analizan el perfil de las preferencias de las
circunscripciones de los partidos politicos, asi como los determinantes socio-
estructurales en relacion a las dimensiones estado-mercado y universalismo-
particularismo. El resultado es que el perfil de clase de los partidos tanto de
derechas como de la izquierda ha cambiado. Los cambios en la estructura de
ocupacion de las sociedades posindustriales limitan las coaliciones entre par-
tidos politicos y grupos sociales, que constrifien las oportunidades de formar
gobierno, especialmente por las diferencias de los grupos sociales en la di-
mensién estado-mercado. Por ejemplo, mientras que la izquierda puede se-
guir representado a la clase media universalista-estatista, la clase trabajadora
y los votantes de bajos ingresos votan cada vez mds por partidos particularis-
tas.

Sobre la influencia que el Crash de 2008 pueda haber tenido sobre los
sistemas de partidos, para Bartels (2014), salvo alguna excepcion, la crisis no
ha supuesto un cambio brusco significativo en los sistemas de partidos ni
hacia la izquierda o la derecha, ni tampoco hacia partidos extremistas, pero
si que ha reforzado tendencias que ya existian. Gobiernos de todos los colo-
res sufrieron el voto econémico, pero los partidos de izquierdas perdieron
mads votos que los de derechas porque los primeros fueron también afectados
por el voto ideoldgico. Ademads, aunque el auge de los partidos de la nueva
derecha populista no estd directamente conectado con la crisis, desde que
comenzd se han beneficiado de ella (Mayers, 2014; Berezin, 2013). Sin em-
bargo, la tendencia electoral hacia los partidos de la derecha populista solo se
ha ampliado en democracias consensuales donde el éxito electoral no estaba
limitado, y no tanto en los sistemas mayoritarios, donde la competicion estd
mas restringida (Kriesi 2014). En las elecciones nacionales poscrisis de las
democracias de Europa Occidental los partidos en el gobierno siempre fue-
ron remplazados por partidos mayoritarios de oposicién, mientras que en
Europa Central y del Este, los incumbents fueron sustituidos por nuevos par-
tidos, que eran el equivalente funcional de los partidos de la oposicién esta-
blecidos en Europa Occidental. Solo en Hungria, un partido de extrema de-
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recha surgido de las protestas econémicas —unas de las més violentas de la
Europa Postcomunista en el periodo 2008-2011 (Beissinger y Sasse, 2014)—
llegé al gobierno en 2010 con el 17% del voto.

El movimiento centrifugo de votantes hacia partidos anti-partidos o radi-
cales ha sido mas bien raro, a excepcion de Grecia. En el pais mds afectado
por la Gran Recesion, el apoyo electoral a partidos radicales tanto de la iz-
quierda como de la derecha ha aumentado sustancialmente, dejando a los
partidos de centro en una exigua mayoria (Bartels, 2014) y colapsando el
sistema bipartidista polarizado que se estableci6é en 1974 después del fin de
la dictadura. Pappas (2014) identifica otros desarrollos en la politica griega
consecuencia de la crisis: una creciente abstencion, la cristalizacion de los
resultados electorales basados en una divisién intergeneracional; y segin el
autor, la emergencia de un nuevo cleavage —aunque no en el sentido de
Bartolini (2005) (4)— que enfrenta en la arena electoral a los que ven las
dolorosas reformas como necesarias para alcanzar beneficios futuros con los
que se oponen a las reformas por miedo a perder sus beneficios pasados.

En otros paises, sin embargo, aunque han estado duramente afectados
por la crisis, los votantes, aun habiendo castigado a los incumbents, han con-
tinuado apoyando a partidos centristas o tecndcratas, mostrando pocos im-
pulsos de rechazar drasticamente a los partidos tradicionales (Bartels, 2014).
Por ejemplo, en las elecciones de 2011, el 90% de los portugueses que vota-
ron lo hicieron por partidos mainstream; en Irlanda no han emergido partidos
extremistas significativos y el apoyo electoral a alternativas de izquierdas
—Sinn Fein o Green Party— se ha mantenido practicamente constante entre
2007 y 2011.

Fernandez-Albertos (2015) sugiere una explicacién de las causas que
impulsan o ralentizan el colapso de los sistemas de partidos durante el perio-
do de la Gran Recesion. En paises con partidos politicos con relaciones
clientelares fuertes, una vez que los ajustes fiscales dejaron al Estado sin re-
cursos que distribuir por las redes locales los votantes retiraron el apoyo a los
partidos tradicionales; mientras que en paises con una competicion politica
m4s programadtica los partidos pudieron resistir mejor en términos electorales
a la austeridad fiscal impuesta por los programas de ajuste estructural.
Otra fuente de desestabilizacién de los sistemas de partidos es la atribucion
unica de responsabilidad de la crisis y de implementacién de las politicas de

(4) Segiin Bartolini (2005) el concepto de cleavage debe incluir elementos «empiri-
cos», es decir, con una base socio-estructural distinta observable; elementos «normativos»:
con creencias politicas y valores especificos; y elementos «institucionales», es decir con una
fuerza politica de organizacién de los grupos sociales y los valores normativos. Esta perspec-
tiva de los cleavages plenos combina el nivel micro del comportamiento electoral con los as-
pectos macro-institucionales de los sistemas politicos.
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ajuste, o si por el contrario la responsabilidad se percibe como compartida
(Magalhaes, 2013). Fernandez- Albertos (2015) ademads apunta que cuando
el descontento generalizado con los resultados econdmicos se une a la quie-
bra de la competicién politica entre los partidos dominantes —bien porque
se establecen gobiernos de concentracion o de unidad nacional, bien porque
las politicas y programas de estos partidos son percibidos por el electorado
como indistinguibles— se abre una ventana de oportunidad para que nuevos
competidores ocupen la posicién de oposicion que se ha quedado vacia. Esto
explicaria el nacimiento del Movemento 5 Stelle de Beppe Grillo en Italia,
después de que se estableciera un gobierno tecndcrata para implementar la
austeridad (5), o el nacimiento de Podemos en Espafia (6).

3. El comportamiento politico de los ciudadanos: protestas populares
Y voto econémico

En ausencia de opciones inmediatamente disponibles en las arenas insti-
tucionalizadas y en el nivel nacional —que es donde todavia se toman las
decisiones que mas afectan a los ciudadanos— en los paises severamente
afectados por la crisis se dieron grandes manifestaciones. Kriesi (2014) de-
muestra que hay una fuerte relacion causal entre los déficits presupuestarios,
las perdidas electorales de los incumbents y la protesta de masas, y que en la
mayor parte de los casos las protestas fueron la intensificacion de moviliza-
ciones previas contra la corrupcion del gobierno. También muestra que la
protesta no solo fue una funcién simple de la intensidad del declive econémi-
co de una nacién, sino que siempre fue instrumentalizada por los partidos de
la oposicidn. Las investigaciones sobre las protestas en el periodo de la Gran
Recesion (Kriesi, 2014; Beissinger y Sasse, 2014) llaman la atencién sobre
la estrecha relacién entre la politica convencional y la movilizacién conten-
ciosa en las calles y muestran que las reacciones radicales sostenidas depen-
dieron del apoyo de aliados dentro de las estructuras institucionales estable-
cidas. Los actores politicos convencionales que mas se han asociado con las

(5) En Italia, las elecciones nacionales de febrero de 2013 también cedieron un gobier-
no controlado por una gran coalicidn de partidos mainstream y tecndcratas. El partido protes-
ta Movemento Cinque Stelle gané més del 20% del voto en las elecciones nacionales y gran-
des cantidades de atencién medidtica (Bartles, 2014).

(6) Podemos, un partido cuyo discurso aspiraba a superar el eje izquierda-derecha de la
competicion politica a través de reclamos populistas de izquierda radical (Torreblanca, 2015),
y que en mayo de 2014 alcanz6 el 8% del sufragio movilizando sobre todo a jévenes bien in-
formados, en palabras de Ferndndez Albertos (2015) «activistas».
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protestas son los partidos politicos, pero el apoyo de los sindicatos del sector
publico ha sido necesario siempre para que perduraran las protestas.

Los estudios de Kriesi (2014) y de Beissinger y Sasse (2014) sefialan que
en la era de la Gran Recesion en Europa las protestas se desencadenaron por
la adopcién de las medidas de austeridad més que por la crisis econémica en
si. Los programas de austeridad nunca fueron, sin embargo, una causa sufi-
ciente para una reaccién politica dramadtica, entre otras razones, porque los
cambios radicales en el comportamiento requieren apoyo institucional e
ideoldgico, y «eso coincidia raramente y a menudo de manera fugaz» (Ber-
meo y Bartels, 2014: 4).

Las respuestas por parte de los incumbents a las movilizaciones fueron
procedimentales —cambios del liderazgo partidista, remodelacién del go-
bierno, convocatoria anticipada de elecciones, o ceder responsabilidad a un
gobierno supervisor compuesto por tecndcratas para que manejase las conse-
cuencias de la crisis hasta que llegasen las elecciones—, pero no atendieron
a las demandas ciudadanas, lo que podria hacer pensar que la contienda en
las calles podria aumentar cuando el descontento y desconfianza con los po-
liticos y los partidos mayoritarios o la clase politica en general seguia expan-
diéndose. Sin embargo, Kriesi (2014) observa que la protesta puede dismi-
nuir durante la Gran Recesion, como en Irlanda, porque pierde su efectividad
cuando la sociedad civil percibe las constricciones impuestas al gobierno, lo
que lleva a que la contienda se vea remplazada por una aceptacion resignada.

En cuanto al comportamiento electoral de los ciudadanos después del
shock financiero, las teorias del voto econdmico proporcionan ideas bastante
precisas sobre las reacciones ciudadanas en las urnas cuando son sometidas
a estrés econdmico. Estas teorfas se articulan en torno a la premisa bésica de
la existencia de votantes racionales instrumentales que premiardn a los parti-
dos en el gobierno cuando la economia del pais vaya bien y los castigara
cuando vaya mal. Este cuerpo tedrico se centra en los cambios en el apoyo
electoral al partido del jefe del ejecutivo o a los partidos de la coalicién de
gobierno y apuntan que la situacién personal del votante es menos decisiva
en el voto econdémico que la percepcion de la economia nacional (Lewis-
Beck y Stegmaier, 2007; Duch y Stevenson, 2008). Hay estudios que de-
muestran que es probable que bajo condiciones de recesién econdmica la
economia domine las preocupaciones politicas de los votantes (Singer, 2011).

La variabilidad del voto econémico ademds es una funcién del contexto.
Diferentes investigaciones afirman que la responsabilidad politica de los ma-
los resultados condiciona el voto econdémico (Powell y Witten, 1993; Duch y
Stevenson, 2008), especialmente hay voto econdmico en los paises donde la
responsabilidad por el rendimiento del gobierno puede ser claramente iden-
tificada por los votantes y pueden responsabilizar a los gobiernos de los re-
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sultados econdémicos del pafs. En cambio, el voto econdmico es menos pro-
nunciado cuando los ciudadanos entienden que las competencias del
gobierno a la hora de establecer opciones de politica econémica estan limita-
das. Hellwig y Samuels (2007) demuestran con datos empiricos que una ma-
yor exposicion a la economia mundial reduce la rendicién de cuentas
electoral.

En la reciente crisis econdmica podemos distinguir algunos aspectos re-
lativos a la capacidad de los gobiernos de ser afectados por los resultados
econémicos. Tal como apunta Hanspeter Kriesi (2014) en su estudio sobre
las elecciones en 30 paises de Europa Occidental, Europa Central y del Este
desde el inicio de la Gran Recesion, los partidos en el gobierno fueron casti-
gados un 5% mas por el bajo rendimiento econdmico en los paises mayorita-
rios que en las democracias consensuales, porque en los primeros la respon-
sabilidad puede ser mas claramente atribuida al gobierno. Los partidos de las
coaliciones de gobierno en conjunto también perdieron apoyo electoral, pero
en menor medida. El estudio de Larry Bartels (2014) sobre las elecciones
legislativas en 28 paises de la OCDE celebradas entre 2007 y 2011, afirma
que el voto retrospectivo (evaluacién del desempeiio econémico del pais en
el dltimo afio antes de las elecciones) ha sido el predictor mds importante
para castigar a los partidos en el gobierno en las elecciones celebradas duran-
te la Gran Recesion.

Segtin Duch y Sagarzu (2014), la causa de que no hubiera un movimien-
to electoral masivo de los votantes mas desaventajados hacia la izquierda es
que los votantes pobres en sus decisiones electorales dieron poca importan-
cia a sus condiciones financieras personales, y mds a la economia nacional.
Ya que los pobres son, por definicidn, los mds necesitados de politicas redis-
tributivas, este comportamiento dificulta la constitucién de una agenda poli-
tica abiertamente distributiva de izquierdas (Bartels, 2014).

4. Cambios en las actitudes y preferencias politicas: ;es la crisis
combustible potencial para el cambio?

Acerca del hipotético giro radical a la izquierda de las sociedades en
profundas crisis econdmicas, Bermeo y Bartels (2014) hacen un andlisis de
las variaciones de las orientaciones ideoldgicas de los ciudadanos en el trans-
curso de la Gran Recesién en las 20 democracias incluidas en la European
Social Survey (ESS), en el que encuentran que el cambio medio de todos los
paises en la auto-ubicacién fue de +0,4, en la escala izquierda-derecha de 10
puntos. Hay algunos paises que de 2006 a 2012 cambiaron hacia la derecha
—Alemania, Espafia, Eslovenia, Portugal, Bélgica, Paises Bajos, Noruega,
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Repiblica Checa, Suecia y Hungria— y otros hacia la izquierda —Francia,
Eslovaquia, Reino Unido, Irlanda, Dinamarca, Grecia y Polonia—. La mag-
nitud de los cambios, segiin estos autores, es bastante modesta entre los pai-
ses mas afectados, a excepciéon de Hungria que profundizé una tendencia
hacia la extrema derecha; y Grecia e Irlanda que se movieron significativa-
mente hacia la izquierda. Otra prueba de que el hipotético cambio hacia la
izquierda no ha sucedido, segtin Bermeo y Bartels (2014), es que los cambios
en el apoyo publico a la redistribucién de la riqueza fueron muy pequefios,
aunque se dieron en algunos paises como Irlanda, Eslovenia y Portugal. En
contraste, se redujo el apoyo la reduccién de la desigualdad econémica en
paises como Grecia, Polonia y Noruega.

Tal como recogen Bermeo y Bartels (2014: 19), la encuesta de 2006 so-
bre el rol del gobierno conducida en 33 paises por el International Social
Survey Programme (ISSP) permite examinar las actitudes publicas relacio-
nadas con la politica econdmica antes del inicio de la crisis. Una mayoria de
ciudadanos en casi todos los paises apoy6 «recortes en el gasto gubernamen-
tal» y que el gobierno «financiara proyectos para crear nuevos puestos de
trabajo», con mayorias que iban del 30 al 80%. Estos datos hacfan presagiar
que las decisiones econdmicas tomadas por los gobiernos para afrontar la
crisis iban a ser aceptadas por los ciudadanos. Sin embargo, en verano de
2009 el BBC World Service Poll midi6 el apoyo publico a las tres politicas
mas relevantes de la gestion de la crisis en siete democracias présperas (7):
«dar soporte financiero a los bancos en problemas», «aumentar la regulacion
del gobierno y vigilar la economia nacional» y «aumentar significativamente
el gasto del gobierno para crear puestos de trabajo». Como apuntan Bermeo
y Bartels (2014: 20) el apoyo publico para estos enfoques fue casi siempre
mixto, con equilibrios bastante cerca del punto medio. En una encuesta de
seguimiento realizada el verano siguiente, los mismos encuestadores pregun-
taron por las mismas tres posibles respuestas del gobierno a la crisis. Sor-
prendentemente, los niveles de apoyo publico para ayudar a los bancos en
problemas y el aumento del gasto gubernamental habian decaido en todos los
paises una medida de 16 a 18 puntos a lo largo del afio de la intervencién. El
sondeo de 2010 incluy6 una opcién politica adicional: «dar pasos para redu-
cir el déficit presupuestario del gobierno y la deuda, cortando algunos gastos
y subiendo algunos impuestos», que fue la opciéon mas popular en todos los
paises menos en Espaiia, donde la reduccién de la deuda estuvo especialmen-
te correlacionada con incrementar el gasto y la politica menos rechazada fue
el aumento de la regulacion del gobierno para vigilar la economia nacional.

(7) Seis en la primera ola del sondeo en 2009 —Australia, Canad4, Francia, Alemania, Ja-
poén, el Reino Unido y los Estados Unidos— y uno mds en la segunda ola en 2010 —Espafia—.
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Respecto a los efectos de la crisis sobre las preferencias econémicas de
los ciudadanos, Anderson y Hecht (2014) encuentran que son significativa-
mente menos pronunciados en los paises con un sistema de proteccién social
mds extenso. Los efectos sobre los condicionamientos econdmicos de los
ciudadanos son mds perceptibles en ausencia de un esquema amplio de pro-
teccion social y cuando ademads se desmantela el que existia. Esto explicaria
también porqué en Grecia las respuestas populares a la crisis han sido menos
moderadas que en cualquier otro sitio. Como tnica novedad, estos autores
encuentran que los publicos europeos son mds sensibles a los datos ma-
croecondmicos que antes de la crisis, pero esto no ha producido una reorien-
tacion fundamental en las disposiciones econdmicas de los ciudadanos.

También el apoyo al euro ha permanecido bastante alto y estable. Hobolt
y Leblon (2014) analizan el apoyo al euro después del estallido de la crisis
econdmica en 17 paises europeos y encuentran que ha caido en los paises de
la UE fuera de la eurozona y en los «aspirantes», aunque en este tltimo gru-
po de paises es una tendencia que se venia dando desde 2001. Sin embargo,
dentro de la eurozona durante el peor momento de la crisis dos tercios de los
encuestados apoyaban el euro. Este apoyo no vari6 regionalmente, ni siquie-
ra en los traumatizados GIIPS —Grecia, Irlanda, Italia, Portugal y Espafia—.

En cuanto a los issues sociales, Dancygier y Donelly (2014) examinan
los efectos de la recesion en un conjunto de actitudes politicas diferentes.
Solo encuentran pequefios cambios en la actitud media hacia la inmigracion,
efectos actitudinales que parecen ser sectorialmente especificos y limitados
al ambito econémico. Los europeos en sectores con una gran proporcion de
trabajadores extranjeros evaldan los efectos econémicos de la inmigracién
mads negativamente si su sector es fuertemente afectado por la crisis. La crisis
no ha tenido ningtn efecto significativo sobre la vision de la ciudadania so-
bre el impacto cultural de la inmigracion, incluso cuando el grupo inmigran-
te es étnica y racialmente distinto.

Sin embargo, donde hay mds evidencia de cambio en las actitudes poli-
ticas de los ciudadanos es en las visiones publicas sobre los lideres y las
medidas especificas adoptadas en respuesta a la crisis. Los estudios de Ber-
meo y Bartels (2014), muestran que la valoracion de los lideres politicos es
una funcién de la intensidad con la que han sido afectadas sus economias
nacionales. Estos autores apuntan que es interesante que los tres paises euro-
peos representados en su estudio muestren pautas similares de insatisfaccion
publica. En relacién a la confianza en los politicos se encontraron desplomes
significativos en Grecia, Eslovenia, Eslovaquia, Espaiia e Irlanda. Tal como
apuntan Bermeo y Bartels (2014: 16), no es una coincidencia que la mayor
parte de este declive sustancial en la confianza en los politicos ocurriera en

Revista de Estudios Politicos (nueva época)

ISSN-L: 0048-7694, Nim. 170, Madrid, octubre-diciembre (2015), pags. 317-336
http://dx.doi.org/10.18042/cepc/rep.170.11 331


http://dx.doi.org/10.18042/cepc/rep.170.11

LOS EFECTOS DE LA CRISIS ECONOMICA EN LOS SISTEMAS POLITICOS.... CAROLINA PLAZA-COLODRO

paises que han experimentado shocks econémicos duros durante el transcur-
so de la crisis.

II. CONCLUSIONES

Gracias a la literatura de Politica Comparada que se ha revisado en esta
nota bibliogréfica, ahora tenemos un conocimiento més profundo de las di-
ndmicas que se han desencadenado en las sociedades mds avanzadas a raiz
del Shock de 2008, asi como de los factores que explican la variacién de su
influencia en los sistemas politicos. La crisis econémica de 2008-2009 ha
tejido una red compleja de causas y consecuencias que estin transformando
la politica, ya que supone toda una serie de desafios que los gobiernos de las
democracias capitalistas avanzadas tienen muy dificil afrontar.

Las implicaciones en las transformaciones de las instituciones democra-
ticas tienen especialmente que ver con las normativas impulsadas por la
Unién Europea. Sus efectos sobre la calidad de la democracia son una fun-
cién la capacidad del estado para integrarlas en su cuerpo institucional e
implementarlas con autoridad. Las directivas europeas han limitado el espa-
cio de opciones politicas disponibles para que los gobiernos puedan afrontar
sus problemas internos, ademas de que estos permanecen ahora vigilados por
una Comisién Europea con un poder intervencionista y sancionador sin pre-
cedentes. La legitimidad de entrada de esta decisién estd ampliamente cues-
tionada por la literatura.

Ademds, sabemos que ha aumentado la tensidn en el vinculo entre repre-
sentantes y representados, el primer eslabén de la cadena de delegacién en
las teorias de la agencia. En la formulacién e implementacién de politicas en
las sociedades europeas los representantes cumplen con exigencias de res-
ponsabilidad y prudencia de los mercados y organismos internacionales, lo
que ha vuelto de facto a los gobiernos menos responsables y receptivos con
las demandas y los problemas de sus ciudadanos.

Los estudios también nos muestran que en los paises endeudados de la
Unioén Europea se da una pérdida en la capacidad de influencia de los ciuda-
danos en el curso de las reformas institucionales a través de elecciones, lo
que puede quebrar la competicién electoral y abrir una ventana de oportuni-
dad para la aparicién de nuevos actores politicos.

Los severos programas de austeridad no fueron, sin embargo, una causa
suficiente para generar una reaccion politica drastica en las primeras eleccio-
nes poscrisis, aunque si fueron el principal motivo de protesta en las calles de
los paises més afectados. En la Era de la Gran Recesion, como era de esperar,
los gobernantes fueron castigados en las urnas por sus malos resultados eco-
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némicos, pero los partidos politicos mayoritarios han seguido siendo los ac-
tores clave en casi todos los sistemas de partidos europeos.

El estudio de las preferencias econdmicas en el periodo de la crisis no
muestra signos de que los ciudadanos hayan girado dristicamente en sus
disposiciones, ni siquiera el apoyo al euro se ha resentido en los paises miem-
bros. Segtn la literatura de opinién publica en el periodo de la Gran Rece-
sidn, solo las actitudes de indignacién con los representantes politicos tienen
potencial para vehicular el cambio electoral.

Las implicaciones politicas de la crisis econdmica recogidas en los libros
incluidos en esta nota bibliografica abren sin embargo nuevos interrogantes
sobre el shock que supone la crisis para los sistemas democraticos. Serdn
necesarios nuevos estudios que exploren si el nuevo antagonismo politico
sobre los memorandum de entendimiento ha podido extenderse a las arenas
electorales del resto de paises intervenidos. Ademds, serd necesario confir-
mar si la nueva division politica identificada en el caso griego se ha conver-
tido en un mecanismo estable de estructuracion de los intereses de los grupos
sociales que permita hablar de la emergencia de un nuevo cleavage. También
seran necesarias nuevas investigaciones para conocer si los procesos de rea-
lineamiento en las sociedades capitalistas avanzadas se han visto afectados
por las dindmicas de aumento de la desigualdad.

Abhora, en el sur de Europa y en los paises que han sido mds duramente
golpeados por la crisis de la deuda, resulta mas necesario que nunca reflexio-
nar sobre una situacién en la que la politica democrdtica se subordina a 16gi-
cas funcionales y econémicas, y en la que prevalecen tecnologias sociales
que procuran la aceptacion ciudadana de decisiones para las que se alega que
no existen alternativas.
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La izquierda radical espafiola ha estado representada en el Parlamento desde el inicio
del actual periodo democratico que comienza a finales de los afios setenta. Esto ha
sido posible a pesar de que algunas caracteristicas institucionales del sistema
parlamentario espafiol no favorecen la representacion parlamentaria de los partidos
minoritarios. El sistema electoral para la Camara Baja es de representacion
proporcional atenuada por el pequefio tamafio de la mayoria de los distritos electorales.
Esto limita la proporcionalidad del sistema unicamente a los distritos mas grandes. Las
reglas electorales favorecen a los partidos mas grandes y dafian a los mas pequefios con
un voto geograficamente disperso, precisamente las caracteristicas que
tradicionalmente han caracterizado al electorado de los partidos de la izquierda radical

espafiola.

Sin embargo, el gobierno central y los gobiernos y patlamentos de las Comunidades
Auténomas comparten poderes legislativos y ejecutivos en un sistema de fuerte
descentralizacion regional. Después de la Gran Recesion, estos ambitos politicos y
electorales regionales han permitido a la izquierda radical aumentar su presencia a nivel
subnacional y participar en algunos gobiernos de coalicion regionales (lo que, hasta el
momento, nunca ha ocurrido a nivel nacional). De esta manera, aunque el sistema de
partidos espafiol ha sido tradicionalmente multipartidista, las reglas electorales
favorecen a los dos partidos mas grandes de centro-derecha y centro-izquierda a nivel
nacional y subrepresentan a la izquierda radical a nivel nacional. Sin embargo, los afios

posteriores a la Gran Recesion han transformado esta situacién, fomentando un



crecimiento en el apoyo a la izquierda radical a niveles que no tienen precedentes en el

sistema politico espafiol.

Este capitulo de libro trata sobre los factores internos y externos que han permitido a
los partidos de izquierda radical espafioles crecer en las arenas electorales, prestando
especial atencion a las estrategias de competicion de los partidos que se sitian en el
lado izquierdo del continuo ideoldgico. El gran incremento ha sido mediado por el
aumento de la fragmentacion, asi como la transformacion y diversificacion de la
izquierda radical espafiola. La influencia tradicional del Partido Comunista Espanol y
de la presencia establecida de Izquierda Unida (IU) ha sido desafiada por el nuevo
partido Podemos, que fue capaz de atraer a un grupo nada desdefiable del electorado

tradicional de IU (entre otros partidos).

Durante el periodo estudiado Podemos e IU han adoptado procedimientos
organizativos inclusivos en términos democraticos, ya que se han basado en la maxima
“un miembro, un voto” y han ganado en accesibilidad utilizando métodos online, lo
que, lejos de ser nuevo entre los partidos europeos, nunca se habia visto en la politica
espanola. El discurso de la izquierda radical esta hoy en dia diversificado, ya que apela
a los votantes desde posiciones clasicas de IU basadas en una amalgama de temas
socialdemocratas y de nueva politica, a la vez que se combina con el populismo

(patridtico) de izquierdas de Podemos y de las confluencias.

El crecimiento electoral de la izquierda radical ocurre durante una de las crisis
econémicas y politicas mas profundas de la historia reciente de Espafia, un momento
en el que el partido socialdemécrata PSOE sufre una insatisfacciéon muy profunda por
parte del electorado, a la vez que la izquierda radical estaba inmersa en su proceso de
mutacion. Este cambio extraordinario sucedié en un breve espacio de tiempo que fue

desde la fundacién de Podemos en enero de 2014 a junio de 2016, cuando se



celebraron elecciones legislativas. En este corto periodo de tiempo, IU y Podemos
primero compitieron entre ellas, para después ir en coalicion. Podemos, el nuevo
partido desafiante que mas ha transformado la izquierda espafiola, sin embargo, ha
emprendido un viaje ideoldgico impredecible en el mismo periodo. Desde proclamar
que el eje izquierda-derecha era irrelevante, pasé a declararse el representante solemne
de la socialdemocracia en Espafia. Desde el autorreconocimiento explicito de Podemos

como un partido populista, pasé a enfatizar una retérica izquierdista.

Los ultimos avatares de la politica espafola, junto a los cambios del principal
competidor de Podemos, el PSOE, pueden bien indicar que la inestabilidad no ha
llegado a su fin. Podemos todavia esta inmerso en el proceso de formacion del partido,
a la vez que esta redefiniendo su identidad ideoldgica y organizativa. Las divergencias
y las facciones ideoldgicas creadas en sus apenas 5 aflos de vida ponen al partido en la
disyuntiva de elegir entre su estrategia populista original o la convergencia con la
izquierda radical. Optar por las dos estrategias facilitaron el éxito electoral del partido
en los comicios celebrados entre 2015 y 2016, pero los resultados dependian en gran

medida del comportamiento de los competidores politicos, especialmente del PSOE.
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Como se destaca la introduccién del nimero especial del que este articulo forma parte,
la Gran Recesion, junto con otros fenémenos como la crisis de los refugiados y el
referéndum del Brexit, ha contribuido al éxito y fortalecimiento de los partidos
euroescépticos populistas en todos los sistemas de partidos europeos. La pérdida de
legitimidad de gobiernos e instituciones europeas ha abierto una ventana de
oportunidad para los partidos que expresan posiciones anti-establishment y
otientaciones populistas, a la vez que critican los acuerdos politico-econémicos que
prevalecen en Europa. Nuestro estudio se centra en el auge del euroescepticismo
populista de izquierdas vinculado al impacto de la Gran Recesion y la aplicacion de las
medidas de austeridad en Portugal y Espafa y que ha desencadenado las
transformaciones de los respectivos sistemas de partidos. Asi, los problemas
econoémicos, los rescates y, sobre todo, las medidas de austeridad fueron las principales

fuerzas impulsoras detras de las transformaciones de los sistemas de partidos ibéricos.

El aumento de las reacciones populistas en ambos paises después de la crisis
econémica y la implementacion de la austeridad tuvo que ver con la transformacién de
la izquierda radical, que en este periodo enfatiza cuestiones distributivas en direcciones
populistas euroescépticas. Finalmente, este analisis muestra el caracter distintivo del
euroescepticismo populista del nuevo partido desafiante, Podemos, lo que ilustra las
oportunidades que brinda la crisis econémica para el surgimiento de nuevos
competidores que exhiben el vinculo contemporaneo entre populismo vy

euroescepticismo en la izquierda radical.
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Después de la Gran Recesion, el descontento publico con las politicas de austeridad
provoco cambios en actitudes politicas de los ciudadanos, especialmente en los paises
mas afectados por sus consecuencias negativas como Portugal y Espafa. La pérdida
de legitimidad de los gobiernos nacionales y las instituciones europeas han abierto una
ventana de oportunidad para los partidos que expresan posturas anti-establishment,
orientaciones populistas y son criticos con los arreglos politico-econémico vigentes en
la UE. Las crisis han alimentado una renovada reaccién politica contra la integracion
europea y la inmigracion que sefiala el surgimiento de una nueva divisién transnacional

(Hooghe y Marks, 2017).

En el sur de Europa, durante la Gran Recesion, el proceso de desnacionalizacion fue
politizado por nuevos partidos desafiantes de la izquierda, que cuestionaban el sistema
en términos socioeconémicos y de una manera populista (Kriesi, 2014: 367-369). La
crisis econémica adquirié una dimension extra con la crisis del euro y de los rescates,
facilitando que la critica también se diera de forma euroescéptica. Este estudio se centra
en el surgimiento de un euroescepticismo populista de izquierda especifico vinculado
con el impacto de la Gran Recesion y las medidas de austeridad, que acompané la
transformacion de los sistemas de partidos de Portugal y Espafia. Asi, las cuestiones
econdémicas, los rescates, y, sobre todo, la austeridad fueron las principales fuerzas

impulsoras detras de las transformaciones de los sistemas de partidos ibéricos.

El aumento de las reacciones populistas en ambos paises tras la crisis econdémica y la
aplicacién de la austeridad estan relacionadas con la transformacion de la izquierda
radical. Esta investigaciéon proporciona evidencia empirica de la mutacion de la vieja
izquierda radical en nuevas formas populistas, segun lo sugerido por March y Mudde
(2005), asi como la entrada de nuevos partidos populistas desafiantes a la izquierda del

continuo ideolégico. Al analizar los cambios en las posturas ideoldgicas de los partidos



politicos, también hemos determinado si y como el populismo y el euroescepticismo
son resultado de la crisis europea contemporanea. El euroescepticismo desplegado por
parte de los partidos ibéricos esta en la linea de oposicion tradicional de los partidos
radicales de izquierdas (RLP) a la integracion europea y la apertura de las fronteras
nacionales: principalmente, se articula una oposicion a la liberalizaciéon econémica y la
amenaza de que la integraciéon europea suprima los logros en el nivel nacional
relacionados con el desarrollo de los Estados de Bienestar. .a Gran Recesion, los
rescates y politicas de austeridad que siguieron proporcionaron incentivos a los
partidos politicos de la izquierda para adoptar posiciones euroescépticas y, en menor
medida, orientaciones populistas, para ingresar al ambito politico y movilizar a la

opinién publica. contra los partidos mayoritarios.

El analisis de los datos lo confirma en el caso portugués, donde la posicioén sobre la
integracion europea de los RLP portugueses es mas negativa que sus homologos
espanoles durante el periodo de implementaciéon de las medidas de austeridad.
Paraddjicamente, la mayorfa de los partidos politicos espafioles no aprovecharon para
cargar contra la integraciéon europea, sus posiciones después de la crisis incluso han
mejorado. Nuestros hallazgos sobre la categorizacion de los partidos euroescépticos
populistas a través de su ideologia caracterizan a estos partidos como populistas
inclusivos de izquierda (Mudde y Rovira-Kaltwasser, 2012: 167; Stavrakakis, 2013,
Stavrakakis y Katsambekis, 2014). El populismo en la Peninsula Ibérica es, a diferencia
de otros paises europeos, favorable con respecto a las leyes de inmigracion y presentan
otientaciones multiculturalistas. Asi, el populismo de izquierda en la Peninsula Ibérica
exhibe principalmente una dimensién socioeconémica (incluidos los pobres y los
golpeados por la crisis econémica y la austeridad), en contraste con el populismo
predominante de la derecha radical populista. Sin embargo, a pesar de estos paises no

han experimentado dramaticamente la reciente crisis de refugiados se debe tener en



cuenta que los cambios mas relevantes con respecto a las posiciones programaticas
estan relacionados con temas culturales, con pocas excepciones, en ambos paises.
Todos los partidos estan ahora mas lejos del polo GAL (Verde - Alternativa -

Libertaria) en la escala GAL-TAN que, en 2010, especialmente la CDU.

Finalmente, el analisis muestra el caracter distintivo del euroescepticismo populista del
nuevo partido desafiante, Podemos. Cuando analizamos la dimensién populista en
perspectiva comparada, observamos que es diferente a otros partidos preexistentes
portugueses y espafioles de la izquierda radical, ya que la génesis de Podemos esta
indisolublemente ligada a la introduccién del discurso populista en la movilizaciéon de
la opinién publica y las arenas electorales. En este sentido, Podemos ilustra las
oportunidades para los nuevos partidos que exhiben el vinculo contemporaneo entre

populismo y euroescepticismo en la izquierda radical.

Hemos enfatizado los diferentes resultados del lado de la oferta del euroescepticismo
populista en los sistemas de partidos ibéricos. En Portugal, los partidos euroescépticos
populistas son mas euroescépticos que populistas, mientras que, en Espafia, el peso
del euroescepticismo es menor para todos los populistas identificados, izquierda radical
y nacionalista por igual. Estas diferencias estan relacionadas con la visibilidad de la
intervenciéon de actores internacionales y nacionales en la implementacion de la
austeridad y los rescates adoptados para gestionar la crisis econdémica, asi como el papel
desempefiado por el bipartidismo y la crisis de la representacion politica en ambos

paises durante la fase crisis.

En este sentido, las diferentes trayectorias portuguesa y espafiola de los partidos
socialdemécratas durante la crisis abrieron un nuevo espacio politico para la
reconfiguracion del euroescepticismo populista en ambos paises. Estos factores

politicos y contextuales han influido en los temas diferenciales politizados en debates



publicos y campanas electorales. En Portugal, el conflicto politico se articulé en torno
a cuestiones macroeconomicas relacionadas a nivel supranacional (europeo), mientras
que en Espafa partidos nuevos y pequefios destacaron por su retdrica anti-élite

orientada contra los partidos mayoritarios y su gestiéon de la crisis.
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¢Puede un estudio de partidos populistas en el sur de Europa arrojar luz sobre la
relacién entre el populismo y el euroescepticismor Este trabajo comparativo examina
los diferentes grados y tipos de euroescepticismo de los partidos populistas en la region
suf, ya que esperamos que la naturaleza mas variada de los partidos populistas en esta
region amplie el conocimiento sobre las relaciones entre el populismo y el
euroescepticismo. En general, nuestro articulo muestra que los partidos populistas de
izquierda y derecha comparten lo que inicialmente puede parecer un perfil
euroescéptico homogéneo. Sin embargo, un examen mas exhaustivo confirma que los
partidos populistas de izquierda tienen opiniones mas positivas sobre el proceso de
integracién en los indicadores relacionados con el lado politico de 1a UE (poderes del

Parlamento Europeo y proceso de ampliacién).

Nuestra investigacion muestra que el estudio de los partidos populista en el sur de
Europa arroja luz sobre la relaciéon entre el populismo y el euroescepticismo,
complementando recientes esfuerzos para desenredar este nexo centrandose en un
area geografica que ha sido menos explorada, y cuyo perfil ideolégico populista esta
mas dominado por las fuerzas de izquierda. Asi, nos adentramos en diferentes subtipos
de orientaciones negativas hacia la UE, investigando en qué medida la ideologfa politica
moldea los discursos de los partidos populistas. En general, nuestro articulo muestra
que los partidos populistas de la izquierda y la derecha comparten lo que inicialmente

puede parecer un perfil euroescéptico homogéneo. Sin embargo, mas adelante, el
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examen sostiene que los partidos populistas de izquierda tienen una visién mas positiva
de la UE en los indicadores relacionados con su “lado politico” (poderes de
Parlamento Europeo y ampliacion). Esto es, argumentamos, porque las diferentes
raices de la desconfianza hacia la UE condicionan en ultima instancia la intensidad y
tipo de discursos antieuropeos también entre los partidos populistas. Mientras que los
partidos populistas de derecha dirigen sus discursos contra los pilares fundacionales de
la organizaciéon supranacional (integracion y fronteras), los partidos populistas de
izquierdas concentran sus criticas en la estructura econémica actual de la organizacion
(intervenciéon econdmica). En consecuencia, las exigencias de estos ultimos son
susceptibles de ser integradas dentro del marco de la UE, mientras que los primeros

cuestionan la propia UE.

Volviendo a los objetivos del articulo, no es nuestra intenciéon cuestionar la relacién
general observada entre el euroescepticismo y el populismo, que se ha construido
después de un analisis exhaustivo y con amplio apoyo empirico. Sin embargo, incluso
si los partidos populistas en efecto tienden a ser mas euroescépticos que los partidos
politicos dominantes, la evaluacién de las partes de la UE parece mediada por la
ideologfa. Esto tiene implicaciones tedricas, pero también es relevante para entender
en la practica las consecuencias del éxito de diferentes partidos populistas pueden tener
en términos de legitimidad de la UE. Aunque algunos autores ya lo consideran al
estudiar partidos populistas, otros trabajos empiricos pueden beneficiarse de tener en
cuenta la ideologfa para conseguir una comprension mas amplia de lo que significa ser
euroescéptico. A nivel individual, esta distincién puede arrojar luz sobre por qué el
euroescepticismo no es una de las caracteristicas que unen a los votantes de los partidos

populistas.
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ABSTRACT

Can a study of populist parties in Southern Europe shed
lightonthe relation between populismand Euroscepticism?
The proposed comparative framework examines the dif-
ferent degrees and types of Euroscepticism of populist
parties in the Southern region. We expect that the vari-
ety of populist parties in this region, more oriented to the
left, will help to expand our knowledge of the links be-
tween populism and Euroscepticism. Overall, our article
shows that left and right-wing populist parties share what
may initially look as a homogeneous Eurosceptic profile.
However, further examination supports that left-wing pop-
ulist parties hold more positive views of the EU in indica-
tors related to the political side of the EU (powers of the

European Parliament and enlargement).
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RESUMEN

¢ Puede un estudio de partidos populistas en el sur de
Europa arrojar luz sobre la relacion entre el populismo y
el euroescepticismo? Este trabajo comparativo examina
los diferentes grados y tipos de euroescepticismo de los
partidos populistas en la regién sur, ya que esperamos
que la naturaleza mas variada de los partidos populistas
en esta region amplie el conocimiento sobre las relacio-
nes entre el populismo y el euroescepticismo. En gene-
ral, nuestro articulo muestra que los partidos populistas
de izquierda y derecha comparten lo que inicialmente
puede parecer un perfil euroescéptico homogéneo. Sin
embargo, un examen mas exhaustivo confirma que los
partidos populistas de izquierda tienen opiniones mas
positivas sobre el proceso de integracion en los indica-
dores relacionados con el lado politico de la UE (poderes
del Parlamento Europeo y proceso de ampliacion).
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INTRODUCTION

Contemporary research suggests that populism is
one of the driving forces behind a profound process
of realignment taking place in European party sys-
tems since the 2008 Great Recession (Kriesi 2014;
Pirro, Taggart and Van Kessel 2018). At the national
level, populist forces have been able to capitalize on
the crisis of representation triggered by governments’
loss of legitimacy, and this environment of “discon-
formity” has paved the way to campaign against the
political establishment who assured that “Europe is
good” (Duff 2013: 141). Although contestation direct-
ed towards the European Union (EU) existed before
(see Hooghe and Marks 2007), the electoral and po-
litical relevance of populist forces sets a new scenar-
io, in which Eurosceptic positions are no longer the
patrimony of small and marginal political parties.

Hence, a central piece of the post-2008 political
scenario relates to the (re)politization of European
integration as a source of political contestation in
many member states (Kriesi and Grande 2015 and
2016). On the demand side, the Eurozone crisis pro-
voked a new wave of Euroscepticism (Usherwood
and Startin 2013; Armingeon and Ceka 2014; Braun
and Tausenpfund 2014), and a decrease in support
for further integration (Hobolt 2014). In spite of the
intents of depoliticization to inhibit political reactions
against the EU, discussions over Europe and the
European integration are not only increasingly ex-
pressed in national public debates (De Wilde and
Zarn 2012: 138; Hooghe and Marks 2018: 123;
Borzel and Risse 2018: 20); also, the salience of
European issues is out of the control of mainstream
parties (Grande and Hutter 2016: 40; Treib 2014).
Moreover, political controversies regarding Europe
in the last decade have generated debates on
topics like “the question of bailing out of member
States in need” (De Wilde and Zurn 2012: 138) or
“the numbers of refugees that should be received”
(Harteveld et al. 2018: 1), permitting parties to mobi-
lize European issues using different framings.

Euroscepticism literature largely considers that
political parties’ attitudes towards the EU, be-
sides strategic considerations, are fundamentally
shaped by their political ideology (c.f. Szczerbiak
and Taggart 2003 or Benedetto and Quaglia 2007).
Although this relation is dynamic, there is a gener-
al agreement that radical parties, both on the right
and left-side of the ideological spectrum, are more
likely to be Eurosceptic (Hooghe, Marks and Wilson
2002; De Vries and Edwards 2009; Halikiopoulou,
Nanou and Vasilopoulou 2012). From a different
stream of literature, Rooduijn and Akkerman (2017)
also underlined that a relation exists between politi-
cal ideological radicalism and populist discourses.
Triangulating these elements, we should reasonably
expect that populist parties tend to be Eurosceptic.
However, as Harmsen (2010) suggests, populism

and Euroscepticism should be considered in re-
lational terms, that is, “in relation to the particular
positions occupied by particular parties at particular
times within their national party systems” (Harmsen
2010: 338). Can a study of populist parties in
Southern Europe shed light on the connection be-
tween populism and Euroscepticism?

We argue in this paper that, despite recent efforts
(Rooduijn 2018; Della Porta, Kouki and Fernandez
2017; Carlotti 2017; Harmsen 2010), the relation-
ship between populism and Euroscepticism has
been largely considered from a “northern-European”
perspective. Far from claiming that current research
findings are inaccurate, we aim to complement them
by focusing on a geographical area that has been
less explored, and whose populist ideological pro-
file is more dominated by left-wing forces. In doing
so, we delve into different subtypes of negative at-
titudes towards the EU, investigating to what extent
political ideology shapes populist parties’ discours-
es towards the EU.

A comparative framework is proposed to answer
whether the relationship between populism and
Euroscepticism is mediated by host ideologies in a
distinctive manner. We investigate the relationship
between populism and positions towards the EU
through a comparison of Southern European populist
parties in Greece, Italy, Portugal, and Spain." Overall,
our article shows that left and right-wing populist par-
ties share what may initially look like a homogene-
ous Eurosceptic profile. However, further examina-
tion supports that left-wing populist parties hold more
positive views of the EU in indicators related to EU
performance and EU strengthening (powers of the
European Parliament and EU enlargement).

This article is organized as follows: the first sec-
tion discusses the literature on the relation between
populism and Euroscepticism, focusing on two main
elements: radicalism and anti-elitism. The second
section delves into the expected differences caused
by host ideologies and presents the main hypothesis.
The third section presents the data utilized, justifies
the selection of cases and refers to the methodologi-
cal approach. The fourth section discusses the re-
sults, and ending with conclusions.

THE NEXUS OF POPULISM AND
EUROSCEPTICISM

Nowadays, it seems uncontroversial to define pop-
ulism as a thin ideology (Mudde 2004) which consid-
ers society to be ultimately separated into two homo-
geneous and antagonistic groups, ‘the pure people’
versus ‘the corrupt elite’, and which emphasises that
politics should be an expression of the general will
(Stanley 2008; Van Kessel 2014). Populism can be
reduced in its minimal definition to two core features:
anti-elitism, which is a central piece of populist and
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challenger parties (Mudde 2004; Hobolt and Tilley
2016), and people-centrism. Populism, although far
from being a new phenomenon (Hawkins and Rovira
Kaltwasser 2017), has proved adept in shaping con-
temporary European politics, particularly in the post-
crisis period, when issues related to European inte-
gration became more relevant than ever (Kriesi 2014;
Kriesiand Grande 2015, 2016). Poor economic perfor-
mance and particularly high levels of unemployment
are considered a (mildly) favourable opportunity for
populist parties in Europe (Kriesi and Pappas 2015),
and can also explain the rise of hard Eurosceptic par-
ties (Nicoli 2017; Schraff 2017). Building upon the fun-
damental work by Szczerbiak and Taggart (2000 and
2008), the term ‘Euroscepticism’ is used in this article
as an encompassing one. Therefore, Euroscepticism
expresses the idea of contingent or qualified oppo-
sition, but also incorporates outright and unqualified
opposition to the process of European integration.
Both populism and Euroscepticism have increased
their importance after the Great Recession (Pirro,
Taggart and van Kessel 2018), but their coincidence
does not seem to be purely temporal.

Research on party-based Euroscepticism sug-
gests that parties on the extremes of the ideologi-
cal spectrum, on both the left and the right, share
(hard) Eurosceptic orientations (Hooghe and Marks
2005, De Vries and Edwards 2009), which can occur
for both ideological and strategic reasons (Taggart
1998, Ray 2007). Since Rooduijn and Akkerman
(2017) demonstrated that populist parties are largely
located at the extremes of the political ideological
axis, it seems reasonable to assume that they are
Eurosceptic. From this perspective, it is not left or
right ideology that influences the Euroscepticism of
populist parties, but its radical ideological stance.
By adopting radical positions, populist parties look
to differentiate themselves from mainstream ones,
appealing to voters dissatisfied with the status quo
(Taggart 1998: 382). However, beyond strategic rea-
sons, populism has its own ideological connections
with Euroscepticism. First, populist parties display a
strong anti-elite component in their discourses, and
may find that politicians in Brussels are equally part
of an elite separated from the people and ‘evil’ in their
actions. Second, Euroscepticism might be a reaction
against national-level elites, accused of transferring
too much power to the EU (Rooduijn 2018).

Whereas the general connection between pop-
ulism and Euroscepticism seems well defined, the re-
lational nature of the puzzle (Harmsen 2010) strongly
advises for a more fine-grained consideration of these
links, testing the stability of these theories across dif-
ferent contexts. In particular, we aim to study the re-
lationship between populism and Euroscepticism in
southern Europe as we expect that the more varied
nature of populist parties in this region will shed light
on the theoretical relations between populism and

Euroscepticism. Here, we fundamentally refer to the
different types of populist parties as a function of their
ideological preferences. Above all, we are interested
in how left and right-wing populist parties express
their preferences towards the EU.

THICK IDEOLOGIES AND
EUuROSCEPTICISM. WHY IS
SOUTHERN EUROPE DIFFERENT?

Only a decade ago, Southern Europe was a fer-
tile terrain for pro-European orientations in party
systems (Llamazares and Gramacho 2007, Verney
2011, Conti 2003). However, this scenario of Euro-
enthusiast leanings was increasingly undermined
over this past decade (Serricchio, Tsakatika and
Quaglia, 2013; Usherwood and Startin 2013;
Ehrmann, Soudan and Stracca 2013; Roth, Gros and
Nowak-Lehmann 2014; Braun and Tausendpfund,
2014; Dotti Sani and Magistro, 2016). South
European governments have been experiencing
a series of critical elections since the beginning of
the Great Recession, which sometimes even lead to
a party system collapse (Bosco and Verney 2012,
Morlino and Raniolo 2017). The attribution of re-
sponsibility for the crisis and the implementation of
adjustment policies, for which the EU is a principal
actor, were influencing factors in the transforma-
tion of party systems (Magalhdes 2013). Crucially,
the framing of the Euro-crisis in the South permitted
radical left parties (populist or not), to gain the major
share of the discontent vote, even in countries where
populist right parties existed prior to the crisis, as in
Italy and Greece (Hooghe and Marks 2018: 125).

The rise of Euroscepticism in the region’s party
systems is driven by parties that changed the pat-
tern of consensus towards the EU from the left. This
is illustrated by the emergence of parties such as
Podemos in Spain, Bloco de Esquerda in Portugal
and specially SYRIZA in Greece, where a renewed
debate on the importance of the EU in the domes-
tic public policies contributed to the emergence
of a new division around the issue of the EU/IMF
bailouts (Teperoglou and Tsatsanis 2014; Verney
2015). Nevertheless, the ltalian supply-side differs
from the general South European pattern: it is more
Eurosceptic because of the Lega Nord’s (LN) transit
towards hard Euroscepticism (Gomez-Reino 2017),
and also due to the discourse of the new Movimento
5 Stelle (M5S) - the only party that has used both
economic and cultural framings against the European
Union (Pirro, Taggart and van Kessel 2018: 10).

Political science scholars are aware that populism,
as a thin ideology, only refers to a limited number of
aspects in the political realm. Hence, populism is nor-
mally attached to other thick ideologies, to get a com-
plete discourse that speaks to a broad audience in the
electoral competition (Mudde and Rovira Kaltwasser
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2013b; Aslanidis 2016; Rensmann, De Lange and
Couperus 2017; Huber and Schimpf 2017). A funda-
mental thick ideological dimension is the political ide-
ological one, which means that populist parties can
be found at the right (Mudde 2007), left (March 2011)
or even centre (Havlik and Stanley 2015) of the ideo-
logical spectrum. This has important consequences
in terms of policy proposals, as the sub-types of
populism provided by Mudde and Rovira Kaltwasser
(2013a) identify inclusive and exclusive forms of pop-
ulism that would correspond, respectively, to the left
(including the poor) and the right (excluding foreign-
ers).2 Mény and Surel’s (2000) three-fold conception
of the people: the political (people as sovereign), the
cultural (people as nation) and the economic (people
as a class), is of great help to further explore these
left/right-wing differences.

In Europe, references to the nation are often char-
acteristic of the populist right, while the notion of peo-
ple as a class is stressed by left-wing populism. Thus,
left and right populist parties differ at least in their
discursive emphasis. While left-wing populism tends
to focus on economic issues (March 2011), the right-
wing populist parties emphasize cultural issues as au-
thoritarianism and nationalism (Mudde 2007). Populist
right-wing parties stress their anti-establishment rhet-
oric, blaming established parties for not solving the
problems derived from immigration. Left-wing popu-
list parties connect their political anti-establishment
stance to economic issues, arguing that “hardworking,
ordinary citizens are betrayed by the political-econom-
ic power elite” (Rooduijn and Akkerman 2017: 200).

Among the authors that highlight that Eurosceptic
positions are expected both from left and right
populist parties (Hooghe, Marks and Wilson 2002;
Rooduijn 2018), Rensmann’s (2017) position should
be highlighted. Rensmann argues that distinctions
between left and right populism based on nativism
versus cosmopolitanism are difficult to empirically
substantiate in the European context. Accordingly,
he considers that opposition to non-native groups
representing globalization is not limited to right-wing
populist parties (Rensmann 2017: 125). Following
his argument, European populist parties, despite be-
ing left or right, share not only the discontent claims
against established politics, but also a homogene-
ous notion of cultural identity — anti-pluralistic and
anti-universalistic— illustrated by their opposition to
the “globalized immigration society and their elites”
(Rensmann 2017: 124-125).

Against this, we join De Vries and Edwards (2009),
Halikiopoulou, Nanou and Vasilopolou (2012), Van Elsas
et al. (2016) and Lisi and Tatsanis (2017), in pointing
out that ideology matters for the concrete expression
of critical attitudes towards the EU also in populist par-
ties. This is so, we argue, because the different roots of
distrust towards the EU ultimately condition the intensity
and type of anti-European discourses. Whereas right-

wing populist parties’ discourses are directed against the
foundational pillars of the organization (integration and
borders, see Hobolt and Tilley 2016; Hooghe and Marks
2018 or Borzel and Risse, 2018), left-wing populist par-
ties concentrate their criticisms on the current economic
structure of the organization (austerity and liberalism,
see Gomez-Reino and Plaza-Colodro 2018). Even if
Kopecky and Mudde state that radical left-wing parties
can share a wish for international cooperation with a
Europhobe vision of the EU (Kopecky and Mudde 2002:
301), we suggest that economic and social criticism to-
wards the EU, as profound as they can be, is essentially
reconcilable with an intensely reformed EU (see Scharpf
2002). On the contrary, we join Zaslove (2004 and 2008)
in proposing that a fundamental contradiction is likely to
occur between right-wing populist parties and the EU.

Research on party-based Euroscepticism involves
two different perspectives - what Mudde calls Sussex
and North Carolina schools (Mudde 2012). These
schools differ in definition, scope and findings on
the parties’ position on European integration. North
Carolina’s definition considers party-positioning to-
wards the European Integration process as a con-
tinuum that ranges from ‘very positive to very nega-
tive dispositions towards European integration, its
policies, its institutions or its principles’ (Hooghe and
Marks 2007:120). On the other hand, the Sussex
school’s interpretation of Euroscepticism set the main
difference between hard and soft Euroscepticism by
attending to the feasible incorporation of the parties’
criticism to the organic and legislative structure of the
EU (Mudde 2012). Delving into this second approach
is of particular interest for our relational thesis.

Building upon the hard and soft notions of
Euroscepticism (Szczerbiak and Taggart 2000), dif-
ferences have been found between attitudes of op-
position towards integration as a principle (general
practice of European integration), and opposition to-
wards the specific ideas of integration underlying the
EU, to produce a typology that distinguishes between
Euro-enthusiasm, Euro-rejection, Euroscepticism and
Euro-pragmatism (Kopecky and Mudde 2002). Euro-
enthusiasts hold a positive view of the principles of
integration, and also positively assess current policies
at the EU level. Euro-rejects occupy the opposite pole,
being both Europhobe (regarding EU main ideas) and
Euro-pessimist (dissatisfied with where the EU is go-
ing). Eurosceptics agree with the general principles of
the EU, while at the same time disapprove of the cur-
rent state of things and direction of the EU. Lastly, Euro-
pragmatists do not have a strong opinion about the EU
principles, but still positively consider its results (ibid
2002: 302-4). Together with other efforts such as those
by Flood (2002), Wessels (2007), Vasilopoulou (2009)
or Serricchio, Tsakatika and Quaglia (2013), these
classifications share an important implication: relevant
information is missing if we refer to Euroscepticism as
a phenomenon structured along a single dimension.
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Therefore, and even if both left and right populist
parties may initially display general Eurosceptic posi-
tions, we expect that their thick ideological profiles
determine different attitudinal approaches to the EU.
Therefore, we should see that:

H1a. Left-wing populist parties, although at first sight
Eurosceptic, do not question all the arrange-
ments and the very structure of the EU as a
whole.

H1b. Right-wing populist parties hold radical posi-
tions against the EU, questioning the principles
of the organization.

DATA: POPULIST PARTIES AND THEIR
ELECTORAL PLATFORMS

Crucial for our study is the selection of parties
considered as populist in Greece, ltaly, Portugal and
Spain. Whereas it is true that no single dataset is avail-
able to measure populist discourses across Europe,
we can rely on previous works for the operationaliza-
tion of this selection criterion. Here, we have selected
those parties that are considered populist by at least
one author, and for which we have found no major
dispute regarding their populist nature. Departing
from this, and although not all the parties are equally
consistent in their utilization of populist statements,
we have identified the following forces that will be la-
belled as populist for this research: Anexartitoi Ellines
(ANEL) and Synaspismos Rizospastikis Aristeras

(SYRIZA) in Greece; Forza ltalia (FI), Lega Nord
(LN) and Movimento 5 Stelle (M5S) in lItaly; Bloco
de Esquerda (BE) and Partido Comunista Portugués
(PCP) in Portugal; Izquierda Unida (IU) and Podemos
(Ps) in Spain. Table 1 contains the list of references
used to justify the inclusion of each party in our selec-
tion. With this, we do not intend to provide an exhaus-
tive and final list of populist parties, but a transparent
justification of the selected forces.

Party-level data for positions towards the EU and
ideological profiles were extracted from the Chapel
Hill Expert Survey (CHES). Due to reasons linked to
the availability of the questions of interest, we selected
the 2014 CHES dataset (Polk et al. 2017).3 Descriptive
statistics for each populist party can be found in table
2. The first group of variables identifies political par-
ties’ ideology, and contains data on their general left-
right profile (Irgen), as well as their economic (Irecon)
and socio-cultural (galtan)* positioning. The former
two variables reflect the multidimensional nature of
ideology, separating economic from socio-cultural as-
pects. The second group of variables refers to parties’
position towards the EU and contains five questions:
parties’ general position towards the EU (position);
parties’ positive or negative assessment of country
membership in the EU (benefit); parties’ position to-
wards the rights of the European Parliament (ep); par-
ties’ willingness to accept EU intervention in national
budget matters (budgets); parties’ position towards a
EU enlargement to Turkey (Turkey).

Table 1.
Identification of populist parties based on literature review

Country Party

References

Greece ANEL

Stavrakakis and Katsambekis forthcoming; Andreadis and Stavrakakis 2017; Stavrakakis, Andreadis
and Katsambekis 2017; Aslanidis and Rovira Kaltwasser 2016; Rori 2016; Van Kessel 2015.

Greece SYRIZA

Santana and Rama forthcoming; Stavrakakis and Katsambekis 2018; Van Hauwaert and Van
Kessel 2018; Andreadis and Stavrakakis 2017; Spierings and Zaslove 2017; Stavrakakis, An-
dreadis and Katsambekis 2017; Aslanidis and Rovira Kaltwasser 2016; Katsambekis 2016; Rori
2016; Van Kessel 2015; Stavrakakis and Katsambekis 2014.

Italy Fl

Rooduijn 2018; Van Hauwaert and Van Kessel 2018; Bobba and McDonnell 2016; Verbeek and
Zaslove 2016; Tarchi 2015; Rooduijn, de Lange and van der Brug 2014; Fabbrini and Lazar
2013; Rooduijn and Pauwels 2011; Fella and Ruzza 2009; Tarchi 2008; Zaslove 2008.

Italy LN

Rooduijn 2018; Van Hauwaert and Van Kessel 2018; Ivaldi, Lanzone and Woods 2017; Akker-
man, de Lange and Rooduijn 2016; Bobba and McDonnell 2016; Verbeek and Zaslove 2016;
Passarelli 2015; Tarchi 2015; Rooduijn, de Lange and van der Brug 2014; Fabbrini and Lazar
2013; De Lange 2012; Rooduijn and Pauwels 2011.

Italy M5S

Rooduijn 2018; Van Hauwaert and Van Kessel 2018; Santana and Rama 2018; Ivaldi, Lanzone
and Woods 2017; Spierings and Zaslove 2017; Vittori 2017; Bobba and McDonnell 2016; Ver-
beek and Zaslove 2016; Lanzone and Woods 2015; Tarchi 2015; Fabbrini and Lazar 2013.

Portugal BE

Gomez-Reino and Plaza-Colodro 2018

Portugal PCP

Gomez-Reino and Plaza-Colodro 2018; Hawkins and Castanho Silva 2016.

Spain

Hawkins and Castanho Silva 2016; Marcos-Marne et al. 2017.

Spain

Ps

Rooduijn 2018; Santana and Rama 2018; Sola and Rendueles 2018; Van Hauwaert and Van Kessel
2018; Marcos-Marne et al. 2017; Ramiro and Gomez 2017; Spierings and Zaslove 2017; Stavraka-
kis, Andreadis and Katsambekis 2017; Vittori 2017; Kioupkiolis 2016.

Source: Authors’ elaboration.
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In terms of operationalization, we consider that po-
sition towards the EU, and assessment of the benefits
of belonging to the EU, are a good reflection of the
general perception of the organization. The specific
capacities of the EP, the (un)constrained power of the
EU to influence national budgets, and the EU enlarge-
ment to Turkey reflect assessments of particular poli-
cies, and are expected to give us a more fine-grained
distinction of Eurosceptic positions. Whereas the
first indicator measures to what extent populist par-
ties are willing to favour the powers of the European
Parliament, the only majoritarian EU institution direct-
ly elected by citizen vote (system-related), the sec-
ond assess the extent to which parties support the
intervention of the EU on national arenas (economic
sovereignty-related). As for the last question, we un-
derstand that it indicates that the party perceives the
basis of the EU project as valid, as it seems largely
incompatible that parties negating the validity of the
supranational project are willing to expand the politi-
cal community to new members. In that sense, posi-
tive attitudes towards the enlargement could be read
as supporting the organization. However, positions
about the enlargement towards Turkey also reflect
Taggart’s (1998) different sources of criticism in terms
of the EU being too exclusive or too inclusive, and
also of “who belongs to us” (identity politics-related).
Thus, this question could also be interpreted in terms
of support towards EU policies, as the negotiations
with Turkey were active until 2016.

As we propose a study characterized by a small
number of cases, we will prioritize the presentation
of data in easily interpretable two-dimension scatter
plots, recurring to theoretical arguments that build
upon our theoretical expectations. In doing so, we fol-

low a comparative approach in the terms defined by
Collier (1993), and we are aware of the limitations this
method implies regarding generalization (ibid 1993:
106-107). Nevertheless, it seems of particular interest
in view of our aims of complementing existing theo-
ries, and pointing out how general approaches might
be enriched from considering an additional angle of
the relation between populism and Euroscepticism.

DOES HOST IDEOLOGY MATTER? LEFT-
RIGHT POSITIONING ON POPULIST
PARTIES’ EUROSCEPTICISM

Left-Right-wing Populism and
Euroscepticism in Southern Europe

Beyond exploring mere inter-group differences be-
tween left-wing and right-wing forces (and consider-
ing the heterogeneity of positions and the number of
cases included), it seems appropriate to recur to an in-
dividual analysis of the parties on each of the selected
dimensions. For that, two different scatter-plots will be
presented in each dimension, containing populist par-
ties’ position towards the EU dimensions (vertical axis)
and position on the left-right scale (horizontal axis).®
In each figure the left field contains the distribution of
parties classified according to their economic ideology,
whereas the right one classifies them as a function of
GAL-TAN ideology. The order of the figures follows the
data and methods section: position towards the EU
(Figure 1); benefits of the EU for the country (Figure
2); position towards the powers of the EP (Figure 3);
position towards budget intervention (Figure 4); posi-
tion towards EU enlargement to Turkey (Figure 5).6

Table 2.
Descriptive statistics
Ideology EU Position
Irgen Irecon galtan position benefit ep budgets Turkey
GR ANEL 8,78 51 8,56 2,22 2,38 3,40 1,22 1,14
GR SYRIZA 2,00 1,44 2,11 3,44 2,22 5,25 1,63 4,17
IT FI 6,71 7,00 7,29 3,43 2,29 4,00 2,14 4
IT LN 8,86 7,29 9,14 1,14 3,00 2,80 1,14 1,14
IT M5S 4,67 3,43 2,57 1,43 3,00 3,25 1,29 1
PT cbhu 0,50 0,33 4,17 1,88 2,88 4,80 1,00 5
PT BE 1,33 0,67 0,67 3,13 2,38 5,67 1,33 5,33
SP w 2,00 1,78 1,40 4,60 2,00 6,13 2,63 5
SP Ps 1,67 1,25 1,75 4,44 2,33 6,00 1,50 4,67

Source: Polk et al. (2017)

Rls [online] 2018, 76 (4), e112. REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOGIA. ISSN-L: 0034-9712

https://doi.org/10.3989/ris.2018.76.4.18.003


https://doi.org/10.3989/ris.2018.76.4.18.003

DOES HOST IDEOLOGY SHAPE POPULIST PARTIES' ATTITUDES TOWARDS THE EU? .7

Figure 1.
Populist parties’ General Position towards the EU
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Figure 2.

Populist parties’ assessment of the benefits of the EU

EU banefitied/not benefited EU benefitied/not benafited

M5S IN M5S LN
£Dhu £Dbu
BE ANEL BE ANEL
Podemos Podemos
Fi Fl
SYRIZA SYRIZA
U i JU

Irecan Gatian

According to our theoretical framework, populist a negative general position towards the EU (the
parties are expected to share a general Eurosceptic ~ Spanish IU and Podemos). As for the rest of popu-
position towards the EU. Surprisingly, we can see list parties, it is true that they all share rather nega-
in Figure 1 that two populist parties do not hold tive visions of the EU, with no obvious clustering
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between left and right-wing forces taking place. The
Italian FI shows similar values to SYRIZA and BE,
whereas the most Eurosceptic parties are ideologi-
cally very heterogeneous (even more if we focus
on the economic dimension). The second question
that allows for a general assessment of the EU is
that which reflects political parties’ perception of
the EU: being beneficial for the country (1); neither
beneficial nor harmful (2); or not beneficial for the
country (3) (Figure 2). It is not surprising to see
that none of the populist parties considered EU
membership in purely positive terms. Again, right
and left-wing populist parties cluster together with
no clear distinction between them. Overall, and de-
spite slight differences between forces, it seems
that populist parties indeed tend to be critical of
the EU, and that no straight line can be drawn from
one party’s ideological stance to its general posi-
tion towards the EU (left-wing populist parties can
be mildly or radically against the EU, and the same
goes for the right-wing populist ones). This situ-
ation reflects reasonably well the first part of our
H1a and H1b statements, from where we aim to
consider more fine-grained differences. To do that,
we recur to populist parties’ positioning on three
key aspects of the EU: the powers of the EP, the
EU intervention in budget matters and the enlarge-
ment to Turkey (Figure 3 to 5).

The question about the powers of the EP can
be read as the willingness of a certain party to ex-

pand the democratic nature of the EU system and
its institutions. Here, a left-right descending diago-
nal line becomes more apparent, in particular when
the GAL-TAN dimension is considered. This is in
accordance with our theoretical expectations, as
left-wing populist forces, even if they are critical of
the EU, seem willing to strength transnational insti-
tutions in democratic terms, even if that means giv-
ing up some (political) sovereignty. However, this
should not be read as left-wing populist parties will-
ing to transfer all kind of powers to the EU. Figure
4 clearly shows that neither right nor left populist
parties in Southern Europe are willing to allow the
intervention of the EU in budget matters. Hence,
left-wing populist parties seem to agree with state-
ments that support the idea of a more powerful EU
in political terms (in opposition to right-wing popu-
list parties), whereas both left and right-wing pop-
ulist parties strongly oppose giving up economic
sovereignty.

Our last indicator refers to the enlargement of the
EU towards Turkey. A descending diagonal line can
be observed in Figure 5, which should be interpreted
as left-wing populist forces being more in favour of
Turkey joining the EU. We understand this as an indi-
cator of left populist parties supporting enlargement
in general, and a multicultural one in particular (that
is, in inclusive terms). As we have already seen in
Figure 3, thick ideologies seem to make a difference
in the fine-grained perception of the EU.

Figure 3.
Populist parties’ positions towards the powers of the European Parliament

EP Powars

Podérlfllos
BE

SYRIZA
£bu

Fl
M5S ANEL

LN

vecon

Bu_ep

EP Powers

'!UPodemcs
BE
SYRIZA
Ccbu
Fl
M5 ANEL
LN

Rls [online] 2018, 76 (4), e112. REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOGIA. ISSN-L: 0034-9712

https://doi.org/10.3989/ris.2018.76.4.18.003


https://doi.org/10.3989/ris.2018.76.4.18.003

DOES HOST IDEOLOGY SHAPE POPULIST PARTIES’ ATTITUDES TOWARDS THE EU? .9

Figure 4.
Populist parties’ positions on Budget intervention
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Figure 5.
Populist parties’ position on EU enlargement towards Turkey
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Populism and Euroscepticism. Relational
beyond thick ideologies?

We so far proposed that populist parties’ thick
ideological profile is essential to unravel different at-
titudes towards the EU that may be hidden behind
a general Eurosceptic posture. Although radicalism

plays a role in separating populist from mainstream
parties in their attitudes towards the EU, the specific
ideological pole occupied by populist forces is also
important to distinguish how (and how much) they
dislike the EU. However, to what extent is our argu-
ment fully independent from the regional particulari-
ties of Southern Europe? Besides being traditional
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allies of the European Union, Southern European
countries have their own group-dynamics in eco-
nomic and political terms, and a textbook example
of North-South differences is the distinct impact of
the recent European crisis, arguably a major deter-
minant of political attitudes towards Europe in recent
times. If the relationship suggested in H1a and H1b
is truly dependent on the populist parties’ ideological
positioning, and assuming that the content of the left-
right axis is comparable across countries, we should
see that left and right-wing populist parties outside
Southern Europe also behave as expected in H1a
and H1b. Looking to test the external validity of our
argument, we incorporated in the analysis two more
countries in which left and right-wing populist dis-
courses are present: France (Front National, FN and
France Insoumise, LFI) and The Netherlands (Party
for Freedom, PVV and Dutch Socialist Party, SP).”

Regarding general positions, the main observation
remains that populist parties normally share critical
views of the EU, and that no major differences can
be extracted from their ideological positioning (fig-
ures included in the online appendix). Furthermore,
left and right-wing populist parties in France and The
Netherlands also share a very critical view of the EU in-
tervention in national budgets. This position is not com-
mon to all political parties in the countries analysed,
and refers to a fundamental consideration of economic
sovereignty for populist parties that is not necessarily
determined by the intervention of the Troika in Southern
Europe (figures in the online appendix). The most inter-
esting indicators for our comparison are those referring
to powers of the European Parliament and enlarge-
ment towards Turkey (figure 6 and 7).

What we first observe in these figures is that French
and Dutch populist right-wing parties cluster together
with the other right-wing populist forces from Southern
Europe, holding strong positions against the EU.
However, the most important part for the generaliz-
ability of our argument is extracted from the location
of left-wing populist forces, PG and SP, in figures 6
and 7. Whereas these two parties are located closer to
other left-wing forces in relation to an EU enlargement
to Turkey (and are as inclusive in identity terms as
their South European counterparts), they also come
closer to populist right-wing forces when assessing
the powers of the EP. Although this has implications
for our research, in the sense that the relational nature
of the puzzle mentioned in the theoretical section is
even more complex than we expected, it does not im-
ply that thick ideologies have nothing to say about the
relation between populism and Euroscepticism once
regional dynamics are considered. For example, if we
look at CHES data for the years 2010 and 2006 (with a
more reduced sample of populist parties), we see that
left and right-wing populist parties also had an indis-
tinguishable general position towards the EU (mostly
negative). However, if more detailed indicators are
considered, left-wing populist parties differ from popu-
list right-wing ones. In 2006 and 2010, the former were
also more in favour of the EP powers and of the EU
enlargement towards Turkey, which refers to a long-
standing link between left-wing populist forces and a
nuanced Eurosceptic position (figures to be found in
the online appendix). Although strategic considera-
tions may help to explain differences in the assess-
ment of EP powers, the thick ideological positioning
matters when observing populist parties’ attitudes to-
wards the EU even outside Southern Europe.

Figure 6.
EP powers. South European populist parties plus FN, LFI, PVV and SP
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Figure 7.
Enlargement towards Turkey. South European populist parties plus FN, LFI, PVV and SP
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A different profile? Recapitulation

The previous results are largely in accordance
with our theoretical expectations, as left-wing pop-
ulist forces (also critical of the EU) seem willing to
strengthen transnational institutions in democratic
terms (EP), even if that means giving up some (po-
litical) sovereignty. Additionally, they also seem sup-
portive of an inclusive (multicultural) European en-
largement. The question remains however, if these
differences are enough to speak of a different type of
Euroscepticism. That is, does this different percep-
tion of the EP powers and the EU enlargement justify
that we call left-wing populist parties less Eurosceptic
or distinctly Eurosceptic?

In the same way as “[soft] and ‘hard’
Euroscepticism do not do enough justice to the
subtle, yet important, distinction between the ideas
of European integration, on the one hand, and the
European Union as the current embodiment of these
ideas” (Kopecky and Mudde 2002: 300), it is our
understanding that the differences proposed in our
article reflect subtle differences that are in line with
the ideas of specific and diffuse support towards the
EU (ibid 2002). Given that these differences seem
significantly affected by thick ideologies, we argue
that referring to left and right-wing populist parties as
‘Eurosceptic’ is not totally accurate, when the general
level of Euroscepticism is left out.

Departing from the individual level, Boomgarden
et al. (2011) already stressed the importance of clari-
fying the distinct dimensions comprised within the
Eurosceptic category, ultimately referring to EU at-
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titudes as a collection of multiple dimensions of at-
titudes (ibid 2011: 260). Therefore, and as useful as
a broad understanding of Euroscepticism can be to
foster dialogue and comparative efforts in the disci-
pline, its relationship with populism seems well com-
plemented by findings from studies allowing a more
fine-grained approach to the key concepts: populism
and Euroscepticism. It is in this regard that we be-
lieve our research to be more relevant, highlighting
that right and left-wing populist parties actually differ
when assessing EU performance (EP) and strength-
ening (enlargement). Ultimately, this distinction is
pertinent to understanding the complexity of posi-
tions towards the EU, a multidimensional polity on its
own (Boomgarden et al. 2011).

CONCLUSIONS

Our research shows that the study of populist
parties in Southern Europe sheds light on the rela-
tion between populism and Euroscepticism, com-
plementing recent efforts to disentangle this nexus
by focusing on a geographical area that has been
less explored, and whose populist ideological pro-
file is more dominated by left-wing forces. In doing
so, we delve into different subtypes of negative at-
titudes towards the EU, investigating to what ex-
tent political ideology shapes populist parties’ dis-
courses towards the EU.

Overall, our article shows that left and right-wing
populist parties share what may initially look to be
a homogeneous Eurosceptic profile. However, fur-
ther examination holds that left-wing populist par-
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ties hold more positive views of the EU in indicators
related to the “political side” of the EU (powers of
the European Parliament and enlargement). This is
S0, we argue, because the different roots of distrust
towards the EU ultimately condition the intensity
and type of anti-European discourses also in pop-
ulist parties. Whereas right-wing populist parties’
discourses are directed against the foundational
pillars of the organization (integration and borders),
left-wing populist parties concentrate their criticisms
on the current economic structure of the organiza-
tion (economic intervention). Consequently, the de-
mands of the latter are susceptible to be integrated
within the frame of the EU, whereas the former’s
question the EU itself.

Returning to the goals of the article, it is not our
intention to question the general relationship ob-
served between Euroscepticism and populism,
which has been constructed after thorough analy-
ses and with broad empirical support. However,
even if populist parties indeed tend to be more
Eurosceptic than mainstream political parties, popu-
list parties’ assessment of the EU seems mediated
by thick ideology. This has theoretical implications,

NOTES

1. The other country typically considered in studies of
Southern Europe, Cyprus, has been left aside due the
lack of relevant populist discourses.

2. For Huber and Schimpf (2017) left-wing populist parties
are more inclusive even considering two subdimensions
of liberal democracy: political inclusion (minority rights)
and mutual constraints.

3. The wording of the original questions, as well as the cor-
responding scales, can be found in the online appendix.

4. GAL-TAN stands for Green, Alternative, Libertarian (GAL)
— Traditional, Authoritarian, Nationalist (TAN). For more
information see Hooghe et al. (2002) or Polk et al. (2017).

5. CDU is the name of the electoral coalition including PCP,
together with the Green party, since 1987.

6. Original scales have been respected in the figures to im-
prove readability and comparability. Excepting Figure 3
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