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Resumen

En este articulo analizo algunas de las criticas clasicas al refutacionismo o
falsacionismo a la Iuz de la distincion entre los sentidos logico y practico de la
refutabilidad. En la primera seccion caracterizo sucintamente las bases de la
propuesta refutacionista. La segunda seccion presenta las criticas de los
empiristas logicos Reichenbach y Neurath, y la tercera presenta las de Thomas
Kuhn. En la cuarta seccion introduzco las reformas al refutacionismo propuestas
por Lakatos, para en la quinta distinguir entre los sentidos logico y practico de la
refutabilidad. El articulo concluye en dicha seccién con una respuesta a las
criticas al refutacionismo desde aquella distincion.
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Abstract
In this paper, [ analyse some of the classical criticism to falsificationism in the
light of the distinction between the logical and practical sense of falsification. In
the first section, I briefly characterise the basics of the falsificationist proposal.

The second section presents the criticism of the logical empiricists Reichenbach

and Neurathi and the third iresents the criticism of Thomas Kuhn. In the fourth
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allows me to distinguish the logical and practical senses of falsifiability in the
fifth section. The paper concludes in that section with an answer to the criticism
of falsificationism based upon that distinction.
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El refutacionismo

Quiza la principal contribucion de Popper a la epistemologia haya sido su caracterizacion de
las teorias cientificas como sistemas de enunciados parcialmente decidibles, en el sentido de
que son “logicamente inverificables, pero si unilateralmente refutables” (1932, p. 426). Esto
es consecuencia de la asimetria entre la posibilidad de refutar y verificar una ley cientifica,
cuya forma logica es la de un enunciado universal. Popper rechaza que haya una base
inductiva que verificar una teoria, pues sin importar cuanta evidencia hayamos acumulado,

siempre sera posible encontrar un contra-e¢jemplo que refute la ley.

Popper propone que la ciencia empirica intenta refutar sus conjeturas empiricamente.
De ahi que el Unico requisito para una hipotesis o teoria sea considerada digna de
consideracion cientifica, es que sea incompatible con algunos enunciados empiricamente
contrastables, que serian sus falsadores o refutadores potenciales. Asi, para Popper no se trata
de aceptar como cientificas solo a aquellas hipdtesis que cuenten con cierta justificacion
empirica o inductiva, sino a toda hipdtesis que, sin importar su origen, pueda ser refutada por
alguna circunstancia observable. Esto resulta en un método general de control de hipotesis
cientificas, que nos permite discriminar no solo entre hipotesis aceptadas y rechazadas, sino

también entre aceptables e inaceptables.

Criticas del empirismo logico

Esta propuesta, conocida como falsacionismo o refutacionismo, fue criticada desde su primera
publicacion, de la que comentd Reichenbach que ninguna teoria cientifica es realmente
refutada por un contra-ejemplo (1932, p. 428). En su posterior respuesta a Logik der
Forschung agrega que siempre podemos explicar la inconsistencia entre teoria y hechos

“trasladando el error a la determinacion del hecho” en lugar de a la teoria.

Si, por ejemplo, queremos probar la afirmacién tedrica de que la corriente
eléctrica produce un campo magnético por medio de la desviacion de un aguja
magnética a través de la corriente, entonces un fracaso (Versagen) del
experimento no debe considerarse una refutacion de la teoria; la no rotacion de la
aguja magnética puede deberse a que la aguja del compas estaba atascada en
donde estaba. Y aunque es posible descartar esta posible explicacion del fracaso
por medio de otro intento, aun quedan muchas otras posibles explicaciones.

(Reichenbach, 1935, p. 270)



Los fisicos simplifican este procedimiento, segin Reichenbach, dando un grado de
probabilidad cada vez mas bajo a la hipdtesis contrastada, hasta considerarla
probabilistamente falsa. Esto lleva a Neurath a proponer un cambio terminologico similar a
uno propuesto por Popper. Mientras este habla de corroboracion en lugar de verificacion,
aquél habla de sacudida o puesta en duda (Erschiitterung) en lugar de refutacion. De ahi que
se oponga tanto a Reichenbach como a Popper en sus intentos de proponer una metodologia
general de induccion o control, respectivamente, aplicable a cualquier teoria de cualquier
disciplina. De Popper critica mas precisamente, su analisis de las teorias cientificas como
sistemas abstractos bien definidos, libres de ambigiiedades, y cuyas relaciones logicas son
muy claras. Tal andlisis, segiin Neurath, no es aplicable a todas las teorias cientificas pues los
enunciados “con los que realmente trabajamos utilizan muchos términos imprecisos, de

manera que los ‘sistemas’ solo pueden destacarse como abstracciones.” (1935, p. 354)

Neurath propone, en cambio, analizar las teorias cientificas como enciclopedias
escogidas por un investigador de acuerdo a la naturaleza del objeto estudiado, y cuyas
relaciones ldgicas con la experiencia no pueden ser determinadas de antemano. Esto no
implica que no deba existir alguna forma efectiva de contrastar tales enciclopedias con la
experiencia. No obstante, ningiin método general de induccion o control debe determinar de

antemano la naturaleza de esta conexion.

Rechazamos que la enciclopedia preferida por un investigador sea logicamente
seleccionada con ayuda de un método esquematico general (generell
skizzierbaren Method). Con esto liberamos a las ciencias facticas no solamente
de que tengan un método general de “induccion”, sino también de que tengan un

método general de “control”. (Neurath, 1935, p. 355)

Neurath propone asi un modelo mas amplio de la teorizacion cientifica, que tiene a los
sistemas como caso especial. Aunque critica la pretension popperiana de representar cualquier
teoria cientifica como un sistema, reconocer que sus propuestas y las de Reichenbach explican
con suficiencia ciertos dominios de la teorizacion cientifica —contrariamente a Popper, quien

desecha la propuesta de Reichenbach por completo.

Criticas de Kuhn
Décadas mas tarde, Thomas Kuhn profundizé estas criticas sefialando que toda teoria nace
refutada pues aun las mas exitosas se topan con observaciones o experimentos incompatibles

con sus predicciones, a los que llama anomalias. La mayor parte del trabajo cientifico
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consiste entonces en explicar estas anomalias a partir de una teoria asumida, en lugar intentar
probarla o refutarla. Tal actividad se hace presuponiendo ciertas practicas, conceptos e
instrumentos compartidos por una comunidad cientifica de un tiempo y lugar dado, que
constituyen su paradigma. La ciencia normal es, en este sentido, la actividad de digerir estas
anomalias en el contexto de un paradigma. Los descubrimientos no previstos y dificiles de
interpretar por el paradigma dominante forman parte de lo que Kuhn llama ciencia
extraordinaria. Un ejemplo clésico de ciencia extraordinaria fue el descubrimiento del atomo
de hidrégeno pues presupuso una nueva teoria e incluso un nuevo lenguaje que exprese el

concepto contemporaneo de atomo.

Para Kuhn la justificacion de los paradigmas no depende tanto de su verdad como de
contar con la adhesion de una comunidad de especialistas. Tal adhesion puede darse por
algunas razones objetivas como solucionar problemas importantes que el paradigma vigente
no puede. Sin embargo, Kuhn considerd dificil el didlogo entre los defensores de dos
paradigmas rivales, ya que ambos suponen concepciones basicas distintas. En sus términos,
estos paradigmas no difieren en algunos detalles sino que implican ‘“maneras
inconmensurables de percibir el mundo y practicar la ciencia en é1” (Kuhn, 1996, p. 4). No es
posible desechar ciertas teorias o paradigmas por refutacion pues toda teoria tiene siempre
predicciones no cumplidas que, por si solas no pueden descartar un paradigma, sino solamente
“ayudar a crear una crisis o, mas precisamente, reforzar una que se esté dando” (Kuhn, 1996,

p-79).

El cambio se da cuando otro paradigma atrac una comunidad de adeptos lo
suficientemente influyente para convertir a otros especialistas. De este modo se produciria
una revolucién cientifica que, en analogia con la revolucion politica, cambia radicalmente el
paradigma desde el cual se practicara la nueva ciencia normal. En este caso, las razones
socioldgicas explicarian las revoluciones cientificas mejor que las propiedades objetivas de la
teoria o la capacidad de los cientificos para discernir racionalmente cuando una teoria es

mejor que otra.

Ya deberia estar claro que la explicacion debe ser, en tltimo andlisis, psicologica
o sociologica. Esto es, deberia ser una descripcion de un sistema de valores, una
ideologia, junto con una analisis de las instituciones en las que ese sistema es

transmitido y aplicado. (Kuhn, 1970, p. 21)



Las tesis kuhnianas sentaron las bases para el programa fuerte de la sociologia del
conocimiento que pretende explicar la aceptacion y cambios de teorias en la comunidad
cientifica en términos puramente sociologicos. Esto, empero, no significa que el mismo Kuhn
se haya comprometido con estas propuestas. De hecho, ¢l mismo nunca emprendié de manera
sistematica el trabajo de conectar hechos historicos o sociales particulares con el desarrollo de

la ciencia.!

Popper le reconocio a Kuhn el haberle abierto los 0jos con respecto a la existencia de lo
que este llama ciencia normal. No obstante, objetd que “el cientifico ‘normal’ [...] ha sido mal
instruido”, pues para Popper “toda ensefianza universitaria (y si es posible la anterior) debe
ser el entrenamiento e incitacion del pensamiento critico” (1970, p. 52). Sobre la tentativa de

explicar las revoluciones cientificas en términos sociologicos, Popper objeta que:

[Clomparadas con la fisica, la sociologia y la psicologia estan plagadas de modas
y dogmas descontrolados. La idea de que podemos encontrar aqui una

“descripcion objetiva y pura” esta claramente errada. (1970, p. 57-8)

En otras palabras, aun si la explicacion de las revoluciones cientificas fuera
eminentemente sociologica, esta disciplina no esta preparada para asumir tal reto. El “regreso
a estas a menudo espurias ciencias” (1970, p. 58) poco pueden hacer para responder las

principales preguntas epistemoldgicas.

La reforma de Lakatos al refutacionismo

En el contexto de esta discusion, Imre Lakatos reformul6 el refutacionismo distinguiendo dos
tipos de afirmaciones cientificas: (i) las leyes generales que conforman el nicleo de la teoria e
(1) hipotesis auxiliares. El nlicleo se limita a leyes cientificas pues tales son los principios que
forman parte del nicleo duro de una teoria. Las hipotesis auxiliares incluyen enunciados
tedricos y observacionales pues algunas de estas hipotesis son teorias sobre instrumentos con
su propio nucleo duro, y otras son presupuestos empiricos como la ubicacion de los objetos en

un sistema dado.

La conjuncion de (i) y (i) produce predicciones empiricamente contrastables. Sin
embargo, el fallo de tales predicciones nunca puede refutar el niicleo de la teoria. Lakatos
remarca que “precisamente las mas admiradas teorias cientificas simplemente no pueden

prohibir ningtn estado de cosas observable” (1978, p. 16), pues siempre es posible modificar



nuestras hipotesis auxiliares de manera que la teoria sea compatible con nuestras

observaciones.

Por ejemplo, cuando las observaciones de Alexis Bouvard revelaron que la orbita de
Urano tenia ciertas desviaciones que contradecian las predicciones contemporaneas, no solo
se ponia a prueba la mecanica clésica, sino también la hipdtesis auxiliar de que no existia
cerca de Urano algun cuerpo que pueda alterar su orbita. En lugar de dar por refutada la teoria
de Newton, Bouvard conjeturd la existencia de un octavo planeta, al que llamé Neptuno.
Casos de este tipo demuestran que ninglin experimento u observacion basta para refutar una

teoria, pues no es una sola hipotesis lo que ponemos a prueba, sino un conjunto de ellas.

Lakatos llama programas de investigacion a sucesiones de teorias ligeramente distintas
entre si, cada una de las cuales incluye el nucleo de la teoria y un conjunto de hipotesis
auxiliares. Cada teoria de esta sucesion produce ciertas hipotesis contrastables cuya eventual
refutacion lleva a esta comunidad a revisar la teoria, especialmente las hipdtesis auxiliares, de
manera que podamos explicar estos resultados contrarios con nuevas hipdtesis contrastables.
La sucesion representa el cambio que ha sufrido la teoria gracias a los esfuerzos de una

comunidad cientifica por defender su nicleo.

Los programas de investigacion de Lakatos se parecen a los paradigmas de Kuhn. En
ambos casos tenemos comunidades cientificas defendiendo ciertos postulados basicos y que,
ante evidencias negativas, intentan generar nuevas hipétesis que permitan explicar las
anomalias. Tanto programas cuanto paradigmas no son evaluados unicamente por sus propios
méritos, sino que hay factores externos que determinan su éxito. Pero mientras para Kuhn
tales factores externos deben explicarse en buena medida sociologicamente, Lakatos

considera que la racionalidad juega el papel preponderante.

Es asi que el éxito de un programa depende segiin Lakatos de su “exceso de contenido
empirico corroborado sobre su predecesor (o rival)” (1978, p. 32). Este también es un factor
externo en la medida que ningln programa decide cudl es su programa rival. Para Lakatos, de
hecho, la refutacion no se da en el nivel de las teorias, sino de los programas. Una nuevo
programa, entonces, no es aceptado solo por un experimento crucial que refuto la anterior,
sino porque “lleva al descubrimiento de nuevos hechos” inimaginables en los programas

rivales (1978, p. 32).

En general, el proceso de adopcion y rechazo de un programa de investigacion puede

ser racionalmente reconstruido como sigue: (i) las teorias cientificas producen predicciones



arriesgadas que, (ii) de ser confirmadas, nos permiten aceptar la teoria provisionalmente vy,
(ii1) de ser refutadas, nos llevan a buscar hipétesis ad hoc que produzcan nuevas predicciones;
(iv) en el contexto de otro programa aparece una nueva teoria que predice los mismos
fendmenos que la anterior con igual o mayor precision, predice acertadamente alli donde la
anterior fallaba y ademas propone nuevas predicciones quizd impensables en el anterior
programa; mientras tanto, el antiguo programa solo reinterpreta los nuevos resultados sin
contribuir con conocimiento nuevo; finalmente, (v) un creciente nimero de cientificos adopta
el programa nuevo y abandona el anterior. Este proceso es un tanto mas complejo que el
supuesto por Popper, pero devuelve la racionalidad que Kuhn le habia debilitado a la ciencia.
Esto porque, si bien Lakatos acepta que ninguna teoria puede ser definitivamente refutada, si
puede haber buenas razones para abandonar un programa de investigacion y adoptar otro

mejor.

Los sentidos légico y practico del refutacionismo

Los criticos del refutacionismo a menudo omiten la distincion entre los sentidos logico y
practico de la refutabilidad. El primero tiene que ver con las propiedades logicas de la teoria,
de manera que una teoria sera refutable en tanto tenga una relacion de incompatibilidad con
una clase no vacia de enunciados observacionales. El segundo tiene que ver mas bien con la
posibilidad practica de refutar la teoria. Al respecto Popper remarco incluso que “las teorias

refutables en el primer sentido nunca son refutables en el segundo.” (Popper, 1989, p. 84)

Aunque no sea posible rechazar una teoria por algunas cuantas observaciones adversas,
si es importante que algunos enunciados le sean logicamente incompatibles, pues tales
enunciados determinan el potencial éxito comparativo de un programa y la misma posibilidad
logica de que una teoria factica sea falsa. Si bien algunos planteamientos tedricos germinales
no tienen conexiones logicas translucidas, las teorias acabadas de las ciencias mejor
consolidadas si las tienen. Por esto podemos exigir al menos de tales teorias que establezcan a
priori qué hechos podrian refutarlas o sacudirlas. Esto aun si fuera en la practica imposible

determinar si tales hechos han acontecido.

Si restringimos el refutacionismo a teorias de este tipo, quedaria por responder la
objecion de Neurath seglin la cual algunas disciplinas, como la sociologia, no validas sus
teorias de acuerdo con esta estrategia. Ante esto podriamos cuestionar si tales disciplinas
realmente logran un estdndar minimo de cientificidad que justifique traerlas a colacion.

(Quién objetaria contra el refutacionismo el que la astrologia no satisfaga sus requisitos? Esto



porque la propuesta refutacionista es eminentemente prescriptiva; no busca dar cuenta de lo
que hacen los cientificos con sus teorias, como en una propuesta descriptiva, sino que
propone un criterio para decidir cuando una teoria es cientifica o no lo es. El caso de la
sociologia y otras disciplinas cuyos estandares de cientificidad son dudosos presenta la mejor
evidencia en contra de los intentos por reconciliar las dimensiones prescriptiva y descriptiva
de la epistemologia (cf. Diez y Moulines, 1999, sec. 1.2). Esto porque no podemos empezar a
incluir a la sociologia en nuestra descripcion a menos que hayamos decidido que es una
disciplina cientifica; sin embargo, no podemos decidir esto arbitrariamente, sino evaluando si
tal disciplina satisface los requisitos o prescripciones necesarias para convertirse en una

ciencia.

Sin embargo, aun si estas ultimas observaciones no son aceptadas, las criticas referidas
a la imposibilidad practica de la refutacion pueden aplicarse asumiendo una de las dos
siguientes estrategias: (i) las teorias en cuestion son las teorias que conforman la sucesion de
un programa de investigacion o (ii) existe un conjunto de presupuestos tedricos referente al
disefio de experimentos e instrumentos de observacion que se asumen como no problematicos.
En ambos casos, necesitamos especificar los hechos harian logicamente inaceptable una

teoria. Para esto los conceptos de la propuesta refutacionista siguen siendo vigentes.

Nota

1 Al respecto recomiendo leer la semblanza que Clifford Geertz hace de Thomas Kuhn con
motivo de su fallecimiento, donde entre otras cosas dice: «Kuhn was far from comfortable
with doctrines that questioned either the possibility of genuine knowledge or the reality of
genuine advances in it. Nor, for all his emphasis on sociological considerations in
understanding of theory change, was he ever anything less than scornful of the notion that
such considerations affect the truth value of theories of how light propagates or planets

move.» (2000, p. 166)
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