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Zu ,,Diversitat®“ und ,,Inklusion®:

Unterschiedliche Paradigmen fiir die Umsetzung
der Rechte von Sign Language Peoples

VON ANNELIES KUSTERS, MAARTJE DE MEULDER, MICHELE FRIEDNER UND STEVE EMERY

Die Konzepte ,Diversitdt” und ,In-
klusion“ werden im Hinblick auf
ihre Verwendung in Bezug auf tau-
be Menschen untersucht, die wir
als Sign Language Peoples (SLPs) be-
zeichnen, insbesondere im politi-
schen Diskurs (wie beim Weltver-
band der Gehorlosen oder in der
UN-Behindertenrechtskonvention
(BRK)) und dem akademischen Dis-
kurs (insbesondere das Konzept des
»Deaf Gain“). In der Exorterung die-
ser Diskurse bewerten wir Chancen
und Risiken von , Diversitdt“ und
yInklusion®in politischen Standort-
bestimmungen und wissenschaft-
lichen Analysen. Unserer Ansicht
nach miissen wir, wenn diese Kon-
zepte fiir SLPs bei der Erstreitung
ihrer Rechte einen Nutzen bringen
sollen, ein bestimmtes Verstandnis
von Inklusion als gesellschaftlicher
Inklusion in den Vordergrund stel-
len und deutlich machen, dass Di-
versitit eine auf Gruppenrechten ba-
sierende Grundlage braucht. So er-
forschen wir unterschiedliche Pa-
radigmen fiir ein Verstindnis da-
von, auf welche Art und Weise SLPs
Teil der Diversitit sind und wie sie
inkludiert werden konnen. Damit
leisten wir iiber den speziellen Fall
der SLPs hinaus einen Beitrag zur
wissenschaftlichen wie auch allge-
meinen Debatte iiber Inklusion und
Diversitit.

Einleitung

Taube Menschen werden in Politik
und Gesetzgebung, wissenschaftli-
chen Arbeiten und den Diskursen der
tauben Menschen selbst zunehmend
durch die Rahmungen ,Diversitat”
und ,Inklusion“ gesehen. Um Risi-
ken und Chancen dieser Rahmungen
zu erkunden, untersuchen wir, wie
die Konzepte ,Diversitat” und ,In-
klusion“ im Hinblick auf taube Men-
schen in akademischen und politi-
schen Diskursen verwendet werden.
Wir erortern, ob und in welcher Wei-
se die Konzepte ,Diversitat“ und ,In-
klusion“ fiir taube Menschen, Wis-
senschaftler und politische Organisa-
tionen von Nutzen sind. Dabei befas-
sen wir uns mit der Frage, inwiefern
Diversitat und Inklusion im Hinblick
auf die gesellschaftliche, politische
und wirtschaftliche Situation tauber
Menschen an weiter gefasste Fragen
von Diversitiat und Inklusion im Hin-
blick auf andere Differenz-Kategorien
angebunden sind.

Im Weiteren skizzieren wir un-
ser Verstandnis tauber Menschen als
,Sign Language Peoples”. Dann eror-
tern wir spezifische Beispiele fiir den

Einsatz der Konzepte ,Diversitat” und
JInklusion®. Diese untersuchen wir
zundchst anhand einer Auseinander-
setzung mit der Geschichte und Ent-
wicklung des Konzepts der Diversi-
tat in Politik und Wissenschaft so-
wie einer analogen Betrachtung des
Konzepts der Inklusion, wobei wir
ein besonderes Augenmerk auf die
Inklusion im Bildungskontext rich-
ten. Es folgt eine Erorterung dartiber,
inwieweit uns das Denken von Di-
versitat und Inklusion aus der Per-
spektive tauber Menschen heraus
dazu zwingt, uns mit den Grenzen
dieser Konzepte auseinanderzuset-
zen und auf ein breiteres Verstand-
nis der Konzepte hinzuarbeiten.
Methodologisch setzen wir® die
Diskursanalyse von politischen Doku-
menten, akademischen Texten, Web-
seiten, YouTube-Videos und Videos
des Weltverbands der Gehorlosen so-
wie die Untersuchung relevanter Tex-
te aus den Bereichen Anthropologie,
Kulturwissenschaft, Deaf Studies und
Soziologie ein.? Den Lesern wird viel-
leicht eine Spannung in unserer Ar-
beit auffallen: Wir schreiben sowohl
als Wissenschaftler, die sich fuir die Er-
forschung der existierenden Literatur

1 Annelies Kusters ist eine taube Ethnografin, die zu Deaf Space, Beziehungen zwischen
tauben und und horenden Menschen, Mobilitdt und Sprachideologien forscht; Maartje
De Meulder forscht zu Sprachpolitik und Minderheitssprachrechten und war in zahlrei-
chen Kontexten als taube politische Aktivistin tatig; Michele Friedner ist eine taube me-
dizinische Anthropologin, die Forschungsvorhaben mit tauben Menschen und Menschen
mit Behinderungen in stddtischen Gebieten in Indien sowie mit Gebardensprachdolmet-
schern in den USA durchfiihrt, und Steve Emery ist ein tauber Kultur- und Politikwissen-
schaftler, der in vielen Kontexten als politischer Aktivist aufgetreten ist.

2Die Diskursanalyse dieser Texte und Videos fand in der Vorbereitung und Durchfiihrung
eines Think Tanks statt, den das Max-Planck-Institut zur Erforschung multireligioser und
multiethnischer Gesellschaften im Oktober 2014 organisierte. Unsere Diskussionen bei die-
sem Think Tank wurden von drei Hauptaspekten geleitet: Der vom Weltverband der Ge-
hérlosen (WFD) verwendete politische Diskurs, der Sprachgebrauch in der UN-Behinder-
tenrechtskonvention (BRK; UN Convention on the Rights of People with Disabilities) und

das Deaf-Studies-Konzept des Deaf Gain.
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zu Diversitat und Inklusion in Bezug
auf taube Menschen interessieren,
wie auch als Aktivisten, die sich ins-
besondere aufgrund des Erscheinens
neuer genetischer und medizinischer
Eingriffe im Bereich der Taubheit um
die Zukunft der tauben Menschen in
der Welt sorgen. Daher konzentrie-
ren wir uns vor allem auf bestimmte
Definitionen der Konzepte ,Diversi-
tat“ und ,Inklusion”, die unserer An-
sicht nach notwendig sind, damit tau-
be Menschen von diesen Rahmungen
profitieren konnen.

Wir meinen, dass die aktuellen
politischen und wissenschaftlichen
Diskurse zu Diversitat und Inklusion
gestarkt werden miussen, damit die-
se Konzepte tauben Menschen bei
der Erstreitung ihrer Rechte niitzlich
sein konnen: Wir miissen ein spezifi-
sches Verstandnis von Diversitét in
den Vordergrund stellen, das eine auf
Gruppenrechten basierende Grundla-
ge braucht, und von Inklusion als ei-
ner Form der gesellschaftlichen In-
klusion von Sign Language Peoples
als Gruppe. Hinter dieser Schlussfol-
gerung steht, dass wir einen revidier-
ten Fokus brauchen, um die Konzepte
von Diversitat und Inklusion fir Sign
Language Peoples brauchbar zu ma-
chen. Damit leisten wir einen wissen-
schaftlichen Beitrag zu Inklusion und
Diversitat iiber den speziellen Fall der
SLPs hinaus. Tatsachlich werden un-
sere Argumente und Anliegen auch
bei Wissenschaftlern und Aktivisten
in anderen Bereichen Anklang finden.

Taube Menschen als Sign
Language Peoples

Zwei Jahrhunderte lang wurden
Taubengemeinschaften weltweit
als ,horgeschadigte”, ,behinderte”
Menschen gedacht, die medizini-

sche ,Heilverfahren“ und eine Ver-
waltung als Wohlfahrts-,Félle” be-
nétigten (Lane 1992). Seit den 1970er-
Jahren begannen die Taubengemein-
schaften, auf soziale und politische
Selbstbestimmung zu dréngen (z.B.
durch die weltweiten Kampagnen
fiir die Anerkennung von Gebérden-
sprachen) und haben sich im Laufe
der letzten Jahre zunehmend als glo-
bale Sign Language Peoples (SLPs) re-
konstituiert (Batterbury, Ladd & Gul-
liver 2007). Gleichzeitig identifiziert
die Wissenschaft sie zunehmend als
sprachliche Minderheiten (Skutnabb-
Kangas 2000; Krausneker 2003), eth-
nische Minderheiten (Lane 2005), als
Menschen mit einzigartigen visuel-
len Fahigkeiten (Bauman & Murray
2010) und als Gruppe mit eigenen
sozialen, kulturellen und sprachli-
chen Brauchen und Normen (Padden
& Humphries 1988; Ladd 2003).

Der Kampf der SLPs um Selbst-
bestimmung weist Parallelen zu an-
deren sprachlichen Minderheiten
wie den Walisern, Katalanen oder
galischsprachigen Bevolkerungs-
gruppen oder auch indigenen Be-
volkerungsgruppen wie den Mao-
ri auf (Skutnabb-Kangas 2000; May
2012). Doch ihre Bestrebungen besit-
zen auch relevante Parallelen zu de-
nen von Menschen mit Behinderun-
gen (Barnartt & Scotch 2001). SLP-Ge-
meinschaften bilden tatséchlich eine
,zusammengebastelte Gruppe’ (Ladd
2003), die sich nicht recht in ande-
re Gruppen wie Sprachminderhei-
ten, ethnische Minderheiten, Gen-
der-Gruppen, indigene Voélker, Frau-
en oder Menschen mit Behinderun-
gen einfligen mag und doch Elemen-
te all dieser Gruppen enthalt.

Im Rahmen dieses Artikels verste-
hen wir taube Menschen als kulturel-
le und sprachliche Minderheitsgrup-
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pen. Wahrend Politik und Gesetzge-
bung SLPs bislang nur als Individuen
oder als aus Individuen bestehende
Gruppe betrachtet haben, stellen wir
hier die These auf, dass sie gleichzei-
tig Kollektive darstellen und als kul-
turell-sprachliche Minderheiten an-
erkannt werden missen, die ebenso
gesetzlich schutzwiirdig sind wie an-
dere sprachliche und kulturelle Min-
derheiten. Das Konzept der Sign Lan-
guage Peoples (SLPs), das in diesem
Artikel durchgehend Verwendung
findet, reprasentiert diese Vorstel-
lung. Dieses Konzept und die darin
verkorperten Vorstellungen finden in
Folge ihrer Pragung in der Deaf-Stu-
dies-Literatur allmédhlich zunehmen-
de Akzeptanz.

Traditionell wurden SLPs inter-
national durch den Weltverband der
Gehorlosen (World Federation of the
Deaf, WFD) vertreten. Der WFD ist
eine 1951 gegrindete Nichtregie-
rungsorganisation, welche seither
etwa 70 Millionen taube Menschen
weltweit vertritt. Aufgabe des WFD
ist es, fuir die Rechte tauber Menschen
und Chancengleichheit auf der gan-
zen Welt einzutreten. Der WFD hat
sich sowohl im informellen Diskurs
als auch in politischen Dokumenten
der Konzepte , Inklusion” und ,Diver-
sitdt” bedient, weshalb wir uns mit
den Strategien des WFD befassen.

Zudem hat der WFD Beratersta-
tus innerhalb der UN und ist Mit-
glied der International Disability
Alliance (IDA), wodurch er an den
Ad-hoc-Treffen und Verhandlungen
zur UN-Behindertenrechtskonven-
tion (BRK) teilnehmen konnte, die
man das ,Menschenrechtsabkom-
men des 21. Jahrhunderts“ genannt
hat (Mégret 2008). Infolge der Betei-
ligung des WFD an der BRK nennen
mehrere Artikel der Konvention die
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Unterstiitzung von Gebardenspra-
chen und Taubenkultur (s.u.). An-
gesichts der Tatsache, dass die Kon-
vention aktuell von 152 Landern ra-
tifiziert wurde, ist sie fiir SLPs zu ei-
nem Werkzeug geworden, mit des-
sen Hilfe sie versuchen, ihre natio-
nalen Regierungen dazu zu zwin-
gen, die sprachliche und kulturel-
le Identitdt und Rechte tauber Men-
schen zu unterstiitzen. Zwar begri-
f3en wir und viele andere Aktivisten
diese Entwicklung, sind aber durch-
aus der Ansicht, dass die Konven-
tion nicht das einzige Leitdokument
sein sollte, durch das die Diversitat
und Inklusion von SLPs in die Ge-
sellschaft umschrieben werden. Un-
serer Ansicht nach geht die BRK in
der Handhabung von Diversitat und
Umsetzung von Inklusion nicht weit
genug. Warum, werden wir im Laufe
dieses Artikels darlegen.

Das Konzept der Diversitit
und seine Anwendung im
Kontext von Taubheit

In diesem Abschnitt zu Diversititim
Kontext von Taubheit untersuchen
wir die historische Entwicklung des
Konzepts ,Diversitat”, wobei wir
besonderes Augenmerk auf die von
Vertovec (2012) behauptete Art und
Weise legen, in der in letzter Zeit in
politischen, gesellschaftlichen und
wissenschaftlichen Kontexten eine
,Diversitatswende” stattgefunden
habe. Es folgt eine Erdrterung der
Vorteile eines solchen Diversitéts-
konzepts — im Allgemeinen und im
Besonderen mit Bezug auf taube
Menschen —, bevor wir die kritischen
Punkte dieses Konzepts beleuchten.
Im letzten Teil dieses Abschnitts un-
tersuchen wir, wie das Diversitats-
konzept vom WEFD genutzt wird.

Politischer und historischer Kon-
text und die ,Diversitatswende“

Das Konzept der Diversitat, so wie es
momentan haufig in wissenschaftli-
chen und politischen Diskursen ver-
wendet wird, meint allgemein unter-
schiedliche Kategorien von Differenz
wie Rasse, Gender, Ethnizitat, soziale
Klasse, Konfession, sexuelle Orien-
tierung, geistige Befahigung, physi-
sche Befdhigung, psychische Befahi-
gung, Nationalitat, Erfahrung, Alter,
Bildungsniveau, Standpunkte, An-
sichten usw. (Vertovec 2015). Diver-
sitdt kann sich also im Grunde auf
fast alles beziehen, aber Diversitats-
diskurse konzentrieren sich meist auf
»die Unterschiede, die eine Rolle spie-
len”. So hat bspw. die Augenfarbe in
der Regel keinen Einfluss auf die ge-
sellschaftliche Organisation von Un-
terschieden, Taubheit aber sehr wohl.

Die Wurzeln der Diskurse um Di-
versitédt liegen in den USA, genau-
er in den Blirgerrechtsbewegungen
seit den 1960er-Jahren, in denen zu-
néachst Schwarze und dann weitere
Gruppen wie Frauen und Menschen
mit Behinderungen fir ihre Rechte
und gegen Diskriminierung kampf-
ten (Vertovec 2012). Die politischen
Bewegungen der SLPs waren ab den
1980er-Jahren deutlicher wahrzu-
nehmen, z.B. bei den , Deaf President
Now“-Protesten an der Gallaudet
University in Washington, der welt-
weit einzigen Universitat fir SLPs
(Shapiro 1994; Jankowski 1997).

Ein zentraler Punkt in frithen Di-
versitatsdiskursen (zunéchst in For-
dermafinahmen und spater im ,Di-
versity Management“) war Antidis-
kriminierung und die statistische
Proportionalitdt bestimmter Grup-
pen auf dem Arbeitsmarkt, im Bil-
dungswesen und in der politischen

Reprasentation. Mit Beginn der
1990er-Jahre war die Geschéaftsidee
,Diversity“ populdr geworden: Unter-
schiede wurden nicht mehr als Quelle
von Defiziten wahrgenommen, son-
dern als Quelle von Kreativitét, Pro-
duktivitat und Wettbewerbsfahig-
keit: Tatsachlich lief sich Diversitat
in der Geschaftswelt fur profitable
Zwecke nutzen (Ahmed 2012).
Mittlerweile wird dieses Konzept
nicht nur in den USA, sondern welt-
weit propagiert. Wir konnen von ei-
ner ,Diversitatswende" in staatlicher
Verwaltung und Management spre-
chen (Vertovec 2012). In Europa gibt es
auf allen Ebenen der staatlichen Ver-
waltung wie auch der Wirtschaft Di-
versitatsrichtlinien. ,Diversitat” fun-
giert als ein neues ,normatives Meta-
Narrativ“ (Isar 2006). In den USA wird
,Diversitat” iberwiegend mit Rasse
und Gender assoziiert, in Europa mit
Migration und Gender, kann aber alle
Arten von Unterschieden umfassen
(Vertovec 2012). In der akademischen
Landschaft ist das Konzept in Kultur-
anthropologie, Mikrodkonomie, Bio-
genetik, soziopolitischen Feldern und
Migration en vogue (Faist 2009).

Vorteile des Diversitiatskonzepts

Vertovec (2015) listet eine Reihe von
Vorteilen und Kritikpunkten beziig-
lich des Konzepts der Diversitat auf.
Zu den Vorteilen gehort, dass das Kon-
zept sich immer noch formen lasst,
ein Bewusstsein fiir die unterschied-
lichen Achsen von Verschiedenheit in
der Gesellschaft verbreitet, eine neue
Perspektive auf Kultur/Menschlich-
keit bietet, verschiedene Arten von
Differenz zusammenbringt, Multipli-
zitat und Intersektionalitat anerkennt
und zu genaue Spezifizierungen und
Essentialismus meidet. Unserer An-
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sicht nach ist Diversitét ein nitzliches
Konzept fiir die Anerkennung der Pra-
senz von SLPs in der Gesellschaft und
das Argument, dass SLPs nicht einfach
,anders“sind, sondern dass diese An-
dersartigkeit auch positive Bedeutun-
gen mit sich bringt, wie das Einbrin-
gen neuer Kommunikations- und Le-
bensweisen und die Bildung von Ge-
meinschaften. Diese positiven Bedeu-
tungen von Taubheit werden im Kon-
zept des ,Deaf Gain"“ erdrtert, dass in
Deaf Studies und dariiber hinaus sehr
populér geworden ist.?

Mit ,Deaf Gain“ meinen Bau-
man und Murray: ,die Vorstellung,
[...] dass die einzigartige sensorische
Ausrichtung tauber Menschen zu ei-
ner hoch entwickelten Form visuell-
raumlicher Sprache fiihrt, die uns
Chancen fir eine Erforschung der
menschlichen Eigenschaften bietet”
(2010, 216) [2014, 27]. Nach Ansicht
der Autoren besitzen SLPs einzigarti-
ge Sichtweisen und einzigartiges Wis-
sen, das sie mit der Welt teilen kon-
nen, von ihrer Gebdrdensprachnut-
zung uber soziale Brauche bis hin zu
Kunst- und Architekturformen. Wenn
wir untersuchen, wie Taubheit und
SLPs zur menschlichen Diversitat bei-
tragen, stellt ,Deaf Gain“ eine Alter-
native zum (und gleichzeitig Anspie-
lung auf den) medizinischen Begriff
Horverlust“ dar. Einen Artikel im in-
novativen Deaf Studies Digital Journal
(mit seiner Forderung wissenschaftli-
cher Ver6ffentlichungen in Gebarden-
sprache selbst ein Beispiel fiir Deaf
Gain) beschliefSen Bauman und Mur-
ray (2009) mit diesem Statement: ,Ein

taubes Baby ist fiir jede Familie ein zu-
satzlicher Wert, aber von dieser Berei-
cherung profitiert nicht nur die Fami-
lie, sondern auch die Gesellschaft im
Allgemeinen. Jedes taube Baby, das
auf diesem Planeten geboren wird,
ist ein Geschenk fiir die Menschheit.“
2014 veroffentlichten sie einen Band
zu Deaf Gain mit dem Untertitel ,rais-
ing the stakes for human diversity“
[,Den Einsatz fiir menschliche Diver-
sitdt erhohen”], mit 27 Beitrdgen an-
gesehener Wissenschaftler aus dem
Bereich der Deaf Studies (Bauman &
Murray 2014).

Kritik am Diversitdtskonzept und
am Multikulturalismus

In Bezug auf die Anwendung des Di-
versitatskonzepts gibt es aber auch
Fallen und einige Kritikpunkte (Ver-
tovec 2015). Menschen, die aus den
gesellschaftlichen Normen herausfal-
len, werden mit dem Etikett ,,anders”
versehen, wodurch sich die Binaritat
normal/abnormal verstarkt. Soziale,
politische und wirtschaftliche Aus-
grenzung werden so verschleiert, und
es wurde Kritik daran geduflert, dass
politische Bewegungen, insbesonde-
re gruppenbasierte, auf diese Weise
verwissert werden (s. auch Ahmed
2012). Vertovec (2015, 3) nennt einen
weiteren Kritikpunkt an der ,Diver-
sitat“: ,[Der Diversitatsdiskurs] zieht
Aufmerksamkeit von der Ungleich-
stellung ab, indem er eher Wertschat-
zung und ,Feel-good‘-Mafinahmen
betont als eine Verbesserung der
strukturellen Bedingungen®. Ein gu-

3 Zum Beispiel gibt es einen Blog zu Deaf Gain auf der Website von Psychology Today, zu
finden unter http://www.psychologytoday.com/blog/deaf-gain/201411/introduction-

deaf-gain (14.06.2015).

4Man beachte auch, dass das Konzept des Deaf Gain in keiner Weise auf Rechte und Gleich-

stellung fokussiert.
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tes Beispiel dafiir sind taube Arbeit-
nehmer in Indien (und anderswo auf
der Welt), die in der neuen auslagern-
den Wirtschaft und auf dem wach-
senden Gastgewerbesektor angeheu-
ert werden. Indische Unternehmen
haben Taubheit und Behinderungen
als Quelle produktiver Arbeit ange-
nommen, als Inspirationsquelle und
als einen Weg, um das Unternehmen
fir andere gut aussehen zu lassen.
Taube Mitarbeiter gelten als hervor-
ragende Arbeitskréfte, die (z.B.) bes-
seren Kaffee kochen und sich besser
konzentrieren konnen, was sich als
Deaf Gain interpretieren lief3e.

Aber eine unkritische Konzentra-
tion auf Deaf Gain tUberdeckt Klas-
senprobleme und Unzufriedenheit
und Unterdriickung der Arbeiter. Tat-
séchlich sehen wir hier taube und an-
dere Arbeiter mit Behinderungen als
ideale und idealisierte neo-liberale
LArbeiter mit Behinderung” (Friedner
2013; 2015; s. auch Hoffman-Dillo-
way 2011; Cooper (in Vorbereitung)).
Der Raum fiir ,taub als Feel-good-Di-
versitat” ist wohl ein begrenzter, der
davon abhéngt, dass taube Menschen
keine Anspriiche stellen oder sich in
kontroversen politischen Belangen
engagieren, sondern stattdessen
Lproduktiv” arbeiten und ,einen Bei-
trag zur Gesellschaft leisten” (Fried-
ner 2013; 2015). Es lauft letzten En-
des darauf hinaus, dass diese Arbei-
ter einen Beitrag zur Gesellschaft der
Horenden leisten und diese Gemein-
schaft von ihnen profitiert (weil sie
sich ,gut fithlen), wahrend die tau-
ben Menschen nicht unbedingt ei-
nen Nutzen davon haben. Das ist ein
Beispiel dafiir, wie die Anwendung
des Diversitatskonzepts die Aufmerk-
samkeit von Rechten und Ungleich-
berechtigung ablenkt (wie auch
Faist 2009 argumentiert).* In Bezug
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auf den Arbeitsmarkt meint Shamir
(2008), dass Initiativen in Richtung
Diversitat tatsachlich dazu dienen,
geschaftliche Entscheidungen ,,um-
zukodieren, um sie besser aussehen
zu lassen, dass diese Entscheidungen
aber nach wie vor im Interesse des
Unternehmens getroffen werden.

Es ist sinnvoll, hier einen Blick
auf die Paradigmen zu werfen, die
dem der Diversitat vorangingen. Faist
(2009) erortert, auf welche Weise sich
das Diversitatsparadigma von dem
vorherigen (und immer noch weit-
verbreiteten) Paradigma flir die Ein-
ordnung und Behandlung (ethni-
scher) Unterschiede in der Gesell-
schaft unterscheidet: dem Multikul-
turalismus. Einer der bedeutends-
ten Wissenschaftler der Multikultu-
ralimustheorie ist Kymlicka (1995),
dessen Konzept des multikulturel-
len Buirgerrechts auf den liberalen
Werten der Autonomie und Gleich-
berechtigung beruht, wie auch auf
der Anerkennung und Berticksich-
tigung kultureller Gruppen durch
,nach Gruppen differenzierte Rech-
te“. Man hat am Multikulturalismus
kritisiert, dass er mit der Betonung
der Unterschiede durch die Repra-
sentation und Mobilisierung unter-
schiedlicher (ethnischer) Gruppen die
Exklusion fortfiihre und Spaltung be-
treibe. Die Starke des Multikulturalis-
mus-Paradigmas liegt allerdings in
seinem rechtebasierten Fundament
(mit Betonung von Teilhabe und glei-
chen Biirgerrechten), das fir ,Diver-
sitat” nicht gegeben ist. Faist vertritt
die Ansicht, dass sich das Diversitéats-
paradigma wie der Multikulturalis-
mus auf Burgerrechte griinden miis-
se, um sich politisch zu legitimieren.

In politischen Kontexten werden
SLPs in der Regel nicht als separate
Gruppe kategorisiert und Taubheit

wird nicht als eigenstédndige Diffe-
renzachse anerkannt: Meist wird sie
unter ,Behinderungen® gefasst, wah-
rend die Forderungen der SLPs hau-
fig im Widerspruch zu denen von Ge-
meinschaften von Menschen mit Be-
hinderungen stehen (z.B. im Fall der
Bildung, den wir weiter unten eror-
tern). Es scheint also, dass sich SLPs
leichter in das Diversitatsparadig-
ma integrieren lassen, das mehr Dif-
ferenzachsen anerkennt als nur das
des Multikulturalismus. Kymlicka
(1998) meint allerdings, dass auch
wenn Schwule/Lesben und Taube
ublicherweise nicht als (ethnische)
Gruppe im Multikulturalismuspara-
digma eingeschlossen werden, ihre
Erfahrungen und die Hindernisse,
denen sie begegnen, tatsachlich de-
nen ethnischer Gruppen dhneln. Wir
vertreten mit Kymlicka die Ansicht,
dass die Betonung der politischen
Teilhabe von Gruppen im Multikul-
turalismus fur SLPs wichtig ist: Nur,
wenn wir ,Diversitat” als eine Er-
weiterung des Multikulturalismus
sehen — statt als dessen Gegenteil,
wie Faist (2009) meint —, kann das
Diversitatskonzept den Aktivisten
flir die Rechte von SLPs politisch von
Nutzen sein. Wir argumentieren mit
Ladd (2003), dass (strategischer) Es-
sentialismus in der SLP-relevanten
Politik (wenn auch nicht unbedingt
in akademischen Diskursen) genau
das sein konnte, was SLPs zu diesem
Zeitpunkt brauchen, um (Gruppen-)
Rechte zu erhalten.

Diversitit und der WFD

Unserer Ansicht nach bietet der Ter-
minus ,Diversitat” in diesem (apoli-
tischen) Sinn keine starke Basis fiir
die Gleichberechtigung und Gleich-
stellung von SLPs. Doch so verwendet

ihn der Weltverband der Gehorlosen
(WFD). Thema des WFD fiir die Inter-
national Week of the Deaf 2014 und
die alle vier Jahre stattfindende Kon-
ferenz 2015 ist ,,Menschliche Diversi-
tat starken”. Die Vision des WFD fiir
2011-2015 lautet: ,, Taube Menschen
besitzen volle Menschenrechte in ei-
ner gleichberechtigten Welt, in der
sie und ihre Gebardensprachen an-
erkannt und als Teil der menschli-
chen Diversitat inkludiert werden”
(WFD 2011, 2). Es ist nicht klar, wie
der WED den Terminus ,Diversitat”
definiert, aber auffallig ist die Ver-
wendung des Terminus ,menschli-
che Diversitat“. Auch die Herausge-
ber des Readers zu Deaf Gain schrei-
ben ,menschliche Diversitat” (Bau-
man & Murray 2014, Titel) und ver-
kniipfen dies explizit mit dem Ver-
lust der Biodiversitdt: Sie betrachten
menschliche Diversitat in erster Li-
nie als korperliche Diversitt. Sie stel-
len auch ausdricklich fest, dass tau-
be Menschen (aktiv) zur menschli-
chen Diversitat beitragen, wahrend
der WFD sagt, dass taube Menschen
(passiv) einen Teil der menschlichen
Diversitat darstellen.

Ein weiteres auffalliges Element
im Diskurs des WFD ist die starke
ideologische Verbindung, die zwi-
schen menschlicher Diversitat und
Menschenrechten gezogen wird. Das
scheint darauf hinzudeuten, dass
SLPs nicht lediglich Teil einer diver-
sen Menschheit sind, sondern dass
sie, weil sie menschlich sind, Men-
schenrechte besitzen. Diese ideolo-
gische Konstruktion von Menschen-
rechten basiert auf einem Individu-
um ohne Bindung an einen National-
staat, eine Gemeinschaft oder eine
Gruppe: ein Individuum, das allein
aufgrund des Umstands, dass er oder
sie menschlich ist, ein Recht auf Rech-

Beitrag aus: DAS ZEICHEN 100/2015 « Zeitschrift fir Sprache und Kultur Gehérloser
(http://www.idgs.uni-hamburg.de/de/forschung/publikationen/daszeichen.html)



te besitzt (s. Agamben 1998 fir wei-
tere Aspekte hierzu).”> Wir meinen
dagegen, dass ein Hinzufiigen von
Gruppenrechten fiir die Berticksich-
tigung von Diversitat eine weit star-
kere Schutzbasis bieten wiirde als das
blofie Argument, dass SLPs Teil der
menschlichen Diversitét sind (und zu
ihr beitragen), und die Betonung von
Menschenrechten (die iiblicherweise
Individualrechte sind).

Zudem betont der WFD die Di-
versitat innerhalb der tauben Welt:
Kinder, Jugendliche, Senioren, Frau-
en, Lesben, Schwule, Bisexuelle und
Transsexuelle (LSBT), Taube mit Be-
hinderungen, Taubblinde und Kin-
der tauber Eltern, aus entwickelten
oder Entwicklungslandern. Damit
meinen sie offenbar, dass es wichtig
sei, die Diversitat innerhalb der Ge-
meinschaft gebardender Tauber (also
der tauben Menschen, die SLPs sind)
anzuerkennen und damit umzuge-
hen.® Wir erkennen zwar die Rele-
vanz dieser Argumente an (SLPs brau-
chen ganz sicher Menschenrechte,
und es ist wichtig, die Diversitat in-
nerhalb der Welten tauber Menschen
anzuerkennen), meinen aber, dass
der WFD (genau wie diejenigen, die
am wissenschaftlichen Konzept des
Deaf Gain arbeiten) bei ihren Uberle-
gungen zur Diversitat nicht weit ge-
nug gegangen sind und versaumt ha-
ben, die oben beschriebenen bedeu-
tenden Kritikpunkte an diesem Kon-
zept zu bertcksichtigen.

Das Konzept der Inklusion
und seine Anwendung im
Kontext tauber Menschen

Ein weiteres Phdnomen der letz-
ten Zeit ist die Verbreitung des Kon-
zepts der ,Inklusion” in Wissenschaft
und Politik, und wir beginnen die-
sen Abschnitt mit einer kritischen
Untersuchung seines allgemeinen
Gebrauchs. Gerade in Bezug auf die
Erziehung und Bildung tauber Men-
schen ist das Konzept der Inklusion
umstritten, deshalb werden wir in
diesem Abschnitt kurz die heftigen
Debatten um dieses Thema umrei-
f8en, bevor wir skizzieren, wie ers-
tens die BRK dieses Konzept sieht und
wie es zweitens vom WFD verstan-
den wird. Auch in diesen beiden Fal-
len bieten wir eine kritische Analyse.

Das Konzept , Inklusion®:
Politischer und historischer
Kontext, Vorteile und Kritikpunkte

Das Konzept der ,(sozialen) Inklu-
sion“, wie es heute in politischen Dis-
kursen allgemein verstanden wird,
wurde in den 1970er-Jahren in Frank-
reich gepragt, wo seine Anwendung
in einer engen Beziehung zum Kon-
zept der ,sozialen Exklusion” stand.
Dieser Terminus wird verwendet,
um auf einen Mangel (durch Fakto-
ren wie Behinderung oder Armut) an
Moglichkeiten zur Teilhabe am sozia-
len, wirtschaftlichen und politischen
Leben der Mainstream-Gesellschaft
hinzuweisen, der durch fehlende Res-

5 Man beachte, dass die UN-Behindertenrechtskonvention den Terminus ,menschliche
Vielfalt” (diversity in der englischen Fassung; Anm. d. Ubers.) im selben Sinn verwendet,
und dass die Verwendung dieses Terminus durch den WFD vielleicht davon abgeleitet ist.

% Andere haben das Konzept ,Diversitit” im Kontext globaler Taubennetzwerke benutzt,
um die zahlreichen Unterschiede bezuiglich Horstatus, Verwendung oder Nichtverwen-
dung von Gebérdensprache sowie den Einsatz von Technologie zur Verbesserung der Hor-
fahigkeit herauszustellen (Solvang & Haualand 2014).
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sourcen, Rechte, Guiter und Dienst-
leistungen bedingt ist. Politische In-
klusions-Mafinahmen von Regierun-
gen und Einrichtungen, welche die
Gesundheit, Beschaftigungssituation
und Wohnmaoglichkeiten von Men-
schen verbessern sollten, die von so-
zialer Exklusion betroffen sind (Buck-
master 2009), waren Strategien zur
Bewaltigung der sozialen Exklusion.

Wir stimmen Goodin (1996, 348)
zu, demzufolge die unkritische Ver-
wendung des Konzepts ,Inklusion”
tatsachlich kontraproduktiv ist: ,die
Problematik im Sinne einer ,Inklu-
sion der Exkludierten‘ zu formulie-
ren, bietet ein Argument daftir, sie
nur ,gerade eben’ iber die Grenze zu
holen. Sie bleiben im Grenzbereich.
Aber so lange sie sich auf der ,richti-
gen Seite’ der Grenze befinden, gibt es
nichts in dieser Sprache oder der da-
hinterstehenden Logik, das uns da-
bei helfen konnte, unsere grofieren
Bedenken hinsichtlich sozialer Mar-
ginalisierung anzugehen®. Goodin
argumentiert, dass das Konzept die
Aufmerksamkeit auf Grenzen und
Randbereiche lenkt, anstatt sich auf
Teilhabe zu konzentrieren. Buck-
master (2009) macht eine dhnliche
Anmerkung: Inklusion ist ein Top-
down-Konzept, es ist etwas, das man
mit passiven, ausgeschlossenen Men-
schen macht.

Insbesondere in den letzten 15
Jahren wurde das Konzept der , Inklu-
sion” oft in Bezug auf die Inklusion Be-
hinderter in die Gesellschaft oder Um-
gebungen wie Arbeitspldtzen und Bil-
dungseinrichtungen verwendet. Das
gilt ganz besonders in den Féllen, in
denen Nationalstaaten Behinderten-
gesetze verabschiedet haben.

Anfang des 21. Jahrhunderts wur-
de Inklusion als Konzept beschrieben,
das im Gegensatz oder Kontrast zu
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JIntegration” stand. Integration be-
deutet oft so viel wie Anpassung:
Eine Ausrottung oder Minimierung
von Differenzen (Diversitat), wah-
rend Inklusion ublicherweise meint,
dass eine Gesellschaft oder Einrich-
tung Differenzen (Diversitat) bertick-
sichtigen muss. Ein besonders wichti-
ger Inklusionsbereich fiir Behinderte
ist die Bildung: Der Bildungsbereich
ist mittlerweile tatsachlich zu einem
Schliisselbereich geworden, in dem
vielfaltige Ideologien zur Inklusion
verhandelt werden.

Inklusion und die Erziehung und
Bildung tauber Menschen

Auf dem Gebiet der Erziehung und
Bildung tauber Menschen wurden
angespannte Diskussionen um ver-
schiedene Bildungsideologien ge-
fuhrt sowie dariuber, ob Inklusion in
der Erziehung und Bildung tauber
Menschen gefordert werden sollte
oder nicht. In Bezug auf die Erziehung
und Bildung tauber Menschen hat
das Konzept der Inklusion viele Be-
deutungen (Powers 2002; Foster et al.
2003). Foster et al. (2003) beschreiben,
wie sich die Definitionen einer ,In-
klusion“ tauber Menschen von Land
zu Land unterscheiden und die Merk-
male bestimmter Gesellschaften und
Kulturen widerspiegeln. In vielen
Kontexten wird sie als Synonym fiir
die Integration in das Regelschulwe-
sen mit oder ohne Gebérdensprach-
dolmetscher interpretiert. Das fiihrt
dazu, dass sich taube Schiiler von ih-
ren Mitschilern isoliert und , anders”
fihlen, dass sie bei Einsatz eines Dol-
metschers Bildung nur indirekt erfah-
ren kénnen, weniger Lernmaoglichkei-
ten haben, oft Einzelaufgaben bear-
beiten mussen statt Gruppenarbeit
zumachen, nicht an Gruppendiskus-

sionen teilnehmen konnen und hau-
fig unter Auswirkungen auf ihre psy-
chische Gesundheit und die sozial-
emotionale Entwicklung leiden (Jo-
kinen 2000; Brennan 2003; McKee
2008; Doherty 2012; Vermeerbergen
etal. 2012; Humphries et al. 2013).
In anderen Kontexten meint ,In-
klusion“ eine Kombination aus Re-
gelschule und ,Sonderschule®. Eine
weitere Position ist, dass eine ech-
te Inklusion in die Gesellschaft nur
moglich ist, wenn SLPs eine bilin-
guale Erziehung in Gebédrdenspra-
che und geschriebener und/oder ge-
sprochener Lautsprache erhalten. In
solchen schulischen Umgebungen
konnen sie die notigen Hilfsmittel
und das Selbstvertrauen aufbauen,
um als taube Menschen in der Gesell-
schaft navigieren zu konnen (wie z.B.
in Schweden, s. Foster at al. 2003; Do-
herty 2012). Auf dhnliche Weise be-
tont Powers (2002) die soziale Inklu-
sion und schreibt, dass taube Kinder
ebenso das Recht haben sollten, eine
Gehorlosenschule zu besuchen statt
in Regelschulen integriert zu wer-
den, und so die Bedurfnisse des Ein-
zelnen mit den Zielen der Gemein-
schaft zu kombinieren. Er meint, dass
taube Kinder in einer inklusiven Ge-
sellschaft z.B. eine Gehorlosenschule
besuchen und horende Kinder dann
bei anderen Aktivitaten oder in an-
deren Umgebungen treffen konnten:
Inklusion lief3e sich auf unterschied-
liche Weise erreichen (z.B. durch die
Organisation einer tauben Peergrup-
pe an einer Regelschule). Wir teilen
diese Sicht von Inklusion in der Ge-

sellschaft als Ganzes, weil sie bedeu-
tet, dass die eigenen Rdume der SLPs
Teil einer inklusiven Gesellschaft
sein konnen.

Inklusion und die BRK

Die Annahme der BRK im Dezember
2006 hat zu einem steilen Anstieg
von Diskursen um Inklusion in Bezug
auf behinderte Menschen gefiihrt.
Die BRK ist eine international gesetz-
lich verpflichtende Konvention, die
zum augenblicklichen Stand von 152
Staaten ratifiziert wurde.” Durch die
BRK ist das Thema Behinderung in
Diskursen zu Menschenrechten und
menschlicher Entwicklung starker in
den Mainstream gertickt. Zentrales
Ziel der BRK ist ,die volle und wirksa-
me Teilhabe an der Gesellschaft und
Einbeziehung in die Gesellschaft®
von ,Menschen mit Behinderungen*
(Art. 3(c), Allgemeine Grundsitze)®.
Die BRK enthalt keine Definition von
JInklusion®, beschreibt sie aber den-
noch als Menschenrecht. (Man beach-
te die ideologische Verbindung zwi-
schen Inklusion und Menschenrech-
ten, analog zu der bereits erwdhnten
ideologischen Verbindung zwischen
menschlicher Diversitat und Men-
schenrechten.) In der BRK wird Bil-
dung als Eckpfeiler der Inklusion be-
trachtet; seit der BRK hat das Recht
auf schulische Inklusion eine gesetz-
liche Grundlage (De Beco 2014). Das
Konzept des ,inklusiven Bildungs-
systems” in der BRK basiert auf vier
grundlegenden Konzepten: angemes-
sene Vorkehrungen, individuell ange-

7Vgl. http://www.un.org/disabilities/ (04.03.2015) fiir den neuesten Stand der Anzahl

beigetretener Staaten.

8 Der deutsche Wortlaut folgt der Schatteniibersetzung des Netzwerks Artikel 3 e.V., vgl.
https://www.behindertenbeauftragter.de/SharedDocs/Publikationen/DE/Broschuere UN-

Konvention KK.pdf?

blob=publicationFile (14.06.2015); Anm. d. Ubers.
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passte Unterstiitzungsmafinahmen,
universelles Design und Zugénglich-
keit (Artikel 24).

Der Artikel 24 zur Bildung ist ei-
ner der meist umstrittenen in der
BRK, sowohl im Hinblick auf die Ge-
setzgebungsgeschichte als auch auf
den Inhalt. Der BRK-Ad-hoc-Aus-
schuss, in dem Reprisentanten aller
Gruppen von Menschen mit Behinde-
rungen safien, konnte sich nicht da-
riiber einig werden, ob eine getrenn-
te Sonderbeschulung weiterbestehen
solle oder nicht (Arnardéttir 2011;
Kauppinen & Jokinen 2013; De Beco
2014; Shaw 2014). Bei den Verhand-
lungen zur BRK stellte sich der WFD
an die Seite der Organisationen fir
Blinde und Taubblinde und vertrat
eine singuléare Position (die von kei-
ner der anderen Verhandlungspartei-
en verstanden wurde, vgl. z.B. Shaw
2014): Der Verband stellte in Frage,
ob das Regelschulsystem in allen Si-
tuationen einer ,Sonderbeschulung”
vorzuziehen sei, und gab an, dass
man den speziellen Bedurfnissen un-
terschiedlicher Gruppen von Men-
schen mit Behinderungen Aufmerk-
samkeit schenken misse (Kauppinen
& Jokinen 2013). Mit diesem Argu-
ment setzten sie sich von der Mehr-
heit der Vertreter anderer Menschen
mit Behinderungen im Ad-hoc-Aus-
schuss ab, die fur die inklusive Be-
schulung eintraten.

Die Unterschiede zwischen SLPs
und Menschen mit Behinderungen®
zeigen sich tatséchlich am deutlichs-
ten im Bildungsbereich. Die Erzie-
hung und Bildung tauber Menschen

ist ein besonders umstrittener Be-
reich, da Gehorlosenschulen traditio-
nell die Orte sind, an denen taube Kin-
der Gebardensprache lernen und Mit-
glieder von SLP-Gemeinschaften wer-
den kénnen und die auflerdem Raum
fir horizontale Peer-Sozialisation bie-
ten. Das Konzept der ,Inklusion®, das
eine Prioritat fuir die politischen Be-
wegungen von Menschen mit Behin-
derungen darstellt und als Kernprin-
zip der BRK verankert wurde, wurde
von SLPs sehr skeptisch und kritisch
betrachtet, weil Inklusion in der Pra-
xis oft zu einer reinen Regelbeschu-
lung fiihrt, die taube Kinder vonein-
ander und von ihren Gemeinschaften
isoliert (Brennan 2003; Ladd 2003).
Das bedeutet eine gravierende Unter-
brechung der horizontalen wie verti-
kalen Weitergabe der Taubenkultur
und bedroht das Wohlergehen und
Uberleben der Gemeinschatft.

Inklusion und der WFD

Der WED versteht unter der gesell-
schaftlichen ,Inklusion“ tauber Men-
schen, dass man ihnen die Moglich-
keit gibt, ihr volles Potenzial zu ver-
wirklichen, ohne auf Barrieren zu
stoRen (Allen 2014). Ahnlich wie
Powers (2002) argumentiert der WFD,
dass Inklusion in Gesellschaft und
Bildung durch eine bilinguale Erzie-
hung in Gebarden- und Lautsprache
erreicht wird. Das ist keine , Sonder-
schule® nach dem Verstdndnis der
Behindertenrechtsbewegung, son-
dern eine zweisprachige Erziehung
in Gebardensprache und der jewei-

9Die BRK verwendet den Terminus ,Menschen mit Behinderungen” [, persons with disa-
bilities“], der aber nicht unumstritten ist. Manche in der breiteren Behindertenrechtsbe-
wegung und den Disability Studies ziehen ,Behinderte“ [, disabled people“] vor (Meeko-
sha & Soldatic 2011). Die Vereinten Nationen benutzen auch den Terminus ,Behinderten-
organisationen” (Disabled People’s Organisations), was dem Sprachgebrauch in der BRK

zu widersprechen scheint.
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ligen Lautsprache des Landes. Der
WED reichte mehrere Stellungnah-
men zum Entwurf der BRK-Bildungs-
artikel ein. Einer davon schlug diesen
Zusatz vor: ,Taube Kinder haben das
Recht, eine Bildung innerhalb ihrer ei-
genen Gruppen zu erhalten und Zwei-
sprachigkeit in Gebardensprache und
ihrer nationalen Lautsprache in ge-
sprochener und Schriftform zu errei-
chen” (Kauppinen & Jokinen 2013,
137; unsere Hervorhebung). Die Vor-
schlage des WFD fanden keinen Ein-
gang in die endgliltige Textfassung
der BRK, weil ihre Forderungen im
Kontext des allgemeinen Prinzips der
JInklusionim Bildungssystem nach
Ansicht der Verhandlungspartner ei-
nen Ausnahmefall darstellten (Bat-
terbury 2012).

Dazu kam, wie die WFD-Vertreter
anmerkten, dass ihre Argumente (die
sich auf die spezifischen Bediirfnisse
der SLPs bezogen) vermutlich nicht
von allen Behindertengruppen ver-
standen wurden und die Rechtsspra-
che der BRK verlangte, dass alle Be-
durfnisse von Menschen mit Behin-
derungen in allgemeingultigen For-
mulierungen festgehalten wurden
(Kauppinen & Jokinen 2013). Statt-
dessen wurde ein Kompromiss vor-
geschlagen: dass Bildung fir blin-
de, taube oder taubblinde Kinder in
,Sprachen und Kommunikations-
formen und mit den Kommunika-
tionsmitteln, die fir den Einzelnen
am besten geeignet sind“ vermittelt
werden muss, ,in einem Umfeld [...],
das die bestmogliche schulische und
soziale Entwicklung gestattet” (Arti-
kel 24.3(c)). Im endgiltigen Text der
BRK ist also die Regelbeschulung das
normative Ziel und Sonderbeschu-
lung die Ausnahme (De Beco 2014).

Der WEFD hielt zwar schriftlich
fest, dass man sich in der BRK eine
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starkere Vorsorge fur eine bilinguale
Erziehung mit Gebdrdensprache ge-
wiinscht hatte (s. Kauppinen & Joki-
nen 2013), stellt aber in seiner Bera-
tungsarbeit stets die Bedeutung der
BRK heraus. Die BRK ist tatsachlich
die erste internationale Menschen-
rechtskonvention, die Gebarden-
sprachen als Sprachen einschlief3t
und darauf drangt, dass Regierun-
gen sie in ihrer nationalen Gesetzge-
bung anerkennen sollten. Es ist auch
die erste internationale Konvention,
die Gebardensprachen und Tauben-
kultur explizit erwdhnt, in finf un-
terschiedlichen Artikeln (Artikel 2,
9,21, 24 und 30). Keine andere Grup-
pe wird in der BRK so explizit und
so oft genannt wie die der tauben/
taubblinden Menschen. Batterbury
(2012) meint fiir Grofbritannien so-
gar, dass die BRK trotz der Behinde-
rungs-Rahmung am ehesten die kul-
turell-sprachliche Agenda der SLP-Ge-
meinschaften darlegt, besser als je-
des andere gesetzliche Dokument zu
Minderheitssprachen.

Gehen Diversitit und
Inklusion Hand in Hand?

Wie oben beschrieben sind sowohl
Diversitat als auch Inklusion weithin
genutzte Konzepte in verschiedens-
ten Bereichen. Gegenwartig wird das
Konzept der Inklusion offenbar hau-
fig in Bezug auf Menschen mit Be-
hinderungen benutzt, wihrend Di-
versitat hauptsachlich mit Parame-
tern wie Migration, Gender, Sexua-
litat, Ethnizitat und Rasse assoziiert
wird. Davis (2011) meint sogar, dass
Initiativen in Richtung Diversitat Be-
hinderungen nicht berticksichtigten.

Die Konzepte Inklusion und Di-
versitat wurden sowohl als Gegen-
satze wie auch in Kombination mit-

einander eingesetzt. Faist (2009, 187)
beschreibt Inklusion und Diversitat
als divergierende Konzepte: ,In ei-
ner multikulturellen Gesellschaft
,wird Eingliederung nicht als Inklu-
sion gefeiert, sondern als ein Errei-
chen von Diversitat‘ (Alexander 2006,
452). Das ermoglicht eine Politik der
Unterschiedlichkeit anstelle des frii-
heren Ziels eines vereinheitlichten
und homogenen Kerns.“ Viele Quel-
len verwenden die Termini allerdings
so, als ob sie Hand in Hand gingen.
Uns fiel auf, dass in wissenschaftli-
chen Texten zu Diversitat das Kon-
zept der ,Inklusion” nur selten auf-
taucht, in Texten zu , Inklusion“ dage-
gen zunehmend von , Diversitat” die
Rede ist, als ob die beiden Termini ein
Tandem bildeten (s. Ahmed 2012).
Kymlicka schreibt bspw. mit Be-
zug auf Schwule/Lesben und Men-
schen mit Behinderungen, es sei eine
Herausforderung ,,Modelle von In-
klusivitdt und Toleranz zu finden,
die diese diversen Formen von Grup-
penidentitdten und kulturellen Un-
terschieden anerkennen und besté-
tigen“ (1998, 91; unsere Hervorhe-
bung). Infante und Matus (2009) le-
gen dar, wie die chilenische Regie-
rung Diversitdts-Diskurse benutzte,
um die Inklusion von Kindern mit
Behinderungen im Regelschulsys-
tem zu unterstiitzen. Doherty (2012,
793; unsere Hervorhebung) schreibt
zu Erziehung und Bildung tauber
Menschen, dass sie Integration als
Anpassung verstehe, dass aber ,In-

klusion andererseits [...] eine Trans-
formation der Schulen [impliziert],
um der Diversitdt Rechnung zu tra-
gen.“ Powers schreibt — ebenfalls zu
Erziehung und Bildung tauber Men-
schen: ,[I[nklusive Bildung entwirft
man am besten in Reaktion auf die
Diversitat der Schuler auf Grundla-
ge von Prinzipien der Gleichstellung
und Akzeptanz, die darauf abzielen,
allen Kindern dieselben Teilhaberech-
te zu geben” (2002, 237; unsere Her-
vorhebung). Diese Beispiele bestéa-
tigen Thomas’ Aulerung, dass ,die
Rhetorik vollstandiger Blirgerrechte
und Inklusion von Menschen mit Be-
hinderungen [...] zunehmend von po-
litischen Programmen der Diversitct
und Gleichstellung begleitet [wird]“*°
(2015, 471,; unsere Hervorhebung).
In solchen Darstellungen wird
Inklusion als politisches Mittel oder
Mechanismus fur die Berticksichti-
gung von Diversitat gesehen. Inklu-
sion wird so als Aktionswort einge-
setzt, das mobilisiert, und Diversitat
als deskriptiver Terminus fiir die An-
erkennung von Unterschieden, also
die Realitéat, die durch diese Aktion
berticksichtigt oder verwaltet wer-
den soll bzw. auf die reagiert werden
muss. Bei der Verwendung des Ter-
minus ,Diversitat” konzentriert man
sich also haufig auf Defizite statt auf
einen zusdtzlichen Wert. So schreibt
z.B. De Beco, dass , Schulen den Re-
spekt fur Diversitdt fordern miis-
sen, um Stereotypen und Vorurteile
gegeniiber Kindern mit Behinderun-

10 Emery (2011) hat zu Biirgerrechten und SLPs geschrieben und sich mit der sozialen Ex-
klusion tauber Menschen innerhalb der von der existierenden Gesellschaftspolitik gesetz-
ten Parameter befasst. Er untersucht, wie man Buirgerrechte bzw. das Wissen darum, wie
man juristische und politische Rechte innerhalb des Kontexts eines Nationalstaats aus-
ubt, als konzeptionelles Werkzeug einsetzen kann, um auf eine Gesellschaft hinzuarbei-
ten, in der taube Menschen in den Bereichen Biirgerrechte und staatsbiirgerliche Teilhabe
nicht benachteiligt sind. Er pladiert fiir einen Prozess der Neuverhandlung in politischen
Arenen, um die Erfahrungen tauber Menschen als Blirger angemessen wiederzugeben.
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gen zu bekdmpfen. Sie sollten ein po-
sitives Bild von Kindern mit Behin-
derungen vermitteln und sicherstel-
len, dass diese Kinder von ihren Peers
geschétzt werden” (2014, 21; unsere
Hervorhebung). Positive Akzeptanz
ist, im Zusammenspiel mit Antidis-
kriminierung, eine der zentralen Ziel-
setzungen aktueller Diversitatsinitia-
tiven und stellt so einen moralischen
Imperativ dar (Vertovec 2012).

Das Konzept der Diversitéat wird
auch in der BRK verwendet (in der,
wie bereits erwahnt, Inklusion eines
der Hauptziele ist), in Artikel 3 (d):
,die Achtung vor der Unterschied-
lichkeit von Menschen mit Behin-
derungen und die Akzeptanz dieser
Menschen als Teil der menschlichen
Vielfalt und der Menschheit” (analog
zu der bereits erwahnten Verwen-
dung von menschlicher Diversitat
und Menschenrechten als Tandem-
Konzepten durch den WFD). Dahin-
ter steht die Annahme, dass es trotz
der Diversitat unter Menschen mit
Behinderungen gemeinsame Bediirf-
nisse gibt, die zur BRK gefiihrt haben
(Thomas 2015).1

Der WFD setzte das Konzept ,Di-
versitat” in den Verhandlungen wah-
rend der Entwurfsphase der BRK stra-
tegisch ein: , Auch der soziale und
kulturelle Aspekt der Diversitdt wur-
de betont, da er es Menschen mit
Behinderungen erlaubt, ihre Leben
ohne einen gesellschaftlichen Anpas-
sungszwang zu fithren” (Kauppinen
& Jokinen 2013, 134; unsere Hervor-
hebung). In den BRK-Treffen warb
der WFD fir , das Recht, anders zu
sein“ und zielte darauf ab, zwei Din-
ge zu erreichen: 1. eine positive Be-
statigung von Unterschieden, nicht

nur passiver Respekt oder eine abs-
trakte Wertschatzung von Diversi-
tat (d. h. Versuche, Menschen mit Be-
hinderungen zu korrigieren, sollten
gestoppt werden) und 2. die Bedin-
gung, dass die Staaten entsprechen-
de Mittel bereitstellen sollten, um
eine solche Diversitat zu ermoglichen
(Kauppinen & Jokinen 2013). In die-
sem Sinne trat der WFD ein fur ,das
Recht, anders zu sein“ — sowohl an-
ders als die Behindertenrechtsgrup-
pen als auch anders als die Main-
stream-Gesellschaft.

Zusatzlich bedeutet ,das Recht,
anders zu sein” fiir den WFD ein
Recht auf Anerkennung und Unter-
stutzung der spezifischen kulturel-
len und sprachlichen Identitaten
von SLPs (ebd.). ,Das Recht, anders
zu sein“ wurde als Grundprinzip der
BRK (Art. 3 Allgemeine Grundsétze)
akzeptiert, doch das letztendliche
Ziel der BRK ist, wie bereits erortert,
Teilhabe und Inklusion in die Gesell-
schaft. Der Rahmen der BRK definiert,
wie anders wir sein kdnnen: Inner-
halb dieses Rahmens muss jede An-
dersartigkeit (und damit Diversitat)
mit den Zielen der BRK in Einklang
gebracht werden. Diese Beschran-
kungen des ,Rechts, anders zu sein”
konnen sogar negative Auswirkun-
gen auf die Berticksichtigung von Di-
versitat haben. Dieser Rahmen be-
deutete Einschrankungen fiur Akti-
visten, die dafiuir arbeiten, dass den
SLPs sprachliche Rechte, kulturelles
Erbe und kulturelle Ubermittlung
und die Bildung von Gemeinschaf-
ten ermoglicht werden. Wir pladieren
daher fiir einen breiteren Fokus, um
eine Politik zu ermoglichen, die aner-
kennt, dass SLPs in ihrem Kampf fur

1 Das ist analog zur Betonung der Diversitat innerhalb der SLP-Gemeinschaften durch

den WEFD.
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Diversitat und Inklusion ein anderes
(sprach- und kulturfokussiertes) ,Zen-
trum’haben, und ein schlagkraftiger
Weg zum Erreichen dieses Ziels ist es,
SLPs die Einforderung von Gruppen-
rechten zu erméglichen.

Die Notwendigkeit der Einfor-
derung von Gruppenrechten

Wir erkennen zwar an, dass die BRK
das Recht auf eine bilinguale Erzie-
hung mit Gebardensprache und das
Recht auf den Erwerb und die Nut-
zung von Gebardensprachen unter-
stlitzt, aber sie rahmt dieses Recht
als ein individuelles Menschenrecht,
als eine Wahl, die ein Kind mit Be-
hinderung (bzw. dessen Eltern) tref-
fen kann. Man hat die Menschen-
rechts-Rahmung fiir diesen indivi-
dualistischen Fokus kritisiert (Mer-
1y 2009): Menschenrechte sollen die
Rechte des Einzelnen absichern, und
eine Menschenrechtsgesetzgebung
(wie die BRK) sieht Gemeinschaften
als Gruppen individueller Rechte-
inhaber. Damit Diversitit und Inklu-
sion als Konzepte flir SLPs einen Wert
haben, damit SLPs wirklich Teil der
(menschlichen) Diversitat werden
und ihre vollstandige gesellschaftli-
che Inklusion erreichen kénnen, miuis-
sen SLPs unserer Ansicht nach mit
Nachdruck auf Gruppenrechten be-
stehen.

Mit Gruppenrechten meinen wir
Rechte, die einer Gruppe zustehen,
nicht die Rechte einzelner Mitglieder
einer Gruppe (wie das bei der Men-
schenrechtsgesetzgebung der Fall
ist) (Jones 1999). Der Schliissel zum
Verstandnis von Gruppenrechten ist,
dass sie selbstbestimmt sind: Es sind
die ,Vélker’ (in diesem Fall SLPs) als
Gruppe, die diese Rechte ausiiben. Die
BRK besteht aber nicht darauf, dass
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SLPs als Gruppe ein Recht auf Selbst-
bestimmung hatten. Sie lasst auch
keine liberalere Form von Gruppen-
rechten wie die von Kymlicka (1995)
erlauterten ,nach Gruppen differen-
zierten Rechte” zu. Nach Kymlicka
kann ein nach Gruppen differenzier-
tes Recht mehrere Erscheinungsfor-
men haben. Eine davon wére z.B. die
Gewdhrung eines speziellen Grup-
penrechts aufgrund der Verwund-
barkeit einer kleineren Gruppe hin-
sichtlich ihrer Lebensform innerhalb
der Mehrheitsgesellschaft.

Ein spezielles Gruppenrecht zur
Sicherung der Erziehung und Bil-
dung tauber Menschen wiirde ge-
schiitzt, indem man es tauben Kin-
dern ermoglicht, in Gruppen oder se-
paraten Schulen tiber das Medium ei-
nes Bilingualismus in Gebarden- und
Lautsprache unterrichtet zu werden.
Dieses Recht ist fiir ihre Lebensweise
entscheidend. Wenn man also SLPs
einen Schutz in Form eines differen-
zierten Gruppenrechts gibe, wiirde
es eine solche Gesetzgebung den SLPs
eines Landes ermoglichen, von ihrer
Regierung zu fordern, die Erziehung
tauber Kinder zu schiitzen, und zu
fordern, dass die Bildungspolitik die
Geschichte, Epistemologie und Wer-
tesysteme der SLPs widerspiegelt und
berticksichtigt.

Diese Frage ist deshalb so ent-
scheidend, weil die Situation tauber
Kinder in einem vollstdndigen Ge-
gensatz zu der der grofieren Behin-
dertenrechtsgruppen steht, mit de-
nen der WFD zusammenarbeitet: Die-
se Gruppen streben die Abschaffung
der separaten oder gruppenfokussier-
ten Bildung an. Unserer Ansicht nach
macht es aber gerade der individua-
listische Rahmen schwierig, solche
nach Gruppen differenzierten Rechte
zu sichern. Wir erkennen an und se-

hen ein, dass diejenigen, die die BRK
entworfen haben, innerhalb existie-
render politischer Kontexte und ge-
setzlicher Rahmungen arbeiteten, die
stark auf individuelle Rechte fokus-
siert waren. Dadurch gerieten sie in
ein Doublebind, das sie nicht selbst
verschuldet hatten. Auch die Anmer-
kungen des WFD zu den Entwurfen
fir Artikel 24 lassen ein Verstandnis
fiir die Notwendigkeit von Gruppen-
rechten erkennen.

Das Schweigen der BRK zu bio-
ethischen Fragen ist in Bezug auf
Gruppenrechte problematisch, ganz
besonders im Hinblick auf Praim-
plantationsdiagnostik (PID) und ge-
netische Eingriffe. Nach Kayess und
French konnte das ,spater als ihr
grofiter Fehler angesehen werden”
(2008, 29). Umso auffilliger ist die-
ses Schweigen angesichts der Tatsa-
che, dass einer der neun Grundsat-
ze der BRK ,Achtung vor der Unter-
schiedlichkeit von Menschen mit Be-
hinderungen und die Akzeptanz die-
ser Menschen als Teil der menschli-
chen Vielfalt und der Menschheit*ist
(Artikel 3 (d)) (De Meulder 2014).

SLPs haben eine lange Eugenik-
Geschichte hinter sich: Heiratsver-
bot'?, Sterilisierung (vor und nach
dem Zweiten Weltkrieg), physische
Eliminierung (unter dem Nazire-
gime), Abtreibung tauber Foten, Ver-
meidung tauber Féten durch kiinst-
liche Befruchtung (liberale Regie-
rungen) und neuerdings die Einfiih-
rung von Gentherapie zur ,Heilung'’
von Taubheit (Thomson 2014). Libe-
rale Eugeniker raten dazu, Eltern frei
wahlen zu lassen, ob sie Technolo-
gie nutzen wollen, um sicherzustel-
len, dass ihre Kinder frei von ,Behin-

derungen’ geboren werden (Savules-
cu 2001; Harris 2007). Wir vertreten
die Ansicht, dass genetische Eingrif-
fe zur Beseitigung des , Taubheits-
gens“ in Wirklichkeit einen ,Verlust
von Diversitat” bedeuten, und dass
es notwendig ist, , das Recht auf Ge-
borenwerden® von SLPs anzuerken-
nen (Bryan & Emery 2014). Dieses
Recht sollte man nicht durch Debat-
ten zum ,Recht auf Leben“ Ungebore-
ner triben (BRK, Artikel 10). Da tau-
be Menschen gemeinschaftlich eine
Minderheitsgruppe darstellen, stel-
len genetische Praktiken zur Elimi-
nierung von Taubheit im Endeffekt
Versuche dar, letztendlich die Grup-
pe zu eliminieren.

Diesbeziiglich sind wir der An-
sicht, dass Gruppenrechte (zusatz-
lich zu individuellen Menschenrech-
ten) den gesetzlichen Schutz bieten
konnen, den SLP-Gemeinschaften
brauchen. Gruppenrechte sollen si-
cherstellen, dass Gruppen vor Prak-
tiken geschiitzt werden, die schad-
lich fiir ihre Kultur und ihr Wohlerge-
hen sind, und es ihnen ermoglichen,
ihre eigenen kulturellen Merkmale
zu schiitzen und weiterzuentwickeln
(Sanders 1991). Taubengemeinschaf-
ten streben mehr an als die gleich-
berechtigte Teilhabe ihrer einzelnen
Mitglieder an der Gesellschaft: Die
blofie Anerkennung der Rechte Ein-
zelner (z.B. auf bilinguale Erziehung
oder die Verwendung von Gebédrden-
sprache) bietet keinen Schutz fiir das
Uberleben der Gruppe.

Ziel von Gruppenrechten ist
nicht, die Bewegung von Menschen
durch die Auflage ,interner Ein-
schrankungen” zu kontrollieren,
sondern durch ,externe Schutzmaf3-

12 Beispiele sind A.G. Bell in den USA (in der Vergangenheit) und Adamorobe, Ghana (in

der Gegenwart) (s. Kusters 2012).
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nahmen* ihr Uberleben zu sichern
(Kymlicka 2002). In einer Kampagne
fiir Minderheitsgruppenrechte kénn-
ten SLP-Aktivisten z. B. Folgendes for-
dern: Schutz von SLP-Gemeinschaf-
ten durch staatlich finanzierte ge-
bardensprachlich-bilinguale Schu-
len, die von ihnen selbst geleitet wer-
den sollten, staatliche Mittel fuir eine
durch SLPs organisierte und geleite-
te Forderung von Gebardensprache
und Taubenkultur in der gesamten
Gesellschaft, und Aussetzung ge-
netischer Manipulation von Taub-
heit, die das Recht der SLPs auf Ge-
borenwerden bedrohen. Bislang ha-
ben SLP-Gemeinschaften keine der-
artigen Schutzmafdinahmen gefor-
dert und keine derartige alternative
Gesetzgebung vorgeschlagen. Diese
wirden tauben Menschen Buirger-
rechte und Teilhabe als Einzelne und
als Gruppe ermoglichen.

Es gibt aber noch andere poten-
zielle Wege, die der WFD, Wissen-
schaftler und SLP-Aktivisten sondie-
ren konnten. Beispielsweise gibt es
einige UNESCO-Ubereinkommen, die
fiir SLPs relevant sein kénnten: Das
UNESCO-Ubereinkommen gegen Dis-
kriminierung im Unterrichtswesen
(1960) trifft Vorkehrungen fiir die
Einrichtung separater Schulen und
anerkennt das Recht von Minderhei-
ten, eigene Bildungsaktivitaten zu
betreiben; das UNESCO-Ubereinkom-
men zur Erhaltung des immateriel-
len Kulturerbes (2003) betont die Be-
deutung immateriellen Kulturerbes
als Quelle kultureller Diversitat; das
UNESCO-Ubereinkommen tber den
Schutz und die Férderung der Vielfalt
kultureller Ausdrucksformen (2005)
schafft die Bedingungen, unter de-
nen Kulturen gedeihen kénnen, und
schutzt und fordert die Vielfalt des
kulturellen Ausdrucks.

Es gibt auch einige UN-Konven-
tionen/Erklarungen/Rahmenbestim-
mungen, die fur SLPs niitzlich sein
koénnten: Die internationale Konven-
tion Uber die Verhiitung und Bestra-
fung des Volkermordes (1948), in der
zwei der sechs aufgefiihrten Defini-
tionen von Voélkermord auf die heu-
tige Bildungspolitik der Assimilation
indigener Volker und Minderheits-
gruppen passen kénnten (Jokinen
2000; Skutnabb-Kangas 2000) und
den Internationalen Pakt iiber biir-
gerliche und politische Rechte (1966),
dessen Artikel 27, Angehérigen [von]
Minderheiten” sprachliche und kul-
turelle Rechte zuspricht. Aktivisten
kénnen auch auf regionaler Ebene ta-
tig werden: Beispielsweise gibt es re-
gionale Instrumente wie die Europa-
ische Charta der Regional- oder Min-
derheitensprachen (1992) oder das
Rahmentibereinkommen zum Schutz
nationaler Minderheiten (1995), die
SLPs einen Anspruch auf kulturelle
oder sprachliche Rechte gewahren
konnen.

In Bezug auf genetische Eingrif-
fe gibt es eine breite Bewegung, die
sich sehr besorgt dariiber aufiert,
dass unsere Gesellschaft unter dem
Deckmantel der Liberalitat auf eine
Akzeptanz der Gentechnik zusteu-
ert. SLPs und Menschen mit Behin-
derungen konnen sich zusammen-
tun, um solchen Schritten entgegen-
zuwirken (Emery & Ladd, in Vorbe-
reitung). Wir meinen, dass eine Kam-
pagne fiir Gruppenrechte auch eine
Strategie zur Vermeidung der Ausrot-
tung von SLPs durch Gentechnologie
einschlief}en kann. Das bereitet auch
Menschen mit Behinderungen zuneh-
mend Sorge (Garland Thomson 2012).

Bislang haben SLP-Gemeinschaf-
ten keine derartigen Schutzmafinah-
men gefordert, und wir sehen, dass es

DISABILITY STUDIES

dabei viele Hindernisse zu tiberwin-
den gilt: Manche Staaten haben die
diesbeziiglichen Gesetze noch nicht
ratifiziert, keine Instrumente (au-
Rer der BRK) nennen explizit Gebar-
densprachen oder SLPs und manche
schliefien sie sogar ausdriicklich aus
(z.B. die Europaische Charta), Natio-
nalstaaten miissen erst noch tiberein-
kommen, dass die Gesetze auf sie zu-
treffen, und unter Politikern gibt es
eine Tendenz, die Anliegen von SLPs
als reine Behindertenangelegenheiten
einzuordnen. Aber die SLP-Gemein-
schaften miissen auch Verantwor-
tung tibernehmen: Die meisten von
ihnen stellen sich noch nicht als na-
tionale sprachliche Minderheiten dar;
die relevante Gesetzgebung ist inner-
halb der nationalen Gehorlosenver-
bande nicht bekannt genug; ihre An-
strengungen, Energien und Ressour-
cen zielen allein auf die Umsetzung
der BRK ab; und vor allem streben sie
nicht explizit nach Selbstbestimmung
oder Formen davon. Die meisten Ge-
setze, die SLPs einfordern wollen, sind
Gesetze zur Anerkennung nationaler
Gebardensprachen, aber selbst diesen
Gesetzen mangelt es meist an tatsach-
lich durchsetzbaren Rechten und sie
enthalten keinerlei Forderungen fiir
eine Umsetzung durch SLPs (De Meul-
der, erscheint 2015).

Das gesetzliche Rahmenwerk,
das sehr gut als Beispiel fiir das ge-
setzliche Rahmenwerk dienen kénn-
te, nach dem SLPs streben, ist das fur
die Rechte, die man indigenen Vol-
kern gewahrt. Beispiele solcher ge-
setzlichen Rahmenwerke sind das
ILO-Ubereinkommen tiber eingebo-
rene und in Stimmen lebende V6l-
ker (1989) und die Erklarung der Ver-
einten Nationen tiber die Rechte der
indigenen Vélker (2007). In dieser
Hinsicht ware es niitzlich, iber den
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Entwurf einer ,,Sign Language
Peoples‘-Konvention“ nachzuden-
ken. Eine solche Konvention wiirde
uber individuelle Menschenrechte hi-
nausgehen und auch kulturelle Aner-
kennung sowie Gruppenrechte um-
fassen. Wir meinen, dass eine solche
Konvention ein Mittel fur Diversi-
tat und Inklusion mit mehr Substanz
sein konnte.

Schlussfolgerungen

Wir sind letztlich der Ansicht, dass
eine effektivere Inklusion von SLPs
als Teil der (menschlichen) Diversi-
tat, wie sie der WFD sieht, eine breiter
gefasste Definition gesellschaftlicher
Inklusion benotigt, die flir gebarden-
sprachlich-bilinguale Erziehung in ei-
ner Gruppenumgebung pladiert und
sowohl Individual- als auch Kollektiv-
rechte sichert. Wir schlagen vor, das
Konzept ,Diversitat” als Vorstellung
einzusetzen, die eine Politik ermog-
licht, welche tiber das hinausgeht,
was oft unter , Inklusion” verstanden
wird. Wir haben auf eine Verwen-
dung von Diversitat hingewiesen, die
inhérent politisch ist, und leisten mit
diesem Punkt einen neuen Beitrag
zur vorliegenden Literatur zur Diver-
sitat, der man oft den Vorwurf macht,
dass sie Diversitit auf eine Art und
Weise einsetzt, die keine politische
Bedeutung oder Qualitat besitzt, im
Gegensatz zum Paradigma des Mul-
tikulturalismus mit seiner rechteba-
sierten Grundlage.

Wir schatzen zwar die Arbeit von
Deaf-Studies-Wissenschaftlern in Be-
zug auf das Konzept des Deaf Gain
und die Bemithungen des WFD und
derjenigen, die an der Erstellung der
BRK beteiligt waren, mochten aber
betonen, dass sie in ihrer Sichtwei-
se von Diversitat und Inklusion un-

serer Ansicht nach nicht weit genug
gehen. Wir versuchen, ein neues Pa-
radigma fir das Verstdndnis davon
herauszuarbeiten, auf welche Weise
SLPs Teil der Diversitat sind und wie
sie inkludiert werden sollten. Auch
hier besteht das Endziel nicht allein
darin, einen Beitrag zur Gesellschaft
zu leisten, sondern kritisch zu hinter-
fragen, welche Annahmen dem Ver-
standnis von Diversitat und Inklu-
sion zugrunde liegen. Wir vertreten
tatsachlich die Ansicht, dass Diversi-
tat und Inklusion fiir SLPs nur mog-
lich sind, wenn SLPs als Kollektiv an-
erkannt werden, das es verdient, sich
selbst zu bestimmen und Gruppen-
rechte auszuiiben.
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