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Forord

«Situasjon og utfordringer i norsk og trendersk melkeproduksjon» er et prosjekt som er
utfort av NILF 1 samarbeid med TINE. Siktemélet med prosjektet har vart 4 gi en be-
skrivelse av sentrale utviklingstrekk i melkeproduksjonen 1 Norge, og & peke pé viktige
utfordringer pd mikro- og makroniva for naringa. Prosjektet er finansiert av Fylkes-
mannen i Nord-Trendelag og Fylkesmannen i Ser-Trendelag (regionale BU-midler),
Nord-Trendelag fylkeskommune og Ser-Trendelag fylkeskommune. TINE har bidratt
med faglige leveranser til prosjektet.

Prosjektet har hatt en referansegruppe bestdende av Marit Haugen, Nord-Trendelag
bondelag, Jon Gisle Vikan, Ser-Trendelag bondelag, Kai Espeseth, TINE, Gunnar
Aunsmo, TINE, Jon Olav Veie, Fylkesmannen 1 Nord-Trendelag og Fylkeskommunen i
Nord-Trendelag, Torill Mevik, Fylkesmannen i Ser-Trendelag og Odd Arne Bratland,
Ser-Trendelag fylkeskommune.

Erland Kjesbu har vart prosjektleder for forste del av prosjektet, mens Eystein
Ystad har vart prosjektleder 1 sluttferingen. Ola Flaten har skrevet kapittel 3 om in-
ternasjonal melkeproduksjon. Knut Krokann har utfert de ekonomiske analysene i
kapittel 4, basert pa data fra et utvalg av brukene som er med i driftsgranskingene. Kai
Espeseth og Ase Marit Flittie Andresen i TINE har vart ansvarlig for tallgrunnlaget i
kapittel 4.4. Eystein Ystad har skrevet det endelige notatet. Finn Walland har kommet
med nyttige kommentarer. Siv Karin Paulsen Rye har bidratt med utforming av tabel-
ler og figurer. Anne Bente Ellevold har klargjort manuskriptet for publisering.

Oslo, juni 2013
Lars Johan Rustad
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Sammendrag

Malsettingen med dette notatet er & gi en oversikt over sentrale utviklingstrekk og ut-
fordringer for norsk og trendersk melkeproduksjon. Melkeproduksjon er den viktigste
driftsformen 1 det norske landbruket, bade i form av verdiskaping og sysselsetting.
Landbruket er 1 dag under sterkt gkonomisk press, og det rdder stor usikkerhet om hvor-
dan melkeproduksjonen vil utvikle seg. Samtidig ensker myndighetene at den norske
melkeproduksjonen skal ke 1 takt med en voksende befolkning.

Notatet gir en gjennomgang av utviklingen i bade norsk og internasjonal melkepro-
duksjon, med utgangspunkt i eksisterende forskning pa omradet. Notatets hoveddel er
en analyse av lennsomheten i melkeproduksjonen ved ulike driftsopplegg og bruksster-
relser, pa grunnlag av data fra driftsgranskingene i landbruket. I analysen blir det videre
sett pad okologisk melkeproduksjon, produksjonsutvikling, variasjon mellom bruk og
stordriftsfordeler. Teknologisk utvikling, investeringer i driftsbygninger og risiko 1
melkeproduksjonen blir ogsé gjennomgétt. I tilknytning til ekonomianalysen presente-
res resultatene av en beregning av endringer 1 arealbehov som folge av okt avdrétt i
melkeproduksjonen.

De viktigste utfordringene er knyttet til svak lennsomhet, nedgang i produksjonen av
storfekjott som folge av okt avdratt, effekter av strukturutviklingen i melkeproduksjo-
nen og eokte krav til driftsledelse og risikohéndtering.
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1  Innledning

1.1 Bakgrunn

Melkeproduksjon har gjennomgétt betydelige strukturendringer siden 1990. Landbruket
er 1 en situasjon med sterkt ekonomisk press, og det er betydelig usikkerhet om hvordan
melkeproduksjonen vil utvikle seg, bade pa gardsniva (mikro) og som naring (makro).

Melkeproduksjonen — en sveert viktig naringsvei i Trondelag

Melkeproduksjon er den viktigste driftsformen i trendersk landbruk. Den er desidert
storst bade nér det gjelder verdiskaping og sysselsetting (Kjesbu et al. 2009). Melkepro-
duksjonen i Trendelag er spredt over hele regionen, og i flere kommuner kan den be-
traktes pd linje med betydningen av en hjernesteinsbedrift. Dette innebarer at utvikling-
en 1 melkeproduksjonen har stor betydning for framtida for lokalsamfunn, enkeltkom-
muner og hele regionen.

@konomisk press og stort kapitalbehov

Det synes a veare flere arsaker til at gkonomien er presset og risikoen ekende. Okte
driftskostnader kombinert med hey alternativverdi for arbeidskraften er trolig hovedér-
sakene til det ekonomiske presset. Etterslep pd investeringssida skaper sammen med
onske om 4 ta 1 bruk ny teknologi et stort kapitalbehov i1 neringa. Okte kapitalkostnader,
spesielt for bygg og maskiner, gjor det kostbart & investere i ny teknologi. Kombinert
med en sterk strukturrasjonalisering gir dette behov for ny kompetanse blant melkepro-
dusentene. Omstillingskostnadene blir store bade i kroner og ere samt i form av endring
1 holdninger og méte a tenke driftsledelse pa. Dette ma ogsa sees i lys av at det er rela-
tivt lett for melkeprodusentene & fi seg lonnet arbeid, som for mange synes & vare al-
ternativet.

Risiko og usikkerhet knyttet til framtidig produksjon

Det er stor usikkerhet om utviklingen i norsk melkeproduksjon framover. Myndighetene
legger til grunn et behov for ekt matproduksjon i Norge som folge av befolkningsvekst og
mal om & opprettholde selvforsyningsgraden (LMD 2011a). Samtidig er det et betydelig
investerings- og kapitalbehov bade hos bonden og i industrien, og mange bender synes a
veere usikre pa framtidig satsing. Spesielt synes mange 1 neste generasjon & vare usikre pa
om de skal satse péd en arbeids- og kapitalkrevende husdyrproduksjon, som i tillegg setter
store krav til kompetanseutvikling, risikotaking og sosial binding til garden.

Ny teknologi og driftsmater kan redusere risiko relatert til arbeids- og familiesitua-
sjon, men investeringer skaper samtidig finansiell risiko. Ny teknologi kan ogséa skape
andre typer produksjonsrisiko. Risiko synes & vare et undervurdert fenomen béde i
naringa og blant beslutningstakere i politikk og forvaltning, spesielt 1 forhold til den
relativt lave lennsomheten i landbruket. Samtidig er det ulik oppfatning mellom
naringa og myndighetene om hvor alvorlig situasjonen for melkeproduksjonen egentlig
er. Produksjonsvolumet holdes sa langt oppe, selv om strukturrasjonaliseringen gar be-
tydelig raskere i dag enn for det ble dpnet for salg og utleie av melkekvoter. Det kan
likevel synes uklart hvor mange som egentlig sitter pd gjerdet, samt hvor strukturgrensa
gar innenfor norske naturgitte rammer og hva som er en barekraftig struktur ut fra mal-
settinga om & oke den innenlandske melkeproduksjonen i takt med befolkningsveksten
(Ibid.).
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P& bakgrunn av dette ser det ut til & vare behov for & frambringe et klarere kunnskaps-
grunnlag, for en mer samstemt virkelighetsforstaelse av dagens situasjon og utfordringer
for norsk melkeproduksjon.

1.2  Formal

Utredningsprosjektets formal er & samle tilgjengelig informasjon og kunnskap om situa-
sjonen og utfordringene for norsk melkeproduksjon, med vekt pad Trendelag. Hensikten
er 4 gi et mest mulig helhetlig bilde av situasjon og de viktigste utfordringene for
naringa og melkeprodusentene. Kunnskapen som dokumenteres gjennom prosjektet bor
kunne brukes til & skape bedre forstaelse for situasjonen i naringa selv, samt hos for-
valtning og politikere, og samtidig gi et grunnlag for videre forskning. A klargjere ut-
fordringene ber videre kunne gi morgendagens melkeprodusenter en bedre forstaelse for
de strategiske valg de star overfor nar de skal vurdere & gé inn i naringa eller foreta
tunge investeringer. Ambisjonen med prosjektet er ogsd & gi grunnlag for en debatt om
hvilke tiltak som er aktuelle for & handtere de utfordringene som naringa star ovenfor.

Mal og problemstillinger for prosjektet

Prosjektet skal gi en beskrivelse av viktige utviklingstrekk i melkeproduksjon, bade pa
girdsnivéd og neringa som helhet, og peke pé viktige framtidige utfordringer for bende-
ne og n&ringa.

Sentrale problemstillinger:

1. Beskrive de sentrale utviklingstrekkene 1 norsk og trendersk melkeproduksjon.

2. Samle kunnskap om melkeprodusenters holdninger til framtida.

3. Gi en beskrivelse av utviklingen 1 melkeproduksjonen internasjonalt.

4. Gjere en analyse av ekonomien i melkeproduksjonen med ulike driftsopplegg og

brukssterrelser.

Vurdere risiko i melkeproduksjonen.

Analysere effekten av gkt avdratt pa behovet for areal i melkeproduksjonen.

7. Kartlegge de viktigste utfordringene for melkeproduksjon pé mikro- og makroniva,
og diskutere mulige tiltak for & mate disse utfordringene.

SN

1.3  Oppbygging av rapporten

Utviklingen av rammebetingelser, produksjon og struktur er beskrevet i kapittel 2, som
ogsd inneholder en oversikt over tidligere undersgkelser av verdiskaping, ekonomi og
motivasjon i melkeproduksjonen i Norge. Kapittel 3 gir en beskrivelse av sentrale utvik-
lingstrekk 1 melkeproduksjonen internasjonalt, badde av produksjonsvolum og -struktur,
forbruk og handel, priser og ekonomiske forhold.

I kapittel 4 presenteres resultater av en gkonomisk analyse av et utvalg av melkepro-
duksjonsbrukene som var med i driftsgranskingene i perioden 2005-2010. Kapitlet in-
neholder ogsa en oversikt over teknologisk utvikling, risiko 1 melkeproduksjonen, priser
pa leiejord samt en vurdering av sammenhengen mellom ekt avdratt, ferre melkekyr og
arealbehov 1 melkenaringa.

Kapittel 5 gir en oppsummering av de viktigste utfordringene for norsk melkepro-
duksjon, samt en diskusjon av noen aktuelle tiltak for naeringa.

Situasjon og utfordringer i norsk og trendersk melkeproduksjon
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2 Utviklingstrekk i norsk og trendersk
melkeproduksjon

2.1 Utvikling i rammebetingelser for melkeproduksjonen i Norge

2.1.1 Landbrukspolitiske mal og virkemidler

Matproduksjon i Norge begrenses av korte vekstsesonger med et kjolig klima og spredt-
liggende jordbruksarealer. Andelen matjord per innbygger er lagt, og dyrkajorda utgjer
3 prosent av landarealet. Gras- og beitemark utgjer to tredeler av jordbruksarealet. De
naturgitte forutsetningene har bidratt til et relativt hogt kostnadsniva 1 landbruket, noe
som er blitt forsterket av et generelt hogt lonns- og prisniva i Norge. Kombinert med lag
arbeidsledighet har dette gitt hoy alternativkostnad for arbeidskraften i landbruket.

De politiske rammebetingelsene er desto viktigere for norsk landbruk, bade for vo-
lum og struktur i matproduksjonen. I stortingsmeldingen om landbruks- og matpolitik-
ken (LMD 2011a) nevnes fire hovedmal for norsk landbruk: Matsikkerhet, Landbruk
over hele landet, Okt verdiskaping og Beerekraftig landbruk. Matvaresikkerhet blir defi-
nert som overordnet mal, mens de tre andre malene skal bidra til matvaresikkerhet. Pro-
duksjonen av melk og grovfor kjett blir vurdert som avgjerende for & na de politiske
mélsettingene for det norske landbruket. Myndighetene onsker a viderefore den geogra-
fiske produksjonsfordelingen mellom regionene i1 landet, og bruk av grovfoér og beite-
ressurser er et viktig bidrag i s& méte.

De politiske mélene for melkesektoren blir forsekt nddd gjennom et virkemiddel-
apparat som bestér av en markedsordning og et tilskuddssystem. Virkemidlene under
markedsordningen er utformet slik at de pavirker produsentens beslutning om produk-
sjonsvolum, sakalte produksjonsavhengige virkemidler. Dette er ordninger som faller
innenfor sdkalt gul boks i WTO-avtalen. Tilskuddssystemet bestar av produksjons-
uavhengige ordninger, som i prinsippet ikke skal pavirke produsentenes produksjons-
beslutninger. I WTO-avtalen er disse tilskuddene plassert i grenn boks (Fjellhammer
2013).

Landbrukspolitikken har direkte pavirkning pa kun deler av inntektsdannelsen i
landbruket. Jordbruksavtalen pavirker bruttoinntektene gjennom tilskuddene og inn-
tektsmulighetene fra markedet gjennom maélpriser og markedsregulering. Pa kostnadssi-
den pévirkes hovedsakelig kraftforkostnadene gjennom prisene péd forkorn. I noen grad
pavirkes ogsd kapitalkostnadene av virkemidlene i1 jordbruksavtalen. Innenfor dette
rammeverket er lonnsomheten pa det enkelte bruk et resultat av bondens beslutninger og
dyktighet. Det er da ogsa dokumentert betydelige inntektsforskjeller mellom noenlunde
like gérdsbruk i Norge (LMD 2012a).

2.1.2 Markedsordningen for melk

Markedsordningen for melk er et sentralt virkemiddel 1 landbrukspolitikken. I jord-
bruksavtalen er det tilskuddene som utgjer klart mest i kroner, mens i virkning for
melkeproduksjonen og landbruket er antakelig markedsordningen viktigere. Markeds-
ordningen omfatter fem virkemidler (TINE 2007):

Situasjon og utfordringer i norsk og trendersk melkeproduksjon
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Kvoteordningen for melkeprodusentene
Pristilskuddene over jordbruksavtalen
Markedsreguleringsansvaret hos Tine
Prisutjevningen mellom melkeanvendelser
Importvernet

Markedsordningen skal gjere det mulig for melkebendene & oppnd en melkepris som
tilsvarer malprisen som hvert ar blir forhandlet fram 1 jordbruksforhandlingene mellom
landbrukets organisasjoner og myndighetene. Malprisen er ingen garantert pris, men
skal vaere mulig 4 realisere 1 et marked med balanse mellom tilbud og ettersporsel. Sam-
tidig setter malprisen et evre tak for den prisen som produsentenes kan oppné i marke-
det.

Hensikten med kvoteordningen for melk er 4 tilpasse produksjonen til ettersperselen
1 det norske markedet (SLF 2012a). Melkekvotene har en dobbelt effekt ved at de mu-
liggjor et hayere inntektsniva for produsentene i melkemarkedet, samtidig som at mar-
kedet stabiliseres nar produsentene legger produksjonsvolumet opp mot sin kvote
(Fjellhammer 2013). Kvotesystemet er utformet ut fra struktur- og distriktspolitiske
hensyn, samtidig som det skal gi melkebendene skonomisk handlingsrom til & drive sin
naring. Siden kvoteordningen for melk 1 1997 ble endret fra en toprisordning til en ord-
ning med overproduksjonsavgift, er det innfort en rekke delordninger for & oke fleksibi-
liteten 1 kvotesystemet. De viktigste av disse for er muligheten for sammenslding av
kvoter ved brukssammenslding, egne kvoter for samdrifter, og ikke minst innfering av
omsettelige kvoter og dpning for leie av kvoter. Kjop og leie av kvoter kan skje innenfor
geografisk avgrensete regioner, som for kumelk tilsvarer fylkene (LMD 2011b). Hande-
len med kvoter bidrar til & gke kapitalbehovet i naeringa. Dette favoriserer de som trap-
per ned pd bekostning av de produsentene som ensker & satse videre (Fjellhammer
2013).

I kvoteordningen skilles det mellom grunnkvote og disponibel kvote. Grunnkvoten er
den kvoten som er tildelt og kjept til den enkelte landbrukseiendom, og det er eieren av
eilendommen som har riderett over kvoten. Grunnkvotens sterrelse kan endres hvert ar
nar LMD fastsetter forholdstallet for grunnkvoten. Disponibel kvote er den mengden
melk en bonde kan produsere uten & bli ilagt overproduksjonsavgift (for tiden 3,20 kr
per liter). Flere grunnkvoter eller landbrukseiendommer kan innga i den disponible kvo-
ten (SLF 2013a). OQvre tak for disponibel kvote er i 2013 pa 412 000 liter kumelk for
enkeltbruk, og 773 000 liter melk for samdrifter (LMD 2013).

Pristilskuddene for melk bestar av distriktstilskudd og grunntilskudd (det siste kun
for geitemelk). Hensikten med distriktstilskuddet er & jevne ut lennsomheten 1 produk-
sjonen mellom bruk i ulike landsdeler, for & opprettholde bosetting og sysselsetting 1
distriktene. Distriktstilskuddet er differensiert etter geografi, med en inndeling pé ti so-
ner. Tilskuddet beregnes per liter melk levert til meieri, og utbetales sammen med opp-
gjoret for melka. Ved lokal foredling betales tilskuddet direkte til melkebruket etter
oppgave fra foredlingsforetaket. (SLF 2006). Satsen for tilskuddet varierer fra null kr
per liter levert melk for sone A (Jeren og sentrale Rogaland) til 1,78 kr per liter levert
melk for sone J (Finnmark minus Alta). Distriktstilskuddet for melk utgjor 584,7 mill.
kr i jordbruksavtalen for 2012. Av dette blir ca. 320 mill. kr utbetalt til bruk i sone B, C
og D, mens ca. 255 mill. kr gar til bruk i sone E til J' (LMD 2012a).

TINE har ansvaret for & gjennomfere markedsregulering i melkesektoren, med
hjemmel i omsetningsloven. Et sentralt element 1 markedsreguleringsansvaret er mot-

' Valle, Fyresdal, Dovre, Osen, Merdker og hele Sogn og Fjordane er eksempler pa kommuner

i sone D, mens Bykle, Hol, Trysil, Reros, Namsskogan og deler av Nordland ser for polar-
sirkelen er eksempler pad kommuner i sone E.
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taks- og forsyningsplikten. Rollen som markedsregulator gir TINE plikt til bade & ta i
mot melk fra alle norske melkeprodusenter, ogsa de som leverer til andre meieriakterer.
TINE har pa den annen side plikt til &4 forsyne alle meieriakterer med melk til samme
pris som TINE selv betaler for melka. Forsyningsplikten inneberer ogsa ansvar for a
levere melk og melkeprodukter til alle forbrukere i Norge, til tilnermet samme pris
(TINE 2007).

Prisutjevningen for melk skal bidra til at alle melkeprodusentene far samme pris for
melka uavhengig av anvendelse og geografisk lokalisering. Ravareverdiene for melk
varierer med anvendelsen, og de forskjellige ravareprisene blir avstemt mot en gjen-
nomsnittlig melkepris ved hjelp av avgifter og tilskudd. Konsummelk gir hayest pris,
smor og terrmelk lavest pris, og osteprodukter ligger omtrent midt mellom. Det betales
inn en avgift fra produksjonen av konsummelk som fordeles i form av tilskudd til de
andre anvendelsene. Midler fra prisutjevningen brukes ogsa til utjevning av fraktkost-
nader fra produsent til meieri og til distribusjon fra meieri til butikk. TINE BA er av
konkurransehensyn pélagt & skille mellom ravarehandtering og annen virksomhet i kon-
sernet. TINE Révare er utskilt som en egen enhet i TINE for & imetekomme dette kravet
(Knutsen 2011).

Det tollbaserte importvernet er en viktig forutsetning for a opprettholde produksjon
og konkurransekraft for norsk jordbruk og store deler av norsk naringsmiddelindustri i
det norske markedet. Det er et gjensidig avhengighetsforhold mellom primarproduksjon
og industri, samtidig som det ogsé er et motsetningsforhold fordi rdvarene som genere-
rer inntekt for bendene er kostnader for foredlingsbedriftene (LMD 2011a).

Verdens handelsorganisasjon (WTO) benytter en inndeling av landbruksstetten® i
«gul», «bléd» og «grenn» boks. Gul boks omfatter i utgangspunktet all produksjonsav-
hengig stotte, men det gjores unntak for bla stette som er produksjonsavhengig stotte
med innebygde begrensninger. Norge har fatt godkjent driftstilskudd til melkeproduk-
sjon, distriktstilskudd for melk og kjett og produksjonstilskudd i husdyrproduksjonen
som bla stette. Gronn boks er produksjonsnegytral stette, bl.a. avlgsertilskuddet og inves-
teringsstotten til landbruket (Knutsen 2011).

Tollbeskyttelsen av melk og melkeprodukter er en viktig forutsetning for & sikre om-
setning av norskprodusert melk til malprisen i1 jordbruksavtalen. Importvernet for melk
ble lagt om fra kronetoll til prosenttoll for drikkemelk 1 2011 og for faste oster 1 2013
(LMD 2012b).

Overgangen til prosenttoll gir mulighet til ekt innenlandsk pris fordi prosenttoll om-
regnet til kronebelop er hoyere enn kronetoll for mange meieriprodukter. Prosenttoll gir
okt pris pd importerte melkeprodukter, som 1 neste omgang dpner opp for en hayere pris
pa norskproduserte melkeprodukter. Utformingen av importvernet er ikke en del av
jordbruksavtalen, men denne endringen er viktig fordi det gir sterre mulighet til & oke
bondenes inntekter gjennom maélprisen pd melk. Prinsipielt er det tre miter 4 endre
rammen i jordbruksavtalen, og dermed bendenes inntektsmuligheter: Gjennom budsjett-
stotte 1 form av tilskudd, gjennom maélpris, eller ved & endre kostnader. Omleggingen til
prosenttoll gir sterre politisk handlingsrom til & gke malprisen, men ogsa for 4 realisere
mélprisen i markedet pa grunn av heyere priser pd konkurrerende importprodukter (Mit-
tenzwei og Svennerud 2010).

Gul stette benevnes som Aggregate Measurement of Support (AMS), som bestar av produk-
sjonsavhengig budsjettstotte og skjermingsstette fra grensevernet. Intern landbruksstette er
summen av gul og bl stette (Mittenzwei og Svennerud 2010).
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2.1.3 Tilskuddssystemet og andre virkemidler med betydning for melkepro-
duksjonen

De viktigste tilskuddene er driftstilskudd til melkeproduksjon, produksjonstilskudd per
melkeku og ungdyr, kulturlandskapstilskudd og arealtilskudd grovfor, beitetilskudd per
dyr, og tilskudd til ekologisk jordbruk per dekar og melkekyr. Tilskudd til avlgsning
ved ferie/fritid og ved sykdom er ogsé en ordning for melkebendene. Bortsett fra kultur-
landskapstilskudd og beitetilskudd er dette ordninger som er differensiert etter struktur,
dvs. at tilskuddet avkortes med ekende dyretall og areal (LMD 2012a). Tilskuddene har
en sterk strukturprofil, slik at tilskuddenes relative betydning er stor for smé beset-
ninger, mens de avtar raskt for besetningssterrelser utover 25 kyr (Ekspertgruppe stor-
fekjott 2013).

Frakttilskudd, erstatningsordninger og jordbrukets skattefradrag er andre ordninger
av betydning for melkeproduksjonen. Det samme er investeringsvirkemidlene som for-
valtes av Innovasjon Norge (Fjellhammer 2013). I jordbruksoppgjeret for 2012 ble det
understreket at det fortsatt er behov for & styrke ekonomien i melkeproduksjonen. Av
hensyn til dyrevelferden har myndighetene varslet krav om lesdriftsfjos péd alle gards-
bruk innen 2034, og dette vil gi et stort behov for investeringer i driftsbygninger. Mo-
dernisering er ogsa viktig for a legge til rette for nye driftsformer, og for a sikre rekrut-
tering til naringa. Bdde melkeprisen og satsene for driftstilskuddet og beitetilskuddet
ble okt 12012 (LMD 2012a).

2.2 Produksjons- og strukturutvikling i melkeproduksjonen

2.2.1 Produksjonsutvikling

I 2012 ble det levert 1 531 mill. liter kumelk 1 Norge (SLF 2013b). Melkevolumet har
vert pa dette nivaet de siste 10 drene (Fjellhammer 2013). Etter en nedgang fra 2010 til
2011, har melkeproduksjonen ekt igjen (3,7 %) fra 2011 til 2012. Den eokte produksjo-
nen skyldes sannsynligvis bortfall av overproduksjonsavgift i 2011, og ekte kvoter i
2012 (SLF 2013b). Fordelingen av melkeproduksjonen mellom landsdeler har ogsa veert
stabil 1 samme tidsperiode. Figur 2.1 viser at det produseres mest melk pa Ostlandet,
fulgt av Vestlandet og Trondelag.
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Figur 2.1 Utviklingen i produksjonen av kumelk 1999—2009 i ulike landsdeler. Liter
Kilde: NILF 2010)
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Melkeproduksjonen har falt fra 1999 til 2009 i alle landsdeler, med relativt storst ned-
gang 1 Agder og Telemark og minst i Rogaland. Likevel har melkevolumet vart relativt
stabilt i perioden, mens det har vaert en betydelig reduksjon av tallet pa melkekyr og
produsenter. At volumet har holdt seg skyldes at avdrétten per arsku har okt fra 6 108
kg til 7 132 kg i perioden fra 1999 til 2011 (Rognstad og Steinset 2012).

I januar 2013 var det 238 702 melkekyr 1 Norge (SSB 2013), en oppgang pa ca. 2,4 pro-
sent fra aret for. Fra 1999 har det imidlertid veert en nedgang pé 23,7 prosent (SSB 2012a).
Figur 2.2 viser at antall melkekyr har gétt ned 1 hele landet i perioden fra 1979 fram til i dag.
Etter 1999 har det veert relativt storst tilbakegang i Agder og Telemark, mens Rogaland har
hatt minst reduksjon. Nedgangen i Trondelag har vert relativt jamn for hele perioden.
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Figur 2.2 Utviklingen i antall melkekyr 1979-2009 i ulike landsdeler
Kilde: NILF 2010

Fordelt pa fylker er det flest melkekyr i Rogaland, fulgt av Oppland og de to trendelags-
fylkene (Rognstad og Steinset 2012).

2.2.2  Strukturutvikling

Tallet pé jordbruksbedrifter med melkekyr er i dag pa ca. 9 800 (SSB 2013). Dette er en
nedgang pé nesten 11 000 bruk siden tusendrsskiftet. Gjennomsnittlig buskapssterrelse
var pa 24 melkekyr i 2013, en oppgang fra 17 kyr i 2004 (Ibid.). Ostfold har sterst be-
setninger med 33,1 kyr per bruk i 2012, fulgt av Vestfold, Akershus og Rogaland.. De
minste besetningene Sogn og Fjordane og Hordaland med henholdsvis 16,1 og 17,7 kyr
per bruk (SSB 2012a). Fra 1999 til 2009 gkte gjennomsnittsbesetninga mest 1 Agder og
Telemark og i Trendelag, mens den gkte minst p4 Vestlandet. @kningen i1 besetnings-
storrelse er storre 1 bynare enn spredtbygde omrader.

I perioden etter 1998 har det vert en nedgang i antall bruk med mindre enn 20 kyr,
en nedgang som har veart sterkest for de minste brukene. Dette skyldes bade nedleg-
ginger og at en del av disse brukene har gkt dyretallet. Gruppen mellom 20-29 kyr har
vart ganske stabil, mens den sterste ekningen i antall bruk har skjedd i gruppen med
over 30 melkekyr (Fjellhammer 2013).

Fra 1990 til 2010 ble det etablert stadig flere samdrifter i melkeproduksjonen. I topp-
aret 2010 var det 1 624 samdrifter mot 376 1 1999. 1 2011 ble det registret en nedgang i
tallet pa samdrifter til 1 445. 12011 var over 26 prosent av alle melkekyrne 1 samdrifter,
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mot drayt 3 prosent i 1999 (Rognstad og Steinset 2012). Nedgangen de siste arene har
sannsynligvis sammenheng med endringer i kvotesystemet for melk, béde 1 form av gkt
omsetning av kvoter og at det er gjort mulig for en jordbruksbedrift & drive melkepro-
duksjon pé flere gardsbruk (SLF 2012).

2.2.3 Utviklingen i trondersk melkeproduksjon

De to trondelagsfylkene hadde til sammen 1 998 bruk med melkekyr i 2012, en nedgang
fra 4 097 bruk i 2000.° T 2012 var det i Trondelag 50 039 melkekyr, fordelt pa nesten
23 000 1 serfylket og vel 27 000 i nordfylket. Dette utgjorde til sammen nesten 21,5 pro-
sent av melkekyrne 1 Norge (SSB 2012b). Nord-Trendelag hadde en gjennomsnittsbe-
setning pa 27,3 kyr, mens tallet for Ser-Trendelag var 24,4 kyr (SSB 2012a). Figur 2.3
og figur 2.4 viser utviklingen i antall melkeprodusenter i de to fylkene fra 1995 fram til
2012.
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Figur 2.3 Antall melkeleverandorer i Sor-Trondelag 1995-2012
Kilde: TINE*

Tall fra registeret over produksjonstilskudd, Statens landbruksforvaltning.

Tallene fra TINE er bearbeidet av Fylkesmannens landbruksavdeling i Ser-Trendelag, se
oppslag  pa  http://fylkesmannen.no/Sor-Trondelag/Landbruk-og-mat/Landbrukstall-og-
kart/Tall-og-kart-2/
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Det har vert nedgang i hele perioden i1 begge fylkene, men avgangen har vert noe ster-
kere 1 serfylket enn i1 nordfylket. Ser-Trendelag hadde flere melkeprodusenter enn
Nord-Trendelag i 1995, mens situasjonen var omvendt i 2012. Vi ser ogsé at nedgangen
har vert noe sterkere i begge fylkene etter artusenskiftet.
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Figur 2.4 Antall melkeleverandorer i Nord-Trondelag 1995-2012
Kilde: TINE

Figur 2.5 viser hvordan produksjonsvolumet har utviklet seg i samme tidsperioden i
Ser-Trendelag. Leveransene gikk ned fram til 2001, men har vaert relativt stabil de siste
ti arene.
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Figur 2.5 Melkeleveranse i Sor-Trondelag 1995-2012 i tusen liter
Kilde: TINE
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Produksjonsvolumet i Nord-Trendelag viser noe av den samme utviklingen som i ser-
fylket, men her har nedgangen vert mindre, og produksjonen har ogsé gkt noe de senere
arene (figur 2.6).
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Figur 2.6 Melkeleveranse i Nord-Trondelag 1995-2012 i tusen liter
Kilde: TINE

Nér tallet pa melkeprodusenter har gdrf ned mens produksjonsvolumet har vart relativt
stabilt, s& har selvsagt leveransene per bruk blitt sterre og figur 2.7 og figur 2.8 viser
forholdet mellom utviklingen av gjennomsnittlig leveranse sammenlignet med totalleve-
ransen og antall produsenter i de to fylkene.
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Figur 2.7 Antall melkeleverandorer, samlet leveranse og leveranse per produsent i
Sor-Trondelag 1995-2012

Kilde: TINE
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Okningen i gjennomsnittsleveransene startet for alvor ved artusenskiftet i begge fylke-
ne, og denne trenden ser til & fortsette pa tross av en korreksjon 1 2011.
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Figur 2.8 Antall melkeleverandorer, samlet leveranse og leveranse per produsent i
Nord-Trondelag 1995-2012

Kilde: TINE

2.3 Oversikt over tidligere undersokelser

De senere drene er det blitt gjennomfoert mange prosjekter for a kartlegge ulike forhold
ved situasjonen 1 melkeproduksjonen. Dette er i seg selv en indikasjon pa at norsk
melkeproduksjon er inne i en betydelig endringsprosess, og hvor melkeprodusentene vil
mote flere utfordringer. Nedenfor gis en oppsummering av resultatene fra en del av un-
dersokelsene.

2.3.1 Verdiskaping og skonomisk betydning av melkeproduksjon

Melkeproduksjonen utgjorde 77 prosent av verdiskapinga (624 mill. kr) og 70 prosent
av sysselsettinga (3 403 arsverk) i jordbruket i Ser-Trendelag i 2003 (Sjelmo et al.
2005). En tilsvarende undersgkelse 1 2004 viste at melkeproduksjonen utgjorde 60 pro-
sent av verdiskapinga (661 mill. kr) og 62 prosent av sysselsettinga (3 372 arsverk) i
jordbruket i Nord-Trendelag (Kjesbu et al. 2006).

Kjesbu et al. (2009) beregnet verdiskapingen i form av nettoprodukt i landbruket og
landbruksbasert virksomhet for Trendelag for 2004 og 2007. Melkeproduksjon var den
viktigste produksjonen béde nér det gjaldt verdiskaping og sysselsetting. Verdiskapinga
ble beregnet til 606 mill. kr 1 Ser-Trendelag og 683 mill. kr 1 Nord-Trendelag 1 2007. Til
sammen utgjorde melkeproduksjonen 57 prosent av sysselsettingen i jordbruket i Tronde-
lag. I forhold til en tilsvarende undersekelse for 2004 hadde sysselsettinga 1 melkeproduk-
sjon gétt ned med over 1 200 arsverk i Trondelag, en reduksjon pé rundt 20 prosent.
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2.3.2 Underspkelser om melkeprodusentenes motivasjon og framtidsplaner

Trendundersekelsen fra Norsk senter for bygdeforskning

Dette er en sporreundersgkelse blant bender og gjennomferes annethvert ar. Underso-
kelsen i 2012 var den sjette i rekken (Logstein 2012). Folgende spersmal omhandler
direkte melkeproduksjonen: Sterrelse pa melkekvote, Konkrete planer om & gé inn i
melkesamdrift og planer om & kjope eller selge melkekvote 1 lopet av neste to ar. I tabell
2.1 vises svarene for melkeproduksjonsbrukene i de enkelte arene.

Tabell 2.1 Trendundersokelse Norsk senter for Bygdeforskning — delresultater for bruk
med melkeproduksjon

2006 2008 2010 2012

Planer om 4 kjope melkekvote 51 49 39 35
Planer om a selge melkekvote 9 10 9 8
Ingen planer om kjop eller salg 40 41 52 58

Kilde: Vik og Rye 2006, Vik 2008, Logstein 2010 og 2012

Tallene visere en tydelig trend i retning av stadig lavere andel av brukerne som planlegger
a kjope melkekvote, mens andelen som ensker a selge kvote er stabil. Dette kan vare en
indikasjon pa en synkende investeringsvilje blant melkeprodusentene, men det kan ogsa
ha sammenheng med at kvotene har blitt sa romslige at en del produsenter har problemer
med & utnytte produksjonskapasiteten.

Framtidsplaner for produsenter av rodt kjott og melk

Denne undersokelsen ble foretatt av Landbrukets utredningskontor blant produsenter av
kumelk, storfekjott og sauekjott (Eldby og Tufte 2008). Blant melkeprodusentene oppga
nar halvparten at de ville ha okt produksjonen om tre ar, mens 27 prosent ville ha pro-
duksjon pa samme nivé som da de ble spurt. 10 prosent svarte at de ville avvikle melke-
produksjonen. Det var de med sterst produksjon som ville gke mest, og de med lavest
produksjon ville i sterst grad avvikle produksjonen. Produsenter i Midt- og Nord-Norge
ville 1 storre grad eke produksjonen enn pé Ser-, Vest- og Ostlandet.

Fremtidsplaner for produsenter av kumelk

En sperreundersekelse blant melkeprodusenter ble gjennomfert av Landbrukets utred-
ningskontor 1 2009 etter oppdrag fra TINE. Mange av de spurte hadde offensive planer
for investeringer og produksjon (Nyhammer 2010). Det var bender med kvote over
150 000 liter som hadde de mest offensive planene om investering og produksjonsek-
ning. Ut fra de framlagte planene ville produksjonen oke med 18 prosent i de neste fem
arene hos de undersegkte brukene. Underseokelsen viste ogsa at ettersperselen etter kvoter
var heyere enn tilbudet og at dette gapet trolig ville oke i &rene framover.

Den nye melkebonden

Landbrukets utredningskontor sto for denne undersgkelsen blant personer under 40 ar
som hadde overtatt landbrukseiendom med aktiv drift i perioden 2005-2009 (Eldby
2010). De fleste (61 %) oppga at de ville utvide produksjonen i lopet av de neste fem
arene, og bare 9 prosent hadde planer om a redusere eller avvikle produksjonen. Det var
16 prosent av de spurte som i lgpet av de siste fem arene hadde avviklet melkeproduk-
sjonen. 6 prosent av disse var avviklet av tidligere eier, mens 10 prosent var avviklet av
dagens eier. Arsakene som ble oppgitt for avvikling var knyttet til lonnsomheten i
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gardsdriften og at melkeproduksjon var vanskelig & drive i kombinasjon med lennsar-
beid. Mange pekte ogsé pa at de ikke ensket 4 foreta de investeringene som hadde veart
nedvendig for & fortsette.

Motivasjon og framtidsplaner hos melkeprodusenter i Levanger, Verdal, Steinkjer, Snasa
og Nezroy

Rapporten bygger pd en sperreundersekelse som Fylkesmannen i Nord-Trendelag gjen-
nomferte med bistand fra Trendelag Forskning og Utvikling (TFoU) i1 februar 2011
(Haugset et al. 2011a). Litt over halvparten av respondentene oppga at de métte moder-
nisere eller renovere fjoset innen ti ar for at det skulle vare tilfredsstillende for melke-
produksjon. Av disse ville knapt halvparten utfere de nedvendige utbedringene, mens
den andre halvparten oppga at det var uaktuelt eller usikkert. Usikkerheten var sterst 1
Levanger og Verdal. Nesten halvparten oppga at det var uavklart om noen ville overta
girden, mens en tredjedel hadde avklart dette spersmalet. 31 prosent av de undersokte
brukene svarte at de ville gke produksjonen.

Melkeproduksjon i Nord-Trendelag — Tilstanden og utsiktene framover blant nord-

tronderske melkeprodusenter

Denne rapporten bygger pa en sporreundersokelse som Fylkesmannen 1 Nord-Trendelag
gjennomforte blant melkeprodusenter i februar — mars 2011 (Haugset et al. 2011b). 35
prosent svarte at de hadde planer om okt produksjon mens 21 prosent svarte vet ikke pa
dette spersmalet. Rundt 70 prosent oppga at de hadde driftsbygning som ville kunne
brukes 1 mer enn ti ar framover eller at de gjennom investeringer vil ha en slik drifts-
bygning. Rundt 30 prosent svarte at driftsbygningen trengte oppgradering innen ti ar,
men at de ikke hadde planer om dette. @konomi, muligheter for ferie og fritid og rekrut-
teringssituasjonen pa bruket ble nevnt som de viktigste faktorene for motivasjon til &
fortsette med melkeproduksjon.

Analyse — Melk i Troms

I et samarbeid mellom Innovasjon Norge, Fylkesmannen i Troms og TINE ble ut-
viklinga 1 produksjonen av melk 1 Troms analysert (Stensen 2011). Melkeproduksjonen
1 Troms er fallende, og en fant at i 2015 ville 40 prosent av produsentene ha avviklet
produksjonen og produksjonsvolumet ville ha sunket med 25 prosent. Dette anses a
vare alvorlig badde for produsentmiljeet og for rastofftilgangen til meierianleggene i
fylket. Arbeidsgruppa for prosjektet foreslo en rekke tiltak innen rekruttering, investe-
ring og finansiering samt kompetanse og faglig stotte.

Undersokelse blant radgivere i TINE

I denne undersekelsen blant radgiverne i Tine ble de bl.a. bedt om & gi en vurdering av
melkebendenes planer for produksjonen de neste 5 arene (TINE 2011). Resultatene av
radgivernes antakelser viste at 27 prosent av melkeprodusentene ville gke produksjonen,
22 prosent ville avvikle produksjonen, mens resten (51 %) ville drive som nd. Underse-
kelsen viste stor variasjon i framtidsplaner mellom ulike distrikt. Den hyppigste &rsaken
til planer om avvikling var at det ikke var noen som ville overta drifta. Arbeidsbelast-
ning/arbeidssituasjon, hey alder, manglende motivasjon, darlig driftsapparat og svak
okonomi ble etter tur nevnt som andre arsaker. Den viktigste begrensingen for & oke
produksjonen var driftsbygningens kapasitet (56 %), fulgt av arbeidskraft, ekonomi,
kvote og areal. Forventet leveranse 1 2015 ble beregnet til & ligge 4,7 prosent hagyere enn
leveransene i 2009, med stor variasjon mellom distriktene. Akershus, Oslo og Ostfold
hadde en forventet okning pd 14,4 prosent, mens det 1 Halogaland var en forventet ned-
gang pé 15,3 prosent.
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2.3.3 Analyser av gkonomien i melkeproduksjonen

Lonnsomhetsanalyse store bruk — TINE Rapport

Denne undersegkelsen tok for seg ekonomien pd atte utbyggingsbruk i Nordland med
27-73 érskyr for regnskapsaret 2009 (Sund 2011). Rapporten viser at det var god drift
og tilfredsstillende ekonomisk situasjon pa seks av brukene, mens to bruk hadde en me-
get anstrengt ekonomi. Undersokelsen ble foretatt pa et tidlig stadium etter utbygging
pa brukene (2-5 ar), og det var forventet at brukene ville oppna bedre resultater frem-
over. Videre fant en at rentestotte og tilskudd var avgjerende for ekonomien. Pa flere
omrader var det stort avvik mellom driftsplan og resultat. Analysen i undersegkelsen
underbygger behovet for kompetanseheving, bade for bedriftslederen, driftsplanlegge-
ren, regnskapsforeren og finansradgiveren.

«Lykkelig som stor?» — undersgkelse fra Landbrukets fagsenter Namdal

Denne undersekelsen av seksten storre melkesamdrifter ble gjennomfoert 1 2010 (Fyl-
kesmannen i Nord-Trendelag 2010). Disse samdriftene hadde bygd ny driftsbygning
og hadde minst 300 tonn i melkekvote. Gjennom regnskapsanalyser og intervjuer ble
gkonomien i1 samdriftene undersekt sammen med deltakernes erfaringer. Resultatene
viste at lennsomheten i melkeproduksjon var for darlig til & gi tilfredsstillende ar-
beidsinntekt nar kapitalkostnadene med ny driftsbygning, maskinkostnader, mv belas-
tes fullt ut. De fleste deltakerne uttrykte stor tilfredshet med & vaere 1 et arbeidsfelles-
skap og ha ordnet arbeidstid.

Undersokelsen viste at melkeproduksjon 1 samdrift fortsatt oppfattes som en aktuell
driftsform, men det forutsetter interesserte og kompetente drivere. God ledelse og
kommunikasjon for & utnytte potensialet hos deltakerne og i1 produksjonen er ogsa vik-
tig. Det ma derfor settes storre fokus pé kunnskap om driftsledelse i store enheter, in-
kludert teambygging, ledelse og kommunikasjon.

Vurdering av pkonomi pa utbyggingsbruk i melkeproduksjonen i More og Romsdal og Sogn
og Fjordane

Utbygging av disse brukene foregikk i perioden 2002—2007, og vurderingene er gjort pa
bakgrunn av driftsplaner, sperreundersgkelser og regnskapsanalyser for 2008 og 2009
(Haukds og Solberg 2010 og Solberg og Haukas 2011). Lennsevnen per time okte fra 68
til 130 kr i de to rene. Mye av forklaringa pa dette var rentenedgang, men trolig ogsa at
det tar tid for drift og produksjon kommer 1 gjenge. Undersgkelsen viste store variasjo-
ner i vederlag til arbeid og egenkapital mellom brukene, noe som indikerer at det er rom
forbedringer pa bruk med de svakeste resultatene.

@konomien pa utbyggingsbruk med melk i Hordaland
Fem samdrifter og fire enkeltbruk med utbygging perioden 2006 til 2008 ble undersakt
med tanke pd budsjett, skonomiske resultat og sosiale forhold (Haukéds 2012). Det var
seks bruk med melkerobot og tre bruk uten robot. Regnskap og driftsplaner ble gjen-
nomgatt, og det ble gjennomfort en sperreundersekelse. Undersokelsen av gkonomien
viste store variasjoner mellom brukene. Sperreundersokelsen fortalte at produsentene
har opplevd en del vansker ved selve utbygginga og produksjonen i startfasen. Produ-
sentene var ikke forneyde med gkonomien etter utbygging, men de fleste var optimis-
tiske med tanke pa framtida.

Driftsplanene var av varierende kvalitet og omfang, noe som gjorde det vanskelig &
sammenlikne plan og regnskap. For de sju produsentene med fullverdig driftsplan, var
byggekostnadene 1 gjennomsnitt 24 prosent hgyere enn planlagt. Renteutgifter og av-
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skrivinger ble undervurdert i driftsplanene, mens produksjonsvolum og faktisk melke-
kvote var langt sterre enn det som framgikk av driftsplanene.

De eokonomiske resultatene varierte mye mellom produsentene, og de var svakere
enn undersokelsen 1 Mere og Romsdal og Sogn og Fjordane (Solberg og Haukés 2011).
Vederlag til alt arbeid og egenkapital var pa 180 000 kr per arsverk og lennsevnen var
93 kr per time 1 2009. Brukene 1 Hordaland hadde hoyere grov{or- og kraftférkostnader,
samt kostnader til maskinleie, leasing og bygninger enn brukene i Mere og Romsdal og
Sogn og Fjordane. Hordalandsbrukene har imidlertid hatt kortere tid fra utbygging til
regnskapsaret 2009 enn tilfellet i de to andre fylkene. Driftsmessige problemer i innkje-
ringsfasen kan vere en del av forklaringen her.

@konomien pa store melkebruk

Krokann (2010) gjennomferte en undersokelse av lennsomheten pa melkebruk med 30—
70 arskyr for perioden 2006-2008 basert pa driftsgranskingene. I undersekelsen inngikk
totalt 42 regnskap fra 16 bruk der brukeren eller brukerfamilien stér for det meste av ar-
beidet. Resultatene ble sammenliknet med ei gruppe samdrifter (30-70 arskyr) og ei
gruppe enkeltbruk (20-30 arskyr). De store melkebrukene kom ut med déarligst ekono-
misk resultat per produsert enhet og arbeidstime sammenlignet med samdriftene og en-
keltbrukene. Arsakene til dette var forst og fremst vesentlig hoyere kapitalkostnader og at
store melkebruk fikk mindre tilskudd per produsert enhet. Ogsa familiens arbeidsfortje-
neste per drsverk og lennsevne per time var ldgere pa store melkebruk enn sammenlig-
ningsgruppene.

I gjennomsnitt var lennsevnen per time 69, 103 og 118 kr for henholdsvis store melke-
bruk, bruk med 20-30 arskyr og samdriftene. Blant de store melkebruka hadde de med
melkerobot svakere lennsevne per time (23 kr) enn bruk uten melkerobot (97 kr). De vik-
tigste arsakene til denne forskjellen var heyere kapitalkostnader og faste kostnader pa
bruk med melkerobot. Arbeidsforbruket per produsert enhet var litt lavere pd bruk med
robot, men dette var ikke nok til at lennsevnen ble pa heyde med bruk uten melkerobot.

NILF har sett pa utviklingen for de samme brukene fram til 2010 (Staven et al.
2013). Figur 2.9 viser at lennsomheten malt som lennsevne per time har gkt for samtli-
ge etter 2008.
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Figur 2.9 Lonnsevne for ulike typer melkebruk
Kilde: Staven et al. 2013
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Det er serlig gruppa «Store melkebruk» som oppnadde forbedret lonnsevne i 2009 og
2010 1 forhold til 1 perioden 2006-2008. Rentekravet i driftsgranskingene var 3 prosent
bade i 2009 og 2010, mens det i 2006, 2007 og 2008 var henholdsvis 4, 5 og 6 prosent.
Rundt halvparten av ekninga i lennsevne for store melkebruk fra 2008 til 2009 og 2010
skyldes endring i rentekrav fra 6 til 3 prosent. Gruppa «Store melkebruk» har mye bun-
det kapital og endringer 1 rentekravet vil derfor gi store utslag i lonnsevne. Produksjons-
inntektene gkte mer enn kostnadene mens arbeidsforbruket gikk noe ned. Det er viktig &
understreke at 1 gruppa «Store melkebruk» var det kun 10 bruk 1 2009 og 9 bruk i1 2010,
slik at resultatene statistisk sett er usikre. Resultatene gir imidlertid en indikasjon pa at
gruppa «Store melkebruk» har fétt betydelig ekning i lennsevne 1 2009 og 2010 1 for-
hold til perioden 2006-2008. Samtidig illustrerer resultatene noe av den ekte risikoen
som folger med okt produksjonsomfang og okt kapitalbinding. Variasjonen i lennsev-
nen internt mellom de store melkebruka ble betydelig mindre i 2009 og 2010 enn i pe-
rioden 2006—-2008.
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3  Situasjon 1 og utviklingstrekk ved melke-
produksjon internasjonalt

Dette kapitlet gir en oversikt over status og utvikling i melkeproduksjon, forbruk,
bruksstruktur og ekonomiske forhold pa melkebruk i en rekke land. Mye av datamate-
rialet er hentet fra IFCN (International Farm Comparison Network). IFCN er et globalt
nettverk av landbruksforskere fra nermere 90 land som samarbeider med over 70 be-
drifter som representerer verdikjeden for melk. Disse landa dekker mer enn 95 prosent
av melkeproduksjonen i verden. Norske partnere er Bjorn Gunnar Hansen fra TINE og
Ola Flaten fra NILF.

Nettverket samler arlig inn data om kostnader, inntekter, ekonomisk resultat og fy-
siske produktivitetsmal fra om lag 140 typiske melkebruk i mer enn 40 land. Priser pa
melk og kraftfor innhentes fra alle de 90 landa. Disse prisene sammenlignes med utvik-
lingen p& verdensmarkedet for olje, forravarer og melk. Arlig blir det ogsa utarbeidet
oversikter over status og utvikling melkeproduksjonen i hvert av de 90 landa. Tema som
dekkes inkluderer utvikling 1 produksjon og forbruk av melk, endring i1 antall melke-
bruk, utvikling i priser pa melk, storfekjott, for, jord og kvoter, forbrukerpriser og mar-
giner i verdikjeden.

Nettverket gir arlig ut en rapport. Vi har hentet informasjon fra Hemme et al. (2010,
2011). Her vil vi oppsummere status og utvikling i melkeproduksjonen, forbruk av
melk, handel og sjelforsyning med melk, priser pa melk og innkjept for, strukturend-
ringer og ekonomiske forhold.

3.1  Status og utvikling i melkeproduksjonen

3.1.1 Produksjon av melk

IFCN har anslitt at det ble produsert ca. 690 mill. tonn energikorrigert (EKM, 4 % fett,
3,3 % protein) ku- og beffelmelk 1 verden i 2010 (Hemme et al. 2011). Europa og Ser-
Asia er de storste melkeregionene 1 verden med totalt om lag 46 prosent av produksjo-
nen. EU-27 produserte mest melk i 2009 (tabell 3.1). Av enkeltland var India sterst,
foran USA og Pakistan. Verdens melkeproduksjon fra geiter, sau og kameler utgjorde
31,6 mill. tonn EKM 1 2009.
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Tabell 3.1 Makroperspektiv: Topp 10 melkeland i 2009

Nr  Produksjon Meierileveranse ~ Netto eksport Netto import Sjolforsyning®
(mill. t EKM?) (mill. t EKM) (mill. t EKM) (mill. t EKM) (%)

1 EU-27 (147) EU-27 (135) NZ (18,4) Kina (3,2) NZ (1000)

2 India (124) USA (80) EU-27 (13,5) Mexico (2,4) Uruguay (245)

3 USA(81) Kina (29) Australia (3,6) Russland (2,2) BLR (183)

4 Pakistan (40) Brasil (19) BLR (2,8) Japan (2,1) Australia (159)

5 Kina(32) NZ (19) Argentina (2,0) Algerie (2,0) Argentina (127)

6  Russland (29) India (15) USA (1,4) UAE (1,5) Costa Rica (111)

7 Brasil (28) Russland (14) Uruguay (1,0) Filippinene (1,3)  Sveits (110)

8 Nz(19) Australia (9,5) Ukraina (0,8) Venezuela (1,3) Ukraina (107)

9  Ukraina (12) Argentina (8,9) Sveits (0,4) Indonesia (1,2) Island (107)

10 Tyrkia (11) Canada (8,1) Nicaragua (0,2)  Malyasia (0,9) EU-27 (106)

BLR er Hviterussland, EU-27 er alle EU-land samlet, NZ er New Zealand, UAE er Forente Arabiske Emirater.

 Melkemengde er standardisert til energikorrigert melk (EKM) med 4 prosent fett og 3,3 prosent protein.

® Sjnlforsyning = melkeproduksjon /melkeforbruk regnet i prosent. Produksjon i mill. tonn EKM, forbruk i mill. tonn EKM ME
(melkeekvivalenter, se fotnote 1).

Kilde: Hemme et al. 2010, s. 62

Pé regionniva er Uttar-Pradesh i1 India (20,1 mill. tonn) og de amerikanske delstatene
California (20,3 mill. tonn) og Wisconsin (11,8 mill. tonn) sterst pd melk. Til sammen-
likning produserte New Zealand 19,2 mill. tonn EKM og Polen 11,9 mill. tonn EKM i
2010.

Melkeproduksjonen i Europa nddde 215 mill. tonn EKM i 2010, hvorav EU-27 pro-
duserte 70 prosent. De storste produsentlanda i Europa er Tyskland (31 mill. tonn),
Russland (30 mill. tonn) og Frankrike (24 mill. tonn). Norge produserte til sammenlig-
ning 1,7 mill. tonn EKM 1 2010. Melkeproduksjonen hos vére nordiske naboer i 2010
var Danmark (5,2 mill. tonn), Sverige (3,0 mill. tonn), Finland (2,5 mill. tonn) og Island
(0,13 mill. tonn).

Melketettheten (melkeproduksjon per totalareal) i Europa er serlig stor langs kystlin-
jen mot Nordsjeen 1 Frankrike, Belgia, Nederland, Tyskland og Danmark, Bretagne, de
vestlige deler av Storbritannia, Irland, serlige Tyskland, Sveits, Nord-Italia og deler av
det ostlige Polen. De hoyeste tettheter 1 Europa finnes altsa 1 tradisjonelle grasbaserte
omrdder i kyst- og fjellstrok. Dette innebaerer konsentrasjonsfordeler, som lavere kost-
nader ved henting av melk, men kan ogsa bety ulemper som storre konkurranse om
knappe jordressurser.

3.1.2 Meierileveranse

Anslag fra IFCN tyder pé at ca. 60 prosent av den produserte ku- og beffelmelka blir
levert til meierier. I u-land blir ofte lite av melka foredlet, men heller brukt i husholdet
eller solgt lokalt gjennom uformelle kanaler, mens det aller meste av melka blir levert til
meierier 1 rike, industrialiserte land. I statistikken over meierileveranser kommer derfor
EU-27 og USA pa topp, mens land som India og Pakistan raser nedover pa lista (tabell
3.1). Mens USA og Europa produserer en tredel av melka i verden, stir de for halvpar-
ten av meierileveransene. Ser-Asia produserer 25 prosent av melka, men bare fem pro-
sent av meierileveransene. I Kina blir derimot store deler av melka levert til meierier.
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3.1.3 Melkeavdratt

Gjennomsnittskua i verden produserer mindre enn 2 000 kg melk i aret, men dette tallet
skjuler store forskjeller mellom land, bruk og driftssystemer. Store deler av Latin-
Amerika, Afrika, Ser-Asia og en del av de sentral- og esteuropeiske landa har 1lag mel-
keavdritt, for det meste i regioner med ekstensive driftssystemer med lite bruk av inn-
satsfaktorer, ofte kombinert med sma besetninger. New Zealand og Irland, med av-
dréttsnivaer pd om lag 4 500 kg EKM per ku per &r, representerer ekstensive, beiteba-
serte driftssystem i stor skala. Avdréttsniva over 6 500 kg finnes i forste rekke i Israel,
Saudi-Arabia, Nord-Amerika og deler av Vest-Europa, hvor det bl.a. trengs dyrere
driftsbygninger, grovfordyrkinga er dyrere, og mer intensive system rader.

Israel er det eneste landet hvor arlig gjennomsnittsavdratt ligger over 10 tonn EKM
per ku (tabell 3.2). Sars hog avdratt i land i Midtesten har bl.a. ssmmenheng med liten
tilgang pa grovforarealer, knapphet pa vatn og en teknologisk utvikling for a f4 mest
mulig ut av melkeproduksjonen under denne type naturvilkar. Blant vest-europeiske
land var avdratten 1 2010 hegst i (tonn EKM per ku 1 parentes): Danmark (9,0), Sverige
(8,7), Nederland (8,6) og Finland (8,5). Norske, britiske, tyske og sveitsiske kyr melket
1 gjennomsnitt nermere 7,5 tonn EKM. I Frankrike, Belgia og Osterrike var avdrétten
omlag 6,5 tonn EKM per ku.

Tabell 3.2 Mikroperspektiv: Topp 10 melkeland i 2010

Nr  Kyr og bofler Melkeavdratt Melkebruk Melk per bruk Melkepris
(antall 1000) (EKM t/dyr/ar)  (antall 1000) (EKM? t) ($°/100 kg EKM)

1 India (125881) Israel (10,2) India (77889) S-Arabia (38350) Japan (102)

2 Pakistan (30350) S-Arabia (9,1)  Pakistan (7399) NZ (1654) Taiwan (79)

3 EU-27(23947) USA (9,0) Russland (3160) USA (1314) Egypt (78)

4 Brasil (22999) Canada (8,8) Etiopia (2246) Israel (1275) S-Arabia (75)

5  Sudan (14450) Japan (7,9) Kina (2233) Australia (1255)  Canada (74)

6  Etiopia (9628) Sveits (7,4) Ukraina (1865) Danmark (1250)  Kypros (69)

7 USA(9113) Norge (7,3) Usbekistan (1757)  Tsjekkia (1215)  Norge (69)

8  Mongolia (9100) EU-27 (6,4) Kenya (1725) S-Afrika (1060)  Sor-Korea (68)

9  Russland (8800) Taiwan (6,3) Uganda (1663) Argentina (910)  Jordan (63)

10 Kenya (6964) Australia (5,9)  Bangladesh (1387) UK (885) Algerie (62)

EU-27 er alle EU-land samlet, NZ er New Zealand.
# Melkemengder er standardisert til energikorrigert melk (EKM) med 4 prosent fett og 3,3 prosent protein.
® 1 US-$ tilsvarte 6,06 NOK i 2010.

Kilde: Hemme et al. 2011

3.1.4 Endringer i melkeproduksjonen

Mellom 1996 og 2010 ekte melkeproduksjonen i verden med om lag 1,5 prosent per 4ar,
men med store forskjeller mellom land og regioner. Vekstraten var sterst 1 Kina med hele
13,2 prosent. Andre land med vekstrater over 5 prosent per &r var Etiopia (8,6 %), Iran
(6,8 %), Marokko (6,7 %), Thailand (6,4 %), Saudi-Arabia (6,3 %) og Kenya (5,2 %).
I fem land gikk melkeproduksjonen ned med mer enn ett prosentpoeng per ar. Dette
gjaldt fire ost-europeiske land (Ukraina, Slovakia, Ungarn og Bulgaria), samt Sverige
(=1,3 %). Til sammenlikning var fallet i Norge 0,8 prosent per r. Nedgangen i Norge

var konsentrert til forste halvdel av perioden 1996-2010.
Generelt var vekstratene store i Kina og Ser-Asia, vestlige deler av USA, deler av
Latin-Amerika. Videre var det betydelig vekst i mange afrikanske land og 1 Midtesten.
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Nedgangsomrader inkluderte deler av @st-Europa, Sverige, Norge, Finland, Russland
og Japan. I mange EU-land (EU-15) og 1 Sveits var produksjonen stabil eller svakt
okende.

De siste ti ara, fra 2000 til 2010, har India (35 mill. tonn EKM), Kina (25), Pakistan
(11), Brasil (11) og USA (10) stétt for store deler av volumveksten. Deretter fulgte New
Zealand og Iran, begge med en ekning pa 5 mill. tonn EKM. I Tyrkia, Usbekistan, Hvi-
terussland, Egypt, Etiopia og Kenya gkte produksjonen med om lag 2 mill. tonn. Sterst
fall 1 melkeproduksjonen hadde Australia (—1,5) og Ukraina (—1,4).

Dersom vi kun ser pa de fire siste dra, fra 2006 til 2010, gkte melkeproduksjonen i
verden med 42 mill. tonn EKM, tilsvarende en ekning pé 1,6 prosent per dr. Indonesia
hadde en arlig vekstrate pa mer enn 10 prosent. Deler av Kina, Tyrkia, Russland, Brasil
og Argentina hadde ogsé sterk prosentvis vekst, men samtidig var det ogsé sterk ned-
gang i andre deler av Tyrkia og Kina.

Melaminskandalen 1 2008 forte til at veksten 1 melkeproduksjonen i Kina stagnerte. Fra
1996 til 2007 ekte melkeproduksjonen fra 5,6 til 31,4 mill. tonn, med en sars hog arlig
vekstrate pa 17 prosent. I 2010 var ikke melkeproduksjonen i Kina mer enn 0,4 mill. tonn
hegere enn 1 2007.

I Europa var den arlige veksten i perioden 2006-2010 om lag 0,2 mill. tonn, hvor
voksende regioner (+2,6 mill. tonn) mer enn kompenserte for de fallende (—2,4 mill.
tonn). Sterkest drlig vekst fant man ved Nordsjekysten (0,7 mill. tonn) og estlige Polen
og Hviterussland (0,4 mill. tonn). Den absolutte nedgangen var sterst i andre deler av
Ost-Europa, men det var ogsd prosentvis stor nedgang 1 Sverige, deler av Finland, Stor-
britannia og Hellas.

Produksjonen 1 Norge var stabil fra 2006 til 2010. De regionale forskyvningene var
ogsa relativt sma. Prosentvis vekst var storst i Vestfold og Ostfold, mens tilbakegangen
var sterst 1 Troms, Mere og Romsdal, Agder-fylkene, Telemark og Akershus.

3.2  Forbruk av melk

12009 var gjennomsnittsforbruket av melk i verden ca. 105 kg melkeekvivalenter’ (ME)
per innbygger. I grove trekk var forbruket atskillig hagere i1 industrialiserte land (100 til
> 300 kg ME per innbygger) enn i utviklingsland (10 til 60 kg ME per innbygger). Land
med storst forbruk av melk i1 2009 var (kg ME per innbygger 1 parentes): Sveits (544),
Irland (520) og Luxembourg (500).

Forbruket i Norge var 349 kg ME per innbygger. Flere vestlige land utover de som 1a
over 500 kg ME hadde ogsé et hagere forbruk per innbygger enn Norge (Nederland,
Danmark, Island). Det norske melkeforbruket er derfor ikke spesielt hagt sammenlignet
med nerliggende land. Andre industrialiserte land skilte seg ut med et lagt forbruk av
melk. Dette gjaldt serlig Japan (78 kg ME) og Ser-Korea (60 kg ME).

Flere utviklings- eller overgangsekonomier hadde et haogt forbruk av melk per inn-
bygger, slik som Albania (397 kg ME), Hviterussland (356 kg ME), Kasakhstan (352 kg
ME) og Pakistan (247 kg ME). Alle disse landa har en sterk melkeforbrukskultur.

Figur 3.1 viser hvor mye forbruket av melk har okt drlig fra 1998 til 2009 og hvor
mye som er forarsaket av henholdsvis befolkningsvekst og forbruksendringer per inn-

Ulike melkeprodukt blir regnet om til melkeekvivalenter (ME). Det finnes minst ni ulike
mater & beregne ME p4, og anvendt pa de samme radata gir de ulike resultat. IFCN (2010,
s.70) bruker metoden «kun fett og protein». ME-faktorer for noen viktige melkeprodukt er:
fersk melk (1,2 ME), smer (11,2 ME), ost (7,2 ME), sknmmamelkpulver (5,0 ME), helmelk-
pulver (7,4 ME), kasein (12,7 ME), kondensert melk (2,3 ME), terka myse (1,9 ME) og lak-
tose (0,01 ME).
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bygger. Forbruket har arlig ekt med mellom 8 og 18 mill. tonn ME. Jordas befolkning
oker med nermere 80 mill. innbyggere hvert ar, og dette har bidratt med en éarlig for-
bruksvekst pa ca. 8 mill. tonn ME. Veksten i verdensgkonomien var liten i noen ar rundt
ar 2000 og serlig etter den globale finanskrisa i 2008. I disse ara var veksten i melke-
forbruket per innbygger lag. Midt pa 2000-tallet var den globale ekonomiske veksten
sterk, og veksten 1 melkeforbruk per innbygger var ogsa pé sitt sterkeste da. Det ser der-
for ut til at globale ekonomiske utviklingstrekk pavirker forbruksveksten av melk per
innbygger. Denne pévirkningen gjelder i1 forste rekke for fattige land og vekstekono-
mier. | industrialiserte land pévirkes melkeforbruket heller lite av endringer i inntekt og
melkepris.

20
18 -

16
14 -
12
10
8 -
6 I E
4 - W via per capita consumption
W via population growth
2 - B Change in demand
AN NEEEEEN

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Mill. t milk equivalent

Figur 3.1 Global vekst i ettersporsel etter melk, 19982009
Kilde: Hemme et al. (2011)

I mindre rike deler av verden ses et gkende forbruk av melk pd som en naturlig del av
velstandsutviklinga med et bedre, mer allsidig og sunnere kosthold. I mange u-land og
vekstokonomier eker forbruket av melk per innbygger, serlig i Asia. Forbruksut-
viklinga 1 Afrika er mer blanda. Kina hadde fra 2000 til 2006 en svert sterk arlig vekst
pa 20 prosent per innbygger (fra 9 til 26 kg ME per innbygger). Kort tid etter kom me-
lamin-skandalen, og veksten 1 melkeforbruket per innbygger i Kina stoppet narmest
opp 12008 og 2009.

Andre land med en sterk absolutt og prosentvis vekst i melkeforbruket per innbygger
sa langt pd 2000-tallet er framstilt i tabell 3.3.
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Tabell 3.3 Land med sterk vekst i melkeforbruk

Forbruk i 2000 Forbruk i 2009 Arlig vekst (%)
(kg ME per innbygger) (kg ME per innbygger)
Romania 218 329 4,7
Ushekistan 148 209 3.9
Iran 102 142 3,7
Kasakhstan 256 352 3,6

Kilde: Hemme et al. 2010.

I India ekte forbruket med 2,3 prosent per innbygger per ar, fra 87 kg ME 1 2000 til
107 kg ME 1 2009. I industrialiserte derimot er forbruket av melkeprodukter per inn-
bygger i beste fall svakt gkende, som f.eks. 1 USA, Canada og Sveits. I flere land er
forbruket stabilt, mens det gér ned i andre land, serlig i Vest-Europa.

Pé 2000-tallet har forbruket per innbygger gatt mest ned i Irland fra 800 kg ME 1 2000
til 520 kg ME 1 2009 (4,6 % nedgang per ar). Andre land med sterk arlig nedgang i mel-
keforbruket per innbygger pa 2000-tallet er Malaysia (4,2 %, som er et unntak blant de
asiatiske vekstokonomier), Nederland (3,4 %), Osterrike (1,8 %), Finland (1,7 %),
Australia (1,3 %) og Danmark (1,2 %). I Norge og Sverige var nedgangen om lag
0,5 prosent per ar. Forbruket har gatt ned med 20 kg ME per innbygger i Norge pd
2000-tallet, men nedgangen var storre pad 1990-tallet. Bare fra 1996 til 2000 sank
melkeforbruket med 40 kg ME per innbygger.

Folketallet i verden er per 2011 beregnet til ca. 7 mrd. Vekstraten var 1,1 prosent i
2011. Befolkningen er spadd & eke med nermere 80 mill. innbyggere arlig, som det har
gjort de siste femten ara, altsa en avtakende vekstrate. I 2011 var Kina (1,34 mrd. inn-
byggere) og India (1,21 mrd. innbyggere) storst, fulgt av USA (313 mill. innbyggere).
Mer enn 4,1 mrd. (60 %) av verdens befolkning 1 2011 bodde 1 Asia. I Afrika var be-
folkningen bortimot 1 milliard innbyggere, med Nigeria som mest folkerikt (162 mill.).
I Amerika var folketallet ca. 915 mill., Europa 740 mill. og Oseania 36 mill.

Befolkningsvekst og urbanisering er viktige kilder til den ekende ettersporselen et-
ter melk, sarlig i utviklingsland. Vi kan grovt dele verdens land inn i tre grupper etter
befolkningsvekst: 1) Fallende folketall, f.eks. 1 @st-Europa og Tyskland; 2) Stabilt
eller svakt gkende folketall, som i Nord-Amerika, Asia, Oseania og deler av Vest-
Europa; og 3) sterkt ekende folketall med mer enn 2 prosent arlig vekst 1 store deler
av Afrika og i1 deler av Latin-Amerika. Den absolutte folkeveksten per ar pa 2000-
tallet har vert storst i: 1) India med + 17 mill. per ar, 2) Kina med + 7,6 mill. per ér,
3) Nigeria med + 3,7 mill. per ar, 4) Indonesia med + 2,9 mill. per ar og 5) USA med
+ 2,8 mill. per ar.

I Norge har folketallet vokst med om lag en halv mill. innbyggere pa 2000-tallet, til-
svarende en befolkningsvekst 1 underkant av en prosent arlig. I mars 2012 passerte fol-
ketallet fem mill. innbyggere. I landbruksmeldinga er det tatt utgangspunkt i anslag fra
Statistisk sentralbyrd pa at det innen 2030 vil vare 20 prosent flere innbyggere 1 Norge
enni2011(LMD, 2011a).

Kina har hatt den storste drlige prosentvise veksten (14,2 % per dr) i melkeforbruk pa
2000-tallet (tabell 3.4). Befolkningsveksten i Kina har vert under ett prosentpoeng per
ar, og veksten er i all hovedsak drevet av gkt melkeforbruk per innbygger.
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Tabell 3.4 Vekst i melkeforbruk, spaltet i befolkningsvekst og forbruksutvikling per inn-
bygger. Land med storst endringer i melkeforbruk. Rangert etter arlig vekst i
melkeforbruk

Melkeforbruk (mill. tonn ME)

Total end- i\rligvekst Folkevekst Melk/innb

2000 2009 ring (%) (% per ar) (% per ar)
Kina 11,10 36,8 25,7 14,2 0,8 134
Uganda 0,76 1,76 1,00 9,8 3,5 6,1
Etiopia 1,56 3,16 1,60 8,2 3.0 4,8
Nigeria 0,72 1,27 0,55 6,5 2,7 3,8
Jordan 0,38 0,64 0,26 6,0 2,3 3.4
Egypt 5,30 8,78 3,48 5,8 2,0 3,6
Iran 6,50 10,5 4,00 5,5 1,7 3,7
Bangladesh 3,58 5,73 2,15 5,4 2,3 3.4
Usbekistan 3,64 58 2,16 5,3 1.4 3.9
Syria 2,06 3,22 1,16 5,1 2,5 2,5
Luxembourg 0,16 0,25 0,09 5,1 14 3,9
Kenya 2,42 3,74 1,32 5,0 2,0 3,0
India 91,1 128 37,0 3.9 1,5 2,3
Pakistan 30,4 40,5 10,1 3,2 2,0 1,2
Brasil 21,3 27,9 6,60 3.1 1,2 1,8
USA 71,0 79.4 8,30 1,2 1,0 0.3
Norge 1,66 1,69 0,03 0,2 0,7 -0,6
Polen 11,5 9,61 -1,88 -2,0 -0,1 -1,9
Estland 0,51 0,42 -0,09 2,1 -0,3 -1,9
Litauen 1,23 0,99 -0,24 2,4 -0,6 -1,8
Malaysia 1,17 0,94 -0,23 2,4 1.9 -4,2
Bulgaria 1,65 1,31 -0,34 -2,5 -0,6 -1,9
Irland 3,03 2,31 -0,72 -3,0 1,6 4,7
Nederland 9,58 7,23 -2,35 -3,1 04 3,4
Latvia 0,75 0,54 -0,21 -3,6 -0,5 -3,1
Saudi-Arabia 2,20 1,55 -0,65 -3,8 2,5 -6,2

Kilde: Hemme et al. 2011

I tabell 3.4 er ogsa elleve andre land, med en &rlig vekst pad minst fem prosent, listet
opp. Av disse er fem fra Afrika og fem fra Asia. De fleste har kombinert en sterk be-
folkningsvekst med ekt forbruk per person. Noe overraskende er ogsé et europeisk land
(Luxembourg) med pa lista, mest pad grunn av heg forbruksvekst per innbygger. Noen
av vekstlanda har startet fra et lagt utgangspunkt, og de ligger fortsatt 1agt, men kan ha
et stort vekstpotensial. Eksempelvis forbrukte Nigeria med sine mer enn 150 mill. inn-
byggere mindre melk enn Norge i 2009, og forbruket var kun pa 8,4 kg ME per person.
Samtidig er det grunn & merke seg at i land som Iran og Egypt har forbruket steget med
3,54 mill. tonn ME pa 2000-tallet, og i 2009 hadde de et forbruk per innbygger pa
henholdsvis 142 og 114 kg ME.
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Den storste forbruksekningen i absolutte tall etter &r 2000 har likevel skjedd i de
mest folkerike landa, bade gjennom befolknings- og forbruksvekst. India er pd topp
(+37 mill. tonn ME) foran Kina (+26), Pakistan (+10), USA (+8,3) og Brasil (+6,6), se
tabell 3. Disse fem landene har sttt for ca. to tredeler av forbruksveksten pa om lag
135 mill. tonn ME pa 2000-tallet.

Saudi-Arabia har hatt den sterste prosentvise nedgangen i melkeforbruket, til tross
for en egkende befolkning. Nederland har derimot hatt sterst absolutt nedgang i melke-
forbruket, ogsé knyttet til stor nedgang i melkeforbruket per innbygger. I flere ost-
europeiske land har ogsé melkeforbruket gatt ned med 2 prosent eller mer per ar, som en
folge av lagere forbruk per innbygger kombinert med et synkende folketall.

I Norge har nedgangen i melkeforbruk per innbygger blitt kompensert av et gkende
folketall, og forbruket av melk har vert temmelig konstant. I landbruksmeldinga vil
Regjeringa innenfor de gitte handelspolitiske rammer, legge til rette for ekt matproduk-
sjon som det er naturgitt grunnlag for og som markedet ettersper, slik at sjolforsynings-
graden kan opprettholdes om lag pa dagens nivd (LMD 2011a). Statistisk sentralbyra
anslar at det innen 2030 vil vare 20 prosent flere mennesker i Norge, dvs. at matpro-
duksjonen skal gke med naer en prosent arlig. For at melkeproduksjonen skal eke pa
tilneerma samme mate, ma trenden med &rlig nedgang i melkeforbruket per innbygger
stoppes.

Pé global basis kan forbruksutsiktene oppsummeres slik: Det blir flere innbyggere,
men veksten vil antakelig bli noe mindre enn tidligere. Dette betyr at i framtida ma en
eventuell videre vekst 1 global ettersporsel etter melk 1 storre grad bli drevet av okt for-
bruk per innbygger i utviklingsland.

3.3  Handel og sjolforsyning med melk

New Zealand var verdens storste melkeeksportland med 18,4 mill. tonn EKM 1 2009
(tabell 3.1). Dersom man betrakter EU-27 under ett (hvor handel mellom medlemsland
1 EU utelukkes), ble de den nest storste netto melkeeksporteren 1 verden med 13,5 mill.
tonn EKM. New Zealand var storst pa eksport av melkepulver og smer, men ble slétt
av EU pa ost. Andre storre overskottsomrdder for melk var Australia, Hviterussland,
Argentina, USA, Uruguay og Ukraina. Disse landa stod for over 90 prosent av den
globale nettoeksporten av melk.

Kina var sterste netto importer av melk i 2009 med 3,2 mill. tonn EKM (tabell 1).
Deretter fulgte Mexico, Russland, Japan og Algerie, alle med en nettoimport pd mer enn
2 mill. tonn EKM. Regnes EU samlet, utgjer verdenshandelen med melkeprodukter bare
6 prosent av totalproduksjonen av melk.

Kun 23 prosent av landa hadde over full sjelforsyning i 2009. Land med over 120 pro-
sent sjolforsyning var i all hovedsak sterre eksporterer som land 1 Oseania, Argentina,
Hviterussland og deler av EU-27 (tabell 3.1). New Zealand skilte seg klart fra andre
land ved at de eksporterte over 90 prosent av produksjonen og hadde en sjolforsyning
pa hele 1 000 prosent. Sjelforsyningen var lagest i Seragst-Asia, store deler av Afrika og
1 deler av Latin-Amerika.

Mange land var om lag 100 prosent sjolforsynte med melk, inkludert India, USA,
Pakistan, Brasil og Tyrkia av de ti landa med sterst produksjon av melk. Norge hadde
en sjolforsyning pa 103 prosent.

EU-27 hadde en sjelforsyning pa 106 prosent (tabell 3.1), men med stor variasjon mel-
lom medlemsland. Flere land hadde en sjolforsyning langt over 100 prosent. Danmark var
pa topp (225 %), foran Irland (213 %), Litauen (181 %) og Nederland (172 %). P4 bunnen
1a Middelhavslanda Hellas (67 %), Italia (72 %) og Spania (79 %). Storbritannia hadde
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ogsa lag sjelforsyning (81 %). Vart naboland Finland var en betydelig netto eksporter av
melk (139 % sjolforsyning), mens Sverige hadde et importoverskott (94 % sjolforsyning).

I perioden 2005-2009 var det sma eller ingen endringer i sjelforsyningsgraden i ca.
40 prosent av landa (IFCN 2010, s. 58). Sjelforsyningen gikk ned med mer enn 1,5 pro-
sentpoeng per ar i 23 land. Blant disse var Australia, Venezuela, Libya og Storbritannia.
Sjelforsyningen styrket seg med mer enn 1,5 prosentpoeng per ar hovedsakelig i omra-
der som allerede hadde en heg grad av sjelforsyning, inkludert de tre landa med hegest
sjolforsyning (tabell 3.1).

3.4  Priser pa melk og innkjopt for

3.4.1 Utvikling i verdensmarkedspriser

Verdensmarkedsprisene® pd melk og for har svingt mye de siste 30 ara (figur 3.2). Pri-
sen pa melk var lagest i 1983 med under 10 US-$/100 kg EKM. Det var forst i 2007
verdensmarkedsprisen pa melk forlot et niva pa 10-25 US-$/100 kg EKM. Prisen neer-
mest fordoblet seg til godt over 40 US-$/100 kg EKM i 2007 og 2008, med en topp i
november 2007 (58 US-$ per 100 kg melk). Deretter sank prisen til 26 US-$/100 kg
EKM 12009. 1 2010 var prisen tilbake igjen pd samme niva som i 2007/2008, og 1 2011
(inntil juni) var den enda hegere. Ulike melkeprodukt som omsettes pa verdensmarkedet
(i hovedsak smer, melkepulver og ost) folger i hovedtrekk de samme prismenster over
tid, om enn pa ulike niva.

I gjennomsnitt var verdensmarkedsprisen pa innkjepte forravarer’ 14 US-$/100 kg
fra 1981 til 2006, men med svingninger mellom 10 til 20 US-$/100 kg (figur 3.2). Fra
dette gjennomsnittsnivaet nermest doblet prisen seg pa to ar til 27 US-$/100 kg for i
2008. Prisen falt til 22—-23 US-$/100 kg for i 2009 og 2010. I forste halvdel av 2011 steg
prisen igjen, til naermere 33 US-$/100 kg for, dvs. hagere enn nivaet i det tidligere topp-
aret 2008.

Prisforholdet melk/for antyder pa en forenklet mate hvor mye for en melkeprodu-
sent, som mottar verdensmarkedspris pa melk og betaler verdensmarkedspris pé inn-
kjopt for, kan kjepe per kg melk solgt. Dersom melkeproduksjonen ikke er kvoteregu-
lert, antyder et hogere forholdstall at det vil lenne seg & oke tilforselen av kraftfor per
ku som igjen gir en hogere melkeavdrétt. IFCN anser forholdstallet som «gunstig»
dersom det er storre enn 1,5. Fra 1981 til 2007 gkte forholdstallet fra ugunstige 0,7 til
gunstige 2,4 (figur 2). Etter 2007 har forholdstallet sunket til 1,2 1 2009, for sa a retur-
nere til 1,8 1 2010.

3.4.2 Nasjonale priser pa melk og innkjept fori 2010

I 2010 varierte melkeprisen (til produsent) fra 19 US-$/100 kg EKM i Uganda til 102 US-
$/100 kg EKM i Japan. Melkeprisen i Taiwan, Egypt, Saudi-Arabia og Canada var ogsa
hegere enn i Norge. Den norske prisen var US-$§ 69/100 kg EKM, tilsvarende 4,17 kr per
kg EKM (US-$ 1 = 6,05 norske kr i 2010). Andre land med heg melkepris er oppgitt i
tabell 3.2.

Béde blant enkelte i-land, vekstekonomier og u-land 14 prisene i 2010 godt over
verdensmarkedsnivaet pa 41 US-$/100 kg. Utover land i tabell 3.2 inkluderte de med

% Melkeprisindikatoren til IFCN er basert pa priser pi smer og skummamelkpulver (IFCN,

2011, s. 42).

Forprisindikatoren til IFCN er basert pa 70 prosent mais eller bygg og 30 prosent soyamjgl
(IFCN, 2011, s. 42). Denne antyder prisnivéet i ulike land pé innkjept for. I land hvor kraft-
foret er basert pa andre forravarer, blir antakelig prisen pa kraftfor overvurdert.
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en melkepris over 50 US-$/100 kg EKM sa forskjellige land som bl.a. Sveits, Island,
Israel, Tyrkia, Thailand, Usbekistan, Iran og Kamerun. Melkeprisen i Sveits har falt
betydelig de siste ara, knyttet til den ekte produksjonen etter bortfallet av melkekvote-
ne mellom 2006 og 2009 (Mann og Gairing 2011).

Utbetalingspriser godt under verdensmarkedsprisen (< 35 US-$) fant man i forste
rekke 1 noen land i Afrika, Ser-Amerika (inkludert Argentina og Uruguay), Pakistan,
Bangladesh og flere land i Ost-Europa (Hviterussland, Serbia, Armenia, Kirgisistan,
Latvia, Litauen, Romania og Slovenia). Mange land 14 ganske nar verdensmarkedspri-
sen, inkludert en rekke EU-land, USA, Kina, New Zealand, Australia, Brasil, India, Ka-
sakhstan og Russland.

Melkepriser i New Zealand og Australia folger verdensmarkedsprisen tett. I de fleste
EU-15 land blir melkeprisen ogsa pavirket av prisutviklingen pd verdensmarkedet, men
i mindre grad enn i Oseania. Innen EU-15 er det en viss variasjon i prisnivd mellom
land. I 2010 oppnadde britiske bender lagest melkepris (37 US-$/100 kg EKM). Prisen
var hagst med 50 US-$/100 kg EKM i Hellas, tett fulgt av Finland og Italia. Melkepri-
sen 1 de nye medlemslanda var jamt over lagere enn 1 EU-15.

Skiftende bytteforhold mellom valutaer over tid gjer at prisutviklingen i nasjonal valu-
ta og US-$ ikke blir lik. For eksempel oppnadde melkebendene pa Island den hegeste
melkeprisen av alle i 2007 med narmere 80 US-$/100 kg EKM. Hosten 2008 ble Island
rammet av en alvorlig valuta- og finanskrise, og den islandske krona falt betydelig.
Melkeprisen gikk ned til 55 US-$/100 kg EKM. Malt i US-$ ble ikke lenger melkeprisene
pé Island av de aller hageste 1 2009 og 2010, til tross for at melkeprisen steg fra 50 is-
landske kr 1 2007 til 70 kr i 2010. Prisen pa for pé Island steg for gvrig enda mer i denne
perioden.

I 2010 varierte forprisen fra 12 US-$/100 kg til 60 US-$/100 kg. Japan, Island og
Kamerun hadde en hegere forpris enn den norske pa 51 US-$/100 kg. Sveits hadde til-
narmet samme pris som Norge. | en god del land foelger forprisen verdensmarkedstren-
den, om enn pa et annet niva. I Kina ligger forpriser ca. 40 prosent over verdensmar-
kedsnivaet, i New Zealand ca. 20 prosent over, i Brasil og Tyskland ca. 10 prosent over.
Prisene 1 India ligger naer verdensmarkedsniva, mens de er om lag 10 prosent lgere i
USA og hele 20 prosent under verdensmarkedsniva i Argentina.

Land som vanligvis har et svart hogt prisforhold (over 2) mellom melk og for inklu-
derer Canada og USA. I-land med et ugunstig prisforhold (godt under 1,5) inkluderer
Island, Norge og Sveits. New Zealand har ogsa et lagt forholdstall, ofte 1 overkant av 1.
Dette er en av grunnene, men neppe den viktigste, til det beitebaserte systemet som
kjennetegner melkeproduksjonen pa New Zealand. I mange EU-land er prisforholdet
moderat (mellom 1,5 til 2).

3.5 Bruksstruktur og strukturendringer

3.5.1 Antall melkebruk i 2010

12010 fantes det 117,9 mill. melkebruk i de 90 landa som deltar i [FCN (IFCN 2011, s.
59). Dette utgjorde 98 prosent av verdens ku- og beffelmelkproduksjon. Flere utvik-
lingsland, saerlig i Afrika og Latin-Amerika, deltar ikke i [IFCN. Total antall melkebruk i
verden ble 1 2009 anslatt til 141 mill. med 2,4 melkekyr per bruk i gjennomsnitt. Gjen-
nomsnittlig produksjon av melk per bruk var 5 tonn arlig.

Mer enn halvparten av verdens melkebruk finnes i India (78 mill.), fulgt av Pakistan
(7,4 mill.) og Russland (3,2 mill.), se tabell 3.2. Etiopia og Kina hadde begge mer enn
2 mill. melkebruk. I sammenligning med disse landa blir antallet melkebruk 1 USA
med 62 500 eller New Zealand med 11 700 ganske fa. Antall melkebruk i de nordiske
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landa i 2010 var: Norge (11 100), Sverige (6000), Danmark (4100), Finland (11 000)
og Island (690).

3.5.2 Brukssterrelse i 2010

Avgrenset til de land som deltar i IFCN var gjennomsnittlig brukssterrelse 3 kyr, men
variasjonene mellom og innen land er store. I mer enn 40 prosent av landa var gjennom-
snittlig brukssterrelse under 10 kyr. Dette gjaldt de fleste land i Asia, @Ost-Europa og tidli-
gere Sovjetunionen, mange afrikanske land, og en del land i Latin-Amerika. Ti land hadde
en brukssterrelse mellom 50 til 100 kyr. Ti land hadde mer enn 100 kyr per bruk (gjen-
nomsnittlig antall kyr i parentes): Saudi-Arabia (4214), New Zealand (376), Australia
(213), Ser-Afrika (204), Tsjekkia (161), Argentina (157), USA (146), Danmark (140),
Israel (125) og Storbritannia (118). Dersom man heller ser pa melkeproduksjon per bruk,
blir «ti pa topp»-lista i sterre grad toppet av land med heg melkeavdratt, men ingen land
skiftes ut (se tabell 3.2). Saudi-Arabia er et s@rtilfelle hvor melk produseres i1 28 spesiali-
serte enheter med ca. 4200 kyr 1 gjennomsnitt, med melkeavdratt pa over 9 tonn per ku og
en produksjon pé nermere 40 000 tonn melk per enhet.

Gjennomsnittsbesetningen 1 EU-27 var pd 12,3 kyr. EU-15 hadde 45 kyr per bruk,
mens det var 3,8 kyr per bruk i de 12 nye medlemslanda. Det norske gjennomsnittsbru-
ket hadde 21,4 kyr og en produksjon pa 156 tonn EKM per bruk, om lag som i Sveits
(21 kyr/155 tonn). Besetningene var litt storre 1 Finland (26 kyr/221 tonn EKM per
bruk) og Island (38 kyr/200 tonn), og enda sterre i Sverige (61 kyr/530 tonn). Beset-
ningene var derimot mindre i1 Osterrike (13 kyr/82 tonn).

3.5.3 Endringer i brukstall

Utviklingen 1 antall melkebruk viser to hovedtrender: 1) i industrialiserte land og sterre
melkeproduksjonsland pa den serlige halvkule er bruksavgangen ca. 2—10 prosent per ér;
2) utviklingsland viser et blandet bilde. I flere u-land eker antallet melkebruk. Totalt okte
antallet melkebruk i omtrent 20 prosent av IFCN-landa i perioden 2006-2010. I Kina har
det skjedd et trendskifte. Siden 2008, aret med melaminkrisen, har brukstallet gétt ned,
mens ekningen var sterk tidligere pa 2000-tallet.

Tabell 3.5 viser utvikling i tallet pd melkebruk i 25 industrialiserte land. Avgangstak-
ten er oppgitt for alle land i periodene 1996-2010 og 2006-2010.
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Tabell 3.5 Nedgang i antall melkebruk i rike land (% per ar). Rangert etter arlig bruksav-
gang i perioden 1996-2010

Nedgang i antall melkebruk
(% per ar)

1996 - 2010 2006 - 2010
Portugal 10,6 10,2
Spania® 10,3 10,3
Hellas 9,3 9,3
Danmark 8,7 8,8
Korea 8,2 6,4
Sverige 7.1 8.4
Finland 6,8 1.2
Storbritannia 6,0 4,7
Norge 5,7 6,8
@sterrike 5,6 4,5
Irland 5,6 4,6
Italia 5,2 4,3
USA 5,1 4,4
Frankrike 4,9 5,0
Tyskland 4,9 3,6
Sveits 4,9 1,7
Nederland 4,7 29
Canada 4,5 3,0
Japan 4,5 4,7
Island 4,4 1,9
Australia 4,3 39
Belgia 4,2 5,5
Luxemburg 3,5 3,3
Israel 3,1 1,9
New Zealand 1,6 04

? Kun tall fra 2002 til 2010
Kilde: Hemme et al. 2011

Tabell 3.5 viser at bruksavgangen var serlig liten pa New Zealand, med godt under 2 pro-
sent per ar for perioden under ett og med et nermest stabilt brukstall de siste dra. New
Zealand har de siste femten ara hatt en sterk ekspansjon av produksjonen til eksport. Dette
har gitt muligheter for volumvekst hos etablerte produsenter sé vel som nyetableringer (og
bruksavviklinger). Alle andre land hadde en bruksavgang sterre enn tre prosent per ar i
perioden 1996-2010. Bruksavgangen var bade for perioden under ett og de fire siste ara
sterkest 1 Middelhavsland som Spania, Portugal og Hellas og de nordiske landa (utenom
Island).

Bruksavgangen 1 Norge har ligget 1 ovre sjikt. Norge hadde niende hegeste avgangs-
takt med 5,6 prosent nedgang per ar fra 1996-2010. I perioden 2006-2010 var avskal-
lingen sterkere (6,8 % per ar). Seks land, de tre tidligere nevnte Middelhavslanda og
vére tre nermeste nordiske naboland, hadde en hegere avviklingstakt enn Norge de fire
siste dra. Kun 1 Sverige, Belgia og Norge var bruksavgangen mer enn ett prosentpoeng
hegere 1 2006-2010 enn i 1996-2010. Norge er folgelig et av landa hvor bruksavgangen
har skutt mest fart i de siste ara, jamfort med hele 15-arsperioden. I Sveits, et land med
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ganske lik bruksstruktur og naturvilkar som Norge, har avviklingstakten vert atskillig
lagere, serlig de siste dra (1,7 % per ar 1 2006-2010).

Bruksnedgangen pa Island har avtatt sterkt de siste &ra, og avgangen var under to
prosent per ar fra 2006 til 2010. Antakelig har finanskrisa og de darligere tidene spilt
inn. Det er vanlig & anta at rask vekst i den generelle gkonomien bidrar til feerre og stor-
re gardsbruk, mens ldgere okonomisk vekst demper bruksavgangen (Olson og Stanton,
1993).

Dynamikken 1 strukturendringer og diversitet 1 brukssterrelse blir til dels skjult ved
presentasjon av kun gjennomsnittstall og prosentvise endringer i brukstallet. I Norge var
for eksempel 1,8 prosent av melkebruka og 5 prosent av kyrne i besetninger med over
30 kyr 1 1996. T 2010 var 16 prosent av bruka og en tredel av kyrne i besetninger over
30 kyr. Ser vi pa de med 14 eller feerre kyr utgjorde disse 70 prosent av besetningene og
52 prosent av melkekyrne i 1996. 1 2010 hadde 31 prosent av besetningene faerre enn 14
kyr og de utgjorde kun 16 prosent av melkekyrne.

I USA, som har hatt en lagere nedleggingstakt enn i Norge, var 40 prosent av melke-
kyrne 1 besetninger med ferre enn 100 kyr i 1996 mot under 20 prosent i 2010. Beset-
ninger over 2000 kyr utgjorde 5 prosent av melkekyrne i 1996, men hadde ekt til 30 pro-
sent av kyrne 1 2010. Besetninger over 2000 kyr utgjorde kun ett par prosentpoeng av
melkebruka i 2010, mens 70 prosent av brukene hadde ferre enn 100 kyr.

3.5.4 Produksjonsvekst pa bruksniva

Endringer i produksjonen av melk per bruk er en annen indikator pa strukturendring-
er. I perioden 2006-2010 var vekstraten over 10 prosent per &r per bruk i Estland,
Hviterussland, Marokko, Kroatia, Tyrkia, Ser-Afrika, Iran, Spania, Latvia, Litauen,
Danmark, Portugal, Hellas og Chile. I 17 prosent av landa var vekstraten negativ. I Norge og
Finland var produksjonsveksten om lag sju prosent per &r, mens den var litt lagere 1 Sverige.

3.6  Dkonomiske forhold

3.6.1 Enhetskostnader og konkurranseevne

Nivaet pa enhetskostnadene i produksjonen av melk forteller noe om konkurranseevne i
et dpent og globalt konkurransemarked, forutsatt at produkter er standardiserte og priser
er gitt. (Eksempelvis kan neppe den hygieniske kvaliteten pa melk fra u-land male seg
med den fra i-land.) Det er heller ikke uproblematisk & sammenligne kostnader pa tvers
av bruk og ikke minst mellom land (av homogene produkt), se f.eks. Ahearn et al.
(1990) og Sharples (1990).

IFCN har utviklet en standardisert metode for & sammenligne kostnader mellom ty-
piske melkebruk. De beregner kostnader ved kun a produsere melk. Totale kostnader 1
driftsgrenen melkeproduksjon er knyttet til de totale inntekter i melkeproduksjonen,
ikke bare fra salg av melk, men ogsa inntekter fra salg av utrangerte kyr, kalver, hus-
dyrgjedsel og mottatte produksjonstilskott. [IFCN trekker disse andre inntektene fra de
totale kostnadene, og sitter igjen med en kostnad ved kun & produsere melk. Denne kan
sammenlignes med melkeprisen for & kunne si noe om fortjeneste til produsent. Alterna-
tivkostnader pd ulennet arbeid og egen kapitalinnsats er inkludert i1 de totale kostnadene.

IFCN (2011, s. 22) har oppsummert resultater fra analysene av kostnader til melk i
2010 i fire nivaer (US-$/100 kg EKM):
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<30 US-$

Et kostnadsniva under 30 US-$ var vanlig i Asia (unntatt Kina), Ser-Amerika (unntatt
Brasil) og Oseania. Av de afrikanske landene hadde ogsa Kamerun, Nigeria og Uganda
et 1agt kostnadsniva. Kostnadene 1 Afrika varierte imidlertid mye, og var hegest nord og
sor pa kontinentet. New Zealand produserer melk billigst av vestlige, rike land. De har
et ypperlig klima for grasvekst, beiting dret rundt og sma behov for bygninger.

35-40 US-$

I USA og Brasil 1a kostnadsnivaet pa 35—40 US-$. Mange tidligere @Qstblokkland, in-
kludert Tsjekkia, Serbia, Russland og familiebruk i Hviterussland hadde et likt kost-
nadsniva med USA.

40-50 US-$

Mange EU-land, inkludert Tyskland, Frankrike og Spania, hadde et kostnadsnivd mel-
lom 40-50 US-$. Unntak var Storbritannia og Irland med lagere kostnader, og Osterrike
og Finland med hegere kostnader. Et gunstig klima for grasvekst som bidrar til mer
bruk av billig beite og grovfor er en érsak til relativt 1age kostnader i Storbritannia og
Irland. Land 1 Midtesten som Iran, Israel og Jordan hadde ogsé et kostnadsniva pa 40—
50 US-§.

> 60 US-$

Kostnadene (i avtakende rekkefoelge) var hegst i Sveits, Finland, Norge, Canada og
Osterrike med mer enn 60 US-$. Deler av Tyskland (fjellbygdbruk i Bayern) 1a ogsé pa
samme kostnadsnivd. Ugunstige naturvilkar med et kaldt klima, lang inneféring, betyde-
lige behov for bygninger og topografiske forhold er viktige arsaker til det hoge kost-
nadsnivaet, men et generelt hogt inntekts- og kostnadsnivé 1 disse landa har ogsa betyd-
ning. Dessuten hadde Canada (ca. 7,50 US-$/100 kg EKM) og Norge (6 US-$/100 kg
EKM) de hogeste kostnader til melkekvoter av alle.

Dersom man ensker a opprettholde produksjonen av mat (ofte med tilherende felles-
goder) 1 land og regioner med hoge kostnader, ma det til ekstra stotte 1 form av prisstette
eller annet. Det er da ogsa 1 disse landene man bruker mest penger pé & stotte melkepro-
duksjonen. Canada nytter 1 hovedsak tollsatser for & kunne holde melkeprisene oppe. De
andre hegkostlandene kombinerer grensevern med flere former for budsjettstotte, til
dels 1 form av direkte stotte til fellesgoder.

EU er i ferd med & koble store deler av landbruksstetten fra produksjonen. Rettighe-
ter til frakoblet stotte blir utbetalt per hektar, men er ikke knyttet til hva som blir produ-
sert. I EUs hegkostland er likevel betydelige deler av budsjettstotten fortsatt koblet til
melkeproduksjonen. IFCN (2011, s. 28-29) gir en nermere oversikt over stottesystemet
1 ulike land, EU-land inkludert, og 1 hvilken grad stetten er koblet til produksjonen.

3.6.2 Dkonomisk resultat

A vurdere okonomiske resultat i melkeproduksjonen p& grunnlag av typiske melkebruk i
IFCN er vanskeligere, bl.a. fordi lennsomhetstall fra mange av de typiske brukene anta-
kelig er noe bedre enn gjennomsnittet de skal representere.

Det er velkjent at i de fleste industrialiserte heginntektsland har tradisjonelt jord-
brukssektoren hatt problemer med bl.a. ustabilitet, 1ag avkastning pd innsatte ressurser
og vansker med & tilpasse produksjonen til ettersperselen («the farm problemy), se
f.eks. Bonnen og Schweikhardt (1998). For eksempel var det 1 perioden 20042006 bare
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35 prosent av gardsbrukene i EU-25 som oppnidde full kostnadsdekning (European
Commision 2010). Dette betyr at det familiens ulenna arbeidsinnsats og kapitalinnsat-
sen, etter at alle andre produksjonsfaktorer har fétt sin betaling, ikke blir fullt ut godt-
gjort. Hos sma gardsbruk var andelen enda ldgere. Ogsé blant de store brukene, var det
bare 60 prosent som dekket alle kostnadene. I Norge var lennsomhetskvotienten® i jord-
bruket som et gjennomsnitt av alle driftsgranskingsbruk over perioden 1992-2004 om
lag 58 prosent (Flaten et al. 2011), altsé en avkastning péa familiearbeid og kapitalinnsats
langt under det som kreves for & oppna kostnadsdekning (100 %).

Melkebrukene er intet unntak. Studien til Flaten et al. (2011) viste 1 gjennomsnitt en
lonnsomhetskvotient pa rett over 60 prosent for norske melkebruk i perioden 1992—
2004, men med store forskjeller mellom bruk. I Finland 1a lennsomhetskvotienten for
melkebruk i omradet 50—60 prosent i samme periode (Niemi og Ahlstedt, 2011, s. 53-56).
I 2009 oppnadde finske melkebruk i gjennomsnitt en lennsomhetskvotient pa 53 prosent
ved bruk av en lennssats pé € 13,5 per time og med et rentekrav pa 5 prosent. Heller ikke i
Finland oppnédde de beste melkebruka full kostnadsdekning i 2009, de fikk en lennsom-
hetskvotient pd 83 prosent. I andre vestlige land er det ogsa vanlig med heller lag inntje-
ningsevne i melkeproduksjonen, se f.eks. MacDonald et al. (2007) for USA og Dharam
(2011) for Australia.

3.6.3 Hvorfor er lsnnsomheten lag?

Samtidig som lennsomheten er 1ag, har mange studier i Norge og andre land vist at to-
talproduktiviteten 1 jordbruket ofte eker med narmere 2 prosent arlig (Alston et al.
2010; Hegrenes 2010; Matthews 2000). Alts4, til tross for stor produktivtetsvekst i jord-
bruket, holder ikke inntektene tritt med andre grupper. Flere har stilt seg spersmalet om
hvorfor det er blitt slik.

Nér det gjelder virkninger av teknologiske endringer og produktivitetsvekst er det of-
te papekt at gardbrukere (som gruppe) har fordeler av ny teknologi dersom produktivi-
tetsgevinsten er stor og prisfallet er lite, men de kan tape dersom prisfallet blir stort, se
f.eks. Just et al. (2004, s. 594-601), Schmitz et al. (2010, s. 302-325) eller Chavas
(2011) for en naermere beskrivelse.” Det kan bli et tap nar ettersporselen er lite prisfol-
som, og det er tilfellet for mange matvarer. Altsd, mens ny teknologi kan gi store ge-
vinster til forbrukere og samfunnet som helhet, kan gardbrukere bli verre stilt. Dette er
en saregenhet ved jordbruksmarkeder: gjennom prisjusteringer kan gevinster ved en
teknologisk endring omfordeles pa en méte som ikke belenner jordbruket som har sttt
for produktivitetsekningen.

En kan sperre seg: Hvorfor tar jordbrukere 1 bruk ny teknologi nér det kan gjere dem
(som gruppe) verre stilt? I litteraturen blir det pekt pé felgende: Produsenter som er tid-
lig ute kan tjene pé ny teknologi 1 starten, fordi de kan senke kostnadene eller oke pro-
duksjonen for prisene begynner a falle. Men etter hvert som flere produsenter tar i bruk
ny teknologi, begynner prisene & falle, og flere tvinges til & ta i bruk den nye teknolo-
gien for 4 unngé enda sterre tap. Til slutt har alle gardbrukere tapt ekonomisk.

Uhindret 1 et marked, vil krefter som raske teknologiske endringer, mange produsen-
ter og stor konkurranse, lite mobile ressurser i jordbruket («asset fixity») og justeringer
av arbeidskraft, jord og kapital som spres over mange etterfolgende ar drive tilbudet mot
en uelastisk ettersporsel etter jordbruksvarer med liten vekst i ettersperselen. Dette set-
ter produsentene pé ei teknologisk tredemeolle, som tvinger prisene nedover og gir inn-
tektsproblemer i jordbruket (Cochrane og Ryan 1976).

¥ Lennsomhetskvotient er driftsoverskott dividert pi summen av rentekrav for kapitalinnsats

og beregnet vederlag (som tarifflenn i jordbruket) for familiens ulenna arbeidsinnsats.
Hvordan tilbudskurven skifter ved en teknologisk endring har ogsé mye & si for sterrelsen pa
gevinsten og fordelingen av denne mellom produsenter og forbrukere (Alston et al. 2009).
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Andre neringer har noen av de samme kjennetegn som jordbruket, men markedene
for jordbruksvarer har historisk sett ikke koordinert aktiviteter og omfordelt risiko pé en
tilfredsstillende méte (Bonnen og Schweikhardt 1998). Dette skyldes bl.a. forhold som
en atomistisk struktur med mange smé enheter i jordbruket. Den atomistiske strukturen
har i mange tilfeller gjort det vanskelig & finne markedslesninger pa de underliggende
inntektsproblemene, samtidig som de mange enhetene oker kostnadene ved kollektive
handlinger.

Produktivitetsekningene 1 jordbruket har vert til stor fordel for konsumenter i form
av lagere matvarepriser'’, men med en mulig ugunstig virkning p4 jordbruksinntekter.
P& bakgrunn av dette, kan den tradisjonelle jordbrukspolitikken i rike land etter andre
verdenskrig med f.eks. markeds- og produksjonsregulering, importrestriksjoner og of-
fentlige tilskott tolkes som en inntektstilbakeforing (omfordeling) fra rikere hushold
utenfor jordbruket, som har hestet fruktene av produktivitetsekningen, til jordbruket
som har statt for dem. Uten denne tilbakeforingen, ville antakelig jordbruket ha slitt
med enda mer ustabile og lage inntekter.

Det finnes ogsd markedsforhold som kan bidra til & motvirke inntektsproblemer i
jordbruket. Dette inkluderer store gkninger i innenlands etterspersel etter mat, nye og
lonnsomme anvendelser av jordbruksravarer utenfor matomrédet, eller at en er interna-
sjonalt konkurransedyktig (eller kostnadsledende) og kan tjene pa & ekspandere via eks-
port av jordbruksvarer til andre land.

Leonnsomheten til en gardbruker kan svekkes dersom faste faktorer eies av andre enn
brukeren sjol. Dette er et viktig forhold siden en del gardbrukere leier faste produksjons-
faktorer som jord og kvote. Vi kan f.eks. tenke oss at myndighetene ensker 4 stotte inn-
tektene til gardbrukere ved & oke melkeprisen. Hvorvidt gardbrukerne beholder denne
gevinsten, avhenger imidlertid av i hvilken grad faktoreierne eker leieprisene — eller
salgspris av en fast produksjonsfaktor. Standard ekonomisk teori antyder at fordeler ved
stotte til jordbruket til syvende og sist hovedsakelig, om ikke fullstendig, vil bli kapitali-
sert inn 1 prisene pa jord, pga. det ekstremt uelastiske tilbudet av jord (se f.eks. Schmitz
et al. 2010, s. 274-278). For & unngé at ekte jordbruksinntekter skal bli kapitalisert i
okte jord- og kvoteverdier, er det fremmet synspunkt som: «Enhver politikk som har til
hensikt & gke jordbruksinntektene betydelig og varig ma for eller senere ta tak i ut-
gangspunktet for tredemeolla — ett fritt marked for en avgrensa mengde dyrka mark»
(Levins og Cochrane 1996).

Ifolge Sumner et al. (2010) bygger synet pa fullstendig kapitalisering i1 jordverdier pa
ganske ekstreme forutsetninger, som vil vere uhensiktsmessige ved mange anvendelser.
Vanligvis vil arealstotte ha en viss effekt pd forbruk av innsatsfaktorer og produksjons-
niva, og tilbydere av annet enn jord og konsumenter vil ogsa dra nytte av stetten. Pro-
duksjonsstette kan forventes & ha en litt mindre virkning p jordverdier enn arealstotte.
Okonometriske studier har derimot funnet at en overraskende liten stetteandel tilfaller
jordeiere. For eksempel har Kirwan (2009) funnet at amerikanske bender som leier jord
sitter igjen med om lag tre fjerdedel av stetten, og kun en fjerdedel gar til jordeierne.
Sartrekk ved visse jordleiemarkeder, som liten konkurranse og sosiale normer, kan bi-
dra til at jordeiere beslaglegger en mindre del av stetten. En annen tolkning kan vere at
beregningene viser effekter pa mellomlang sikt, som vil vaere mindre enn den langsikti-
ge gevinsten til jordeiere.

' Teknologiske endringer og effektivisering kan ogsi effekter utover de som kommer til ut-
trykk i ettersporsels- og tilbudsfunksjoner i et marked, f.eks. feerre arbeidsplasser (i bygde-
samfunn) og milje- og helseeffekter. Her gér vi ikke inn pa slike forhold.
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4 Narmere om gkonomien | melkeproduksjon

4.1  Datagrunnlag for analysene som er gjennomfort

Driftsgranskingene er en utvalgsundersegkelse blant norsk girdsbruk som gjennomfores
hvert &r av NILF. Driftsgranskingene er en god kilde til analyser av ekonomien i
melkeproduksjon. De gir imidlertid ikke grunnlag for en fullstendig driftsgreinanalyse,
og pa bruk med flere produksjoner er det derfor vanskelig & fordele kostnadene mellom
dem. Deltakerbruk i driftsgranskingene med melk og storfeslakt har i svart varierende
grad kjettproduksjon pa storfe ut over den delen som folger av utrangerte melkekyr.
Ifolge NILFs dekningsbidragskalkyler for melkeproduksjon utgjer inntektene fra salg av
kuslakt og spekalv 10-20 prosent av inntektene fra kjott og melk, men de aller fleste
bruka i driftsgranskingene har langt sterre andel kjettinntekter enn dette. Ved vurdering
av lennsomheten 1 melkeproduksjon ma bruk med vesentlig andel kjettproduksjon ute-
lates fra materialet.

For a f& et omfattende datagrunnlag har vi valgt & analysere skonomidata for perio-
den 2005 til 2010. Tabell 4.1 viser antall deltakerbruk med melkeproduksjon i drifts-
granskingene fordelt pa det enkelte ar. Hvert ar skiftes ca. 10 prosent av brukene 1
driftsgranskingene ut, og antall bruk som har deltatt ssmmenhengende fra 2005 til 2010
er dermed langt lavere.

Tabell 4.1 Antall deltakerbruk med melkeproduksjon i driftsgranskingene i perioden 2005 -

2010
Ar Antall bruk
2005 570
2006 h47
2007 528
2008 519
2009 482
2010 442

For a redusere virkningen av variasjoner mellom ar har vi valgt & bruke data fra bruk
som har vaert med i hele perioden. Bruk som har solgt melkekvoten i lgpet av perioden
2005-2010 er utelatt fra utvalget. Mange av melkebrukene har kombinert produksjon,
bade i form av husdyr- og planteproduksjon. Det eksisterer i liten grad naturlige terskler
som grunnlag for utvalgskriterier, og skrankene er derfor 1 stor grad satt skjennsmessig.
Utvalget ble redusert til 121 bruk som var med alle arene 2005-2010 gjennom felgende
skranker:

maksimalt 50 000 kr i husdyrinntekter fra anna enn storfehold
melk utgjorde minst 50 prosent av de totale inntektene fra storfe
maksimalt 50 000 kr 1 inntekter fra planteproduksjon

maksimalt 50 000 kr i1 andre inntekter

maksimalt 50 000 kr i leieinntekter av traktor og redskap.
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Det kan vaere sammenheng mellom lennsomhet og geografisk plassering av brukene, og
mellom geografisk plassering og sterrelse. Det kan ogsd vere en sammenheng mellom
produksjonsomfang og nar investeringer er gjort. Dersom de store brukene har nyere
investeringer enn mindre bruk, vil de registrerte kostnadene kunne vare relativt over-
vurderte pa store bruk. Slike forhold er det ikke tatt hensyn til i denne undersekelsen.

4.2  Qversikt over pkonomien pa bruksniva

I driftsgranskingene brukes flere ekonomiske resultatmal. I denne studien er det mest
relevant & se pa lennsomheten som betaling for arbeidsinnsatsen i jordbruket etter at all
kapital bundet 1 jordbruket har fatt sin godtgjering. Enkelte bruk har betydelige kostna-
der til lonnet arbeid og kan komme relativt darlig ut nér det gjelder familiens arbeidsfor-
tjeneste. Vi har derfor i denne sammenhengen brukt lennsevne som kriterium for lonn-
somhet. Lonnsevne viser hva som er igjen til betaling for all arbeidsinnsats, etter at alle
andre produksjonsfaktorer har fatt full betaling. I perioden 2005-2010 var ofte melke-
kvotene den mest begrensende produksjonsfaktoren pa norske melkebruk. Derfor har vi
beregnet og rapportert lennsevne per liter omsatt melk.

4.2.1 Analyse av lonnsomhet ved ulike produksjonsomfang i melkeproduk-
sjonen

For & belyse sammenhengen mellom produksjonsomfang og lennsomhet i melkepro-
duksjonen er det nedenfor presentert resultatet av analysen'' av de 121 brukene ut fra
omsatt melkemengde i perioden 2005-2010. Omsatt melkemengde var fra rundt 28 000
til rundt 283 000 liter per ar. Analysen viser sammenhengen mellom en rekke inntekts-
og kostnadsfaktorer og driftsomfang, men det er viktig & presisere at vi ikke studerer
variasjonen i enhetskostnader. Denne analysen gir kun en indikasjon pé stordriftsforde-
ler i melkeproduksjonen. Studier av stordriftsfordeler er som regel knyttet til analyse av
kostnader, mens vi her ser pa forskjeller 1 lannsomhet der ogsé inntektssida er tatt med.
Det er ikke justert for varierende kombinasjoner mellom melk og kjott pa det enkelte
bruk i analysen, bortsett fra effekten av utvalgskriteriene. I analysene er det heller ikke
tatt hensyn til eventuelle geografiske forskjeller, investeringstidspunkt eller regnskaps-

prinsipp.

""" Figurene er laget pa grunnlag av regresjonsanalyser med logaritmiske funksjoner, der formen

pa funksjonen er oppfort i hver figur. R*-verdien uttrykker graden av samvariasjon (korrela-
sjon) mellom variablene. R*-verdien varierer mellom 0 og 1. En hoy verdi angir sterk korre-
lasjon, noe som er en indikasjon pad at det kan vere en sammenheng eller arsak-
virkningsforhold mellom variablene.
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Figur 4.1 Produksjonsinntekter per liter melk fordelt pa ulike produksjonsvolum

Figur 4.1 viser at produksjonsinntektene per liter omsatt melk faller med ekende pro-
duksjonsmengde. Den viktigste arsaken til dette er virkningen av tilskuddene slik det er
illustrert 1 figur 4.2. Enkelte bruk fir rundt dobbelt s& mye stotte som andre bruk med
samme produksjonsomfang, pa grunn av den geografiske differensieringen. Her ma det
imidlertid tas et forbehold om at noe av dette kan skyldes hegere tilskudd til ekologiske

bruk.
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Figur 4.2 Tilskudd per liter omsatt melk fordelt pa ulike produksjonsvolum
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Det kan synes som om at det er en svak gkning i husdyrinntekter (melk, storfekjett, liv-
dyr) per liter omsatt melk ved ekende melkemengde (figur 4.3), men korrelasjonen er s
svak at det i praksis ikke er noen sammenheng mellom disse variablene.
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Figur 4.3 Husdyrinntekter per liter omsatt melk fordelt pa ulike produksjonsvolum

De utvalgte brukene kunne ha inntil 50 000 kr i andre husdyrinntekter enn fra storfehol-
det og melkeinntektene matte utgjore minst 50 prosent av storfeinntektene. Husdyrinn-
tektene per liter omsatt melk varierte fra 4,19 til 6,72 kr. Bruk med de hoyeste inntekte-
ne har relativt hoye kjottinntekter, men oppnar ogsa til dels hay melkepris.
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Figur 4.4 Melkeinntekter per liter omsatt melk fordelt pa produksjonsvolum

Melkeinntektene per liter omsatt melk varierte fra 3,38 til 4,45 kr (figur 4.4). Bruk med
de hoyeste melkeinntektene har naturlig nok oppnadd hey melkepris, serlig blant bruk
med okologisk drift. Korrelasjonsverdien (R?) er imidlertid si lav at det ikke er noen
pavisbar sammenheng mellom inntekter per liter melk og produksjonsvolum. Figur 4.5
viser at inntektene fra produksjon av kjett og livdyr sett i forhold til antall liter produsert
melk varierte fra 0,68 til 2,99 kr, men at det heller ikke her er noen sammenheng mel-
lom inntekter per liter melk og produksjonsvolum.
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Figur 4.5 Inntekter fra kjott og livdyr per liter omsatt melk fordelt pa produksjons-
volum
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De variable kostnader viser stor variasjon mellom bruk, men ingen systematisk sam-
menheng 1 forhold til produksjonsvolum (figur 4.6). Enkelte bruk ligger dobbelt s& hoyt
som de med laveste kostnadene (fra 1,80 til 4,08 kr). Dette er gjennomsnittstall pa
bruksniva for perioden 2005-2010, slik at eventuelle svingninger fra ar til &r og mangel-
full balansefering av innsatsmidler skulle vere eliminert. Det var sarlig kjop av storfe,
kostnader til veteriner og semin, kraftfor, forbruksartikler mv. som gjorde at enkelte
bruk hadde heye variable kostnader.
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Figur 4.6 Variable kostnader per liter omsatt melk fordelt pa produksjonsvolum

Analysen viser at avdratten per arsku stiger med ekende produksjonsmengde (figur 4.7),
med en korrelasjonsverdi som indikerer at dette kan vaere en viss sammenheng. Dette
kan skyldes tilpasning til tilskuddssystemet da husdyrtilskuddet per dyr avtar relativt
fort ved 16 og 25 kyr. En annen arsak er at det er relativt store bruk som har tatt 1 bruk
melkerobot, og innforing av denne teknologien har trolig gjort det mer aktuelt med okt
avdrétt for & utnytte kapasiteten. Videre har bruk som har ekt sine produksjonskvoter

mye, tilpasset seg gjennom & gke avdratten da antall husdyrplasser ofte er en effektiv
skranke.
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Figur 4.7 Avdratt per drsku fordelt pa ulike produksjonsvolum

Naér avdratten stiger ved ekende produksjonsmengde, skulle en anta at kraftforkostnade-
ne okte tilsvarende. Vi fant imidlertid ingen tendens til dette i analysen, noe som kan
vare en indikator pd at det er bedre foring og ekt grovforopptak pd de brukene som
produserer mest. Kraftforkostnaden per liter omsatt melk varierte grovt sett fra 1 til 2 kr,
med et gjennomsnitt pd 1,50 kr. For andre viktige variable kostnader er det heller ingen
okning i enhetskostnadene ved ekende produksjonsomfang.

Av andre variable kostnader som viste stor variasjon mellom brukene i1 analysen, kan
nevnes kostnader til mineralgjedsel, andre forbruksartikler og veteriner, inseminering
mv.

Dekningsbidraget, som er et mal pé effektiviteten i produksjonen, er vist i figur 4.8.
Dekningsbidraget er her vist per liter omsatt melk, henholdsvis med og uten tilskudd.
Figuren viser ingen okning i dekningsbidrag uten tilskudd ved ekende produksjons-
mengde. Hegrenes et al. (2009) fant derimot at dekningsbidrag blant bruk i TINEs ef-
fektivitetsanalyse 1 perioden 2001-2006 i gjennomsnitt ekte med 2,74 kr per liter ok-
ning i leveranse. Hvis en inkluderer tilskuddene er det en klar nedgang i dekningsbidrag
ved gkende produksjonsomfang som felge av differensiering av tilskudda etter struktur.
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Figur 4.8 Dekningsbidrag per liter omsatt melk fordelt pd ulike produksjonsvolum

P& grunn av at melkeproduksjon har utviklet seg til & bli stadig mer kapitalintensiv, har
faste kostnader over tid, gkt sin relative andel av totalkostnadene. Faste kostnader er
ofte en viktig drsak til variasjoner i lonnsomhet. Faste kostnader inkludert avskrivninger
er vist 1 figur 4.9, og det er en tendens til fallende enhetskostnader per liter omsatt melk.
Ogsé her er det store variasjoner mellom bruk. Avskrivninger er naturligvis en viktig
forklaring her, bade pé det generelle bildet og for variasjonene mellom bruk.
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Figur 4.9 Faste kostnader inkludert avskrivninger per liter omsatt melk fordelt pa
ulike produksjonsvolum
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Malt per time viser lennsevnen en stigning med ekt produksjonsvolum, men den lave
korrelasjonsverdien indikerer at sammenhengen er svak (figur 4.10). Det er relativt stor
variasjon i resultat ogsé blant de sterste bruka. Det er imidlertid fa bruk som ligger over
200 000 liter 1 gjennomsnittlig produksjon for drene 2005-2010.
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Figur 4.10 Lonnsevne per time i melkeproduksjon fordelt pa ulike produksjonsvolum

Figur 4.11 viser at det er stor variasjon i lennsombhet for ulike avdrattsniva. Hey avdratt
ber 1 utgangspunktet gi grunnlag for & oppnéd hey lennsevne, men spredningen 1 dette
materialet er sa stor at en slik tendens ikke er synlig. Det er ogsa mange bruk med l4g
avdratt som har relativt hoy lennsevne.
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Figur 4.11 Lonnsevne per time fordelt pd ulike avdrdttsniva
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Den totale lennsevnen pa brukene er vist i figur 4.12. Ogsa her er det stor variasjon,
serlig ved produksjonsvolum over 200 000 liter.
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Figur 4.12 Lonnsevne i melkeproduksjonen totalt fordelt pa ulike produksjonsvolum

Debatten rundt stordriftsfordeler handler i stor grad om de faste kostnadene, sarlig kapi-
talkostnadene. Mens det er liten tvil om at det er mulig & hente ut stordriftsfordeler i
fjoset, forutsatt at bygningskostnadene ikke blir for store, er det flere forhold som gir
tvetydighet om stordriftsfordeler i grovfordyrking. Seerlig i omrédder med darlig arronde-
ring og lange transportavstander kan bruk som eker produksjonsvolumet oppleve okte
enhetskostnader pd grovforet. I driftsgranskingene skilles det ikke ut kostnader knyttet
til produksjon av grovfor, men en kan skille ut kostnader som mer eller mindre opplagt
tilherer grovforproduksjonen.

I prinsippet kan det drives melkeproduksjon ved innkjep av alt grovfér. Hansen
(2008) fant ved hjelp av sjelkostmetoden'? at grovforkostnaden per FEm'® var betydelig
hoyere enn kraftforkostnaden. Kostnadene var da fordelt pd plante- og husdyrproduk-
sjon, arbeidskostnader etter arbeidsregistreringer, rentekrav etter driftsmidlene verdi i
balansen og dels var kostnadene fordelt etter skjonn (f.eks. forsikringer). Bygningskost-
nader og maskinkostnader ble ogsa fordelt skjonnsmessig. I teorien kan melkeproduk-
sjon forega uten bruk av traktor, maskiner og redskaper, mens grovforproduksjon kan
foregd uten bygninger. I praksis er det imidlertid ikke slik, og fordeling av disse kostna-
dene byr pa store utfordringer. Vi har i denne sammenhengen valgt & fordele kostnadene
slik det er vist i tabell 4.2.

Sjelkostanalyser er beheftet med stor usikkerhet pga. problemer med fordeling av felleskost-
nader mellom kostnadssteder, at renter og avskrivninger péleper pé kort sikt uansett hva man
gjor, og at sjolkostkalkyler satt ut fra regnskapstall ikke tar hensyn til alternativverdien til
f.eks. jordressursene og egen arbeidskraft.

FEm = forenhet melk
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Tabell 4.2 Fordeling av kostnader pa hhv. grovfordyrking og melkeproduksjon
Grovfordyrking Melkeproduksjon

Savarer Kraftfor

Handelsgjodsel Grovfor og slatt

Kalk Andre forbruksartikler

Plantevernmidler

Konserveringsmidler

Drivstoff

Vedlikehold pa traktor, maskin, redskap
Vedlikeh. jord, grefter, vannanl.
Maskinleie

Leasing av traktor og maskiner

Jordleie

Avskrivninger driftsbygning og teknisk del
Andel av rentekrav

20 % av leid arbeid og avlgser

Andel av eget arbeid (3 t per daa, 150 kr/t)

Kjop av storfe

Medisin

Veterinzr og inseminering

Tienester i husdyrholdet

Vedlikehold driftshygning

Leie av bygninger

Leasing, bygninger og inventar
Leasing, fast teknisk utstyr og annet
Kvoteleie

Leie av dyr

Forsikringer

Elektrisk kraft

Olje til oppvarming

Vannavgift

Avskrivninger traktor, maskiner og redskap
Andel av rentekrav

80 % av leid arbeid og avlgser

Andel av eget arbeid (resterende)

Enkelte kostnadsposter er ikke fordelt da det de i stor grad er felles for grovfor- og
melkeproduksjon, som administrasjon, privatbil i jordbruket, regnskapstjenester, telefon
og IT og andre driftskostnader. Fordeling av arbeidskostnader mellom grovfordyrking og
melkeproduksjon er vanskelig da det kun er samla arbeidsforbruk som registreres i drifts-
granskingene. Basert pa registreringer i effektivitetskontrollen (341 bruk med fordeling av
arbeidstid pa fjesarbeid og grovfordyrking 1 2010) har vi lagt til grunn at kostnadene til
leid arbeid og avleser fordeles med 80 prosent pd melkeproduksjon og 20 prosent pa
grovforproduksjon. Det er her lagt til grunn et arbeidsforbruk pa 3 timer per dekar jord-
bruksareal, og med en godtgjering pa 150 kr per time. Timeforbruket er avhengig av tek-
nologisk niva og vil variere mye mellom bruk. Det er lagt til grunn at resten av registrert

arbeidstid brukes i melkeproduksjonen.

Figur 4.13 viser utviklingen av beregna grovfoérkostnader med ekende produksjon,
med og uten arbeidskostnader. Det er ingen pavisbar sammenheng mellom variablene.
Ogsé her er det stor variasjon mellom bruk, spesielt nér arbeidskostnadene er inkludert.
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Figur 4.13  Kostnader til grovfor per liter omsatt melk fordelt pa ulike produksjonsvo-
lum — med og uten arbeidskostnader

Heller ikke grovforkostnadene per dekar ser ut til & vare korrelert med okt jordbruks-
areal (figur 4.14). Dette kan vare en indikasjon pa at transportkostnadene ikke er sa
hoye som en kan anta. At de sterste brukene ligger 1 omrader med best arrondering kan
ogsad vere en mulig forklaring. Imidlertid kan ogsa dette skyldes forutsetningene som
ligger til grunn for tallmaterialet.
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Figur 4.14 Kostnader til grovfor per dekar fordelt pa ulik arealstorrelse — med og
uten arbeidskostnader
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Det bruket som hadde sterst gjennomsnittsareal for 2005-2010 1a pé rundt 550 dekar.
Mange melkeproduksjonsbruk har etter hvert betydelig storre areal i drift, og mye taler
for at enhetskostnadene flater ut eller til og med eker ved drift av store areal. Det fore-
ligger ikke tall som bekrefter dette, men situasjonen pa det enkelte bruk vil 1 stor grad
avhenge av naturgitte forhold og tilgang pa leiejord.
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Figur 4.15 Kostnader til grovfor per FEm fordelt pa ulike arealstorrelser — med og
uten arbeidskostnader

Kostnadene per FEm ved ekende jordbruksareal viser en svakt stigende tendens, men det
er ingen statistisk korrelasjon mellom variablene (figur 4.15). Variasjonen er stor, serlig
blant bruk under 300 dekar. Kostnadene uten arbeidskostnader ligger fra 1 til 5 kr per
FEm. Figur 4.15 viser at alle bruk over 350 dekar har grovforkostnader (uten ar-
beidskostnader) som er over 2 kr per FEm, mens mange mindre bruk har kostnader
mellom 1 og 2 kr. Gjennomsnittlig grovforkostnad for disse bruka i perioden 2006—
2010 var 2,41 kr per FEm. Inkludert leid og eget arbeid er det tilsvarende gjennom-
snittet 3,73 kr per FEm. Til sammenlikning fant Hansen (2008) en gjennomsnittlig
grovforkostnad per FEm pé 3,67 kr 1 2004 og 2005.

De storste bruka i1 dette materialet er ikke store i forhold til det produksjonsvolumet
det na legges opp til pd mange bruk. Bade skrankene som er satt i utvalget og at vi ope-
rerer med gjennomsnittstall for 2005 til 2010 er forhold som forklarer dette.

Tallene 1 figur 4.16 er hentet fra TINEs innspill til jordbruksforhandlingene i 2012,
og viser utviklingen av grovforkostnaden ut fra gjennomsnittsbruk i effektivitetskontrol-
len for perioden 2000-2010.
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Figur 4.16 Utvikling i kostnad til grovfor per FEm fordelt pa drene 2000-2010 (TINE
2012)

Ifolge TINE' har enhetskostnaden pa grovfor ekt i perioden med en utflating i 2010. Ut
fra utviklingen i volum ligger det henholdsvis ca. 135 000 FEm péa gjennomsnittsbruket
12010 mot ca. 87 000 FEm i 2000. For variable kostnader og energi skyldes dette 1 ho-
vedsak kostnadsutviklingen. Utviklingen for kapasitetskostnadene (avskrivinger og ren-
tekrav) og andre faste kostnader (overheadkostnader og blant annet leiekostnader til jord
og maskiner) viser at enhetskostnadene har gatt opp med sterre volum.

Figur 4.17 viser at det er en tendens til hoyere avlingsnivé pa store bruk, men korrelasjo-
nen er lav. En eventuell ssmmenheng kan skyldes bedre drift, men ogsa at de sterste bruka
ligger 1 omrader med bedre naturgitte forhold for grovforproduksjon. En annen mulig for-
klaring er at de har sterre kvote og ma drive jorda mer intensivt for & fa nok grovfor.

' Det er til dels ulike prinsipper som legges til grunn ved beregning av grovforpris i TINEs
effektivitetsanalyse og driftsgranskingene. I Tines beregninger er gkt bruk av kapital og inn-
leide tjenester inkludert i grovforkostnadene, noe som gir lavere kostnader til eget og leid ar-
beid.

48

Situasjon og utfordringer i norsk og trendersk melkeproduksjon
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forsking, 2013



800

X
700
% y =94,024In(x) - 713,59
x x R?2=0,1347
600 ” -
x x* x *
x X x
500 < %
X x XX *
; % % x K X X % X X
< 400 S
o x % X« x x
S~ x X Xec X Xx % X
E 300 St T A x x
X X Xx X X

[T %( % s % ) « X% - x N

200 x - x

X . %
100
0
0 50 000 100 000 150 000 200 000 250 000 300 000
Liter

Figur 4.17 Grovforavling i FEm per dekar fordelt pa ulike produksjonsvolum

Dette bildet stottes av figur 4.18, som viser at det er en viss korrelasjon mellom melke-
mengde og hvor mye melk det produseres per dekar jordbruksareal. Intensiteten 1 form
av avlings- og avdrittsnivd sammen med grovforopptak og bruk av kraftfor er altsd sti-
gende med brukssterrelsen.
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Figur 4.18 Omsatt liter melk per dekar jordbruksareal fordelt pa ulike produksjons-
volum
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For & jevne ut arlige variasjoner har vi beregnet gjennomsnitt pa bruksniva for perioden
2005-2010 og med de skrankene som er omtalt i innledningen til dette kapitlet. I figur
4.19 vises resultatet av denne gjennomsnittsberegningen i form av kostnadsutviklingen
ved grovfordyrking og i melkeproduksjon (i fjeset) per liter omsatt melk ved stigende
produksjonsvolum. Grovforkostnadene er relativt konstante med ekende volum. At de
totale kostnadene viser en tydelig korrelasjon med ekende produksjon, skyldes derfor at
kostnadene i melkeproduksjonen gar ned jo sterre melkebrukene blir.

Ulempene med et slikt utvalg er at en har utelatt bruk som har innstilt melkeproduk-
sjonen i lepet av denne perioden. Hvis dette er bruk med relativt svak lennsomhet, blir
utvalget skjevt. Det er ogsa viktig & vaere klar over at mange av brukene i utvalget har
hatt stor vekst i produksjonen i lgpet av denne perioden og at beregning av gjennomsnit-
tet for perioden 2005-2010 skjuler mye av dette.
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Figur 4.19 Kostnader per liter omsatt melk fordelt pa ulike produksjonsvolum

4.2.2 \Vekst i produksjonen

Produksjonsvekst har i mange sammenhenger vert fremholdt som veien til bedre lenn-
somhet bide for melkeproduksjonen og jordbruket som helhet. Mange melkebruk har
hatt betydelig produksjonsvekst de seneste arene. Produksjonsutvidelser krever som
regel investeringer 1 melkekvote, bygninger, jord, maskiner, redskaper og buskap. Det
kan ogsa by pé utfordringer for driftsledelse og risikostyring. Det kan ta tid for alle de-
lene 1 produksjonen fungerer pa et utbyggingsbruk. For eksempel kan det by pa proble-
mer & fa alle melkekyrne komfortable med en melkerobot, og det er ofte nedvendig med
utrangering av de kyrne som ikke klarer overgangen.

Vi har sett pd sammenhengen mellom kvoteutvikling og lennsevne blant de 121 bru-
ka 1 driftsgranskingene som utgjer datamaterialet vart, jf. kapittel 4.1. Figur 4.20 viser
utviklingen 1 lennsevne per time sammenlignet med utvikling 1 kvote fra 2005 til 2010.
Spredningen mellom brukene er stor, og det er ingen tydelig sammenheng mellom ster-
relsen pa kvoten og lennsomhet.
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Figur 4.20 Utvikling i forholdet mellom melkekvote og lonnsomhet i perioden 2005—
2010

For & jevne ut variasjoner mellom ar er det beregnet gjennomsnittet av lennsevne per
time for drene 2005 og 2006 pd bruksnivé, og dette tallet er ssmmenliknet med tilsva-
rende tall for 2009 og 2010 (endringa i % er vist pa den vertikale aksen). De fleste bruka
har naturlig nok bedring i lennsevnen, bare 12 bruk har en nedgang.

Figur 4.21 viser lennsevne per time i 2005 og 2009 nér brukene er sortert etter
kvoteutvikling fra 2005 til 2009. Vi ser at lennsevne har gkt mest for gruppa med
kvotegkning pa 20 til 50 prosent, mens gruppa med over 50 prosent gkning har hatt en
mindre nominell gkning i lennsevne.
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Figur 4.21 Lonnsevne per time i 2005 og 2009 fordelt pd ulike grupper for vekst i
melkekvote
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Figur 4.22 viser utviklinga i lennsomhet fra 2005 til 2010. Forskjellene mellom
gruppene er da mindre, men det er fortsatt gruppa med kvotegkning pé 20 til 50 prosent
som har hatt sterst framgang. Bruk med stor produksjonsvekst vil lett fa haye
kapitalkostnader som vil virke inn pa lennsevnen. Pa slike bruk kan det vare store
utfordringer med & takle den omstillinga som stor volumvekst inneberer, slik at det her
kan vare snakk om vekstsmerter. Forskjellen pd om en ser pd 2009 eller 2010 kan tyde
pa at det tar tid & omstille produksjonen.
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Figur 4.22  Lonnsevne per time i 2005 og 2010 fordelt pd ulike grupper for vekst i
melkekvote

4.2.3 Dkologisk vs. konvensjonell drift

Stornes (2011) har sammenlignet lonnsomheten i ekologisk og konvensjonelt drevet
melkeproduksjon. Undersgkelsene er gjort pa grunnlag av materialet i driftsgranskinge-
ne ut fra de samme skrankene som ble beskrevet i kapittel 4.1.

Undersgkelsen viste at de ekologisk drevne bruka i gjennomsnitt hadde noe heyere
lennsevne per time enn de konvensjonelt drevene bruka, til tross for at kjett- og livdyr-
inntekter i gjennomsnitt var heyere hos de konvensjonelle bruka (157 000 kr) enn hos
de okologiske bruka (137 000 kr) i perioden 2005-2010.
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Figur 4.23 Lonnsevne per time i konvensjonell og okologisk melkeproduksjon i perioden
2005-2010

Kilde: Stornes 2011

Figur 4.23 viser at okologiske melkebruk hadde heyere vederlag til alt arbeid og
egenkapital per arsverk enn konvensjonelle bruk i drene 2008 og 2009, og like hayt
vederlag 1 de andre arene. Hoyere melkepris og tilskudd samt lavere kostnader til
mineralgjodsel og kraftfor var de viktigste arsakene til at ekologisk bruk kom best ut.
Stornes (2012) undersegkte lonnsomheten hos 17 egkologiske melkebruk som deltok 1
driftsgranskingene 1 perioden 2006-2010. @kologisk produksjon hadde heyest
driftsoverskudd 1 tre av arene (2006, 2008 og 2009), mens konvensjonelle bruk kom
best ut i 2007 og serlig 1 2010, der ett ekologisk bruk hadde et spesielt svakt resultat.
Det ble ikke beregnet lonnsevne i disse undersokelsene. @kologisk bruk hadde lavere
variable kostnader, men hoyere faste kostnader enn konvensjonelle bruk.

4.2.4 Variasjon mellom bruk

Sjelmo (2004) undersgkte hva som var karakteristiske trekk ved bruk og brukere med
henholdsvis godt og dérlig ekonomisk resultat. Undersekelsen gjaldt 80 melkeproduk-
sjonsbruk i Trendelag for regnskapséret 2001. Bruka ble rangert i tre grupper etter
driftsoverskudd for avskrivning maélt per kuenhet. Brukerne i hoy- og lavgruppa ble
deretter telefonintervjuet.

De klareste forskjellene mellom gruppene var at heygruppa brukte regnskapskonto-
rene til gkonomiveiledning langt mer enn lavgruppa og at ektefelle eller samboere i lav-
gruppa «sé ut til & vaere spesielt interessert 1 garden som bosted og ha lennet arbeid
utenom» (Sjelmo 2004). Bortsett fra avskrivningene, hadde lavgruppa heyere kostnader
pé alle viktige poster. Sarlig gjaldt dette vedlikeholdskostnadene. Hoygruppa sa ut til &
vaere mer kostnadsbevisste enn lavgruppa. Variasjon mellom bruk er interessant bade
nar det gjelder hvor stor den er, og hva som er forklaringene bak variasjonen.

For & undersoke dette nermere ble de 121 brukene i vart materiale fra driftsgran-
skingene sortert etter lonnsevne per time og det ble deretter beregnet gjennomsnitt for
de 40 beste og de 40 dérligste bruka. Vi ser av tabell 4.3 at det er betydelig storre pro-
duksjonsvolum blant den beste tredjedelen, ca. 127 000 liter mot ca. 97 000 liter i den
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darligste tredjedelen. Det var ogsa betydelig storre kjottproduksjon i den beste tredjede-
len.

Tabell 4.3 Buskap og produksjonsvolum fordelt pa darligste og beste tredjedel malt ut fra
lonnsomhet
Darligste tredjedel Beste tredjedel
Arskyr stk. 15,7 21,1
Kviger over 1 ar stk. 7.9 11,8
Okser over 1 ar stk. 2,6 4,9
Melk per arsku kg 6816 6679
Omsatt melk liter 97 583 127 552
Melkekvote liter 101 388 127 569
Omsatt kjott Ku kg 1627 2172
Kviger over 1 ar kg 258 238
Kviger under 1 ar kg 17 22
Okser over 1 ar kg 1205 2 262
Okser under 1 ar kg 73 78

Den beste tredjedelen disponerte mer areal og hadde noe heyere avling (tabell 4.4). De
hadde betydelig storre verdier bundet i varelager og buskap enn den dérligste tredjede-
len, mens verdien av driftsbygninger var hayst i den darligste tredjedelen.

Tabell 4.4 Areal, avlinger og eiendeler fordelt pa darligste og beste tredjedel malt ut fra
lonnsomhet

Darligste tredjedel Beste tredjedel

Sum jordbruksareal daa 216 292
- herav leid daa 68 84
Grovfor og beite daa 213 289
Avlinger i alt FEm 357 374
Grovfor og beite FEm 357 377
Eiendeler i jordbruket 31.12 kr 1700 300 1640 000
- herav varelager inkl. slaktedyr kr 115 800 163 200
- herav buskap inkl. avlsdyr kr 173 300 235500
- herav traktor, maskiner og redskap kr 312 400 307 700
- herav driftshygninger kr 768 900 561400
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Det var sma forskjeller i arbeidsforbruk mellom de to gruppene, men gruppa med dér-
ligst resultat hadde noe hoyere arbeidsforbruk til tross for lavere produksjonsvolum.

Tabell 4.5 Arbeidsomfang fordelt pa darligste og beste tredjedel malt ut fra lonnsomhet,

timer
Darligste tredjedel Beste tredjedel
Jordbruk Familie 2698 2572
Leid betalt 428 515
Leid ubetalt 251 182
Skogbruk Familie 27 31
Leid 12 14
Tilleggsnaering Familie 50 62
Leid 5 1"
Anna nzring Familie 98 64
Leid 1 -
Lennet arbeid Familie 1124 1117
Nyanlegg 47 21

Dekningsbidraget var ca. 230 000 kr heoyere blant den beste tredjedelen, mens drifts-
overskudd var dobbelt s& hoyt sammenlignet med den darligste tredjedelen (tabell 4.6).
Dette skyldes storre produksjonsomfang og relativt lavere kostnader i den beste gruppa.
Faste kostnader og avskrivninger er pd omtrent samme niva til tross for ulike produk-
sjonsomfang i1 de to gruppene. Det er liten forskjell i summen av driftsoverskudd fra
skogbruk, tilleggsnaringer og anna naring samt legnnsinntekter mellom gruppene. Dif-
feransen 1 nettoinntekt mellom de to gruppene tilsvarer omtrent differansen i driftsover-
skudd og tilsvarer bortimot differansen i dekningsbidrag.
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Tabell 4.6 @konomisk resultat fordelt pa darligste og beste tredjedel malt ut fra lonnsom-

het, kr

Darligste tredjedel Beste tredjedel
Produksjonsinntekter i alt 839 200 1128 500
- Variable kostnader i alt 264 700 324 700
= Dekningsbidrag inkl. tilskudd 574 600 803 800
-Faste kostnader i alt 284 400 307 400
= Resultat for avskrivninger 290 100 496 400
- Avskrivninger i alt 88 400 85500
herav:  Traktor 20 900 20 900
Skurtresker - 15
Maskiner og redskap 19 000 19 500
Driftshygn. bygningsdel 36 600 35100
Driftsbygn. teknisk del 9100 6 800
= Driftsoverskudd 201700 410900
+ Driftsoverskudd skogbruk 6 900 3400
+ Driftsoverskudd tilleggsnaering 16 200 26 900
+ Driftsoverskudd anna nering 17 100 16 700
+ Lonnsinntekter 230 700 221000
+ Pensjoner og sykepenger 28 900 34 000
+ Gevinst/uthytte verdipapirer 7000 6 900
+ Familiens arbeid pa nyanlegg 4 600 2900
+ Renteinntekter 9900 15 200
- Renteutgifter 45100 41500
- Kar 5700 5900
Nettoinntekt 472 300 690 500

Tabell 4.7 viser resultat per liter omsatt melk i de to gruppene. Vi ser at det saerlig er de
faste kostnadene som skiller de to gruppene. Det er ogsé forskjeller 1 variable kostnader
og avskrivninger. Produksjonsinntektene er like, noe som inneberer at forskjellene i
lennsomhet skyldes ulikheter pd kostnadssiden.

Tabell 4.7 Driftsoverskudd fordelt pa darligste og beste tredjedel malt ut fra lonnsomhet,
kr per liter melk

Darligste tredjedel  Beste tredjedel

Produksjonsinntekter i alt 9,01 9,00
- Variable kostnader i alt 2,75 2,55
= Dekningsbidrag inkl. tilskudd 6,25 6,46
- Faste kostnader i alt 3,12 2,46
= Resultat for avskrivninger 3,13 4,00
- Avskrivninger i alt 0,93 0,69
= Driftsoverskudd 2,19 3,31
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Som vi har sett hadde bruk med best resultat mer areal og flere arskyr. Avlingsnivaet la
noe heyere blant bruka med de beste resultata, mens avdrétten per arsku var noe hoyere
pa bruk med darligst resultat. Totalt sett var eiendelene ganske like, men i forhold til
produksjonsomfanget hadde bruka med darligst resultat langt hoyere eiendeler enn de
beste bruka. Det var serlig verdien pé driftsbygninger som utgjorde mye av forskjellen
mellom gruppene.

Blant de variable kostnadene var den sterste forskjellen hayere kostnader til innkjep
av dyr blant den tredjedelen med dérligst resultat (tabell 4.8). Videre var det noe lavere
kostnader til veteriner og inseminering i den beste gruppa. Den beste gruppa 14 noe
hoyere 1 kraftforkostnader per liter omsatt melk til tross for lavere avdrétt. Litt hoyere
kjettproduksjon kan vare ei forklaring pa dette.

Tabell 4.8 Variable kostnader fordelt pa darligste og beste tredjedel malt ut fra [onnsom-
het, kr per liter melk

Darligste tredjedel  Beste tredjedel

Handelsgjodsel 0,30 0,28
Kraftfor 1,47 1,52
Grovfor og slatt 0,10 0,09
Annet grovfér, balanseendring 0,04 0,04
Konserveringsmidler 0,07 0,06
Andre forbruksartikler 0,25 0,22
Kjop av storfe 0,15 0,04
Medisin 0,03 0,02
Veterinaer og inseminering mv. 0,23 0,18
Tjenester i husdyrholdet 0,04 0,02
Sum variable kostnader 2,75 2,55

Som nevnt var det blant de faste kostnadene at differansen var storst. Tabell 4.9 viser at
bortsett fra kostnader til leid arbeid 14 den darligste tredjedelen hayere pa alle kostnads-
poster.
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Tabell 4.9 Faste kostnader fordelt pa darligste og beste tredjedel malt ut fra lonnsomhet,
kr per liter melk

Darligste tredjedel  Beste tredjedel

Leid arbeid (arbeidsgiveransvar) 0,17 0,18
Avlgser 0,60 0,50
Drivstoff 0,18 0,16
Vedlikeh. maskiner: Traktor 0,17 0,11

Maskiner og redskap 0,31 0,22
Vedlikeh. driftshygning: Bygningsdel 0,22 0,16

Teknisk del 0,11 0,10
Vedlikeh. jord, grofter, vannanlegg 0,04 0,03
Maskinleie 0,17 0,10
Leasing traktor og maskiner 0,13 0,11
Jordleie 0,06 0,04
Forsikringer 0,22 0,18
Elektrisk kraft 0,24 0,19
Administrasjon 0,13 0,10
Privatbil i jordbruket 0,13 0,11
Regnskapstjenester 0,13 0,09
Telefon og IT-kostnader 0,07 0,05
Faste kostnader ekskl. avskrivninger 3,12 2,46

Den dérligste tredjedelen hadde heyere avskrivninger enn den beste tredjedelen. Som
vist 1 tabell 4.10 14 bade avskrivninger av traktor, maskiner og redskaper og bdde tek-
nisk del og bygningsdel av driftsbygningene haoyere enn hos den beste tredjedelen. Av-
skrivninger pavirker lonnsevnen som er grunnlaget for skillet mellom bruk med gode og
darlige resultat.

Tabell 4.10  Avskrivninger fordelt pa darligste og beste tredjedel malt ut fra lsnnsomhet, kr

per liter melk
Darligste tredjedel Beste tredjedel
Avskrivinger i alt 0,93 0,69
Herav Traktor 0,24 0,17
Maskiner og redskap 0,19 0,15
Driftsbygning, bygningsdel 0,39 0,29
Driftshygning, teknisk del 0,08 0,05
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Den beste tredjedelen hadde lavere rentekrav enn den dérligste tredjedelen, noe som er

naturlig ndr utvalget er gjort pd grunnlag av lennsevne som pavirkes av rentekravet (ta-
bell 4.11).

Tabell 4.11 Familiens arbeidsfortjeneste og lonnsevne i alt, kr per liter melk

Darligste tredjedel Beste tredjedel
Driftsoverskudd i jordbruket 2,19 3,31
- Kalkulert rente av eiendeler i jordbruket 0,68 0,52
= Familiens arb.fortjeneste i jordbruket 1,51 2,79
+ Leid arbeid 0,78 0,68
= Lonnsevne i alt 2,29 3,46

Tabell 4.12 viser at den beste gruppa har mer enn dobbelt sa stor lennsevne per time
som den dérligste gruppa.

Tabell4.12  Lennsevne, familiens arbeidsfortjeneste, og vederlag til arbeid og kapital fordelt
pa darligste og beste tredjedel malt ut fra lonnsomhet, kr

Darligste tredjedel Beste tredjedel

Lennsevne, kr per time 60 132
Familiens arbeidsfortjeneste 84 200 234 600
Vederlag til alt arbeid og egenkapital 240 700 464 600
Vederlag til alt arbeid og egenkap., per arsverk 131700 265 100

Tabell 4.13 viser at den dérligste tredjedelen hadde betydelig hoyere lonnsinntekter i
forhold til produsert mengde. Videre var rentekostnadene hayere i den darligste tredje-
delen. Bruk der mye av inntektene kommer fra arbeid utenom bruket, har altsd langt
svakere resultat enn bruk med mindre inntekter utenom bruket.

Tabell 4.13  Lennsinntekt og nettoinntekt fordelt pa darligste og beste tredjedel malt ut fra
lonnsomhet, kr per liter melk

Darligste tredjedel Beste tredjedel

Driftsoverskudd 2,19 3,31
+ Driftsoverskudd skogbruk 0,07 0,03
+ Driftsoverskudd tilleggsnzring 0,20 0,24
+ Driftsoverskudd anna naering 0,27 0,12
+ Lonnsinntekter 3,11 1,88
+ Pensjoner og sykepenger 0,44 0,30
+ Gevinst/utbytte verdipapirer 0,09 0,07
+ Familiens arbeid pa nyanlegg 0,04 0,02
+ Renteinntekter 0,12 0,13
- Renteutgifter 0,56 0,33
- Kar 0,07 0,05

Nettoinntekt 5,90 5,71
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Det er relevant a sperre om dette bare er et resultat av at bruka i den darligste tredelen
har mindre melkeproduksjon og mer lennsinntekter, eller om de ogsa driver melkepro-
duksjonen darligere. Dette reiser en problemstilling for videre forskning om hvordan
effektiviteten pavirkes av nivaet pa inntekter utenom bruket, og hvilke mekanismer som
dette eventuelt skyldes.

4.2.5 Stordriftsfordeler i melkeproduksjonen

Det har vaert mye debatt om stordriftsfordeler i melkeproduksjonen, hvor mye de even-
tuelt utgjor og hvordan fordelene kan utnyttes. I en analyse av skalavirkninger i norsk
melkeproduksjon ut fra driftsgranskingsdata for 1996, fant Leyland og Ringstad
(2001) at et produksjonsvolum pd 379 000 kg ga ligest gjennomsnittskostnader per
liter produsert melk. Dette tilsvarte et bruk med 47,4 arskyr. Gjennomsnittkostnadene
flata ut ved en buskapssterrelse pd 25-30 arskyr, der en altséd hadde tatt ut det meste
av stordriftsfordelene.

Resultater fra Flaten (2002) stemmer bra overens med det Loyland og Ringstad fant.
Ogsa tall fra Effektivitetsanalysen i TINE for 2009 stetter opp om dette. En analyse av
arbeidsforbruket pd 350 bruk viste ekning i timebetalingen opp mot en produksjon pa
vel 300 000 kg, mens for bruk med produksjon utover dette var det en svak nedgang i
lonnsomheten (Espeseth 2011).

Norsk melkeproduksjon er prega av et mangfold av brukstyper med ulike forutset-
ninger. Bruken av innsatsfaktorer er ogsd ulik, men trenden er at det gir mot bruk av
mere maskiner og utstyr og mindre bruk av arbeidskraft. For udelelige og kostbare
driftsmidler som for eksempel melkerobot, vil gjennomsnittkostnaden per produsert
enhet vise ei sprangvis utvikling ved ekende produksjon. God kapasitetsutnytting blir
dermed viktig ved bruk av slik teknologi.

Flere tilskudd er innrettet slik at satsene er hagest for de forste antall dyr og dekar,
slik at smd bruk mottar mer tilskudd per enhet. Landbrukspolitikken bidrar pa denne
maten til & kompensere for noe av smadriftsulempene og til & jamne ut noe av forskjel-
lene i1 lonnsomhet mellom sma og store bruk. Videre er tilskuddssystemet utformet blant
annet med sikte pa & kompensere for ulike naturgitte forhold. Bakgrunnen for slik diffe-
rensiering er mélet om en variert bruksstruktur og et aktivt landbruk i alle deler av lan-
det (LMD 2011a). Selv med et tilskuddssystem som tar hensyn til mange ulike faktorer,
er det stadig diskusjon om bade distriktsprofilen og strukturprofilen pa tilskuddene.

Det har ogsa vart mye debatt om effektiviteten pa sma kontra store bruk og hvilket
produksjonsomfang det ber satses pa for & oppnéd lennsom melkeproduksjon. I den for-
rige landbruksmeldinga (LD 1999) var det fokusert pa stordriftsfordelene i melkepro-
duksjonen. I den nyeste landbruksmeldinga er dette mer nyansert da det skilles mellom
skalafordeler innenders og utenders (LMD 2011a). Mens skalafordelene er beskrevet
som «entydige for driftsbygningene», vurderer regjeringen det slik at «Oppdelt, spredt
og bratt areal gjor imidlertid at skalafordelene utenders varierer mye lokalt og mellom
omrader».

4.2.6 Teknologisk utvikling i norsk melkeproduksjon

Samtidig med nedgangen i tallet pd melkekyr og melkebruk, har det vaert en sterk ok-
ning i antall melkeroboter 1 Norge. Per 2012 var det investert i over 1 100 roboter til en
kostnad pé ca. 1,5 mrd. kr, og antallet gker raskt. Sterrelsen pa norske melkebesetninger
og heye lonninger og kostnader er viktige grunner til investeringene i1 robotteknologi i
Norge (Aftenbladet 2012). Figur 4.24 viser at Norge har gétt forbi Danmark i antall
melkeroboter, og har per 1 dag flest slike anlegg 1 Norden.

60

Situasjon og utfordringer i norsk og trendersk melkeproduksjon
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forsking, 2013



1000

0 T —Dpanmark|

80 1 —Finland

700 1 —c=Island

600 —~Norge / /5/>

500 —o=Sverige

400 L

300

200

100 -
0.

1996 1997 1988 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Figur 4.24  Antall bruk med automatisk melkerobot (AMS) i Norden
Kilde: NMSM Teknikkgruppen 2011

I Norge utgjorde robotfjes 8 prosent av alle bruk 1 2011, og 17 prosent av kyrne ble
melket i slike anlegg. 19 prosent av melkemengden til meieri ble levert fra robot. Gjen-
nomsnittlig besetningsstorrelse pd brukene med melkerobot var pa 51,3 kyr, mens bese-
setningssterrelsen med vanlig teknologi var pa 20 kyr. Nar det gjelder avdratt var mel-
kemengden fra robotkyr 7 757 kg melk 1 2011, mot 6 900 i1 gjennomsnitt for bruk uten
robot. Nar det gjaldt helsetilstanden til dyra var det sma forskjeller mellom ny og gam-
mel teknologi (TINE 2011Db).
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Rogaland er det enkeltfylket som har flest melkeroboter, mens Midt-Norge (Trendelags-
fylkene og Mere og Romsdal) den landsdelen med flest anlegg (figur 4.25). Nar det
gjelder andelen av bruk med melkerobot toppes lista av Ostfold, der nesten 20 prosent
av melkebrukene hadde robot i 2011 (figur 4.26).
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Figur 4.26 Andel bruk med melkerobot fordelt pa fviker
Kilde: TINE 2011a

Vi har gjennomfoert en analyse av skonomien med og uten melkerobot ut fra data levert
av TINE. Sortering av bruk med melkingsrobot ga i utgangspunktet et utvalg pa 26 bruk
1 2009. Ved a bruke de samme «50-kriteriene» nevnt i kap. 4.1 gikk utvalget ned til 10
bruk 1 2009. I materialet er det ogsd med resultat fra 5 bruk for 2008 og 7 bruk for 2010.
Resultatene av analysen er framstilt i figur 4.27, og de viser at lennsomheten har steget
markant i perioden pa bruk med melkingsrobot sammenlignet med bruk med tradisjo-
nell melkingsteknologi.
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Figur 4.27 Lonnsevne per time med og uten melkerobot
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Tall fra TINES effektivitetsanalyse 1 2010 viser sma forskjeller i kostnader og inntekter
mellom bruk med melkerobot og andre bruk. Gjennomsnittlig resultat varierer lite og
variasjonen innad i gruppene er ogsa tilneermet lik. Enkeltkostnader som forventes hay-
ere pé robotfjes ved siden av avskrivinger og rentekrav pa roboten er vedlikehold tek-
nisk utstyr, vannforbruk og strem. I effektivitetskontrollen er vedlikehold samla for tek-
nisk utstyr og vedlikehold bygninger slik at gruppene ikke er direkte sammenlignbare
(TINE 2010).

4.2.7 Investeringer i driftsbygninger

Figur 4.28 gir en oversikt over igangsatt bygging av landbruksbygg i bruksareal i de
viktigste melkeproduksjonsfylkene (SSB 2012d). Dette er bygg som omfatter hus for
dyr, forlager, strolager, frukt- og grennsakslager, landbrukssilo, hey-/kornterke. Tallene
gjelder alle produksjoner. I 2012 var det 20 prosent av alle melkebruk som investerte i
driftsbygninger i form av nybygg eller restaurering. Dette utgjorde en investering pa
671 515 kr per bruk, og til sammen i overkant av 1 mrd. kr (SSB 2012c).
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Figur 4.28 Igangsatte landbruksbygg i Norge fordelt pa utvalgte fvlker
Kilde: SSB 2012d

Investeringsbehovet i framtida er avhengig av behovet for nye bésplasser. Total melkele-
veranse og gjennomsnittlig avdrattsnivaet bestemmer tallet p4 melkekyr, mens overgang-
en til lgsdriftsfjes og melkerobot i stor grad bestemmer nybyggingen av fjes. Ut fra da-
gens melkevolum og et avdréttsnivd pd 7 000 liter per melkeku er det gjort anslag som
tilsier et behov for nesten 220 000 nye bésplasser fram mot 2024."> Hvis gjennomsnittlig
avdratt eker til 9 500 liter melk vil behovet for nye basplasser reduseres til 152 000 i
samme periode (Arbeidsgruppe dyrevelferd 2008).

Fra 2000 til 2005 ble det bygd 188 lesdriftsfjes med finansiering fra Innovasjon Nor-
ge, noe som tilsvarte ca. 9 000 basplasser. Myndighetenes krav til lgsdriftsfjos skal inn-

' Forutsetninger: Total leveranse pa 1 500 mill. liter melk, leveringsprosent pa 0,93, 1,1 bas-
plass per ku, 70 000 lgsdriftsbaser i 2007 og 50 prosent av disse er i bruk i 2024 (Arbeids-
gruppe dyrevelferd 2008).
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fris innen 2034. Et behov pa mellom 150 000 og 200 000 basplasser de neste 20 arene
vil medfore en sterk ekning 1 investeringene, hvis produksjonsvolumet skal oppretthol-
des. Utviklingen av avdrattsnivdet og samlet volum pa melkeproduksjonen vil de vik-
tigste faktorene for storrelsen pd de faktiske investeringene (ibid).

4.2.8 Prisutvikling pa leiejord

En stadig sterre andel av jordbruksarealet i drift er leid areal. I 2010 var leiejordandelen
1 Norge 42 prosent (SSB 2010). Hogst var den 1 Aust-Agder (59 %) og ligest i Nord-
Trendelag (32 %). Undersokelser av jordleieprisene utfort av Statens landbruksforvalt-
ning viser variasjonene mellom kulturer og distrikter og utviklinga over tid. Figur 4.29
viser relativ utvikling i leiepris. Vi ser at jordleieprisene til korndyrking har ekt i perio-
den 2000 til 2012, mens prisene pa jord til grasdyrking har veert relativt stabile, med en
liten oppgang i 2012. Det er jordleie til potetdyrking som har steget mest i pris i perio-
den, mens leie av kulturbeite har gitt ned i pris (SLF 2012b).
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Figur 4.29 Utvikling i jordleiepriser 20062012 fordelt pa ulike arealanvendelser
Kilde: SLF 2012b

Jordleiepriser for 2012 for ulike kulturer og jordkvaliteter er vist 1 tabell 4.14. Vi ser at
det er svaert store variasjoner bdde mellom kulturer og mellom god og darlig jord. Skille
mellom god og darlig jord kan oppfattes noe ulikt av de som rapporterer inn priser.
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Tabell 4.14  Priser pa leiejord ut fra jordkvalitet og produksjon 2012

God jord Darlig jord

Lavest  Hoyest  Middel Lavest  Hoyest  Middel
Grasdyrking 0 1000 213 0 500 96
Korndyrking 20 1000 310 0 300 179
Gronnsakdyrking 100 2000 698 10 800 305
Potetdyrking 100 2000 511 5 800 250
Kulturbeite 0 300 59
Utmarksbeite 0 50 6

Kilde: SLF 2012b

Jordleieprisen for grasdyrking varierer betydelig mellom regioner, som vist i tabell 4.15.
I Trondelag er det oppgitt en svaert hog maksimumspris, noe som kan skyldes tilfeldig-
heter. Stadig flere regioner har null som laveste pris, ogsé for god jord.

Tabell 4.15  Priser pa leiejord til grasdyrking i ulike regioner 2012

God jord Darlig jord
Grasdyrking Lavest  Hoyest  Middel Lavest  Hoyest  Middel
@stlandet 25 500 293 0 300 142
Telemark/Agder 0 500 176 0 100 59
Rogaland 180 550 325 80 400 178
Vestlandet 0 430 174 0 250 64
Trondelag 40 1000 199 0 500 85
Nord-Norge 0 200 80 0 100 28

Kilde: SLF 2012b

Prisene for leie av god jord til bade gras og korn (tabell 4.16) ligger hogst i Rogaland,
fulgt av Ostlandet og Trendelag. Jord til korn er dyrere & leie enn jord til grasdyrking,
men differansen varierer mye mellom regionene. Ogsé for kornjord har Trendelag den
hoyeste registrerte prisen, men dette kan som nevnt skyldes tilfeldigheter.

Tabell 4.16  Priser pa leiejord til korndyrking i ulike regioner 2012

God jord Darlig jord
Korndyrking Lavest  Hoyest  Middel Lavest  Hoyest  Middel
@stlandet 100 600 341 0 300 198
Telemark/Agder 100 350 231 50 150 113
Rogaland 475 600 505
Vestlandet 20 200 66 50 50 50
Trondelag 150 1000 315 50 300 161

Nord-Norge

Kilde: SLF 2012b
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I og med at prisstatistikken for leid jord ikke er tilgjengelig pd kommuneniva, er det
vanskelig & bruke den til & illustrere hvor stor konkurranse det er mellom ulike mater a
bruke jorda. Det er ingen tvil om at det er konkurranse mellom de ulike kulturene der
det er naturgitte forhold for det. Der gras er eneste alternativet, er det langt mindre kon-
kurranse, og prisen blir deretter.

4.3  Risiko i melkeproduksjon
4.3.1 Risiko og risikotyper i landbruket

Ny teknologi, store investeringer og sterre bruksenheter har bidratt til ekt usikkerhet 1
landbruket. Moderne melkeproduksjon har fert til at hdndtering av risiko er blitt viktige-
re 1 det daglige arbeidet pa garden. Bendene md i ekende grad kunne vurdere hvordan
endringer i forutsetningene for drifta kan tenkes a pavirke produksjonsresultatet, og hva
som kan gjeres for & sikre stabilitet 1 produksjon og inntekt pd garden (Flaten et al.
2005).

Enhver beslutning om framtidig produksjon kan gi mange mulige resultat med ulik
grad av sannsynlighet. Usikkerhet og risiko knyttet til skonomisk virksomhet er felles
for alle naringer, likevel er det forhold rundt risiko og risikohandtering som er spesielle
for landbruket (OECD 2009). Matproduksjon er en virksomhet som er direkte avhengig
av biologiske og fysiske forhold, og det er ei naering som det i de fleste land inngér i et
mer eller mindre omfattende landbrukspolitisk system.

Risiko innebaerer muligheten for a utsette seg for tap (Flaten et al. 2005). Man kan
skille mellom systematisk og usystematisk risiko (OECD 2009). Systematisk risiko er
hendelser som rammer alle i et omrdde nar det inntreffer, som f.eks. darlig veer, prisend-
ringer, smittsomme sykdommer, ekonomiske konjunkturer eller politiske endringer.
Usystematisk risiko er enkelthendelser som rammer det enkelte gardsbruk, som f.eks.
tekniske uhell, bondens helse eller tapte inntekter utenom gérden. Usystematisk risiko
bestar hovedsakelig av hendelser som gir kortsiktige effekter for bonden, mens systema-
tisk risiko inneberer hendelser som kan gi langsiktige konsekvenser. Begge formene
kan gi alvorlige konsekvenser for den enkelte produsent, men systematisk risiko kan
vare langt alvorligere for hele naringen i de omréddene som er utsatt for hendelsen (Just
2003).

Ulike risikotyper kan deles inn i markedsrisiko, produksjonsrisiko, finansiell risiko,
institusjonell risiko, skonomisk risiko og personlig risiko (Hegrenes et al. 2008). Mar-
kedsrisiko og institusjonell risiko er i stor grad systematisk risiko som ma tas for gitt av
den enkelte bonde. Personlig risiko (sykdom, konflikter), finansiell risiko (gjeld, likvidi-
tet, soliditet) og ekonomisk risiko (lennsomhet) er mer eller mindre usystematisk risiko,
og kan i noen grad pavirkes av den enkelte produsent. Produksjonsrisiko vil kunne besta
av béade systematiske forhold utenfor bondens kontroll og usystematisk komponenter,
som bruken av innsatsfaktorer (Tronstad og Laend 2011).

I den daglige gardsdrifta vil en bonde til enhver tid sta overfor ulike typer risiko som
ogsd kan vere korrelerte, altsa at nér en type risiko inntreffer, utleser det ogsé en annen
type risiko. F.eks. vil det ofte vaere en sammenheng mellom uhell i produksjonen og
darligere lennsomhet, enten ved bortfall av inntekter eller okte kostnader. Sarbarhet for
risiko uttrykkes ved sammenhengen mellom den potensielle skadevirkningen med bon-
des evne til & handtere eller motstd konsekvensen av denne (OECD 2009).

De viktigste risikofaktorene for landbruket generelt er variasjon i avlinger og avdratt
og priser pa produkter og innsatsfaktorer (Kimura et al. 2010). Den norske landbrukspo-
litikken med mélpriser og markedsregulering innebarer i praksis en betydelig reduksjon
av bade den markedsmessige og ekonomiske risikoen for bendene. Dette understrekes
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av en undersekelse blant melkeprodusenter i Norge, der Flaten et al. (2005) fant at usik-
kerhet om framtidige offentlige tilskudd ble vurdert som den viktigste risikofaktoren.
Ogsa utviklingen av melke- og kjettpris ble trukket fram som en viktig risikofaktor, som
er integrert 1 landbrukspolitikken gjennom systemet med mélpriser. Videre ble andre
institusjonelle forhold som skattepolitikk og kvotesystemet trukket fram som risikofylte.
Jordleie, kredittilgang, avdrétt, husdyrsykdommer og tilgang til arbeidskraft er risiko-
faktorer som ble 14gt rangert i undersekelsen (ibid).

4.3.2 Risikohandtering

Risikohandtering handler om & forutse risikable hendelser og minske sjansen for at de
skal skje eller redusere konsekvensene av hendelser som inntreffer. Oppfatning av risiko
og valg av strategi for risikohdndtering er avhengig av omgivelsene for girdsdrifta. I den-
ne sammenhengen er det viktig & forsta interaksjonen mellom landbrukspolitikk og risi-
kohéndtering pa det enkelte gdrdsbruk, siden landbrukspolitikken utgjer en svert viktig
del av bondens omgivelser. Vekselvirkningen mellom risikokilde, bondens strategi for
risikohandtering og virkematen til de landbrukspolitiske ordningene er avgjerende for &
forsta landbrukspolitikkens effekt pa risiko (Kimura 2010).

Just (2003) argumenterer for at forskningen pé risiko i for stor grad har vert opptatt
av kortsiktig risiko i landbruksproduksjonen, og at den har operert med aggregerte data
som kun gir informasjon om gjennomsnitt av grupper. Han tar til orde for at det 1 storre
grad mé samles data pa gardsniva, og at fokuset dreise mot mer langsiktige og systema-
tiske risikofaktorer. Langsiktige variasjoner i de ekonomiske og agronomiske produk-
sjonsbetingelsene representerer en langt alvorligere risiko for produsentene og naringa
enn dar-til-ar-variasjoner som kan avhjelpes med likviditet, forsikringer, differensiering,
eller andre metoder for risikohandtering.

Bruk av innsatsfaktorene er en viktig del av handtering av produksjonsrisiko, og
dermed ogsé for ekonomisk og finansiell risiko. A kartlegge risikobidraget fra hver en-
kelt innsatsfaktor vil vere et viktig bidrag for & styre produksjonsrisikoen. Tronstad og
Land (2011) undersokte betydningen av innsatsfaktorene for produksjonsresultat og
produksjonsrisiko 1 melkeproduksjon i Norge. Innsatsfaktorene ble vurdert ut fra at de
kunne ha bade risikogkende og risikodempende effekter. De fant at innkjept for og areal
hadde storst risikogkende effekt, mens arbeidsinnsats ble funnet som den mest risikore-
duserende faktoren. Andre faktorer som reduserte risikoen var materialer i form av han-
delsgjodsel, plantevernmidler, medisiner, mv. og maskinkapital.

Tangstad og Luke (2011) gjennomferte en undersegkelse blant ni bender i Ostfold og
Akershus, som gjennomforte investeringer 1 2008. Hovedkonklusjonen var at risiko ikke
blir tilstrekkelig tatt hensyn til under investeringer i landbruket, og at institusjoner som
Innovasjon Norge, banker og landbrukskontor ber kartlegge og eliminere en del av risi-
koen tidligere i prosjektfasen, slik at ulennsomme prosjekter ikke blir iverksatt.

4.4  Endring i arealbehov som fglge av gkt avdratt i melkeproduk-
sjonen

TINE har gjort en analyse av sammenhengen mellom gkt melkeavdratt, endra férbehov
og effekten pa arealbehovet som en del av dette prosjektet (TINE 2013). Okt avdritt gir
mindre behov for grovfor fordi bedre ytelse gjor at det trengs faerre melkekyr for & opp-
rettholde innenlandsk produksjon. Samtidig er okt forbruk av kraftfor per ku en forut-
setning for avdréttsekningen, noe som gar pa bekostning av grovférmengden til kua.
Dermed blir andelen norskprodusert korn ogsd en faktor i dette regnestykket, ved at
nedgangen i grasproduksjon delvis kan bli erstattet av gkt korndyrking.
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Utviklingen i melkeproduksjonen har ogsa konsekvenser for arealbehovet i kjattpro-
duksjonen. Tallet pa fodte kalver gar ned som folge av ferre melkekyr, noe som bidrar
til & redusere produksjonen av storfekjett. Dette er i noen grad blitt erstattet av spesiali-
sert kjottproduksjon med ammekyr, men ikke nok til & hindre at produksjonen av stor-
fekjott har gétt betraktelig ned i Norge (Ekspertgruppe storfekjott 2013).

Analysen er gjort pd grunnlag av en rekke forutsetninger for avlingsniva, forkvalitet
og naringsopptak bade av grovfor og norskprodusert korn til kraftfor. Det er regnet pa 5
avdrattsnivd mellom 6 000 og 10 000 liter per &rsku. Tabell 4.17 viser netto melke-
mengde ved de ulike avdrattene, ut fra andel kyr i ulike laktasjoner for & oppna ensket
middelavdratt for buskapen. Det er trukket fra 345 liter melk til kalvefor og svinn. Tal-
lene for liter levert melk er brukt for & beregne antall melkekyr ved ulike avdréttsniva ut
fra en totalproduksjon pd 1 520 mill. liter melk.

Tabell 4.17  Forutsetninger om melkemengde ved ulike avdrattsniva

Onsket
middel
kg Veid Liter
melk 1.kalv 2.kalv Eldre Sum  middel levert
Andel av buskap 0,39 0,27 0,34 1
Vekt v/kalving 520 570 600 561
Relativ avdratt mellom lakt.nr 0,78 0,92 1
Avdratt i ulike lakt.nr 6000 5243 6184 6722 6000 5480
7000 6117 7215 7842 7000 6451
8000 6991 8246 8963 8000 7422
9000 7865 9276 10083 9000 8393
10000 8739 10307 11203 10000 9364

Kilde: TINE 2013

For kvalitet pa surforet er det brukt tre standard surfor i TINE OptiFor: Surfor 0461. 0462
og 0463. Disse er brukt i kombinasjon med kraftfor fra FK Agri@stlandet, og maksimalt to
kraftfortyper 1 lopet av laktasjonen. P4 de fleste avdréttsniva er det mulig & velge flere kraft-
fortyper som gir gode forrasjoner, og i analysen er det valgt de med hegst andel norsk réva-
re. Det er tatt utgangspunkt i kraftfortypen Energi 80 som har 38 prosent norsk korn.

Tabell 4.18 viser sammenhengen mellom forbruk av ulike typer surfor og kraftfor og
forskjellige avdrittsnivd, som ligger til grunn for beregningene. Ut fra en faglig vurde-
ring er det lite sannsynlig med laveste avdrattsniva (6 000 kg) med det beste surforet, og
de to heyeste avdrattsnivaene (9 000 og 10 000 kg) ved bruk av den darligste surforkva-
liteten. Tabellen viser videre hvilke kraftfortyper som er valgt i de ulike kombinasjone-
ne, og beregnet mengder i sum for 305-dagers laktasjon. For sinperioden er det lagt inn
540 kg surfor 0464 og 20 kg TS kraftfor. Det er regnet med losdrift og at kyrne far en
grovfortilgang pd 95 prosent av full appetittforing.
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Tabell 4.18  Kombinasjoner av surforkvalitet og kraftfor pa de ulike avdrattsnivaene

Surfor 0461 Surfor 0462 Surfor 0463
Kg Kg TS Kg TS Kg TS Kg TS Kg TS Kg TS
EKM surfor kraftfor surfor kraftfor surfor Kraftfor

6 000 3637 127 Fav. 90 3384 1601 EB 80
1068 EB 90

7000 3881 206 Fav. 90 3654 1448 EB 80 3327 2065 EB 80
997 EB 90 107 EB 90

8000 3905 1553 EB90 3593 EB 80 3290 1859 EB 80

643 Energi 80
9000 3883 1793 EB80 3547 1875 EB 80
181 Energi 90 599 Energi 90
10000 3862 1017EB80 3507 1794 EB 80
1366 Energi 80 1133 Energi 80

Kilde: TINE 2013

Tabell 4.19 viser mengder surfor i kg TS, mengder norsk korn og andel norsk korn av
det totale kraftforet i de ulike kombinasjonene av avdrattsniva og formidler.

Tabell 4.19  Behov for surfdr (kg TS) og norsk korn (kg fér) ved ulike surforkvaliteter og
avdrattsniva, og andel det norske kornet utgjer av total kraftférmengde.

Surfor 0461, Surfor 0462, Surfor 0463,
hoy fordoyelighet middels fordoyelighet lav fordeyelighet
kg % kg % kg %
Liter kg TS norsk norsk kg TS norsk norsk kg TS norsk  norsk
levert kg EKM surfor  korn  korn  surfor  korn  korn  surfér  korn  korn
5480 6 000 4177 884 640 3924 1109 60,1

6451 7000 4421 901 648 4194 1081 603 3867 1426 60,2
7422 8000 4445 1120 626 4133 1397 60,2 3830 1563 545
8 393 9000 4423 1318 582 4087 1555 548
9364 10000 4402 1300 476 4047 1752 523

Kilde: TINE 2013

For avlingsnivéet er tatt utgangspunkt i forsekstall fra UMB med avlingsniva og forkvali-
tet ved ulike hestingstidspunkt. Hestingstidspunktet gir utslag 1 forskjellig terrstoffavling
per dekar. Middels fordeyelighet er beregnet ut fra en gjennomsnittsavling pd 410 FEm
per dekar (TINEs Effektivitetsanalyse), mens hhv. heg og 1dg fordeylighet ligger 10 pro-
sent over/under middelverdien. Gjennomsnittsavlingen er regnet ut fra «normert areal»
der beite omregnes til fulldyrket jord med en faktor pa 0,52.

Resultatene av analysen er vist i1 tabell 4.20. Antall melkekyr vil reduseres fra
277 000 til 162 000 ved en egkning fra 6 000 til 10 000 kg per drsku, men antall dekar vil
synke fra 2 540 000 til 1439 000 for alternativet med middels fordeyelighet. I gjen-
nomsnitt indikerer tallene en reduksjon i arealkravet tilsvarende 4—6 prosent per 1 000
kg okning i1 avdratt per melkeku. En ekning i avdritt til 10 000 kg vil dermed kunne gi
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en nedgang i arealbehovet pa opp mot 25 prosent, sammenlignet med et avdréttsniva pa
vel 6 000 kg.

Tabell 4.20  Fdrbehov og arealkrav ved ulike avdrattsniva

Surfor 0462,
Surfor 0461, middels Surfor 0463,
hoy fordeyelighet fordoyelighet lav fordoyelighet

Ant. kyr  Sum Sum

v.fast kg TS kg TS Sum kg
Liter prod. surfor Sum  Ant.  surfor Sum  Ant. TS Sum  Ant. daa
levert kg EKM volum" ? FEm® daa® ? FEm® daa® surfor? FEm® *

5480 6000 277000 1157 1041 2540 1087 870 1932

6451 7000 236000 1043 1043 2820 990 891 2173 913 730 1622
7422 8000 205000 911 911 2463 847 763 1860 785 628 1396
8393 9000 181000 801 800 2164 740 666 1624
9364 10000 162000 713 713 1927 656 590 1439

Kilde: TINE 2013

1) Antall kyr gitt fast produksjonsvolum pa 1520 mill. liter

2)  Mill kg TS surfor

3)  Mill FEm surfor

4)  Antall dekar i tusen, normert til «fulldyrket»= 370 FEm/daa for surfor 0461, 410 FEm/daa for surfor 0462, 450
FEm for surfor 0463

Pa den andre siden mé redusert arealkrav i melkeproduksjonen sees i sammenheng med
utviklingen av kjettproduksjon pd ammekyr. Hittil har nedgangen i kjettproduksjon fra
melkekyr veaert sterkere enn gkningen i spesialisert kjottproduksjon. Basert pa telledatoen i
januar er antall melkekyr i perioden 2002—-2012 redusert med knapt 50 000 dyr. I samme
periode har tallet pd ammekyr vokst med omlag 19 000 dyr. I sum gir dette et fall 1 kutal-
let pa 30 000 dyr, som tilsvarer en reduksjon pa 9 prosent. I januar 2012 var det 303 000
mordyr av storfe, fordelt pa 237 000 melkekyr og 65 000 ammekyr. Fra 2011 til 2012
gikk tallet pa melkekyr ned med 3 400, mens antall ammekyr okte med 1 100 (Ekspert-
gruppe storfekjott 2013).

En framtidig ekning 1 spesialisert og grovforbasert kjettproduksjon vil langt pa vei
kunne oppveie for nedgangen i arealbehovet som folge av okt melkeavdratt. Hvis der-
imot ekningen i bade melke- og kjettproduksjonen hovedsakelig skjer pa grunnlag av
importert kraftfor, vil den samlede nedgangen i arealbehovet kunne bli sterre enn det
som antydes i1 analysen. Samtidig vil ogsd utviklingen av forbruket og markedet for
melk og melkeprodukter i kombinasjon med importvernet virke inn pa utviklingen av
melkeproduksjonen.

Selv om dette er tall som er folsomme for endringer i forutsetningene, illustrerer
denne analysen bade mekanismene i forholdet mellom avdrétt og arealbruk og det po-
tensielle omfanget disse effektene kan ha for arealbruken i norsk landbruk.
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5  Viktigste utfordringer og mulige tiltak for
norsk og trondersk melkeproduksjon

Melkeproduksjon utgjer en produksjonsprosess som bestdr av mange komplementaere
produksjonsfaktorer, noe som innebarer at god utnyttelse av en innsatsfaktor betinger
tilgang pé andre faktorer, som f.eks. tilgang pa bade grovfor og kraftfor av god kvalitet.
Dette gjor at det i utgangspunktet er vanskelig & erstatte en produksjonsfaktor fullt ut
med en annen (Tronstad og Lend 2011). Melkeproduksjonen er derfor en kompleks
n&ring, bade biologisk, agronomisk og ekonomisk. Med introduksjonen av moderne
utstyr til melking og foring er melkeproduksjon ogsa i ferd med a bli svaert teknologisk
kompleks, noe som medferer nye utfordringer for neringa. Investering i f.eks. melkero-
bot gjer melkeproduksjonen mer kapitalintensiv, den pdvirker struktur og ytelse, og den
setter nye krav til bondens kompetanse. Dette kapitlet gir en gjennomgang av viktige
utfordringer for melkeproduksjonen, og noen aktuelle tiltak for naeringa blir diskutert.

5.1  Lennsomhet og stordriftsfordeler

Lav lennsombhet utgjor en betydelig utfordring for uteverne i melkeproduksjonen, sé vel
som for nzringa og landbruket. Utviklingen 1 melkeproduksjonen er avgjerende for
verdiskaping, arealbruk og geografisk fordeling i det norske landbruket. Problemene
med lennsomhet har konsekvenser for investeringsniva, bruksnedlegginger, strukturut-
vikling og rekruttering til naringa.

Selv om den generelle lonnsomheten er lav, er det betydelig variasjon mellom gards-
bruk i alle regioner, noe som skyldes forskjeller bdde i dekningsbidrag og 1 faste kost-
nader. Analysene 1 kapittel 4.2.4 viser betydelige forskjeller mellom den beste og den
darligste gruppa, spesielt pa faste kostnader. For mange bruk er lennsomheten for lav til
a oppna tilfredsstillende arbeidsinntekt nar kapitalkostnadene regnes med, noe som ogsa
gjelder for en del av brukene som har investert i melkerobot. Variasjonen i skonomisk
prestasjon gjelder mellom enkeltbruk s& vel som mellom samdrifter. Vare analyser viser
at det er en sammenheng mellom brukssterrelse og lennsomhet i norsk melkeproduk-
sjon, men sammenhengen blir svekket av de landbrukspolitiske virkemidlene. Dette er
ogsd som forventet med et tilskuddssystem som er innrettet for & jamne ut gkonomiske
forskjeller mellom bruk og regioner.

Potensialet for utnytting av stordriftsfordeler i melkeproduksjonen er utvilsomt sterst
nar det gjelder innendersmekanisering, noe som illustreres av den sterke ekningen i
bygging av store fjos med melkerobot. Dette gir en modernisering av n@ringa som kan
vaere viktig for gardens overlevelse og rekruttering til neeringa, f.eks. ved at den tiltrek-
ker bender med andre typer kompetanse. Samtidig genereres store kapitalkostnader pa
det enkelte bruk, og det gir andre krav til kompetanse og driftsledelse hos bonden. Det
eksisterer ogsd stordriftsfordeler 1 produksjon av grovfor og handtering av husdyrgjed-
sel, men mulighetene for dette begrenses av arrondering og geografi (Geno 2013).

Det er vanskelig 4 ansld noen grense for optimal sterrelse pa norske melkebruk ut fra
hensynet til gkonomisk effektivitet, men det er rimelig & anta at det fremdeles er mer a
gd pd 1 sterrelsen pa driftsbygninger og innenders mekanisering. Hovedutfordringen
ligger i arealtilgang og arrondering pa det enkelte gardsbruk. Omfanget av jordleie kan
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ogséd vaere er et problem i denne sammenhengen, ved at det bade kan gi for ldge investe-
ringer 1 jordveien og uhensiktsmessig arrondering.

En utvikling mot sterre og mer kapitalintensive enheter vil gi stadig faerre melkebruk
med dagens produksjonsvolum. En eventuell ekning av samlet produksjonsvolum vil
kunne pavirke dette noe, men neppe sa mye at det vil snu utviklingen. Sterre og faerre
bruk vil gi konsekvenser for den geografiske spredningen av melkeproduksjonen, noe
som ogsa vil pavirke fordelingen mellom regioner. Den videre utformingen av de land-
brukspolitiske virkemidlene vil vare avgjerende 1 denne sammenhengen. Bade kvote-
ordningen og systemet med prisutjevning mellom melkeanvendelser vil ha stor innvirk-
ning pé strukturutviklingen og den geografiske fordelingen av produksjonen. Dette vil
videre avhenge av utviklingen av det innenlandske melkemarkedet, bdde hva gjelder
forbruket og konkurransen fra utlandet.

5.2  Koblingen mellom melke- og kjottproduksjon

Produksjonsformen i Norge har tradisjonelt bygd pa kombinert melke- og kjettproduk-
sjon. Arbeids- og ressursforbruket er fordelt mellom de to produksjonene, og en stor
andel av de faste kostnadene blir dekket av inntektene fra melka. Dette innebarer at
kjettproduksjon 1 en melkebesetning er mindre kapitalkrevende enn spesialisert melke-
produksjon. Omfanget av kombinert produksjon innebarer at utviklingen i melkepro-
duksjonen har konsekvenser for produksjonen av storfekjott. Melkebondenes satsing pa
kjettproduksjon ekte i perioden med stramme produksjonsbegrensninger, mens det mot-
satte ser ut til & vere tilfelle etter innforingen av omsettelige melkekvoter (Ekspertgrup-
pe storfekjatt 2013).

Dette ser ut til & vaere en rasjonell tilpasning ut fra at den relative lennsomheten 1
produksjon av storfekjett i forhold til melk er svekket. Kostnadene med grovfor kontra
kraftfor har ogsé ekt. Endringene 1 kvoteordningen for melk, sammen med stor avgang
av melkebruk, har ogsa fert til ekt tilgang pa kvoter til det enkelte bruk. Bygninger og
areal har tatt over som de viktigste begrensningene for ekning av produksjonen. For
melkeprodusentene blir det da riktig & eke avdratten slik at kvoten kan fylles med faerre
melkekyr (Geno 2013).

Melkeprodusenter som investerer i nye eller utvidete driftsbygninger satser i dag i
stor grad pa spesialisert melkeproduksjon og salg av oksekalvene. Dette forutsetter at
det er kjettprodusenter som vil kjepe kalver. Bygging av nye melkefjos med melkerobot
er svaert kapitalkrevende, og spesialisert melkeproduksjon vil som regel gi storst evne til
betjene gjelden (Ekspertgruppe storfekjott 2013).

Dette gir negative konsekvenser 1 form av lavere kjottproduksjonen og at arealer til
beite og grovforproduksjon gér ut av bruk. Beregningene til TINE (2013) som er vist i
kapittel 4.4 viser at utviklingen 1 melkeavdratt og antall melkekyr kan gi store reduksjo-
ner i1 arealbehovet. Hvis man ikke lykkes & kompensere utviklingen gjennom & eke
kjettproduksjon pa ammeku, kan dette gi betydelige endringer for hele det norske land-
bruket. Store deler av grasarealet er knyttet til melkeproduksjonen gjennom grovforet.
Arealet til kornproduksjon vil ogsa bli berert hvis en nedgang i kjettproduksjonen forer
til mindre ettersporsel etter kraftfor pa norsk korn. Nedgang i kjettproduksjonen kan
ogsd gi okt sarbarhet og risiko pa det enkelte bruk ved at gkonomien blir sterkt avhengig
av lennsomheten i melkeproduksjonen. Man blir avhengig av a fa solgt kalvene, samti-
dig som produksjonen i gkende grad baseres pa importert kraftfor (Geno 2013).
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5.3  Produksjons- og strukturutvikling

De viktigste ressursene i norsk melkeproduksjon er jordareal, fjosplass og kvotestarrel-
se. P4 1990-tallet snakket man om kvoten som den mest begrensende faktoren, mens i
dag er fokuset pé behovet for & fornye og utvide fjosplassen (Espeseth 2011).

Myndighetenes malsetting er at produksjonsvolumet 1 norsk landbruk skal kunne oke
i takt med ettersporselen fra en voksende befolkning. Anslag for befolkningstilveksten
inneberer at produksjonen kan ekes med opp mot 1 prosent i dret. Myndighetene legger
vekt pa at gkningen skal skje pd grunnlag av nasjonale ressurser som grovfor og beite
(LMD 2012a). Mulighetene for ekt melkeproduksjon vil avhenge av utviklingen av
melkeforbruket, og i hvor stor grad nedgangen per person de senere ar blir oppveid av
flere forbrukere i takt med befolkningsekningen.

Utviklingen i norsk melkeproduksjon er preget av ekende avdratt, friere omsetning
av melkekvoter, storre besetninger og mer spesialisert melkeproduksjon. Totalt melke-
volum og lennsomhet er viktig for utviklingen av melkeproduksjonen, og dermed ogsa
for hvordan det norske markedet for storfekjott skal dekkes. Avdrattsnivaet har okt med
over tusen kg etter artusenskiftet, og var pa vel 7 300 kg per arsku i 2012. Dette er et
relativt moderat avdrattsnivd sammenlignet med vare naboland, noe som inneberer at
det fortsatt er mulig & oke avdratten forutsatt uendret tilgang og kvalitet pa ravarer til
for. Okonomiske beregninger viser at for besetninger over 25 melkekyr vil det vare
lonnsomt & eke avdratten for & spare for og fjesplass, som en effekt av utformingen av
tilskuddene (Ekspertgruppe storfekjott 2013).

Avdriéttsnivaet i framtida vil vare avhengig av mange faktorer. Utviklingen i dyre-
avl, politiske rammebetingelser for melkeproduksjonen, priser pd melk, kjott, korn og
kraftfor, grovforkostnader, arbeids- og bygningskostnader vil pavirke utviklingen av
den faktiske avdritten (Arbeidsgruppe dyrevelferd 2008).

Ut fra dagens investeringer i nye og sterre melkefjos med melkerobot, kombinert
med et stort potensiale for ekt melkeavdratt, er det rimelig & anta at strukturutviklingen i
melkeproduksjonen vil fortsette. Det nasjonale produksjonsmaélet for melk er avgjeren-
de i denne sammenhengen, og dette er igjen avhengig av utviklingen av melkemarkedet.
Endringer i forbruk, import eller eksport av melkeprodukter kan gi store konsekvenser
for den norske melkeproduksjonen. Innenlandsk kraftforpris er en annen faktor som kan
fa stor betydning for utviklingen. Okt avdratt betinger hayere kraftforandel, og relativ
okning av kraftforprisen vil kunne motvirke veksten 1 avdrétt, gi flere melkekyr og mer
norsk grovfor (Ekspertgruppe storfekjott 2013).

Viktige sporsmél i denne sammenhengen er om de ekonomiske og politiske insita-
mentene er sterke nok til & oppfylle mélsettingene om ekt produksjon. Hvis bruksned-
leggingen fortsetter, vil dette veere avhengig av investeringer 1 storre bruk og kontinuer-
lig okning i avdratten. I tillegg er det et spersmél om hvor den eventuelle produksjons-
okningen vil skje. Overgangen til mer effektive bruk og en produksjon basert pd okt
bruk av kraftfor kan medfere en konsentrasjon av melkeproduksjonen i de beste jord-
bruksomradene 1 Trendelag, Ostlandet og Ser-Vestlandet.

b.4  Driftsledelse, kompetanse og risiko

Endringene i melkeproduksjonen gir nye utfordringer til bonden som driftsleder. Mo-
derne teknologi og store lanefinansierte investeringer setter storre krav til ekonomisty-
ring, strategisk tenkning, risikostyring og innovasjon, bade ved utbygginger og i den
daglige drifta. Kompetanse pd omrdder som ledelse, kommunikasjon og organisering
blir ogsa viktig i tillegg til den mer tradisjonelle driftskunnskapen pa det enkelte gards-
bruk.
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Det er avdekket store forskjeller i lennsomhet mellom gardsbruk med like produk-
sjonsvilkar (Sjelmo 2004), noe som viser at det er stort potensial for forbedringer hos
mange melkebender. Resultatet av gardsdrifta er avhengig av bondens personlige egen-
skaper og kompetanse, i tillegg til de naturbaserte og teknologiske forutsetningene. Ei
naering som er dominert av personlig eide familiebruk, gir ogsa spesielle utfordringer
for radgivning og kompetanseutvikling. Motivasjon og kommunikasjon blir viktige fak-
torer for & na ut med kunnskap og beslutningsstette til de gardsbrukene som har sterst
potensial for ekt produktivitet og lennsomhet. Dette betinger at det ma etableres en ak-
sept hos den enkelte bonde for at ny kunnskap og endret atferd er nedvendig (Nuthall
2010).

Evne til strategisk og taktisk beslutningstaking er avgjerende for god driftsledelse.
Videre er styring av risiko en forutsetning for a gjere gode beslutninger om drifta. Bon-
den mé kunne identifisere og handtere bade langsiktig og kortsiktig risiko i sin drifts-
planlegging. Store investeringer som binder kapital gjor det mer pdkrevd & utnytte pro-
duksjonsapparatet pa en effektiv mate. Anskaffelse av melkerobot gir et voksende be-
hov for driftsmessige tilpasninger og utvikling av opplegg for bedre utnyttelse av den
informasjonen som genereres i form av driftsdata fra robotene (Arbeidsgruppe husdyr-
produksjon 2012). Dette er en indikasjon pd et okende behov for prosessinnovasjoner pa
norske melkebruk, bade 1 form av effektiv utnyttelse av melkeroboter og systemer for
tilrettelegging av data til bruk som beslutningsstette for utvikling av drifta.

5.5 Mulige tiltak for utvikling av norsk melkeproduksjon

@konomien i melkeproduksjonen kan bedres gjennom tiltak for bedre produktivitet (in-
vesteringsvirkemidler), ekning av produktprisene og gjennom budsjettstotte. Juridiske
tiltak kan ogsa vere aktuelle, f.eks. endring av lover og regler knyttet til eiendomsover-
dragelser, samarbeidsformer og jordleie. Andre viktige tiltaksomrader kan vaere kompe-
tanseutvikling, forskning og radgivning. Dette vil vere tiltak som ogsa kan ha betyd-
ning for lennsomheten i melkeproduksjonen, i tillegg til andre mél for naringa og land-
bruket.

Béde arealtilskuddene og markedsordningen for melk ble utformet i en periode da
det viktigste var & hindre overproduksjon. Hvis man ensker & nd malet om gkt innen-
landsk melkeproduksjon, er det er mulig & legge om bade tilskuddssystemet og kvote-
ordningen slik at de i sterre grad stimulerer til okt produksjon. A eke kvotene er antake-
lig det tiltaket som vil gi mest effekt pé kort sikt, serlig hvis det samtidig blir signalisert
som en varig ordning. Kvotesystemet kan ogsé endres slik at det i storre grad favoriserer
de som fortsetter i naringen, framfor de som avvikler A avvikle kvotesystemet kan ogsa
veere et virkemiddel for gkt produksjon (Fjellhammer 2013). En studie av Flaten (2000)
viser at endringer i priser og landbrukspolitiske virkemidler kan ha store effekter pa
kortsiktig produksjonstilpasning i melkeproduksjonen. Kvoter og tilskudd per dyr gjor
det mindre lonnsomt med hey melkeavdritt. Alternativverdien til faste ressurser som
arbeidskraft, basplasser og dyrka mark er ogsa faktorer som pavirker tilpasningen til
melkebendene. Eventuelle andre mél enn gkonomisk lennsomhet for brukerfamilien vil
ogsa virke inn pa hva som er optimal produksjonstilpasning i melkeproduksjonen.

Investeringsordningene i landbruket er en annen faktor som kan endres for a stimule-
re til modernisering, bedre lonnsomhet og eventuelt okt produksjon. En fullfinansiering
av ordningen slik at alle som er kvalifisert far stotte vil vare et skritt i den retning. Et
teknologitilskudd for & redusere produsentenes kostnader til melkerobot vil ogsa vere et
virkemiddel for gkte investeringer og sterre produksjon, samtidig som det kan bidra til &
bremse strukturutviklingen ved a stimulere til fortsatt melkeproduksjon pad mellomstore
bruk (Fjellhammer 2013).
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Innretningen pé tilskuddene i landbruket har stor betydning for inntektsdannelsen i
melkeproduksjonen. Den relative andelen av inntekten fra tilskudd vil gad ned med
gkende avdratt og voksende besetningsstarrelse utover 25 kyr, mens den relative ande-
len vil g& opp med lavere avdrétt og sterre areal bak hvert dyr. Dette innebarer at over-
foringene 1 form av tilskudd har stor betydning for tilpasningen mellom melkekvote,
avdréttsnivd og dyretall. Dagens strukturendringer skyldes i stor grad et stadig ekende
antall store besetninger som prover & bedre sin lennsomhet ved & gke melkeproduksjo-
nen per arsku. Samtidig er stammen i1 norsk melkeproduksjon fremdeles besetninger
under 25 arskyr, noe som vil vere situasjonen i lang tid framover. Ekspertgruppen for
storfekjott (2013) framholder at tilskuddene fortsatt ber utformes for & stimulere til en
kombinasjon av dyretall og avdrétt som gir det beste bidraget til den totale melke- og
storfekjottproduksjonen. Bedre ekonomi 1 naringa vil ogsd bremse avviklingen av mel-
kebruk og redusere tilgangen pa melkekvoter, noe som i sterre grad vil styre produksjo-
nen i retning av kombinasjonen melk og kjett.

Okt lennsomhet 1 neringen gjennom & gke den produksjonsuavhengige stetten er
ogsad en méate & dempe strukturutviklingen pa. Ved en vesentlig okning av stette som er
produksjonsngytral vil det vaere mulig & redusere melkeprisen, som vil bidra til & styrke
importvernet (Fjellhammer 2013). Ekspertgruppen for storfekjott (2013) peker ogsa pa
at nedgangen 1 antall melkekyr kan begrenses ved & eke tilskuddet per melkeku, noe
som vil bidra til & dempe veksten i avdratt og opprettholde et hoyere kutall. Lonnsomhe-
ten kan ogsa bedres ved & oke de produksjonsavhengige tilskuddene, noe som vil gjore
det mer attraktivt & eke produksjonen péd det enkelte bruk. Dette kan vare mulig innen-
for WTO-avtalens begrensninger ved f.eks. a fjerne eller redusere malprisen pa melk og
erstatte denne med prisstette ((Fjellhammer 2013). Et slikt tiltak vil redusere behovet
for importvern for innenlandsk melkeproduksjon.

Ogsé ekspertgruppen for storfekjott (2013) peker pa at en vridning av tilskuddene fra
areal til produksjonsdyr og produksjonsmengde vil gjore at samme tilskuddsmengde
over tid gir bedre inntektseffekt for den aktive husdyrprodusenten, og samtidig ekt
norsk matproduksjon. Ekspertgruppen papeker imidlertid at eventuelle endringer i over-
foringen 1 den retningen ma utredes naermere for & sikre mot utilsiktet tilpasning i form
av mindre grovforbasert husdyrproduksjon og at marginale arealer gér ut av drift.

Bruk av moderne teknologi som melkerobot, gjer det nedvendig & disponere relativt
store grovforarealer i nerheten av driftssenteret. I omréder uten naturgitte forhold for en
god arrondering, kan det vare vanskeligere & utnytte eventuelle stordriftsfordeler da
transportkostnadene fort blir for hege. P& bakgrunn av dette kan en se for seg en tode-
ling av melkeproduksjonen der det legges til rette for store enheter 1 visse omrader og
der det legges til rette for at mindre enheter i andre omrader. Landbrukspolitikken kan
da tilpasses en slik todeling bade gjennom ekonomiske og juridiske virkemidler. Mel-
kekvoteforskriften vil vere helt sentral 1 en slik todelt politikk. Geografisk avgrensning
mellom de to omrddene vil selvfelgelig kunne vere en krevende oppgave, men kan
vaere nedvendig for & lykkes med en slik politikk.

Tiltak for & redusere omfanget av leiejord og bedre arrondering kan ogsa vare aktu-
elle. I tillegg til problemene med transportkostnader og manglende investeringer i jorda,
vil strukturendringer basert pa stadig mer leiejord medfere en ekende overfering av
midler fra aktive produsenter til bender som trapper ned eller avvikler. Salg og utleie av
melkekvoter har samme virkning. Hoye arealtilskudd presser jordprisene opp, og den
omfattende jordleien kan gi lavere avlinger og hoye transportkostnader. Dette er fakto-
rer som 1 sum bidrar til & svekke gkonomien 1 mange produksjoner, og ikke minst 1 de
grovforbaserte husdyrproduksjonene.
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