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Abstrakti

Tassa artikkelissa tarkastelemme laskentatoimen ymparistosuhdetta. Laskentatoimi, myos talouden
kielend tunnettu monitahoinen jarjestelma, kasittdd laajan joukon erilaisia organisaatioiden
taloudenpitoon ja menestyksen mittaamiseen liittyvid mekanismeja, systeemeja ja toimintatapoja.
Laskentatoimi keskittyy kuitenkin padsaantdisesti vain talouteen ja taloudellisiksi ymmarrettyjen
toimien rekister0imiseen, eikd laskentatoimi nykyiselladn ole juurikaan kiinnostunut
luonnonymparistosta tai siihen kohdistuvista vaikutuksista. Tamé& tarkoittaa sita, etta
ymparistokysymykset jadvat monissa paatoksentekotilanteissa laskentainformaation ja siihen
nojaavien arvioiden ulkopuolelle: laskentatoimi tekee voimakkaana instituutiona tietyt asiat
nakyviksi ja hallittavaksi, mutta jattad samalla toiset nédkymattomiksi. Naihin n&kymé&ttomiin
kuuluvat monet yhteiskunnalliset ja sosiaaliset kysymykset, mutta erityisesti téssa artikkelissa
tarkasteltava luonnonymparisto ja sithen kohdistuvat vaikutukset. Laskentatoimi kytkeytyy vahvasti
nykymuotoisen talouskasvua tavoittelevan markkinatalousjarjestelman tukirakenteisiin, ja kriittisen
nakokulman mukaan laskentatoimi ei ole vain neutraali taloudenpidon jarjestelmé vaan myos yksi
tekija globaalien ymparistdongelmien taustalla. Keskitymmekin téssé kirjoituksessa tarkastelemaan
laskentatoimen ja sen vallitsevien oletusten ja kaytantdjen merkitysté tilanteessa, jossa globaalit
ymparistOhaasteet edellyttavat merkittavia muutoksia moniin yhteiskunnan jarjestelmiin.
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Laskentatoimen ymparistosuhde
i Johdanto

Tassa kirjoituksessa kasittelemme laskentatoimea taloudenpidon muotona ja laskentatoimen
suhdetta luonnonymparistoon. Kuvailemme yleisimpid tapoja, joilla tatéa suhdetta on pyritty
laskentatoimen kirjallisuudessa jasentamaan. Liséksi esitamme kritiikkia joitain vallitsevia tapoja,
kuten laskentatoimessa tyypillisid yhteismitallistamista ja rahamaéraistamistda kohtaan seka
pohdimme vaihtoehtoisia, yhteiskunnallisesti ja luonnonympariston kannalta kestdvampia tapoja
jasentéa tata suhdetta.

Kasittelemme kirjoituksessa laskentatoimen kaytantoja paaosin yrityskontekstissa, erityisesti
osakeyhtitiss, silla timénhetkiset vallitsevat laskentakdytanndt ovat kehittyneet padasiassa tassa
kontekstissa. Laskentatoimella on keskeinen rooli yritysten toimintatapojen ja menestyksen
mittaamisessa, arvottamisessa ja raportoinnissa. Yritystoiminnalla, ja erityisesti monikansallisilla
suuryrityksill&, on merkittavia ja laajalle ulottuvia vaikutuksia muuhun yhteiskuntaan, minka vuoksi
myos laskentatoimen luontosuhdetta on syyta tarkastella kriittisesti. (Milne ja Gray, 2013). Kuten
tassa tekstissa pyrimme osoittamaan, monet ndista yhteiskunnallisista (negatiivisista) vaikutuksista
alheutuvat tdméanhetkisistd tavoista ymmartdd ja soveltaa laskentatoimea yritystoiminnan
menestyksen mittaamisessa. On kuitenkin tdrked huomata, ettaq yritysmaailmassa kehitetty
likekirjanpito on viime vuosikymmenind maailmanlaajuisesti levinnyt myds muille yhteiskunnallisen
organisoitumisen alueille, niin valtioiden, kuntien, yliopistojen kuin muiden voittoa
tavoittelemattomien organisaatioiden kaytantoihin. Talla on niin yhteiskunnan, organisaatioiden
kuin yksildiden tasolla merkittavia seurauksia, joista osaa sivuamme myds tassa artikkelissa.

Laskentatoimi voi tehdd luonnonympériston nékyvaksi yritysten paatoksenteossa, tai
vaihtoehtoisesti jattaa sen nakymattomiin. Tama koskee yhta lailla ulkoista, tilinpaatdsraportointiin
keskittyvaa ja vahvasti saadeltya rahoittajien laskentatoimea, kuin sisaistd, organisaation omassa
paatoksenteossa kaytettdvaa ja vapaamuotoisempaa johdon laskentatoimea. Perinteinen ajatus
liketalouden toimintamallista on, ettd yrityksellda on kayttssaan erilaisia aineellisia ja aineettomia
tuotannontekijoitd, tai resursseja, joista se tuotantoprosessin kautta tuottaa markkinoilla myytavia
suoritteita eli tavaroita tai palveluita. Yritysten taloudellisen kannattavuuden tavoitteen mukaisesti
yritys pyrkii tietylla aikavalilla tuottamaan voittoa, mik& yksiselitteisimmillaan tarkoittaa sitg, etta
myytyjen suoritteiden tuotantokustannukset ovat niistd saatavia myyntituottoja pienemmat?.
Ulkoisen laskentatoimen kansainvalisten periaatteiden mukaisesti laskentaa tehdaéan tietysta
laskentakohteesta (entiteetti, tyypillisesti yksittainen yritys) tietylla aikavalilla (tyypillisesti tilikausi
eliyksivuosi). Edelleen, liikekirjanpidon periaatteiden mukaisesti télle aikavélille kohdistetaan kaikki
sind ajanjaksona myydyistd suoritteista aiheutuneet tuotantokustannukset. My6s johdon
laskentatoimessa paatokset laskentakohteen rajauksesta ja aikavélista vaikuttavat merkittavasti

! Sivuutamme tassa tekstissa padosin hinnanmuodostumisen periaatteet ja tarkastelemme pelkastaan
tuotantokustannusten tunnistamista ja laskentaa.



siihen, mité tuotantokustannuksia laskelmiin sisallytetaan ja millaiseksi kannattavuus ndin ollen
muodostuu. Voidaan vaitta, ettéd laskentatoimen ja luonnonympadriston valinen suhde maarittyy
merkittavasti naissd tuotantokustannusten tunnistamisen, mittaamisen, arvottamisen ja
raportoinnin prosesseissa.

Tekstimme jasentyy edellisen ajatuksen ympérille ja nojaa viime vuosina Yyleistyneeseen
normatiiviseen ymmarrykseen siitd, ettd laskentatoimen nykykdaytannot ovat riittdmattomia
vastaamaan kasvavaan kritiikkiin luonnonvarojen ylikulutuksesta ja monista muista kestavan
kehityksen haasteista yrityskontekstissa (Gray, Adams ja Owen, 2014; Bebbington, Unerman ja
O’Dwyer, 2014). Sisallollisesti aloitamme lyhyelld ja yleisluontoisella laskentatoimen esittelyll&, joka
asemoi keskustelun myo6s aihepiirin vahemmaéan perehtyneille. Kirjoituksemme kolmas osio
kasittelee lahemmin ymparistolaskentatoimea ja -raportointia, eli laskentatoimen osa-aluetta, joka
paneutuu eksplisiittisesti luonnonymparistoon liittyvien ndkdkohtien huomiointiin laskentatoimen
kaytannoissa ja tutkimuskirjallisuudessa. Neljannessa osiossa tarkastelemme laskentatoimen
ymparistosuhdetta erilaisista ndkokulmista k&sin. Kirjoituksemme viimeisessa osioissa pohdimme
johtopaatdsten ohella mahdollisia tulevaisuuden kehityssuuntia ja nostamme esille lisétarkastelua
kaipaavia kysymyksia.

ii Laskentatoimi

Laskentatoimi voidaan ymmartédd yrityksen menestyksen maarittdjand. Laskentatoimi liittyy
yritysten toimintaan monin eri tavoin, mutta vahintddnkin se on mukana erilaisten
tuotannontekijoiden tunnistamisessa, arvottamisessa, mittaamisessa ja rekistergimisessd, seké
taméan tiedon valittdmisessa niin organisaation sisalld kuin organisaatiosta ulospéain. Lisaksi
laskentatoimi liittyy moniin p&atoksentekotilanteisiin, joissa yritysten toimintaa ja tulevaisuutta
suunnitellaan ja joissa resurssit allokoidaan. Tama pitaa sisallaéan erilaisten toimintavaihtoehtojen ja
mahdollisuuksien vertailua ja priorisointia ndiden valilla. Nama eri toiminnot linkittéavat yrityksen
monin eri tavoin sitd ympéaroivaan yhteiskuntaan ja muodostavat erilaisia sidosryhmésuhteita
yrityksen ja sen toimintaan liittyvien tahojen vélille, eli maarittavat myos sitd, minkélaisena yrityksen
ja luonnonympériston suhde nayttaytyy.

Tyypillisesti ajatellaan, ettd laskentatoimea, sen tuottamaa tietoa ja sen kaytannon soveltamista
maaraavat lait seka erilaiset sitovat normit ja kdytannot, jotka takaavat tiedon luotettavuuden. N&in
toki monilta osin onkin erityisesti ulkoisen laskentatoimen eli kirjanpidon ja tilinpaatosraportoinnin
osalta. Tama laskentatoimen osa-alue rekisterdi tietoa yrityksen toiminnasta ja viestii sité ulospain.
Kirjanpidon ja tilinpaatosraportoinnin lakisdateisend tarkoituksena on antaa oikea ja riittava kuva
(engl. true and a fair view) kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta
(KPL 3:2 8). Sama kirjanpidon tuottama tieto on usein my0s johdon laskentatoimen eli yrityksen
johtamiseen ja tulevaisuuteen liittyvien tehtyjen paatosten tukena (ks. Ikdheimo, Malmi ja Walden,
2016.) Tarkeaa on kuitenkin ymmartag, etta laskentatoimen keskeinen kansallinen ja kansainvélinen



lainsaadanto jattavat tiettyja harkinnan paikkoja siihen, miten kirjanpitoa tehdaan eli esimerkiksi
siihen, miten ja milloin tiettyja resursseja arvotetaan. Tama johtuu yht&alta siita, etteivat hyvaa
kirjanpitotapaa maadrittavat kansainvéliset ja kansalliset yleispatevat saanntt voi ylettya
madrittamaan jokaista kirjanpidon yksityiskohtaa ja k&ytdnnon sovellusta, ja toisaalta siita, etté
laskentatoimessa tunnistetaan, ettei erilaisten tuotannontekijéiden arvottaminen ole
yksiselitteisté.

Laskentatoimeen viitataan usein myo6s yritystoiminnan kielend. Talla viitataan siihen, etta
laskentatoimea kaytetddn yrityksissa erilaisten tuotannontekijoiden arvottamiseen ja
vertailemiseen ja arkisiinkin keskusteluihin toiminnan tavoitteista. Toisin sanoen, laskentatoimen
“kieli”, eli erilainen numeerinen ja sanallinen informaatio yrityksen toiminnasta ja
tuotannontekijoistd on se, jota padasiassa kaytetddn keskusteluissa yrityksen tavoitteista ja
menestyksestd sekd eri tuotannontekijoiden arvosta ja néaihin liittyvistda kompromisseista ja
paatoksista. Nama paatokset sisdltavat usein jannitteita ja kiistoja, silla niiden seurauksena tietyt
asiat ja lopputulemat tulevat priorisoiduksi ja tuovat mukanaan konkreettisia materiaalisia
seurauksia eri sidosryhmille (Chenhall, Hall ja Smith, 2013, 270). Esimerkiksi budjetointi eli
taloussuunnittelu ei ole pelkastaan neutraalia rahojen jakamista, vaan organisaation identiteetin ja
muodon, tavoitteiden ja ne mahdollistavien tuotannontekijoiden maarittamista (Hopwood, 1987;
Oakes, Townley ja Cooper, 1998). Kyse on myds siité, kuka saa ja kenelle annetaan valtaa osallistua
téhan prosessiin.

Laskentatoimen vaikutukset eivat kuitenkaan rajoitu ainoastaan organisaation sisélle, vaan sen
merkittava taloudellinen ja poliittinen rooli yhteiskunnassa ulottaa laskentakaytanttjen vaikutukset
myos laajemmin yhteiskuntaan (Arrington ja Puxty, 1991; Boyce, 2009; Burchell ym., 1980; Miller ja
O’Leary, 1987). Laskentatoimi luo yritystoiminnasta tietynlaisen kuvan riippuen siitd, mité asioita ja
tuotannontekijoita laskelmissa huomioidaan ja mité ei, eli mika maaritellaan tarkedksi ja toisaalta
mikéa ja& huomiotta (Burchell ym., 1980, 5). Tama vaikuttaa merkittavasti myos siihen, millaiseksi
laskentatoimen luontosuhde muodostuu. Kyse ei ole pelkastédan laskentatoimen tekniikoista ja
kaytannoista, vaan olennaista on myo6s se, miten ja missa yhteydessa niitd eri eturyhmien,
lains&atajien, poliitikoiden ja laskentatoimen tutkijoiden ja opettajien toimesta sovelletaan ja
kehitet&an.

il Ymparistolaskentatoimi

Olemme edella kasitelleet laskentatoimea yleisellda ja niin kutsutulla perinteiselld tasolla, joka
siséltaa erilaisia rahamé&araisia ja organisaatioiden taloudenpitoon keskittyvid nakokulmia. Nama
ovat laskentatoimen ydinalueita, joihin niin kaytanto, yliopisto-opetus kuin akateeminen
tutkimuskin keskittyvat. Vaikka yritys on kiinted osa sitd ympéaroivaad yhteiskuntaa ja
luonnonymparist0d, tulevat luonnonymparistoon liittyvat tekijat naissa laskelmissa huomioiduksi
vain siltd osin, kun niilla on joko yksityisomistuksen eli vaihdannan tai sdantelyn kautta maaritelty
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rahamaardinen arvo. Luonnonymparistd linkittyy kuitenkin tavalla tai toisella likimain kaikkiin
laskentatoimen ydinalueisiin, vaikka tata suhdetta ei tyypillisesti tunnistetakaan (Gray, 1992; Milne,
1996; Unerman et al., 2018). Palaamme téhan tarkemmin myéhemmin kirjoituksessamme.

Laskentatoimessa on kuitenkin myo6s pieni, ymparistoon liittyvia kysymyksia eksplisiittisesti
tarkasteleva haara, joka tunnetaan nimella ymparistélaskentatoimi (environmental accounting).
Organisaatioissa tallaisia kaytantdja ovat esimerkiksi ymparistokustannusten ja -investointien
laskenta ja raportointi, erilaiset paastoihin ja muihin ympéristovaikutuksiin liittyvat laskelmat, seka
ehk& nakyvimpana muotona organisaatioiden ymparistoraportointi. Ympadristélaskentatoimen
kaytantojen voi katsoa alkaneen muotoutua 1990-luvun alkupuolella, joskin kehitys on viime
vuosina ollut selkeésti nopeampaa (Schaltegger ja Burritt, 2000; Gray ym., 2014). Globaalien
ympaéristdhaasteiden eskaloituminen on tuonut yhteiskuntavastuun osaksi isojen organisaatioiden
paivittaista toimintaa, ja samalla ympéristokysymykset nakyvat organisaatioissa myos
laskentatoimen kentalla.

Sama patee akateemiseen Kkirjallisuuteen. Yksittaisia ympaéristolaskentatoimeen keskittyvié
tutkimuspapereita julkaistiin jo 1970-luvulla, mutta vielda 2000-luvun alkupuolella aiheesta
kilnnostuneet kohtasivat vahattelyd ja saivat selitellda tutkimusaiheitaan laskentatoimen
ydinalueiden tutkijoille  (Owen, 2008, myds Hopwood, 2009). Nyt 2010-luvulla
ymparistOlaskentatoimen, tai laajemmin laskentatoimen ja kestdvan kehityksen suhdetta
(sustainability accounting), tarkasteleva tutkimus on vakiintunut yhdeksi laskentatoimen osa-
alueeksi, jota k&sittelevid papereita on esilla lahes kaikissa laskentatoimen konferensseissa. Tama ei
tietenkaan tarkoita sitg, etta kaikki ymparistoon liittyva laskentatoimen tutkimus olisi valttamatta
kiilnnostunut luonnonymparistdsta sinansé: laskentatoimen valtavirtatutkimuksessa on yleista, etta
luonnonymparistd ja ympdaristoon liittyvat toimet n&hdaédn yhtend muuttujana tai
kustannustekijand muiden joukossa tarkasteltaessa esimerkiksi sitd, milla tavalla yritys pystyy
parhaiten maksimoimaan taloudellisen tuottavuutensa.

Laskentatoimen ymparistosuhdetta laajemmin pohdittaessa on joka tapauksessa keskeista
huomioida myds ymparistoon ja kestavaan kehitykseen paneutuvat laskentatoimen kaytanteet ja
tutkimuskirjallisuus. Tamé kirjallisuus ei kasityksemme mukaan ole kotimaisessa keskustelussa
juurikaan esilla, joten esitamme seuraavaksi lyhyen katsauksen keskeisimpiin tdmén alueen
aihepiireihin ja kansainvaliseen keskusteluun.

Yritysten ymparisto- ja yhteiskuntavastuuraportointi on ulospdin nékyvin laskentatoimen
ymparistoon liittyva kaytantd. Suurimmat, usein ympariston kannalta herkilla toimialoilla (kuten
energiantuotanto, metséateollisuus ja mineraalien jalostus) operoivat yritykset alkoivat raportoida
ymparistokysymyksista vapaaehtoisesti 1980-luvun loppupuolella. Kaytannot kehittyivat vahitellen
ja 2010-luvulle tultaessa jotakuinkin kaikki suuret yritykset ja merkittdva joukko muita
organisaatioita raportoivat vuosittain toimintansa ymparistovaikutuksista (KPMG, 2017). Monissa
maissa, kuten Euroopan Unionin alueella kokonaisuudessaan, yhteiskuntavastuuraportointi on



nykyaan suuryrityksille pakollista, mutta lainsdadantda on kritisoitu riittdmattomaksi (Antonini ja
Larrinaga, 2017), silla se ei sisall& vaateita raportoinnin siséllolle ja muodolle. Raportointiin on luotu
useita kansainvélisida standardeja, tunnetuimpana Global Reporting Initiative (GRI), mutta siind
missa taloudellista raportointia ja siihen kohdistuvaa tilintarkastusta saadellddn ja seurataan
seikkaperdaisesti, on ymparistoraportointi lahtokohtaisesti organisaatioille vapaamuotoista.

YmparistOraportointia on tutkittu paljon, silla raportit ovat julkisesti saatavilla ja siten kohtuullisella
vaivalla tarkasteltavissa. Raportit ovat merkittavassa asemassa myas siksi, etté ne ovat kdytannossa
ainoaa julkisesti saatavilla olevaa informaatiota suuryritysten yhteiskuntavastuusta. Tutkijat ovat
muun muassa pyrkineet ymmartamaan, miksi yritykset kayttdvat resursseja vapaaehtoisten
raporttien tuottamiseen ja mitd raportoidusta informaatiosta voidaan péaatella yritysten
toiminnasta (Cho ym. 2015; Puroila ja Makeld, 2019). Yksi tutkimuksissa usein toistuva huomio on
se, ettd ympaéristoraportointi ei anna kattavaa ja tasmaéllista kuvaa yritysten toiminnasta, vaan on
pikemminkin valikoivaa ja positiivisiin ndkokulmiin keskittyvaa (Mékelé ja Laine, 2011; Boiral, 2013).

Ulkoisen raportoinnin ohella ymparistokysymykset ovat hitaasti saamassa enemmaéan huomiota
my0os organisaatioiden sisdisissd ohjausjarjestelmissa. Laskentatoimen jarjestelmat rakentuvat
vahvasti taloudellisten tunnuslukujen ja mittaristojen ymparille, eiké niihin valttamatta ole ollut
mahdollista (tai halua) sisallyttéd ymparistotunnuslukuja. Organisaatiot kylla useimmiten keréavat
ja seuraavat monenlaista ymparistoon liittyvaa tietoa, silla jo esimerkiksi regulaatio ja mahdolliset
ymparistOluvat edellyttavat paastojen hallintaa ja materiaalivirtojen seurantaa. Monissa yrityksissa
ymparistoon liittyvat luvut keratédan kuitenkin laskentatoimesta erillisissa jarjestelmissd, joiden
tiedot eivat ole samalla tavalla valittbmasti saatavilla tai muutoin integroituna taloudelliseen
informaatioon, mik& osaltaan asettaa luonnonympériston toisarvoiseen asemaan (ks. Gond ym.
2012).

YmparistOlaskentatoimen mittaristoja, tyokaluja ja tunnuslukuja on kehitetty huomattava maaré
(esim. Schaltegger, 2018; Epstein ja Buhovac, 2014). Tyypillisesti ne keskittyvat yksittaisten osioiden
tarkasteluun ja suhteellisten tunnuslukujen tuottamiseen. Tarkedmpaé kuin mittarit sindnsa on
talléin niiden yrityskohtainen soveltaminen. On hyva my6s huomata, ettd ymparistoasioiden
mittaaminen tai raportointi ei viel& tarkoita, ettd ymparistoasiat olisivat hallinnassa. Onkin todettu,
ettd ympadristdlaskentaa ja -raportointia voidaan kayttadd legitimoimaan ympadristélle haitallisia
toimintoja (Cho ym., 2012). Hieman vastaavaa on todettu myds johdon ympéristélaskentatoimen
kaytanteita tarkastelevasta tutkimuksesta, joka kriittisempien nakékulmien mukaan harvemmin
haastaa vallitsevia toimintatapoja ja niiden taustalla vaikuttavia oletuksia (Bebbington ja Thomson,
2013).

Aivan viime vuosina ymparistéteema on saanut merkittavasti lishuomioita sijoittajien kiinnostuttua
yritysmaailman ymparist0- ja yritysvastuukysymyksistd. Vastuullisen sijoittamisen ymparilla
puhutaan lyhenteestd ESG (environment, social, governance), mika sisaltdd ymparistoon,
yhteiskuntaan ja hyvaan hallintotapaan liittyvien teemojen huomiointia. Useat kansainvélisesti



johtavat sijoittajatietoja  tarjoavat yritykset, kuten Bloomberg ja MSCI, tarjoavat
sijoittajapalvelussaan luokittelemistaan yrityksistéa nykyaan myos ESG-tietoja. Tama informaatio on
usein kvantitatiivisessa muodossa, jossa yrityksen ESG-suoriutuminen on tiivistetty yhteen tai
kahteen lukuarvoon. Téllaiset yksinkertaistetut ESG-luvut eivat kuitenkaan perustu useinkaan
tasmalliseen tietoon yritysten ymparistovaikutuksista tai toimintatavoista, vaan ne sisaltavat
huomattavan maaran arviointia, harkinnanvaraisuutta ja epavarmuutta. Voitaneen perustellusti
kysyd, kuinka tiukkoja esimerkiksi CDP-indeksin (CDP, 2018) kayttamat arviointikriteerit ovat, kun
heidan kokoamansa maailman parhaiden ymparistotoimijoiden listan parhaita arvosanoja keraavat
vaikkapa Volkswagen, Philip Morris, L’Oréal, Nestlé ja Coca-Cola, jotka kaikki ovat saaneet osansa
ympaéristojarjestojen kritiikista. Vaikka kyseiset yritykset toimivat ndiden valittujen kriteerien
perusteella vastuullisemmin kuin osa kilpailijoistaan, ongelmaksi nousee se, ettd ESG-arvioihin
suhtaudutaan usein faktoina. Toisin sanoen ne luovat mielikuvan siitd, ettda hyva ESG-luku
tarkoittaisi ilman muuta yrityksen ottavan ymparistoon, yhteiskuntaan ja hallintoon liittyvéat asiat
erinomaisesti huomioon (Chelli ja Gendron, 2013). Toisaalta rahoitusmarkkinoiden lisééantynyt
kilnnostus  voi  konkretisoida yrityksille ymparistotekijoiden olennaisuutta esimerkiksi
riskienhallinnan kautta, jos vaikkapa p&doman hankkiminen vaikeutuu sijoittajien valtellessa
hiiliriskia, tai kun lisdantyneet ympadristohaasteet kasvattavat yrityksen maineriskia ja edelleen
aiheuttavat voimakkaita reaktioita osakemarkkinoilla.

iv Laskentatoimen ympaéristdsuhde

Laskentatoimen yhteiskunnallinen luonne tulee esiin sen kyvyssa tehda tiettyja asioita nakyvaksi ja
tarkedmmaksi kuin toisia, ja samalla jattdd nakymattomaksi tai antaa vahempi merkitys toisille
asioille (Hines, 1988). Muun muassa ndin monet luonnonymparistoon liittyvat asiat ovat jaéaneet
yritysten paatoksenteon ulkopuolelle: joko niiden ei ulkoisvaikutuksina? ole ylipdatdan néhty
littyvan yritystoiminnan piiriin, tai ne jadvat paatoksenteossa tarkeammiksi katsottujen asioiden
varjoon esimerkiksi sen takia, ettd ymparistohaitasta organisaatiolle kohdistuvan kustannuksen
lasketaan olevan vain vah&inen. Monet nyky&an yritysten yhteiskunnallisten ja ymparistévastuiden
piiriin kuuluvat asiat tulevat kuitenkin edelleen paatoksenteossa aliarvostetuiksi tai sivuutetuiksi
siitd syystd, ettd niiden rahamadrdistd arvoa ei osata mitata, tai se ei ole tdssd hetkessa
tunnistettavissa tai lainkaan méaaritettavissa.

Tarkastelemme kirjoituksemme tdssa osiossa lahemmin laskentatoimen ymparistésuhdetta.
Aloitamme Millerin ja Powerin (2013) jaotteluun nojautuen keskustelun sill&, millaisilla tavoilla
laskentatoimen voi nédhdé vaikuttavan sitd kayttavaan ja sen kohteena olevaan organisaatioon.
Millerin ja Powerin (2013) esitys avaa laskentatoimen monitahoisia vaikutuksia ja tarjoaa hyvan
pohjan laskentatoimen ymparistosuhteen tarkastelulle. Taman jalkeen siirrymme kéasittelemaan

2 Laskentatoimen nakokulmasta ulkoisvaikutukset ovat niitd yritystoiminnasta ’jollekin muulle’ taholle aiheutuvia
positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia, joilla ei ndhdé olevan valitonté taloudellista merkitysta yritystoiminnan kannalta
eivatka ne ndin ollen sisally entiteetin tilinpaatdsraportoinnin piiriin (Unerman ym., 2018).



ulkoisvaikutuksia ja niiden roolia laskentatoimen ja luonnonympériston suhteessa. Osion lopuksi
siirrymme ulkoisvaikutuksista edelleen kvantifioinnin ja rahamaaraistdmisen kysymyksiin ja
pohdimme sit4, millaisia vaikutuksia luonnonympadriston  rahamaaraistamisella, tai
rahamaaradistaméatta jattdmiselld, on laskentatoimen, laskentainformaation ja laajemmin
paatoksenteon kannalta.

Laskentatoimen yhteiskunnallinen rooli

Miller ja Power (2013) ovat eritelleet tapoja, joiden kautta laskentatoimi vaikuttaa sen kohteena
olevaan organisaatioon seka edelleen organisaation ja sitd ympéaroivan yhteiskunnan suhteisiin. He
esittavat, ettd perinteiset laskentatoimen rahamaaraiset ja taloudellisen voiton optimointiin
tahtddvat muodot muokkaavat organisaation identiteettid liiketaloudelliseen suuntaan, jota
luonnehtivat tyypillisesti kilpailluilla markkinoilla toimiminen ja toiminnan markkinoistuminen,
taloudellisen tehokkuuden ihanne, voiton tavoittelu, kustannustietoisuus, riskinotto seka vastinetta
rahalle -ajattelu. Tama taloudellisen identiteetin rakentuminen tapahtuu erityisesti neljan toisistaan
erotettavan, mutta osin limittéisen vaikutuksen kautta.

Ensiksi, laskentatoimi ’eristdd’ (territorialising) laskentakohteen muusta sitd ymparoivasta
yhteiskunnasta madrittden tarkkaan rajatun laskentakohteen eli entiteetin ja siihen liittyvat
toimijat. N&in ollen osa yritystoiminnan vaikutuksista tulee maaritellyksi ulkoisvaikutuksiksi tdméan
osin keinotekoisen rajanvedon kautta. Toiseksi, laskentatoimi 'yhdistéd’ (mediating) sen piiriin
kuuluvat toimijat toimimaan yhteisen tavoitteen nimissg, ja kuten ylla kuvattiin, tdmd tavoite on
usein ensisijaisesti liilketaloudellinen. Tass& mielessa laskentatoimi on yhta lailla kaytanto kuin "idea’,
eli se tuo mukanaan sekda konkreettisia tyOkaluja ja systeemejd, ettd abstrakteja kasitteitd ja
ajatusmalleja, kuten kannattavuus, tehokkuus tai kilpailukyky, jotka yhdistavat néiden jaettujen
kaytantdjen ja ideoiden yhdistamat ihmiset, edelleen rakentaen heidan identiteettiddn yhteisen
tavoitteenasetannan kautta. Kolmanneksi, laskentatoimi on ’arvottava’ (adjudicating), eli se on
madrittdvassa roolissa organisaation ja yksilon toiminnan menestyksen arvioinnissa. Kuten aiemmin
on todettu, tyypillisesti yritystoiminnan tavoitteena on taloudellinen kannattavuus, jolle muut
tavoitteet ja menestyksen muodot ovat vélineellisia ja alisteisia. Neljanneksi, laskentatoimi asettaa
sen piirisséa toimivat yksilot ndiden yritysten tavoitteiden mukaisesti valvonnan ja arvioinnin
kohteeksi (subjectivizing) ja nain rakentaa yksilon identiteettia ja sitd, millaisia kaytantoja ja tiedon
rakenteita ihminen, esimerkiksi yrityksen tyontekija, omaksuu. (Miller ja Power, 2013)

Naméa nelja teoreettista tapaa jasentdd laskentatoimen vaikutuksia nakyvét konkreettisesti
laskentatoimen ja ympériston vélisen suhteen muotoutumisessa. Esimerkiksi keskustelu ja
ymmarrys laskentakohteesta ja entiteetin rajoista tilinpéatosraportoinnin osalta on viime vuosina
uudelleenmadrittanyt tiettyjd aiemmin ulkoisvaikutuksiksi ymmarrettyjd yritystoiminnan
vaikutuksia, ja yll& kuvatun mukaisesti esimerkiksi yritysten hiilidioksidipaastot huomioidaan (osassa
yrityksid) yritystoiminnan tuotannontekijdiné ja nain ollen kuuluviksi kirjanpidon ja yritystoiminnan
kustannusten piiriin. Edelleen, kun yritykset ovat viimeisten vuosikymmenten aikana keventéneet



ja joustavoittaneet kustannusrakennettaan ulkoistamalla monia toimintoja alihankkijoille
edullisempien tuotantokustannusten maihin, ovat my0s yritystoiminnan vaikutukset siirtyneet
kauemmas yrityksen kotimaasta ja loppukayttajasta. Perinteinen tilinpaatdsraportointi ei huomioi
naita vaikutuksia entiteetin piiriin kuuluvaksi ja siten kasitys yritystoiminnan kokonaisvaikutuksista
hamartyy. Nain ollen rajanvetoa (boundaries) entiteetin kokonaisuudesta on kasitelty
laskentatoimen  sdantelyssa ja ohjeistuksissa, ja nykyddn esimerkiksi  suuryritysten
raportointivaatimuksissa korostetaan, ettd yrityksen tulee vastata ja raportoida toimintansa
yhteiskunnallisista vaikutuksista lapi tuotantoketjun (ks. Antonini ja Larrinaga, 2017). Tama ei
kuitenkaan ulotu perinteiseen rahamaaraiseen tilinpdattsraportointiin, joka edelleen kasittaa
entiteetin yksittaisend yrityksend, yksittaisend juridisena toimijana ja huomioi ainoastaan sen
toiminnan tuotot ja kustannukset. Tama& jonkin sortin epaselvyys raportoinnin vaatimuksista ja
entiteetin rajoista lienee omiaan my0s osoittamaan yritystoiminnan yhteiskunnallisten vaikutusten
huomioimisen ja rahamé&araistamisen haasteita.

Laskentatoimen yhdistava ja arvottava vaikutus nékyy siing, etté yrityskokonaisuuden ja sen piiriin
kuuluvien toimijoiden (tyontekijoiden) yhteisesti jaetut tavoitteet ja kaytdnnot ovat tdman
taloudellista menestystad mittaavan laskentatoimen méaarittdmia, sanoittamia ja véalittamid. Nain
ollen organisaation toimintaa myQds arvioidaan samojen periaatteiden mukaisesti. Tyypillisesti
organisaatiorakenteet my6s muokataan siten, ettd tavoitteet vieritetdan lapi organisaation eri
tulosyksikoille ja usein edelleen yksittdisille toimijoille esimerkiksi tulospalkkauksen keinoin
(Hopwood, 1987; lkéheimo ym., 2016). Kun laskentatoimi valittdd, sanallistaa ja asettaa naita
tavoitteita lapi organisaation, yksittaisista tyontekijoista tulee paitsi laskennan kohteita, objekteja,
myos subjekteja jotka omaksuvat ndma laskentatoimen valittdméat tavoitteet, kdytannét ja
ajatusmallit osaksi omaa identiteettidan. Tata voi tarkastella myds suhteessa luonnonympéristoon:
jos laskentatoimen tavoitteet, kdytdnnot ja mittarit eivat huomioi ymparistovaikutuksia tai
kohtelevat niitd lahinnd valineellisesti, voi tdman n&hda vaikuttavan myQ0s organisaation
identiteettiin ja edelleen laajempaan ymmarrykseen organisaatioiden luontosuhteesta.

Laskentainformaatio ja ulkoisvaikutukset

Laskentatoimen ympaéristosuhde rakentuu siis moninaisten vaikutusten kautta. Keskiossa on
kuitenkin se, millaista informaatiota katsotaan kuuluvan laskentatoimen piiriin, eli millaiseksi
ymmarrys yritystoiminnan menestystekijoisté ja kokonaisvaikutuksista muodostuu. Laskentatoimen
nakokulmasta ulkoisvaikutukset ovat niita yritystoiminnasta aiheutuvia positiivisia ja negatiivisia
vaikutuksia, jotka eivat sisélly entiteetin tilinpaatdsraportoinnin piiriin (Unerman ym., 2018). Toisin
sanoen, ndistd aiheutuvia kustannuksia ja hyotyja ei rahamadrdistetd yritysten
kustannusrakenteeseen. Esimerkkeja téllaisista vaikutuksista ovat muun muassa alypuhelinten
valmistuksessa kaytettavien mineraalien louhinnasta aiheutuvat ymparisto- ja sosiaaliset haitat.
Mikali esimerkiksi alypuhelimen tuotantokustannuksiin, ja sitd myota myyntihintaan, pyrittaisiin
sisallyttdmaan sen aiheuttamat vaikutukset eli "todelliset’ tuotantokustannukset, olisi laitteen hinta



todennékoisesti huomattavasti kallimpi (ks. Gray, 1992). Toistaiseksi téllaista poliittista tahtoa ei
kuitenkaan ole syntynyt.

Vastaavanlainen tilanne voi tulla eteen esimerkiksi yrityksen tehdessa investointipdatosta
tuotantolaitoksen rakentamisesta. Kohteena voi olla esimerkiksi suoalue, jonka laidalle yritys
haluaisi laitoksensa rakentaa. Jatkuvaa melua ja vesistOpaastoja aiheuttavan laitoksen
rakentaminen todennakoisesti johtaa siihen, ettd suoalueen kosteikkoja hyddyntanyt linnusto ja
muutoin rikas biodiversiteetti ei pysy ennallaan. Investointipdatoksen perustana olevien
investointilaskelmien ja siina lahtokohtaisesti hyddynnettyjen laskentamenetelmien kannalta ndmé
luonnonymparistoon kohdistuvat vaikutukset ovat ulkoisvaikutuksia, jotka j&avat tuotetun
taloudellisen informaation ulkopuolelle. Vaikka yritykset isompia investointipa&toksia tehdessaan
jarjestavatkin sidosryhméakuulemisia ja kuuntelevat nain eri tahojen nékodkulmia suunnitelmista,
valitaan mahdollisista vaihtoehdoista pé&atostilanteessa lopulta  kuitenkin  tyypillisesti
kokonaiskannattavuudeltaan yrityksen kannalta paras mahdollinen ratkaisu valitun aikajanteen
mukaisesti. Mikali ymparistovaikutuksia ei ole sdadelty tai sanktioitu, ne tuskin ovat néissa
laskelmissa mukana ainakaan rahamaéaréisena arvostettuna.

Yksi viime vuosina vilkkaasti keskustelluista tavoista huomioida hankkeen, toiminnan tai pdatoksen
ymparistovaikutukset on ekologinen kompensaatio (Moilanen ja Kotiaho, 2017). Ekologisen
kompensaation perusajatuksena on jossakin tapahtuvan luonnonympériston ja/tai biodiversiteetin
menetyksen tai heikkenemisen korvaaminen kehittdmall4, kunnostamalla tai uudistamalla
luonnonymparist0é tai biodiversiteetin edellytyksia jossain toisaalla. Talloin pyritdan siihen, ettei
luonnon monimuotoisuuden kokonaisheikennystd tapahtuisi. Laskentatoimen nakdkulmasta tassa
on kaytannossd kyse ulkoisvaikutusten tunnistamisesta, arvioimisesta ja huomioimisesta.
Kompensaatiojarjestelman avulla on lahtokohtaisesti mahdollista luoda markkinamekanismi, jonka
kautta (valitut) luontoarvot siirtyvat vaihtokaupan piiriin, vaikkei luonnonymparistéd, lajistoa tai
monimuotoisuutta tarkasteltaisikaan rahamaaraisesti. Keskeinen kysymys on tallgin se, millaisia
laskelmia ja laskentamekanismeja kompensaatiota arvioitaessa kaytetaan, millaisiin oletuksiin mm.
aikajanteestd ja tarvittavan kompensaation laajuudesta laskelmat perustuvat, ja mill& taholla on
naiden osalta paatosvalta (esim. Moilanen ja Kotiaho, 2017; Tregidga, 2013). Muiden
laskentatoimen ja talouden piirissa olevien jarjestelmien tapaan myods kompensaatiossa kaytetyt
arviointitavat, laskelmat ja niiden pohjalta syntyvdt numerot voivat hyvinkin saavuttaa
yhteiskunnassa aseman arvovapaana ja tésmallisend jarjestelmana. Tall6in ekologisen
kompensaation ja siihen liittyvan markkinamekaniikan voi ndhd& joko mahdollistavan aiemmin
ulkoisvaikutukseksi  jdaneiden ympaéristovaikutusten arvioinnin ja  huomioimisen, tai
vaihtoehtoisesti oikeuttavan kyseenalaisesti luonnonympéristdjen ja monimuotoisuuden
heikentamisen objektiivisilta vaikuttavien lukujen avulla. Naiden laskenta- ja arviointitapojen
kriittinen tarkastelu laskentatoimen laajemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta osana laajempaa
keskustelua yritystoiminnan vaikutuksista luonnonymparistoon olisikin tarpeen (ks. Cuckston, 2018;
myos Feger ym., tulossa).
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Luonnonympéristoon kohdistuvien ulkoisvaikutusten huomiointi paatoksenteossa on mahdollista
eri tavoilla, oli sitten kyse yritysten sisdisestd paatoksenteosta, raportoinnista ulospain eri
sidosryhmille tai vaikkapa kuluttajista péivittaistavarakaupassa. Laskentatoimen tuottaman
taloudellisen informaation rinnalle voidaan esimerkiksi tuottaa ymparistovaikutuksista kertova
erillinen sanallinen kuvaus, tai vaihtoehtoisesti voidaan kayttéa erilaisia kvantitatiivisia mittareita,
asteikkoja tai tasmallisia lukuarvoja. Naissa tilanteissa ymparistéinformaatio pysyy kuitenkin erillaan
taloudellisesta informaatiosta. Vaikka moni kriittinen laskentatoimen tutkija on sitd mielta, ettei
luonnonympariston kaltaisia itseisarvoltaan merkityksellisida asioita tulisi edes arvottaa
vélineellisesti raha-arvon kautta (Hines, 1991), on kuitenkin tunnettua, ettd numeeriset mitat ovat
inhimillisesti vetoavia (Porter, 1995; Robson, 1992) ja monesti luonnonymparisto tulee huonostikin
yhteismitallistettuna paatoksenteossa huomioiduksi paremmin kuin muilla tavoin (sanat, kuvat,
aistihavainnot) esitettynd. Tahan on tietysti syyna myos se, etté laskentatoimelle on annettu
madrittdva asema organisaatioiden p&atoksenteossa, ja koska perinteisesti laskentatoimi on
kasitellyt vain numeerista ja rahaméaaréista informaatiota, ei meill& toistaiseksi ole kehittynyt
ymmarrysta ja osaamista toisenlaisiin arvottamisen muotoihin.

Esimerkkind tastd voidaan mainita muutaman vuoden takainen raportti (Haltia, Holm ja
Hamaldinen, 2012), jossa laskettiin kaivostoiminnan hyo6tyja ja haittoja. Kyseisessa raportissa
arvotettiin suomalaisten kaivosten taloudellisia hydtyja seka ymparisto- ja hyvinvointivaikutuksia, ja
raportti sai verrattain paljon julkisuutta. Raportin johtopaatdksend oli, ettd kaivostoiminnan
kansantaloudellinen hy6ty on selvasti aiheutettuja haittoja suurempi, ja raportin tuloksista
uutisoitiinkin tyypillisesti otsikoin “Kaivostoiminnan hyddyt moninkertaisia haittoihin ndhden” (Yle,
2012). Kuitenkin raportissa todetaan, etta isoa osaa kaivostoiminnan ymparistovaikutuksista ei ole
voitu arvottaa. Tamé& on yleensa mainittu my6s raportoinnin uutisoinnissa. Erityisesti Suomen
Luonto nosti asian esiin (SL, 2012) korostaen muun muassa sitd, etta haittojen arvottaminen oli
puutteellista kiireen ja puutteellisten tietojen ja taidon vuoksi. Myo6s laskelmissa kaytetty
arvottamisen aikavali sekd epavarmuus kaivosten taloudellisesta toiminta-ajasta ylipaataan
vaikuttavat merkittavasti laskelmien tulokseen. Taméa esimerkki kuvastaa mainiosti tyypillisia
laskentatoimen haasteita: mitka kaikki hyddyt ja haitat katsotaan kuuluvaksi kaivostoiminnan piiriin
(laajuusongelma), mink&lainen rahamé&aréinen arvo niille laskelmissa annetaan (arvostusongelma),
miten ja mille aikavalille hyddyt ja haitat aiheuttamisperiaatteen mukaan jaksotetaan
(jaksotusongelma). Esimerkissd tulee ilmi myds muita tyypillisia laskentatoimen haasteita,
esimerkiksi vakiintuneet yhteiskunnalliset suhteet ja valta-asetelma, joka yleisesti maarittaa sita,
mité laskelmia kiireessa priorisoidaan, ja toisaalta raportoinnin uutisten otsikoinnissa nakynyt
yleinen tapa korostaa yksinkertaista numeerista tulkintaa monimutkaisista laskentatilanteista (ks.
Arrington ja Puxty, 1991; Burchell ym. 1980). Talla esimerkilla pyrimme valaisemaan sitd, miten
laskentatoimi osaltaan rakentaa yritystoiminnan (téssa kaivosteollisuus) ja ympardivan
yhteiskunnan vélista suhdetta ja yleista kasitysta yritystoiminnan yhteiskunnallisista vaikutuksista.

Ymparistovaikutusten rahamaaraistaminen
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Perinteisen laskentatoimen tuottama rahamaaréinen informaatio on paatoksentekijdille tuttua ja
se vaikuttaa selkedltd, minka liséksi yritysten tavoitteet maarittyvat lahtokohtaisesti taloudellisten
ulottuvuuksien kautta. Numeerinen ja rahamadardinen informaatio ovat naenndisesti
yhteismitallisia, ja esimerkiksi yrityksen pitkan aikavalin kehityksen tarkastelu samoin kuin vertailu
eri yritysten kesken tulee mahdolliseksi. Tastd nakokulmasta jotkut ympéristoon perehtyneet
tutkijat ovat jo hyvén aikaa sitten esittaneet, ettd ympéristokysymysten huomiointi laskentatoimen
hallitsemassa maailmassa edellyttdd luonnonympéristbn muuttamista yhteismitalliseksi
taloudellisen informaation kanssa, eli kaytannossa rahamaaraistamista (ks. ladhemmin Antheaume,
2004; Unerman ym., 2018). Toisaalta rahamadaréistamistd on myds Kkritisoitu voimakkaasti
esimerkiksi siitd, ettd yhteismitallistaminen ja rahamadaraistaminen mahdollistaa kaupank&aynnin
asioilla, jotka ovat itseisarvoisia ja siten kuuluvat markkinamekanismin ulkopuolelle (Bebbington ja
Larrinaga, 2014; Hines, 1991), tai ettd rahamaaraistaminen antaa rikkaammille oikeuden hy6dyntaa
luontoa muiden kustannuksella, kuten esimerkiksi talla hetkelld kaynnissé oleva keskustelu
lentdmisen kokonaiskustannuksista osoittaa. Yksi keskeisista rahamadaraistamisen haasteista liittyy
luonnonympariston arvottamisen tekniikoihin: miten ja milla aikavalilla ymparistovaikutuksia
voidaan arvottaa, ja miten sdilytdmme ymmarryksen siitd, etté kyseiset tekniikat ovat vaistamatta
epataydellisia.

Taman hetken konkreettisin esimerkki luonnonymparistén rahamaéaraistamisesté lienee Europan
Unionin péaastokauppajarjestelmd, jossa sithen kuuluvien organisaatioiden ilmakehaan paastamille
kasvihuonekaasuille on paastokauppamekanismin kautta luotu markkinahinta (ks. esim. Hopwood,
2009; Sitra, 2019). Paastokauppa itsessdan on ymparistotaloustieteessa laajasti keskusteltu malli,
jonka avulla voidaan pyrkiad vahentdmaan jotain tiettya haitalliseksi katsottua ymparistovaikutusta
markkinamekanismin avulla. Pa&astokauppajérjestelmid on toteutettu kaytdnndssa esimerkiksi
Yhdysvalloissa rikkidioksidipaast6jen kohdalla jo 1990-luvulla, mutta Euroopan Unionin vaiheittain
kayttoonottama kasvihuonekaasuihin keskittyva paéastOkauppa on tehnyt siitd huomattavasti
konkreettisemman monille organisaatioille ja myds osalle suurempaa yleis6a.

Paastokauppamallin  mekanismien  myotd  (joistakin)  kasvihuonekaasuista  aiheutuvat
ymparistOvaikutukset (tai osa niistd) siirtyvat ulkoisvaikutuksista laskentatoimen tuottaman
taloudellisen informaation piiriin. Pa&stoista, tai tarkalleen ottaen paastdoikeuksien hankinnasta,
aiheutuu yrityksille kustannuksia, ja niihin liittyy konkreettisia taloudellisia transaktioita. TAméan
mekanismin avulla laskentatoimen informaation kannalta aiemmin nakymattomista ja siten
merkityksettomista hiilipaastoista tulee nakyva osa taloudellisessa paatoksenteossa kaytettéavaa
tietoa, ja ne voivat siten tulla huomioiduksi siiné missa muutkin rahaméaréiset kustannukset. Oma
keskustelunaiheensa on sitten se, missd maarin Euroopan Unionin paastokauppa, tai jossakin
toisessa juridisessa ympaéristossa toimiva vastaava jarjestelmd, huomioi ymparistévaikutukset
riittdvissa maarin. P&astokaupan vaikutukset ovat riippuvaisia jarjestelmdn mekaniikasta,
oletuksista ja rakenteesta, eikd paasttkaupan olemassaolosta itsessddn automaattisesti seuraa
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ympaéristdvaikutusten vahenemisté tai ulkoisvaikutusten siirtymista (kokonaisuudessaan) yrityksen
paatoksenteon sisapuolelle®.

Rahamaaraistamisen tunnistetuista haasteista huolimatta sitd on viime aikoina ehdotettu
olennaiseksi keinoksi tuoda ympaéristd vahvemmin mukaan péaatoksenteossa tarvittavaan
laskentainformaatioon myds liike-elaman toimijoiden piirista (A4S CFO Leadership Group, 2016;
BSCD, 2017). Paastokaupan ohella vastaavia keskusteluja on kayty myds muista yritystoiminnan
ymparistovaikutuksista, kuten esimerkiksi biodiversiteetin suojeluun liittyen. Lukuisat organisaatiot,
kuten laskentaprofession kansainvéliset jarjestot, globaalit tilintarkastusyhteisot, yksittaiset
yritykset ja aiheeseen erikoistuneet organisaatiot, ovat pohtineet luontopddoman (natural capital)
huomiointia paatoksenteossa (esim. CIMA, 2014, Natural Capital Coalition, 2016). Osa ehdotuksista
on vahvasti rahamaaraistamisen kannalla, toiset taas tasapainottelevat varovaisemmin ja pitévat
vaihtoehtoa joissakin tapauksissa toimivana (ks Feger ym., tulossa).

Kokonaisuutena on kuitenkin huomattava, ettd milld tahansa suuremman mittakaavan
yritystoiminnalla on erittéin paljon erilaisia ymparistovaikutuksia, joista paastokauppajarjestelma
tai biodiversiteetin kompensaatio ovat vain yksittdisid elementtejd. Luonnonympériston
kokonaisvaltainen integroiminen laskentatoimen jarjestelmien taloudelliseen informaatioon
edellyttaisi, ettd kaikki (tai mahdollisimman suuri osa) tietyn tavaran tai palvelun tuottamiseen
tarvittavista resursseista tai siitd aiheutuvista ymparistOvaikutuksista olisi hinnoiteltu mukaan
kustannusrakenteeseen (full cost accounting). Mikali eri asiat olisi arvotettu todelliseen arvoonsa?,
voitaisiin  teoriassa ajatella laskentatoimen ohjaavan paatoksentekoa huomioimaan
ympadristovaikutukset asianmukaisesti. Lienee selvdd, ettd mikali ymparistovaikutukset
huomioitaisiin taysimaaraisesti, mikd itsessaan on haastava tehtéva, voitaisiin yritysten menestysta
paastd tarkastelemaan tdysin uudessa valossa (ks Unerman ym., 2018), mikd samalla
todennékaoisesti haastaisi kasityksemme talousjarjestelman rakenteista. Asiaa voisi tarkastella myos
laajemmasta diskurssianalyyttisestd nékokulmasta. Kun yritysten tuottaman taloudellisen
informaation ja porssikurssien perusteella puhutaan maailman menestyneimmista ja
kannattavammista yhtidista, rakennetaan samalla yhteiskunnassa ajatusta siitd, millainen
onnistunut yritys on, ja mita sellaisen yrityksen kuuluu tavoitella. Globaalien ymparistdhaasteiden
myo6td on (mielestamme) selvad, ettd kasityksemme onnistumisesta ja menestyksesta tulee
muuttua huomioimaan selvasti enemman kestavan kehityksen nakokohdat. Laskentatoimen
kaytantojen kriittinen tarkastelu on tdméankin vuoksi tarkeaa.

v Keskustelu ja johtopéatokset

% Pitkan aikavalin ympdristovaikutusten taydellinen hallitseminen lienee itsessaan mahdotonta, koska kaikkine
pitk&aikaisvaikutuksineen ja takaisinkytkentdineen globaali ekosysteemi on kokonaisuutena monitahoinen ja monelta
osin tuntematon.

4 Sanavalintamme todellinen arvo” sisaltaa vahvan normatiivisen latauksen. Katsomme tutkimusnayton ekologian
merkittédvyydesté ja nykyisten laskentamallien problemaattisuudesta olevan sen verran vahvaa, etta arvioimme
téllaisen ilmaisun olevan paikallaan huolimatta sen kiistanalaisuudesta (ks. Tregidga, Milne ja Kearins, 2018).
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Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd laskentatoimi tuottaa ja valittdd padasiassa numeerista ja
rahamaardistd informaatiota yrityksen tuotantoprosessista ja on jonkinlainen yrityksen
menestyksen mitta. Laskentatoimen tuottamat oikeat ja riittavat tiedot yrityksen taloudellisesta
asemasta pitavat sisalladn monia harkinnanvaraisia paatoksia, kompromisseja ja kiistojakin eri
vaihtoehtojen valilla. Tama laskentatoimeen luonteenomaisesti sisdltyva harkinnanvaraisuus jaa
kuitenkin usein véhélle huomiolle sovellettaessa laskentatoimen tuottamaa objektiiviseksi ja
neutraaliksi ymmarrettya tietoa. Toisin sanoen, ndin laskentatoimi esittdd arvoiltaan ja
ominaisuuksiltaan moninaisten organisaatioiden 'todellisuuden’ kuin stabiileina faktoina, eika se
siten ainoastaan neutraalisti vélita tietoa tai peilaa organisaatioiden todellisuutta, vaan myds
muokkaa ja luo sita (Hines, 1988; Burchell ym., 1980).

vaitamme, ettd laskentatoimen nykyiset kaytannot eivat huomioi tadysmadrdisesti yrityksen
ymparistovaikutuksia, vaan pikemminkin aliarvioivat ne voimakkaasti tai jattavat ne kokonaan
huomioimatta. Tama on tarked huomioida, sill& laskentatoimen kdytéannaot ja toimintatavat osaltaan
madrittelevat organisaatioiden ymparistosuhdetta laajemminkin, ja myos siksi, ettd laskentatoimen
tuottama informaatio on usein paatoksenteon perustana paitsi yrityksissd myds yha laajemmin
yhteiskunnassa ylipdansa. Taloudelliseen kannattavuuteen pyrkivat yritykset vertailevat
vaihtoehtoisia tuotantotapoja ja investointeja laskentainformaation perusteella, ja toisaalta
yritysten menestysté arvioidaan monien sidosryhmien toimesta kirjanpitolain mukaan laadittujen
tilinpaatosten perusteella. Tilinpaatoksen tuottaman oikean ja riittdvan kuvan tarkoituksena on
valittad sidosryhmille kaikki sellainen olennainen informaatio, jolla on merkitysta yrityksen
tuloksentekokyvyn arviointiin. Mik&an yritys ei voi pidemman paalle jatkaa toimintaansa, mikéali sen
toiminnan kustannukset ovat tietylld aikavalillé tuottoja suuremmat, eli toiminta on absoluuttisesti
kannattamatonta. Kuitenkin, kuten olemme pyrkineet artikkelissa osoittamaan, kannattavuus on
tietyssa méaarin sosiaalinen konstruktio ja muodostuu sen mukaiseksi, mitd ymmarramme yrityksen
valttamattomien tuotantokustannusten pitavan sisalladdn. Missd méarin laskemme perinteisesti
ulkoisvaikutuksena pidettyja ympaéristokustannuksia mukaan yrityksen tuotantorakenteeseen,
pyrkien ndin nayttamaan taysimaaraisemmin yritystoiminnan yhteiskunnallisia vaikutuksia,
millaisen arvon niille laskelmissa annamme, millaista aikavélia tarkastelemme ja miten jaksotamme
ymparistovaikutukset talle ajanjaksolle vaikuttavat suoraan siihen, millaiseksi yritystoiminnan
kannattavuus muodostuu.®

Perinteisesti laskentatoimi ja taloudellinen raportointi on siis katsonut monet ymparistoon liittyvat
asiat yrityksen kannalta ulkoisvaikutuksiksi, eikd niiden osalta ole kehittynyt saantelya tai
ohjeistusta. Argumenttina ymparistéasioiden védhaisen huomioinnin puolesta on usein sanottu, etta
niiden siséllyttdminen yritysten tilinpaatoksiin on niista saataviin hyotyihin nédhden liian vaikeaa ja
aikaa vievad, toisin sanoen kustannustehotonta. Helppoa tai yksiselitteista ratkaisua tilanteeseen ei
varmasti olekaan tarjolla, ei kdytannon eika séantelyn osalta. Kyse ei silti ole pelkéastaan ratkaisujen

5 Yritystoiminnan kannattavuudesta keskusteltaessa on keskeista pitaa mielessa myos poliittisen ohjauksen,
yhteiskunnan tukien ja verotuksellisten péaattsten rooli.
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haastavuudesta, vaan myo6s (poliittisista) valinnoista ja halusta l6ytdd toimintatapoja.
Laskentatoimen tutkimuksen kriittinen haara (Gaffikin, 2008, 20) on todennut, etta lainsdadannon
kehitystd ohjaavat vallitsevat valtarakenteet. Ei siis ehkd ole yllattavaa, ettd siind missa
ymparistoraportointia ja -laskentaa koskeva lainsdadantd edistyy kovin hitaasti, on perinteisen
taloudellisen raportoinnin saantely samaan aikaan kansainvalisten standardien my6ta kehittynyt
erittain monimutkaiseen suuntaan, ja yrityksen taloudellisen arvonmaarityksen kaytannot vaativat
haastavia, ainoastaan laskenta-ammattilaisten hallitsemia tekniikoita. Epdvarmuus ja haastavat
kysymykset eivat siis ole esténeet laskentaprofessiota kehittdmista malleja vaikkapa erilaisten
aineettomien omaisuuserien, kuten lisenssien, patenttien tai liikkearvon, arvonmaaritykseen, mutta
samaan aikaan toisaalla paastooikeuksien kirjanpidollisesta ké&sittelystd kansainvalisissa IFRS-
tilinp&atosstandardeissa ei ole vielakdan saatu luotua ohjeistusta, vaikka ensimmainen puolisen
vuotta voimassa ollut luonnos annettiin jo vuonna 2005.

Laskentatoimen kent&lla niin kaytannossa kuin tutkimuksen ja sdantelyn osalta on kuitenkin
vahitellen heréatty siihen, ettd nykyiset toimintatavat eivat ole riittdvia kestavan kehityksen
haasteisiin suhteutettuna. Globaalien ymparistokysymysten eskaloitumisen myo6ta ilmapiiri on talta
osalta mahdollisesti vahitellen muuttumassa. llmastonmuutoksen aiheuttamat taloudelliset riskit,
esimerkiksi kuivuuden ja rajuilmojen aiheuttamat tuotannolliset tuhot, ovat realisoitumassa myos
yritysmaailmassa ja niiden estdmisen on arvioitu olevan yritystoiminnan kannalta edullisempaa kuin
riskien tuhot realisoituessaan. Nain ollen on odotettavissa, ettd my6s ymparistoriskien
arvottamiseen on tulossa uusia laskentakaytantoja ja standardeja. Tyypilliset ratkaisut nojaavat silti
edelleen perinteisiin laskentatoimen oletuksiin tuotannontekijoiden ja vaikutusten entista
laajemmasta huomioimisesta padosin rahamaaraisen arvon kautta. Taustaoletuksena on, ett&
yritysten tilinpaatdsraportointi ja muu tiedonantovelvollisuus takaavat riittdvan informaation
tuottamisen yrityksen sidosryhmien paatoksentekoa varten.

Ajatukset siitd, ettd ympadristoasioista raportoidaan taloudellisen raportoinnin ohessa ikdan kuin
tasavertaisesti, tai ettd yrityksen tuotantokustannuksiin pyritddn huomioimaan ympaéristoasiat
kokonaiskustannusmallin  mukaisesti, ovat herattdneet paljon keskustelua myds tiedon
yhteismitallistamisesta. Kuten alussa totesimme, ympadristasioiden sisallyttdminen yrityksiin
littyvdn paatoksenteon piiriin  edellyttdd wusein niiden kvantifioimista, ja edelleen
rahamaaraistamistd. Naissa tilanteissa joudutaan kuitenkin tekemdén Kkarkeita oletuksia
ympaéristovaikutusten laajuudesta ja taloudellisesta arvosta, tai sivuuttamaan monet tarkeéat
kysymykset, kuten raportti kaivostoiminnan hyodyistd ja haitoista osoitti. Tasmallisen
rahamaardisen arvon maarittamisen lisdksi toinen olennainen kysymys liittyy tarkasteltavan
ajanjakson maéarittamiseen: taloudellinen tieto kerataan lakisaateisesti vahintddn yhden vuoden
mittaisen ajanjakson valein, kun taas monien ympadristovaikutusten osalta yhden sukupolven
tarkasteluajanjakso on lyhyt. Miten voidaan huomioida ymparistovaikutuksia, joiden olemassaoloa
ei tassa hetkessa edes tunnisteta?
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Yritysten raportointivelvollisuus on viime vuosikymmening laajentunut kattamaan myds ei-
taloudellista raportointia esimerkiksi yrityksen ympéristovastuun kysymyksistd. Muun muassa
Euroopan Unionin alueella yli 500 henked tydllistavien ja muiden yleisen edun kannalta térkeiden
yritysten on nykyaan pakollista raportoida tietyista yhteiskuntavastuun piiriin kuuluvista asioista.
Laskentatoimen tutkimuksessa on kuitenkin todettu, ettd kyseinen raportointi on tavallisesti
vaillinaista ja positiivisiin asioihin keskittyvag, eivatka monet informaation luotettavuuden takaavat
kriteerit, esimerkiksi vertailukelpoisuus ja kattavuus, tayty. Toistaiseksi heikkoa raportointia ei
myoskaan sanktioida. N&in ollen yritysten yhteiskuntavastuun poliittinen ohjaus raportointiin
keskittyen on herattanyt ansaittua huolta monien eri tahojen keskuudessa. Yksi mahdollinen
kehityspolku voisi olla yritysten ymparistd- ja yhteiskuntavastuuseen liittyvan raportoinnin
varmentamisen s&atdminen pakolliseksi. Taloudelliseen raportointiin  kohdistuva paaosin
riippumaton tilintarkastusinstituutio on olennainen elementti laskentatoimen informaation
luotettavuuden rakentumisessa. Vastaavanlainen, yrityksestd ja sen johdosta riippumaton
varmennustoiminta voisi edesauttaa yritysten tuottaman ympéristdinformaation muuttamista
luotettavaksi ja sidosryhmien kannalta olennaista informaatiota sisaltaviksi raporteiksi.

On selvag, ettd perinteisen, kapean taloudellisen tarkastelun sijaan tarvitsemme uudenlaista
kasitteellistamista ja tarkastelutapoja laskentatoimen ympéristosuhteen ymmartamiseksi ja
laajentamiseksi. Esimerkiksi Bebbington ja Larrinaga (2014) pohtivat laskentatoimen
luontosuhdetta kestavan kehityksen nakokulmasta ja esittavat ilmion edellyttavan poikkitieteellista
lahestymistapaa, silld ainoastaan yhden tieteenalan sisdinen tarkastelu ei ole riittéava luontosuhteen
ymmartamiseksi. Taman lisdksi tarvitaan huomattavasti aiempaa laajemmin eri toimijoiden
yhteisty6td, mukaan lukien kaytannon lilke-elamén, lainsaatdjien ja tutkijoiden osallistumista. On
todennékoistd (Brown ja Dillard, 2013; Heikkinen ym., 2019), ettd tdmé&n huomattavasti
ensivaikutelmaltaan monimutkaisemman ja merkityksellisemman ilmidon ymmartdminen vaatii
monenlaisia ennakkoluulottomia ja raja-aitoja ylittdvida kokeiluja, yrityksid ja erehdyksia
vaihtoehtoisissa kaytannon ratkaisuissa, seka naihin liittyvien riskien ja yllatyksellisyyden sietamista.
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