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Nakertaako tyon intensiivisyyden N|

lisaantyminen tyossa suoriutumista
ja tyon merkityksellisyytta?

Vertaileva tutkimus eri ammattialoilla

Saija Mauno, Jaana Minkkinen & Elina Auvinen

ABSTRACT

Do intensified job demands harm job
performance and meaningfulness at work?
Comparative study across occupational

group

Technological acceleration is one of the major
trends in contemporary working life affect-
ing employees and careers enormously. One
consequence is work intensification referring
to intensified working pace and multitasking
requirements, intensified planning- and deci-
sion-making demands in relation to job and
career, and intensified work-related learning
demands. Here, these demands are conceptual-
ized and measured via intensified job demands
(IJDs). This study examined (1) different facets
of IJDs by comparing occupational groups in
Finland and (2) the relationships between IJDs
and job performance and meaning of work.
Study was based on survey data collected in
2018 (N =4583) among teaching, service and
industry workers. The results showed that IJDs
were more prevalent among knowledge (teach-
ers, other white-collars) than among industry or
service workers. Among all workers, intensified
working pace and multitasking requirements re-
lated to poorer job performance, whereas inten-
sified work-related learning demands associat-
ed with improved meaning of work. Moderately
high learning demands were optimal for ex-
periencing one’s work as meaningful, whereas
very high or low learning demands implicated
a decrease in these experiences (except among
teachers). In order to improve job performance
and meaningfulness at work, organizations
should diminish excessive working pace and
multitasking requirements. Moreover, organ-
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izations should provide learning demands for
workers but also look after that such demands
do not pile up.

Keywords: intensified job demands, job perfor-
mance, meaning of work, technological acceler-
ation

JOHDANTO

Tutkimuksen ldhtokohdat ja uutuusarvo

Suomalainen tydelamd on muuttunut radikaalis-
ti viilme vuosina (Anttila ym. 2018; Kangaspunta
ym. 2018; Vuori ym. 2019). Teknologian hyodyn-
tdminen ldhes ty0ssd kuin tyossd on mahdollis-
tanut nopeammat tyOprosessit sekd tiedonsiir-
ron ja tyon tekemisen tehostumisen. Ty6n raju
teknologisoituminen mm. digitalisaation my6ta
onkin yksi merkittdvimmistd tyén muuttumista
luonnehtivista trendeistd, jolla on myos laaja-
alaisia vaikutuksia tyontekijoihin ja tyouriin
(Gallie ym. 1998; Green 2004; Rosa 2003, 2013;
Vuori ym. 2019). Toinen seki tyooloihin ja tyo-
uriin vaikuttava trendi on nykyiset johtamisopit
ja tyon organisoinnin tavat, jotka korostavat
yhtéalta tehokkuutta ja toisaalta tyontekijan au-
tonomiaa, sitoutumista ja valtuuttamista (Boxall
& Macky 2014; Chowhan ym. 2019; Oppenauer
& Van De Voorde 2018).

Nédma tydelaméa luonnehtivat muutostrendit
vaikuttavat myos tyontekijoiden kokemuksiin
tyon intensiivisyydestd, jolla on yleensd viitattu
tyontekijoiden arvioihin tydtahdin kiristymi-
sestd ja tyon tehostumisvaatimuksista (Chesley
2014; Chowhan ym. 2019; Franke 2015; Green
2004; Mauno ym., 2019a, 2019b). Intensiivisessd
tyossd tyontekijoiden odotetaan tekevdn tyotd
entistd nopeammin ja tehokkaammin, ja tyo-
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hon on myo6s panostettava ajallisesti ja/tai hen-
kisesti entistd enemman (Boxall & Macky 2014;
Granter ym. 2019; Green 2004; Kubicek ym.
2015). Vaikka tyGeldmin tutkijat ovatkin tun-
nistaneet tyon intensiivisyyden lisdédntymisen
uutena haasteena tyontekijoille, on aihepiirin
empiirinen tutkimus ollut toistaiseksi vihaista.
Tyon intensiivisyys on aikaisemmin nahty vain
yksiulotteisena ilmiona ja sitd on yleensd mitat-
tu pelkéstadn ty6tahdin kiristymisend ja/tai ko-
kemuksena tyGpaineen lisddntymisestd (Chesley
2014; Chowhan ym. 2019; Franke 2015; Green
2004). Hiljattain on kuitenkin esitetty, ettd tyon
intensiivisyys on moniulotteinen ilmio, jolla
on erilaisia ilmenemismuotoja (Kubicek ym.
2015; Granter ym. 2019; Mauno ym. 2019a,
2019b). Suomalaista tutkimustietoa tyon inten-
siivisyydestd moniulotteisena ilmiénd ei ole,
vaikka my6s suomalaista tydeldmdd ravistelee
raju teknologinen murros (Anttila ym. 2018;
Kangaspunta ym. 2018; Vuori ym. 2019), joka
osaltaan ruokkii tyon intensiivisyyttd (Kubicek
ym. 2015; Granter ym. 2019; Rosa 2003; 2013).

Talla tutkimuksella on kaksi paétavoitetta:
(1) tutkia tyon intensiivisyyden lisddntymisen
yleisyyttd Suomessa eri ammattialoja vertaillen
sekd (2) mallintaa tyon intensiivisyyden lisadn-
tymisen yhteyksid koettuun tydssd suoriutumi-
seen ja tyon merkityksellisyyteen. Tutkimus
pohjautuu laajoihin suomalaisiin kyselyaineis-
toihin (N = 4583), jotka on kerédtty vuonna 2018
opetus- ja palvelualoilla seké teollisuudessa osa-
na laajempaa Suomen Akatemian rahoittamaa
tutkimushanketta ("Tyon intensifikaatio ja sen
hallinta itsesdatelyn voimavarojen avulla: Laaja
vertaileva tutkimus eri ammatti- ja ikaryhmiss’,
IJDFIN).

Tutkimuksen padkasitteet: Tyon
intensiivisyys, tydssa suoriutuminen
ja tyon merkityksellisyys

Tyopsykologiassa, jonka alaan kasilld oleva tut-
kimus kuuluu, tyon intensiivisyyden on ndhty
koostuvan erilaisista — pddasiassa kognitiivista
- tyon vaatimuksista, joiden juuret ovat tyon
teknologisessa murroksessa sekd tyon tehostu-
mista korostavissa johtamisjérjestelmissé ja toi-
den organisointitavoissa (Boxall & Macky 2014;
Oppenauer & Van De Voorde 2018; Rosa, 2003,
2013). Kubicek ym. (2015) ovat esittdneet, ettd

tyon intensiivisyys on moniulotteinen “kuor-
mituskimppu”, joka ilmenee neljilld tavalla (ks.
my6s Mauno ym. 2017): (1) kiristyneena tyotah-
tina ja paallekkaisten tyotehtavien (multitaskaus,
monitehtaviaisyys) lisddntymisend, (2) itsendisen
tyon suunnittelu- ja paatoksentekovaatimusten
lisaantymisend, (3) itsendisen urasuunnittelun
ja oman uran hallintavaatimusten lisddntymise-
nd, sekd (4) tietojen paivittdmiseen liittyvien op-
pimisvaatimusten ja tyOssa tarvittavien taitovaa-
timusten lisddntymisend.

Ylldkuvatun madrittelyn mukaisesti tyon in-
tensiivisyydessd ja sen mittaamisessa korostuvat
tyontekijan kokemus siité, ettd ko. vaatimukset
tyOssd ovat lisddntyneet tai voimistuneet. Siten
tyon intensiivisyys tdssd viitekehyksessd kuvaa
ajallista muutosta tyon henkisissd vaatimuksissa
tyontekijan kokemana viimeisten vuosien aika-
na (Kubicek ym. 2015; Mauno ym. 2017, 2019a,
2019b). Kasilld olevassa tutkimuksessa tyon
intensiivisyys viittaakin tyontekijoéiden itsear-
viointeihin ty6n intensiivisyyden lisddntymista
(so. tyon intensiivistymisestd) yllimainitun mo-
niulotteisen mallin (Kubicek ym. 2015) mukai-
sesti. Kdytetty malli pohjaa Rosan (2003, 2013)
teoriaan sosiaalisesta kiihtymisesta (engl. social
acceleration), jossa erotetaan kiihtyvit muutos-
prosessit yhteiskunnan sosiaalisissa rakenteissa,
eliméntahdissa sekd teknologisessa kehitykses-
sd, joista erityisesti viimeksi mainittu ruokkii
tyoeldmén intensiivisyyttd (Kubicek ym. 2015;
Mauno ym. 2019a, 2019b, Rosa, 2003; 2013).
Seuraavassa avaamme tyon intensiivisyyden il-
menemismuotoja Kubicekin ym. (2015) kehitta-
mén mallin mukaisesti.

Kiristynyt tyotahtijalisadntyneet pddllekkdiset
tyotehtdvit (monitehtavdisyys) ovat Kubicekin
ym. (2015) mukaan tyon intensiivisyyden paa-
ulottuvuus, jota luonnehtii tyontekijan kokemus
siitd, ettd tyotahti on kiristynyt, luppoaika tyos-
sd vahentynyt sekd vaatimukset paallekkaisten
tyotehtdvien hoitamiseen ovat lisddntyneet (ks.
my0s Chesley 2014; Chowhan ym. 2019; Franke
2015; Green 2004). Tyontekijan oletetaan pa-
nostavan ajallisesti aiempaa enemman ty6hon-
sd ja hyvin intensiiviset tyoperiodit ja vaihdot
tehtdvistd toiseen saattavat seurata nopeastikin
toisinaan ilman mahdollisuutta palautua tyo-
tehtévien vilissd. Tama on myos tyon intensiivi-
syyden ainoa ulottuvuus, jota on mitattu aikai-
semmissa tutkimuksissa (esim. Chesley 2014;
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Chowhan ym. 2019; Franke 2015; Gallie ym.,
1988; Green 2004).

Itsendgisen tyon suunnittelu- ja pdctoksenteko-
vaatimusten lisddntyminen on toinen tyon in-
tensiivisyyden ulottuvuus, joka sisiltdd tyota-
voitteiden itsendistd asettamista sekd tyopéivin
ja tyotehtdvien itsendistd suunnittelua siten, ettd
tavoitteet myos saavutetaan (Kubicek ym. 2015;
Mauno ym. 2019a, 2019b). Tétd intensiivisyyden
muotoa voidaan luonnehtia my6s vaatimuksena
itsensd johtamiseen sekd entistd suurempaan it-
seohjautuvuuteen tyon suunnittelussa ja tekemi-
sessd. Tyontekijd on siten enemman “omillaan”
ty6td suunnitellessaan ja tehdessaan. Vaikka auto-
nomia tyossd onkin voimavara tyontekijélle,
josta seuraa mm. tyotyytyvdisyyttd ja tyon imua
(ks. Drobnic ym. 2010; Karasek & Theorell 1990;
Mauno ym. 2019a, 2019b), saattaa liiallinen au-
tonomia tyossd kuormittaa tyontekijaa ja toimia
siten pikemminkin tyon vaatimuksena kuin voi-
mavarana (Kubicek ym. 2015; Mauno ym. 2019a,
2019b).

Kolmas ty6n intensiivisyyden ulottuvuus,
joka liittyy osin myds edelliseen, on itsendisen
urasuunnittelun ja oman uran hallinnan lisddin-
tyminen. Kubicek ym. (2015) esittavit, ettd nyky-
tyoelamassd tyontekijd joutuu suunnittelemaan
uraansa yhd itsendisemmin ja tekemddn sithen
liittyvid padtoksid, todistamaan arvonsa tyon-
antajalleen ja parantamaan omaa tyomarkkina-
kelpoisuuttaan esim. verkostoitumalla. Jatkuva
itseohjautuvuus, omasta tyomarkkina-arvosta
huolehtiminen ja proaktiivisuus oman tyéuran
hallinnassa ja suunnittelussa saattavatkin muo-
dostua kuluttaviksi tyon vaatimuksiksi pikem-
min kuin toimia voimavaroina (ks. Pongratz
& Vof3 2003). Siten myds urasuunnittelun ja
-hallinnan suhteen tyontekija saattaa joutua ole-
maan enemmén “omillaan’, koska nykypéivina
organisaatiot voivat muuttua nopeasti eivitki
voi taata pitkdkestoista sitoutumista tyonteki-
jaan. Téstd johtuen myos tydurat ovat nykyisin
aikaisempaa pirstaleisempia ja tyon epavarmuus
yleistd (De Witte ym. 2016). Itsendinen tyduran
hallinta voikin olla entistd tairkeammassd roolis-
sa tyOeldmassd parjadmisen kannalta.

Kubicekin ym. (2015) mallissa tieto- ja taito-
vaatimusten lisddntyminen kuvaa myds tyon
intensiivisyyttd tyohon liittyvien kasvaneiden
oppimisvaatimusten muodossa (Kubicek ym.
2015). Tieto- ja taitopohjaisten oppimisvaati-

musten lisédntyminen onkin neljds tyon inten-
siivisyyden ulottuvuus. Digitalisaation, keino-
alyn ja koneoppimisen kehittyessd ja ammattien
muuttuessa ammatillisen kompetenssin ja osaa-
misen sdilyttiminen vaatii jatkuvaa uuden tie-
don hankkimista, omaksumista ja paivittamista.
Uusien tietojen omaksumisen rinnalla vaaditaan
myo6s uusia faitoja, koska tyontekijéiden on so-
peutettava ammattiosaamisensa uusiin, tyypilli-
sesti teknologisiin tyovilineisiin ja tyokdytantoi-
hin sekd kehitettava taitojaan entistd useammin
itseohjautuvasti (ks. myds Granter ym. 2019;
Korunka, ym. 2015; Kubicek ym. 2015; Vuori
ym. 2019).

Tassd tutkimuksessa tyon intensiivisyytta ka-
sitteellistettiin ja mitattiin em. neljan ulottuvuu-
den kautta Itdvallassa validoidulla mittarilla
(Intensified Job Demands -skaala), joka mittaa
tyon intensiivisyyden lisddntymistd moniulot-
teisena ilmiénd (Kubicek ym. 2015; Mauno ym.
2019a, 2019b). Olimme paitsi kiinnostuneita
tyon intensiivisyyden eri muotojen yleisyydesta
ammattialoittain myos niiden yhteyksista koet-
tuun tydssd suoriutumiseen ja tyon merkityksel-
lisyyteen, jotka maérittelemme seuraavaksi.

Tyossd suoriutumista voidaan tarkastella jo-
ko ty6rooliin sisdltyvdnd tai tyoroolin ylittava-
né suoriutumisena (Campbell 1990; Jex & Britt
2014). Tassa tutkimuksessa ndkékulmana on
ensiksi mainittu suoriutumisen muoto, jota la-
hestymme ja my6s mittaamme tehtdvasuoriu-
tumisen kautta (Koopmans ym. 2016). Tehta-
vasuoriutuminen kuvaa sitéd, kuinka hyvin tyon-
tekija suoriutuu tyoroolinsa mukaisista ydinteh-
tavistd ja hanelle tyssd asetetuista tavoitteista
oman arvionsa mukaan. Tydssd suoriutuminen
vaikuttaa olennaisesti organisaatioiden menes-
tymiseen ja toimivuuteen sekd yksiléiden pal-
kitsemiseen (esim. Campbell ym. 1998; Jex &
Britt 2014), joten pidimme tdrkednd selvittaa,
ovatko tyon intensiivisyyden eri muodot yhtey-
dessd tyossd suoriutumiseen ja mikéli ndin on,
millaisia yhteydet ovat.

Tarkastelemme myo6s tyon intensiivisyyden
eri muotojen yhteyttd tyon merkityksellisyyden
kokemuksiin tyontekijoiden arvioimina. Ty6n
merkityksellisyydestd puhutaan Suomessakin
nykyisin paljon ja ilmién tutkimus on varsin
aktiivista (esim. Martela & Pessi 2018; Martela
& Riekki 2018). Nykytyoeldami saattaakin aset-
taa uudenlaisia haasteita tyon merkityksellisyy-
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delle, koska teknologia “digiloikkavaatimuksi-
neen” valtaa sellaisiakin aloja, joihin sitd ei ole
perinteisesti yhdistetty, esim. opetus-, hoiva- ja
palvelualat (ks. Vuori ym. 2019). Aikaisemmissa
tutkimuksissa tyon merkityksellisyyttd on kisit-
teellistetty monella tapaa (ks. katsaus, Bailey ym.
2018), mutta tassa tutkimuksessa tarkastelemme
tyon merkityksellisyytta yksiulotteisena ilmio-
nd, joka fokusoituu siihen, kuinka tirkednd ja
merkityksellisend tyontekija tyonsa kokee. Tama
nikokulma tyon merkityksellisyydestd sisaltyy
my6s useimpiin ilmidstéd esitettyihin madritel-
miin ja niitd mittaaviin kyselyihin (Bailey ym.
2018; Munn 2013; Steger ym. 2012). Ndemme
tyon merkityksellisyyden osana tyontekijoiden
ihmisend olemista ja eldmin laatua (Chalofsky
2010), jolla on erilaisia positiivisia vaikutuksia
my0s tyon ulkopuolella (Allan ym. 2016; Bailey
ym. 2018). Téstd syystd tyon merkityksellisyyttd
on mielekdstd tutkia myos tyon intensiivisyyden
yhteydessa.

Tutkimuksemme on ensimmdinen maaralli-
nen tutkimus, jossa selvitetdan tyon intensiivi-
syyden eri muotojen yhteyttd tyossd suoriutu-
miseen ja tyon merkityksellisyyteen, silld aikai-
semmat aihepiirin tutkimukset ovat tarkastelleet
pédasiassa tyontekijan hyvinvointia ja terveytta
tyon intensiivisyyden seurauksena (Chesley
2014; Chowhan ym. 2019; Franke 2015; Green
2004; Kubicek ym. 2015; Mauno ym. 2019b).
Seuraavaksi tarkastelemmekin ty6n intensiivi-
syyden seurausten teoriataustaa sekd aikaisem-
pien empiiristen tutkimusten tuloksia.

Tyon intensiivisyyden seurausten
teoriatausta ja aikaisemmat
tutkimustulokset

Tutkimuksemme toinen paitavoite oli selvittda
tyon intensiivisyyden eri muotojen yhteyksid
tyOssd suoriutumiseen ja tyon merkityksellisyy-
teen. Naiden yhteyksien tarkastelun teoreetti-
sena viitekehyksend tutkimuksessamme toimi-
vat psykologiset tyostressiteoriat (ks. katsaukset
Daniels ym. 2014; Feldt ym. 2017). Néiden stres-
siteorioiden perusoletus on, ettd tyon vaatimuk-
set (my0s tyon intensiivisyyden eri muodot)
ovat tyontekijadn kohdistuvia kuormitustekijoi-
td, joilla on haitallisia vaikutuksia tyontekijoi-
den hyvinvointiin, motivaatioon ja tyossi suo-
riutumiseen. Tyon kuormitustekijat kuluttavat

tyontekijoiden fyysisid ja psyykkisid voimavaro-
ja, mistd kyseiset kielteiset seuraukset aiheutu-
vat (ks. myos Hobfoll 2010; Lazarus & Folkman
1984; Meijman & Mulder 1998). Psykologisten
tyostressiteorioiden pohjalta voimmekin olettaa,
ettd tyon intensiivisyyden eri muodot ovat tyon-
tekijoiden kohtaamia tyon kuormitustekijoit,
jotka heikentdvit tyossd suoriutumista ja tyon
merkityksellisyytta.

Esitimme my®0s, ettd todenndkoisimmin tyds-
sd suoriutuminen ja tyén merkityksellisyyden
kokemus heikkenevit erityisesti silloin, jos tyén
intensiivisyys on hyvin korkeaa. Oletamme siis
tyon intensiivisyyden tason vaikuttavan siihen,
millaisena sen yhteydet ilmenevat suhteessa
tyOssd suoriutumiseen ja tyon merkityksellisyy-
teen. Jos tyo on hyvin intensiivisté, se kuluttaa
enemmén tyontekijan voimavaroja ja henkistd
kapasiteettia, jolla puolestaan on kielteisid seu-
rauksia tyontekijalle. Ajatus on linjassa LePinen
ym. (2005) esittimén tyostressimallin kanssa,
jossa tyohon liittyvien haastevaatimusten (engl.
challenge demands) oletetaan edistavdn moti-
vaatiota, suoriutumista seka tyossd kehittymista
ja kasvamista (Crawford ym. 2010). Tyon haas-
tevaatimukset ovat yleensd tyon kognitiivisia
vaatimuksia, joihin tydn intensiivisyyden eri
muodot my6s kuuluvat. Erityisesti oppimisvaa-
timukset sekd tyohon ja tyouran hallintaan liit-
tyvat suunnittelu- ja padtoksentekovaatimukset
ovat tyon kognitiivisia vaatimuksia. Néiden
haastevaatimusten vaikutukset eivit ole viltta-
matta kielteisid, vaan ne voivat stimuloida ty6n-
tekijan kasvua, kehittymistd ja suoriutumista
nidkyen parempana ty0ssd suoriutumisena ja
vahvempana tyon merkityksellisyyden koke-
muksena.

Toisaalta tiedetdan kuitenkin, ettd mikali
tyossd on liiaksi haastevaatimuksia, voivat niiden
vaikutukset kddntyd kielteisiksi ja ne muuttuvat
stressitekijoiksi (Crawford ym. 2010; LePinen
ym. 2005). Tutkiaksemme tyon intensiivisyyden
eri osa-alueiden tason merkitystd tydssd suo-
riutumiselle ja tyon merkityksellisyydelle ana-
lysoimme myo6s kdyraviivaisia yhteyksid tyon
intensiivisyyden eri osa-alueiden, tyGssd suo-
riutumisen ja tyon merkityksellisyyden valilla.
Kéyraviivainen yhteys tarkoittaa tdssd tapauk-
sessa sitd, ettd tyon intensiivisyyden yhteys tyos-
sd suoriutumiseen ja tyon merkityksellisyyteen
eroaa tyon intensiivisyyden eri tasoilla. Mikali
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tyontekija kokee, ettd tyon intensiivisyys on li-
saantynyt erittdin paljon, se voi pikemminkin
haitata kuin edistdd hdnen tyossd suoriutumis-
taan ja tyon merkityksellisyyden kokemuksia.
Tallin positiivinen haastevaatimus muuttuu-
kin tyon stressitekijaksi (Crawford ym. 2010;
LePinen ym. 2005). Toisaalta haitallinen saattaa
olla my®s tilanne, jossa tyon intensiivisyys on
hyvin matalaa, silld tilloin tyontekijiltd puuttuu
positiivisia haasteita tydssddn, ja tdmi voi hei-
jastua kielteisesti tydssd suoriutumiseen ja tyon
merkityksellisyyteen.

Vaikka tyon intensiivisyyden eri muodot on
nihty teknologisoituvaa tydelamaa luonnehtivi-
na tyon kuormitustekijoind (Granter ym. 2019;
Korunka ym. 2015; Kubicek ym. 2015; Mauno
ym. 2019a, 2019b), niiden yhteyksistd tyonte-
kijoiden tyohyvinvointiin tai motivaatioon on
vasta vdhdn tutkimusndytt6d. Ainoastaan tyo-
tahdin kiristymisen on muutamissa kansainva-
lisissa tutkimuksissa todettu olevan yhteydessa
korkeampaan tyduupumukseen, tyotyytymatto-
myyteen ja psykosomaattiseen oireiluun
(Chesley 2014; Chowhan ym. 2019; Franke
2015; Green 2004; Kubicek ym. 2015). Vain yksi
julkaistu suomalainen tutkimus on toistaiseksi
osoittanut, ettd kaikki tdssd tutkimuksessa tar-
kasteltavat tyon intensiivisyyden muodot olivat
yhteydessd kohonneeseen ty6uupumusriskiin
korkeasti koulutetuilla tyontekijoillda (Mauno
ym. 2019b). Ylldkuvattujen stressiteorioiden va-
lossa tyon intensiivisyyden eri muotojen vaiku-
tukset voivat olla my6s joko positiivisia tai ne-
gatiivisia ja tarvitaankin lisdd tutkimusnéyttod
niiden yhteyksistd erilaisiin terveyden ja moti-
vaation kuvaajiin.

On huomattava, ettd kaikki aikaisemmat aihe-
piirin tutkimukset ovat tarkastelleet hyvinvoin-
nin tai terveyden kuvaajia suhteessa tyon inten-
siivisyyteen, kun taas tyon intensiivisyyden mo-
tivationaaliset seuraukset ovat jadneet huomiot-
ta. Tutkimuksemme on ensimmadisii, jossa tyén
intensiivisyyden eri muotojen yhteyksid analy-
soidaan suhteessa koettuun ty6ssa suoriutumi-
seen ja tyon merkityksellisyyteen. TyGssd suo-
riutuminen on mielestimme relevantti seuraus-
muuttuja, koska tyontekijoiden suoriutumisella
on merkitystd organisaatioiden toiminnan ja
tuloksen kannalta sekd yksiloiden arvioinnin ja
palkitsemisen niakokulmasta (Campbell 1990;
Jex & Britt 2014).

Tyon intensiivisyyttd suhteessa tyon merki-
tyksellisyyteen on myos tirkedd tutkia, silld
toistaiseksi ei ole tietoa siitd, miten tyon inten-
siivisyyden muodot ovat yhteydessa tyon mer-
kityksellisyyden kokemukseen. Intensiivinen
tyo voi siséltad aspekteja, joita tyontekij ei miel-
14 kuuluviksi omaan tyonkuvaan tai ammatilli-
seen mindkuvaan. Esimerkiksi opetus- ja palvelu-
aloilla oppimisvaatimukset ovat lisddntyneet
esim. uusien teknologioiden omaksumisen my6-
td, ja tdmd voi vieda aikaa ja voimavaroja varsi-
naiselta oppilas- ja asiakastyoltd sekai lisdtd aika-
painetta ja tyon sirpalemaisuutta (ks. myds
Vuori ym. 2019). Tyontekijd saattaakin kokea,
ettd ndmi tyon kannalta toissijaiset’, ydinteh-
tavan ulkopuoliset toiminnat rikkovat ammatil-
lista mindkuvaa ja ettd ty0 ei vastaa omia
odotuksia. T4ll6in voidaan puhua tyontekijan ja
tyon yhteensopimattomuudesta (person-job fit,
person-vocation fit; Kristof-Brown ym. 2005).
Tyontekijan ja tyotehtdvdn tai ammatin vélisen
yhteensopivuuden on lukuisissa tutkimuksissa
todettu olevan yhteydessa tyontekijan hyvin-
vointiin (Kristof-Brown ym. 2005) sekd epésuo-
rasti tyon merkityksellisyyteen (Tims ym. 2016).

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1) Miten eri ammattialat eroavat toisistaan tyon
intensiivisyyden eri muotojen suhteen?

2) Miten ty6n intensiivisyyden eri muodot ovat
yhteydessd ty6ssd suoriutumiseen ja tyon
merkityksellisyyteen? Yhteydet voivat olla
negatiivisia, positiivisia ja/tai kdyraviivaisia.

3) Eroavatko em. yhteydet tyon intensiivisyy-
den muotojen ja/tai seurausten (tyossd suo-
riutuminen, tyon merkityksellisyys) suhteen?
Yhteydet voivat olla erilaisia riippuen tyon in-
tensiivisyyden muodosta ja/tai analysoidusta
seurauksesta.

MENETELMAT

Aineistonkeruu ja osallistujat

Tami tutkimus on osa laajempaa Suomen Aka-
temian rahoittamaa monivuotista tutkimushan-
ketta (NIMI TAHAN), jossa selvitetddn tyon
intensiivisyyden monimuotoisuutta ja sen seu-
rauksia Suomessa. Téssé tutkimuksessa kéytetta-
va poikkileikkausaineisto kerittiin vuonna 2018
sdhkoiselld kyselylomakkeella. Tutkimukseen
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valittiin mukaan neljd hyvin erilaisia toimialoja
edustavaa ammattiliittoa, koska halusimme kat-
tavan kuvan tyon intensiivisyyden muotojen ko-
kemisesta Suomessa. Aineisto kerattiin sdahkoi-
selld kyselylomakkeella, joka toimitettiin neljan
ammattiliiton (OAJ, Palvelualan ammattiliitto
PAM ry, Teollisuusliitto ja Ammattiliitto Pro)
jasenille. Osallistujat valittiin otokseen satun-
naisotannalla ammattiliittojen jasenrekisteristd.
Tutkimus toteutettiin noudattamalla Suomen
Akatemian edellyttdmia eettisid periaatteita ja
aineistonhallintasuunnitelmaa.

Kyselyyn vastanneista (N = 4583) suurin osa,
2434 (53 % vastaajista) henkilod, tyoskenteli
opetuksen ja varhaiskasvatuksen piirissd, 857
(19 %) palvelualoilla, 646 (14 %) teollisuudessa
ja 645 (14 %) yksityisen sektorin toimihenkil6i-
né eri aloilla. Tutkimukseen osallistuneista ope-
tus- ja kasvatustyossid (OAJ) toimivista 79 % oli
naisia, ja vastaajien keski-ika oli 49,2 (kh = 11,0)
vuotta. Suurimmalla osalla (67 %) oli ylempi
korkeakoulututkinto. Palvelualoilla (PAM) tyos-
kennelleisté vastaajista 75 % oli naisia vastaajien
keski-ian ollessa 39,0 (kh = 12,4) vuotta. Yleisin
koulutustausta palvelualoilla tyoskennelleilld
vastaajilla (61 %) oli erikoisammattitutkinto.
Teollisuudessa (TL) tyoskennelleistd vastaajista
26 % oli naisia ja vastaajien keski-ikd oli 46,3
(kh = 10,4) vuotta, ja suurimmalla osalla heis-
ta (69 %) oli erikoisammattitutkinto. Yksityisen
sektorin toimihenkilditd edustavan ammattiliiton
(Pro) vastaajista 64 % oli naisia ja vastaajien keski-
ika oli 47,3 (kh = 10,1) vuotta. Heiddn koulutus-
taustansa oli yleisimmin alempi korkeakoulu-
tutkinto tai AMK-tutkinto (31 %) tai ylempi
korkeakoulututkinto (29 %). Osallistujien erot
sukupuolen, idn ja koulutuksen suhteen on esi-
tetty ammattiliitoittain taulukossa 1.

Opetus- ja kasvatustyossi toimineista vastaa-
jista 31-50-vuotiaita osallistui tutkimukseen
vihemmin (33,5 %) perusjoukon ikdjakaumaan
verrattuna (51,0 %). Sen sijaan yli 50 vuotta
tayttaneitd osallistui tutkimukseen enemmén
(57,3 %) perusjoukkoon (43,0 %) verrattuna.
Palvelualoilla toimineiden tutkimukseen osallis-
tuneiden ikédjakauma vastasi perusjoukon ikdra-
kennetta kaikkien muiden ikdryhmien paitsi ai-
van vanhimpien vastaajien osalta: tutkimukseen
osallistuneista vastaajista 3,8 prosenttia oli yli
61 vuotta tayttaneitd, kun taas heiddn osuutensa

ammattiliiton jasenistostd vuonna 2018 oli 15 %.
Teollisuudessa tyoskentelevistd tutkimukseem-
me osallistui enemman 40-59 -vuotiaita (64,7 %
verrattuna 48 % ammattiliiton jdsenistossd) ja
hieman vihemmain 30-39 -vuotiaita (18,0 %
verrattuna 25,2 % ammattiliiton jasenistossd).
Sukupuolen osalta teollisuudessa tyoskentelevit
naiset olivat hieman yliedustettuina aineistossa
(26,1 % aineistossa verrattuna 20,3 % ammatti-
liiton jdsenistossd) ja vastaavasti miehet hieman
aliedustettuina (73,6 % aineistossa verrattuna
79,7 % ammattiliiton jasenistossd). Yksityisen
sektorin toimihenkildistd naiset olivat selvésti
yliedustettuina aineistossa (64,4 % vs. 55,0 %)
ammattiliiton jdseniston sukupuolijakaumaan
verrattuna, miehet taas aliedustettuina (35,6 %
vs. 45,0 %). Myos 50-59 -vuotiaita osallistui ky-
selyyn enemmaén (38,9 % vastanneista) perus-
joukon ikdjakaumaan suhteutettuna (33,2 %),
kun taas yli 60 vuotta tdyttaneitd vastanneita
osallistui vahemman (10,3 % vs. 15,4 %).

Muuttujat

Tyon intensiivisyyttd mitattiin Intensified Job
Demands (I/Ds) -kyselylld, joka on Kubicekin ja
kollegoiden (2015; ks. myos Mauno ym., 2017,
2019a, 2019b) kehittdma ja validoima mittari si-
siltden 19 vAittdmaa tyossd tapahtuneista muu-
toksista viiden viimeisen vuoden aikana. Kiris-
tynyttd tyotahtia ja pddllekkdisid tyotehtdvid/mo-
nitehtdvdisyyttd (5 vaittimad) mitattiin esimer-
kiksiseuraavien véittdmien avulla: " Tyotehtavien
suorittamiseen on ollut yhd harvemmin riitta-
visti aikaa” ja “TyOsséd on pitdnyt entistd useam-
min hoitaa kahta tai kolmea asiaa yhtd aikaa”
Itsendisen tyon suunnittelu- ja pdcdtoksenteko-
vaatimusten lisddntymistd (5 vaittamad) mitat-
tiin esimerkiksi seuraavien viittimien avulla:
“Tyo6tehtdvien suoritusjirjestyksestd on tdytynyt
yhd useammin péattaa itsendisesti” ja “TyOssd
on pitanyt tehdd paitoksia yhd useammin il-
man, ettd asiasta on voinut keskustella esimie-
hen kanssa”. Itsendisen urasuunnittelun ja oman
uran hallinnan lisddntymistd (3 vaittimad) mi-
tattiin esimerkiksi seuraavien viaittdmien avulla:
”Oman ammatillisen kehityksen takia monien
vaihtoehtojen avoimena pitdminen on tullut yha
tarkeammaksi” ja ’Ammatillista uraa on pitanyt
suunnitella entistd useammin itsendisesti’
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Taulukko 1. Taustamuuttujat neljdssa ammattiliitossa.

I TL IPAMn llIPRO IV OAJ Yhteensa  Pearson
n % n n N Chi-Square
% % % % (df)
p-arvo
Sukupuoli Nainen 154 571 414 1784 2923 635,32 (3)
< 0,001
262% 750% 64,4% 79,4% 69,0%
Mies 433 190 229 462 1314
73,8% 25,0% 356% 20,6% 31,0%
Yhteensa 587 761 643 2246 4237
lka < 35 vuotta 93 342 89 367 891 461,43 (6)
< 0,001
15,8% 450% 13,8% 16,4% 21,0%
36-50 vuotta 248 241 267 588 1344
422% 31,7% 415% 262% 31,8%
> 50 vuotta 246 177 287 1288 1998
419% 233% 44,6% 57,4% 47.2%
Yhteensa 587 760 643 2243 4233
Koulutus Ammatillinen perustutkinto 77 90 16 24 207 2563,21
tai ylioppilastutkinto (15)
< 0,001
131% 11,8% 25% 1,1% 4,9%
Erikoisammatti-tutkinto 407 464 165 15 1051
69,3% 61,0% 257% 0,7% 24,8%
Ammatillinen opistoasteen 39 43 42 151 275
tutkinto 6,6% 5,7% 6,5% 6,7% 6,5%
Alempi korkeakoulututkinto 42 86 200 466 794
tai AMK-tutkinto 7.2% 1,3% 31,1% 20,7% 18,7%
Ylempi korkeakoulututkinto 21 64 183 1503 1771
3,6% 84%  285% 669% 41,8%
Lisensiaatin tai tohtorin 1 14 37 87 139
tutkinto 0,2% 1.8% 58%  3,9% 3,3%
Yhteensd 587 761 643 2246 4237

Kaikki tilastolliset erot p < 0,001

Tieto- ja taitovaatimusten lisddantymistd (6 véit-
tdmad) mitattiin esimerkiksi seuraavien viitta-
mien avulla: *Ty6tehtdvien hoitaminen on edel-
Iyttanyt yha useammin uuden tiedon omaksu-
mista” ja "Uusia tyoprosesseja on taytynyt ope-
tella yhd useammin”. Viittdmiin vastattiin Likert-
asteikolla 1-5 (ei pidé lainkaan paikkaansa-pitda
taysin paikkansa), jossa korkea pisteméaéra osoit-
ti suurta intensiivisyyttd. Tyon intensiivisyy-
destd muodostettiin nelja summamuuttujaa ylla
olevien dimensioiden mukaisesti (ks. taulukko

2) ja niiden reliabiliteetit (Cronbachin alfa) oli-
vat hyviksyttévit jokaisessa ammattiliitossa (TL
0,76-0,93; PAM 0,75-0,94; PRO 0,78-0,94; OA]
0,76-0,93).

Tyossd suoriutumista mitattiin Individual
Work Performance Questionnaire -kyselylld
(Koopmans ym. 2016), jonka tehtdvisuoriutu-
mista tarkastelevaa ulottuvuutta mittasimme
neljdn vaittdmén avulla (esim. ”Pystyin suun-
nittelemaan tyoni niin, ettd se hoitui ajallaan”
ja "Pystyin suorittamaan tyoni tehokkaasti”).
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Vastaaja arvioi véittdimien paikkansapitavyyttd
omalla kohdallaan viimeksi kuluneen kolmen
kuukauden ajalla viisiportaisella asteikolla (1 =
harvoin, 2 = joskus, 3 = sdannollisesti, 4 = usein,
5 = aina). TyGssd suoriutumista kuvaavan sum-
mamuuttujan reliabiliteetit olivat korkeat jokai-
sessa ammattiliitossa (TL 0,80, PAM 0,79, PRO
0,82 ja OAJ 0,79).

Tyon merkityksellisyyttd mitattiin The Work
And Meaning Inventory (WAMI) -kyselylld,
jonka ovat kehittidneet Steger ym. (2012). Tahan
tutkimukseen kyselysta valittiin tyén myonteis-
ta merkitystd tarkasteleva alaulottuvuus, joka si-
salsi neljd vaittamaa (esim. "Olen 16ytinyt tyon,
jolla on minulle mieleinen tarkoitus”). Tdma
ulottuvuus on yleisimmin kaytetty tyon merki-
tyksellisyyttd mittaavissa itsearviointikyselyissd
(Bailey ym. 2018). Vastaajat arvioivat vaitta-
mien paikkansapitavyyttd seitsemanportaisella
Likert-asteikolla (1 = tdysin eri mieltd, ... 3 =
siltd vililtd, ... 7 = tdysin samaa mieltd). Tyon
merkityksellisyyttd kuvaavan summamuuttujan
reliabiliteetit olivat erittdin korkeat kaikissa tut-
kituissa ammattiliitoissa (TL 0,87, PAM 0,88,
PRO 0,88 ja OAJ 0,88).

Aineiston analyysi

Tyon intensiivisyyden muodoissa esiintyvid
keskiarvoeroja ammattiliittojen valilla tarkastel-
tiin kovarianssianalyysin (Ancova) analyysien
avulla. Niisséd analyyseissa riippuvina muuttujia
olivat ty6n intensiivisyyden nelja ulottuvuutta
kukin erikseen analysoituna. Riippumattomana
muuttujana oli ammattiliitto (neljd liittoa, ks.
taulukko 2). Lisdanalyyseina toteutettiin liitto-
jen viliset parivertailut, jotka kertovat, mitka
ryhmat (so. ammattiliitot) eroavat toisistaan ti-
lastollisesti merkitsevisti tutkittujen riippuvien
muuttujien suhteen. Kontrolloitavina tausta-
muuttujina (so. kovariaatteina) malleissa olivat
perustaustamuuttujat eli sukupuoli, ikd ja kou-
lutus.

Tyon intensiivisyyden yhteyksid tyossa suo-
riutumiseen ja tyon merkityksellisyyteen analy-
soitiin hierarkkisen moderoivan regressioana-
lyysin avulla. Regressioanalyysejd varten tyon
intensiivisyyden muodot yhdistettiin kolmeksi
summamuuttujaksi multikollineaarisuusongel-
mien valttdmiseksi ja tilastollisen mallintamisen
yksinkertaistamiseksi: 1 = ty6tahdin kiristymi-

nen ja monitehtévéisyys (TKMT), 2 = tyohon ja
tyouran hallintaan liittyvien suunnittelu- ja paa-
toksentekovaatimusten lisidntyminen (SPTV) ja
3 = ty6hon liittyvien oppimisvaatimusten (OV)
lisadntyminen. Alustavat faktorianalyysit suo-
malaissa aineistoissa viittaavat siihen, ettd tyén
intensiivisyyttd voidaan tarkastella my6s kolmen
laajemman ulottuvuuden kautta. Mallintamisen
ja raportoinnin yksinkertaistamiskesi myos am-
mattiliitot luokiteltiin uudelleen kolmeen ryh-
maan: 1 = teollisuus (TL) ja palvelut (PAM), 2 =
yksityissektorin (alemmat) toimihenkil6t (Pro)
ja 3 = opetusala (OAJ). Korrelaatiotarkastelut
liséksi osoittivat, ettd Teollisuusliiton ja PAM:n
korrelaatiot olivat hyvin samanlaiset tutkittujen
yhteyksien suhteen, joten namd ammattiliitot
yhdistettiin analyyseja varten. Tdmé paransi
luonnollisesti myos mallien tilastollista voimaa.

Regressioanalyysit toteutettiin seuraavalla ta-
valla. Analyysin ensimmdiselld askeleella kont-
rolloitiin taustamuuttujat (sukupuoli, ikd, kou-
lutus). Toisella askeleella malliin lisittiin kolme
tyon intensiivisyyden summamuuttujaa (ks.
Taulukko 3; muuttujien lyhenteet TKMT, SPTV,
OV). Kéyraviivaisten yhteyksien selvittimiseksi
kolmannella askeleella lisdttiin malleihin in-
teraktiotermit (TKMT*TKMT; SPTV*SPTYV;
OV*QV), jotka muodostettiin kertomalla kukin
intensiivisyyden ulottuvuus itsellddn. Muuttujat
standardoitiin ennen interaktiotermien laske-
mista, jotta interaktioita olisi helpompi tarkas-
tella graafisesti. Tilastollisesti merkitsevit inter-
aktiot tulkittiin auki kuvioina, jotka perustuivat
standardoituihin regressiokertoimiin, luotta-
musvileihin ja keskihajontoihin.

TULOKSET

Tyon intensiivisyyden yleisyys
eri ammattialoilla

Tyon intensiivisyyden ulottuvuuksien keskiar-
vot, keskihajonnat, F-testin arvot ja parivertailut
ammattiliitoittain 16ytyvét taulukosta 2. Kova-
rianssianalyysin tuloksista havaitaan, etté eniten
tyotahdin kiristymisti ja paillekkdisten tyoteh-
tavien/monitehtévéisyyden lisddntymista rapor-
toivat opettajat ja seuraavaksi eniten toimihen-
kilot seka palvelualan tyontekijét. Teollisuudessa
tyoskentelevilld tdtd tyon intensiivisyyden muo-
toa raportoitiin vahiten. Tyon itsendinen suun-
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Taulukko 2. Tyon intensiivisyyden muotojen keskiarvoerot, keskihajonnat, F-testin arvot sekd parierot
neljdssa ammattiliitossa.

Intensiivisyyden ITL Il PAM Il PRO IV OAJ F-, df, Parierot
muoto p-arvot, n Liitot I-IV
KA ja KH KA | KH KA KH KA KH KA KH
Analyysin n 503-551 596-681 642-643 | 2041-2180
Ty6tahdin 3,16 |1,06 3,51 [1,12 |3,68 [1,00 (3,84 |1,02 |F=17,22, Ilvs. Il ns.,
kiristyminen 3(3781), kaikki muut
ja lisdaantynyt p < 0,001, parierot
monitehtavaisyys n=0,014 p < 0,001
Tyon suunnittelu- ja 3,13 10,92 |3,17 |0,97 |3,68 [0,86 [3,51 |0,92 |F=24,08, lvs. Il ns.,
paatoksenteko- 3(3878), kaikki muut
vaatimusten p < 0,001, parierot
lisddntyminen n=0,021 p < 0,001
Tyduran suunnittelu- 2,88 | 1,00 |3,19 [0,96 |3,52 |0,89 |3,42 [0,96 |F=18,79, llhvs. IV ns.,
ja paatoksenteko- 3(3876), kaikki muut
vaatimusten p < 0,001, parierot
lisddntyminen n=0,016 p < 0,001
Ty6hon liittyvien 297 10,97 (3,15 [1,05 |3,79 (0,89 (4,08 |0,82 |F=82,41, Kaikki
oppimisvaatimusten 3 (4054), parierot
lisdantyminen p < 0,001, p < 0,001
n=0,058

Kontrollimuuttujat kovarianssianalyysissa: sukupuoli 1 = nainen, 2 mies; ika = jatkuva muuttuja (nuoresta vanhempaan);
koulutus = ammatillisesta perustutkinnosta tohtorin tutkintoon (ks. Taulukko 1). Mitd suurempi keskiarvo, sitd enemman ko.
intensiivisyyden muotoa koettiin. TL= Teollisuusliitto, PAM = Palvelualojen ammattijarjestd, PRO = Yksityisen sektorin toimi-

henkil6t, OAJ = Opettajien ammattijarjestd

nittelu ja pddtoksenteko olivat lisddntyneet eni-
ten toimihenkil6illd ja opettajilla, kun taas vi-
hiten tédté tyon intensiivisyyden muotoa koettiin
teollisuus- ja palvelualoilla, jotka eivit eronneet
toisistaan parivertailuissa. Oman tyouran itse-
ndinen suunnittelu ja pddtoksenteko olivat li-
sddntyneet voimakkaimmin toimihenkiloilld ja
opettajilla, jotka eivat parivertailuissa eronneet
toisistaan. Véhiten tdtd tyon intensiivisyyden
ulottuvuutta koettiin sen sijaan teollisuudessa
ja toiseksi vahiten palvelualalla. Ty6hon liittyvat
oppimisvaatimukset (tieto- ja taitovaatimukset)
olivat voimistuneet eniten opetustyossé ja vihi-
ten teollisuudessa ja palvelualalla.

Yhteenvetona ammattialavertailuista voidaan
todeta, ettd tyon intensiivisyys eri muodoissaan
oli yleisintd opetusalalla ja toimihenkildilla,
mutta oli vdhemmain nakyvéa teollisuudessa ja
palveluissa. Eniten ammattiala vaikutti tyohon
liittyvien oppimisvaatimusten lisddntymiseen,
jonka vaihtelusta ammattiliitto selitti 6 % (ylei-
sintd opettajilla).

Tyon intensiivisyyden yhteydet
tyOssa suoriutumiseen ja tyon
merkityksellisyyteen

Ty0sséd suoriutumisen ja tydon merkityksellisyy-
den selittyminen tyon intensiivisyyden eri muo-
doilla ammattialoittain on esitetty taululukossa
3 (hierakkinen moderoiva regressioanalyysi).
Taulukosta 3 ndhddin, ettd kaikilla ammatti-
aloilla ty6tahdin kiristyminen ja monitehtdvai-
syyden lisdadntyminen (TKMT-muuttuja) oli
yhteydesséd heikentyneeseen tyossd suoriutumi-
seen (P-kertoimet vaihtelivat ammattiliitoittain
-0,34 ja -0,40 vilill4, p < 0,001) ja tyén merkityk-
sellisyyteen (B-kertoimet vaihtelivat ammatti-
liitoittain -0,22 ja -0,25 vililla, p < 0,001). Oppi-
misvaatimusten lisddntyminen tyossda (OV-
muuttuja, taulukko 3) selitti tyén merkitykselli-
syyden lisddntymistd kaikilla ammattialoilla
(B-kertoimet vaihtelivat ammattiliitoittain 0,11
ja 0,15 vililld, p < 0,001). Tyohon ja tyduran hal-
lintaan liittyvien suunnittelu- ja paitoksenteko-
vaatimusten lisidntyminen (SPTV-muuttuja,
taulukko 3) selitti korkeampaa tydsséd suoriutu-
mista teollisuudessa ja palveluissa sekd toimi-
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Taulukko 3. Tydssd suoriutumisen ja tydn merkityksellisyyden selittyminen tydn intensiivisyyden eri

muodoilla ammattiryhmittain.

Selittajat Ty6ssa suoriutuminen Tyon merkityksellisyys

Ammattiryhma Teollisuus+ Toimihenkil6t  Opetusala  Teollisuus+ Toimihenkilét ~ Opetusala

Analyysin n palvelut 640 1947 palvelut 640 1885
1021 977

B-kerroin

Taustamjat

Sukupuoli -0,03 -0,02 0,01 0,01 0,07 -0, 11 %%*

lka 0,02 -0,02 0,04 0,15%** 0,07 0,02

Koulutus -0,03 -0,02 0,05* -0,03 -0,04 0,01

AR? 0,002 0,001 0,004 0,024*** 0,014* 0,012%**

Intensiivisyys

TKMT -0,34%** -0,40%** -0,35%**  -0,25%** -0,19%** -0,22%%*

SPTV 0,13*** 0,13** 0,02 0,15%** 0,08 -0,04

oV -0,02 -0,04 0,07** 0,15%** 0,15%** 0,11%**

AR? 0,09*** 0,125%** 0,104%**  0,060*** 0,034 *** 0,048%**

Interaktiot

TKMT*TKMT 0,05 -0,02 0,00 0,02 -0,09* 0,01

SPTV*SPTV 0,07 0,04 0,01 0,06 -0,00 0,04

ov*QovV -0,02 -0,02 0,01 -0,12%** -0,08* -0,01

AR? 0,006 0,001 0,000 0,012** 0,018** 0,002

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.
Muuttujien lyhenteet: TKMT = tydtahdin kiristyminen ja lisddntynyt monitehtavaisyys, SPTV = tyéhon ja tyduran hallintaan
liittyvien suunnittelu- ja paatoksentekovaatimusten lisédntyminen ja OV = tyohon liittyvien oppimisvaatimusten lisaantyminen.
Standardoidut B-kertoimet askeleelta, jolloin muuttujaryhma on tuotu ensimmaisen kerran malliin. AR? selitysaskeleen muutos

kyseiselld askeleella.

Kontrollimuuttujat: sukupuoli 1 = nainen, 2 mies; ikd = jatkuva muuttuja (nuoresta vanhempaan); koulutus = ammatillisesta
perustutkinnosta tohtorin tutkintoon (ks. Taulukko 1)
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Kuvio 1. Lisaantyneiden oppimisvaatimusten interaktio (OV*OV) tydon merkityksellisyyteen

teollisuus- ja palvelualalla.
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Kuvio 2. Lisdantyneiden oppimisvaatimusten interaktio (OV*QV) tydn merkityksellisyyteen

alemmilla toimihenkilailla.
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Kuvio 3.

Tyotahdin kiristymisen ja lisddntyneen monitehtavaisyyden (TKMT*TKMT) inter-

aktio tyon merkityksellisyyteen alemmilla toimihenkil6illa.

henkil6illd (B-kerroin 0,13, p < 0,001), mutta ei
opettajilla. Yhteensd tyon intensiivisyyden eri
muodot selittivit 9-12 % tydssd suoriutumisen
ja 3-6 % tyon merkityksellisyyden varianssista
eri ammattialoilla (ks. taulukko 3, kohta inten-
siivisyys; AR?).

Tyon intensiivisyyden eri muodoilla ei ha-
vaittu interaktioita tydssd suoriutumiseen yh-
delldkdaan ammattialalla (ks. taulukko 3, interak-
tiot). Sen sijaan 16ysimme kolme tilastollisesti

merkitsevdd interaktiota suhteessa tyon merki-
tyksellisyyteen: kaksi niistd koski lisddantyneita
oppimisvaatimuksia tydssd (OV*OV-muuttuja
teollisuus- ja palvelualalla p = -0,12, p < 0,001
sekd toimihenkil6illd p = -0,08, p < 0,05) ja yksi
tyotahdin kiristymisté ja lisdédntynyttd moniteh-
tavaisyyttd (TKMT*TKMT-muuttuja toimihen-
kiloilla B = -0,09, p < 0,05). Ndm4 interaktiot on
esitetty kuvioissa 1-3 (perustuen standardoitui-
hin regressiokertoimiin, luottamusvileihin ja
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keskihajontoihin). Kuvioista 1 (teollisuus- ja pal-
veluala) ja 2 (toimihenkil6t) nahdédn, ettd kun
tyon oppimisvaatimukset olivat keskimédrdisen
korkeat/kohtuulliset, tyon merkityksellisyys oli
korkeinta. Sen sijaan, jos oppimisvaatimukset
olivat hyvin alhaiset tai hyvin korkeat, tyon
merkityksellisyys oli vdhdisempad. Kuvioista
voidaan havaita, ettd molemmilla ammattialoil-
la ko. yhteys oli kdyraviivainen.

Kuviossa 3 on havainnollistettu vastaava inter-
aktioyhteys tyotahdin kiristymisen ja moniteh-
tavaisyyden suhteen (TKMT*TKMT) toimihen-
kiloilla. Myos taima interaktio on kdyraviivainen,
mutta kuviosta 3 ndhddan myos, ettd timén tyon
intensiivisyyden muodon kohdalla tyén merki-
tyksellisyys heikentyi jo matalammalla tasolla
verrattuna ylld kuvattuun interaktioon tyon
oppimisvaatimusten kohdalla. Lisdksi trendi oli
laskeva osoittaen, ettd ty6tahdin kiristymisen ja
monitehtdvéisyyden lisdédntyminen ty6ssd mer-
kitsivit ennen kaikkea tyon merkityksellisyyden
vihenemistd (toimihenkil6illd). Selitysasteen
muutos (AR?) interaktiomuuttujien analysoin-
nin jéilkeen oli tilastollisesti merkitseva ylld ra-
portoitujen interaktioyhteyksien kohdalla, jos-
kin selitysprosentti oli alhainen (1 %).

YHTEENVETO JA KESKUSTELU

Tyon teknologinen murros, muutokset organi-
saatioiden toiminnassa sekd johtamistavoissa
luovat tutkijoiden mukaan otollisen maape-
rdn tyon intensiivisyydelle (Boxall & Macky
2014; Chesley 2014; Green 2004; Rosa 2003,
2013; Oppenauer & Van De Voorde 2018).
Intensiivisessd tydssd tyontekijoiden oletetaan
tekevdn tyonsd tehokkaasti, nopeasti ja itsendi-
sesti. Tyontekijan on myos panostettava tyéhon
paljon aikaansa ja/tai henkisid voimavarojaan
(Granter ym. 2019; Korunka ym. 2015; Kubicek
ym. 2015; Mauno ym. 2017, 2019a, 2019b).
Vaikka tyon intensiivisyys on ilmién jo jon-
kin aikaa tunnistettu tyéeldmétutkimuksen pii-
rissd (Franke 2015; Granter ym. 2019; Korunka
ym. 2015; Kubicek ym. 2015; Mauno ym. 2017,
2019a, 2019b), on sen empiirinen tutkimus ol-
lut toistaiseksi vahdistd. Taméin tutkimuksen
tavoitteena oli tuottaa ajantasainen yleiskuva
tyon intensiivisyyden eri muotojen kokemisesta
Suomessa eri ammattialoja vertaillen (N = 4583).
Lisdksi analysoimme tyon intensiivisyyden eri

muotojen yhteyksid tydssd suoriutumiseen ja
tyon merkityksellisyyteen. Tyon intensiivisyys
tarkoitti tdssd tutkimuksessa tyontekijoiden
kokemuksia tyotahdin Kkiristymisestd ja pail-
lekkadisten tyotehtdvien/monitehtévédisyyden
lisdantymisestd, tyohon ja tyOuraan liittyvistd
lisddntyneistd suunnittelu- ja péaatoksenteko-
vaatimuksista sekd lisddntyneistd oppimisvaati-
muksista tyossd (Kubicek ym. 2015; Mauno ym.
2017, 2019a, 2019b). Tyontekijoitd pyydettiin
vertaamaan aikaisempia ja nykyisid kokemuk-
siaan ko. tyon intensiivisyyden vaatimuksissa,
joten tyon intensiivisyys tutkimuksessamme
viittasi myds tyontekijoiden kokemiin muutok-
siin ko. ty6oloissa.

Ty6 on yha intensiivisempaa erityisesti
opetusalalla ja yksityissektorin
toimihenkildilla

Tyo6n intensiivisyyden eri muodot olivat lisddn-
tyneet voimakkaimmin opetusalalla ja yksityis-
sektorin toimihenkil6illd verrattuna tyontekija-
valtaisiin aloihin (teollisuus ja palveluala). Vah-
vimmin erot ammattialoittain nékyivét tychon
liittyvien oppimisvaatimusten lisddntymisessa,
jotka olivat kasvaneet opetusalalla ja yksityissek-
torin toimihenkil6illd. On kuitenkin mahdol-
lista, ettd tyon intensiivisyys tulee lisddntymain
my0s tyontekijavaltaisilla aloilla, kun teknolo-
ginen murros koneoppimisen ja robotiikan
my6td nopeutuu teollisuudessa ja palveluissa.
Tutkimuksemme olisikin hyvéd toistaa muuta-
man vuoden padsta.

Erot tyon luonteessa voivat luonnollisesti
selittad ylla kuvattuja ammattiryhmieroja. Tie-
toty6t, johon my6s opetusala ja yksityissektorin
toimihenkildiden tyénkuvat usein lukeutuvat,
ovat henkisesti vaativampia ja monimutkai-
sempia jo ldhtokohtaisesti (Schreuder ym. 2008;
Vuori ym. 2019), joten kognitiivisten vaatimus-
ten — tyon intensiivisyyden eri muotojen - li-
sadntyminen tydssd aiheuttaa lisdponnisteluja
ja kuormitusta sekd vie aikaa tyon ydintehtévil-
td (esim. oppilaiden opettaminen, asiakkaiden
kohtaaminen). Tehostuvassa ty6elaméssd onkin
hyvd muistaa, ettd tyontekijéiden kognitiivinen
kapasiteetti on rajallinen, eivitka aivot kykene
suorittamaan montaa keskittymistd vaativaa
tehtdvda yhtd aikaa (Kirschner & De Bruyckere
2017). Opettaja-aineistomme avovastauksissa
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olikin l6ydettavissa viitteita siitd, ettd osa opetta-
jista kokee tehostumiseen tahtddvan digiloikan
kuormittavana, koska se vie aikaa mm. oppilai-
den kasvokkain kohtaamiselta ja opettajan ydin-
tyolta (ks. myos OAJ:n barometri; Lénsikallio
ym. 2018).

Organisaatioiden onkin huolehdittava siita,
ettd meneillddn olevassa teknologisessa murrok-
sessa henkilostolle jdd riittavésti aikaa tyon ydin-
tehtdvien tekemiseen, joka usein vaatii inhimil-
listd vuorovaikutusta. Tyon ydintehtavien vaaran-
tuessa tyohon liittyvd ammatillinen identiteetti
tai kutsumus voi olla uhattuna, josta voi seurata
tyosuorituksen heikkenemistd, tyon merkityk-
settomyyttd ja pahoinvointia, kuten esim. tyduu-
pumusta (Bailey ym. 2018; Semmer ym. 2015).

Vaikka tyon intensiivisyyden eri muotoja
koettiin eri maarin tutkituilla ammattialoilla, sel-
visti yleisintd kaikilla aloilla oli kokemus ty6tah-
din kiristymisestd, paallekkaisten ty6tehtdvien
lisaantymisestd sekd lepoaikojen (esim. tauot)
vahentymisestd tyossd. My6s muut suomalaiset
tutkimukset néyttavdt samanlaista suuntausta,
silld esim. viimeisimmassé tydolotutkimuksessa
yli puolet suomalaisista koki tyotahdin kiristy-
neen viimeisten vuosien aikana (Sutela & Lehto
2014). Tydtahdin kiristymisen on aikaisemmis-
sa tutkimuksissa osoitettu olevan yhteydesséd hy-
vinvoinnin ongelmiin (Chesley 2014; Chowhan
ym. 2019; Franke 2015; Green 2004; Kubicek
ym. 2015; Mauno ym. 2019b). Organisaatioissa
olisikin pohdittava, mistd kaikesta tyotahdin ki-
ristyminen ja péadllekkiisten tyotehtavien lisadn-
tyminen mahdollisesti johtuu ja miti sille olisi
tehtdvissd. Syyt taustalla voivat olla moninaiset,
eivitka selity valttdmattd yksinomaan teknolo-
gisella murroksella. Luonnollisesti syyt voivat
olla my®6s erilaisia erityyppisissd organisaatiois-
sa ja ammattialoilla, mikd perdankuuluttaa myds
tapauskohtaista analysointia ja laajempaa jatko-
tutkimusta.

Kaikenlainen tyon intensiivisyys
ei suinkaan ole haitaksi

Tuloksemme osoittivat, ettd tyotahdin kiristymi-
nen ja paillekkdisten tyotehtdvien/monitehta-
viisyyden lisddntyminen selittivit heikentynyttd
tyossd suoriutumista sekd tyon merkitykselli-
syytta kaikilla ammattialoilla. T4td tyon inten-
siivisyyden muotoa on tutkittu jo aikaisemmin,

joskin erilaisin mittarein, ja sen on todettu ole-
van tyon stressitekija yhdistyen hyvinvoinnin
ongelmiin (Chesley 2014; Chowhan ym. 2019;
Franke 2015; Green 2004; Kubicek ym. 2015;
Mauno ym. 2019b). Organisaatioiden olisikin
kiinnitettivd huomiota paitsi kiristyneeseen
tyotahtiin ja tyon tehostumisvaatimuksiin, myds
paallekkaisten tyotehtdvien tekemiseen. Mikali
ty6 on lilan aikapaineista ja t6itd on paljon pdil-
lekkdin, on todenndkéistd, ettd tydssa suoriutu-
minen heikkenee ja myds tunne tyon merkityk-
settomyydestd lisddntyy. Tama tyon intensiivi-
syyden muoto olikin selvésti tyon stressitekija,
silld sen yhteydet tydssd suoriutumiseen ja tyon
merkityksellisyyteen olivat haitalliset kaikilla
ammattialoilla. Tyostressimallit esittdvit, ettd
tyon stressitekijian yhteydet hyvinvointiin, moti-
vaatioon ja suoriutumiseen ovat padsaantoisesti
kielteisid (ks. tyostressimallit; Daniels ym. 2014;
Feldt ym. 2017; LePine ym. 2005) ja tulos on lin-
jassa timén oletuksen kanssa.

Kuitenkaan kaikki tutkimuksessa arvioidut
tyon intensiivisyyden muodot eivit olleet haital-
lisia tyGssd suoriutumiselle tai tyon merkityk-
sellisyydelle, silld oppimisvaatimusten lisddn-
tyminen ty0ssd selitti tydon merkityksellisyyden
kokemusten vahvistumista kaikilla ammatti-
aloilla. Oppimisvaatimuksia voidaankin siten
pitad tyon haastevaatimuksina, jotka vahvistavat
tyon kokemista merkitykselliseksi. Tyon haaste-
vaatimukset ovat tyostressiteorioiden mukaan
sellaisia tyon vaatimuksia, jotka stimuloivat tyon-
tekijan kasvua, kehittymistd ja motivoitumista
(ks. Crawford ym. 2010; LePine ym. 2005;
Glaser ym. 2015). Halu kasvaa ja kehittya seka
kokea merkityksid ja tarkoituksia eldiméssddn
ovat my6s inhimillisid perustarpeita (Allan ym.
2016; Bailey ym. 2018; Chalofsky 2010), joista
organisaatioissa on huolehdittava. On my6s
tarkedd huomata, ettd tallaisia perustarpeita voi-
daan tyydyttda varsin monenlaisissa toissd, kun-
han oppimisvaatimuksia on sopivasti, eivitka ne
ylitd tyontekijan voimavaroja ja muutu kieltei-
siksi tyon stressitekijoiksi.

Tyohon ja tyduran hallintaan liittyvien suun-
nittelu- ja paitoksentekovaatimusten lisddnty-
minen (ns. itsensd johtamisen vaatimukset)
olivat my6s myonteisid tyon haastevaatimuksia,
silld teollisuuden ja palveluiden sekéd toimihen-
kiléiden ryhmissd ne selittivit korkeampaa
ty6ssd suoriutumista. Néin ei kuitenkaan ollut
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opettajilla. Autonomia tydssd ja mahdollisuus
vaikuttaa paatoksentekoon tyopaikalla ovat kes-
keisid tyon voimavaroja myos useissa tyostressi-
malleissa ja niilld esitetddn olevan myonteisid
vaikutuksia erityisesti tyontekijoiden motivaa-
tioon (ks. Daniels ym. 2014; Feldt ym. 2017;
Karasek & Theorell 1990). Tyontekijavaltaisilla
aloilla autonomiaa on tydssd usein vihemmén
kuin toimihenkil6illd ja lisdksi autonomian vai-
kutukset hyvinvointiin voivat erota ammatti-
ryhmittdin (Herr ym. 2015; Karasek & Theorell
1990). Koska itsendisen tyon suunnittelun ja
paatoksentekovaatimusten lisddntyminen koet-
tiin mydnteisend haasteena teollisuudessa, pal-
veluissa ja yksityissektorin toimihenkiloilld, tu-
lisi nditd aloja tyollistdvien organisaatioiden li-
sitd henkiloston suunnittelu- ja paatoksenteko-
mahdollisuuksia suhteessa omaan ty6hon ja
tyouran hallintaan. Opettajilla puolestaan itse-
niisen tyon suunnittelun ja paatoksentekovaa-
timusten lisédminen ei selittdnyt korkeampaa
tyossd suoriutumista. Opetus- ja kasvatusalan
tyohon sisiltyy jo lahtokohtaisesti runsaasti
itsendistd suunnittelutyotd, jolloin tallaisen tyén
lisaantyminen voi “kéddntyd itseddn vastaan” ja
muuttua voimavarasta kuormitustekijaksi.

Kohtuulliset oppimisvaatimukset tyossa
lisadvat tyon merkityksellisyytta

Tutkimme my6s ovatko tyon intensiivisyyden
eri muodot kéyréviivaisesti yhteydessa tyossa
suoriutumiseen ja tyon merkityksellisyyteen
eri ammattialoilla. Kéyréviivaisella yhteydelld
tarkoitetaan sitd, ettd tyon intensiivisyyden seu-
raukset vaihtelevat intensiivisyyden tason mu-
kaan. Halusimme erityisesti lisdvalaistusta sii-
hen, ovatko ty6n intensiivisyyden eri muodot
ns. haastevaatimuksia tydssd. Tyohon liittyvien
haastevaatimusten oletetaan edistivin motivaa-
tiota, suoriutumista sekd tyossa kehittymistd
ja kasvamista (Crawford ym. 2010; LePine ym.
2005). Toisaalta, jos haastevaatimukset ovat liian
korkeita tai niitd on liikaa, saattaa haastevaati-
muksilla olla my®s kielteisid vaikutuksia. Myds
haastevaatimukset voivat ndin muuttua kieltei-
siksi tyon stressitekijoiksi.

Tarkastelimme ty6n intensiivisyyden eri muo-
tojen tason kayraviivaisia yhteyksid tydssd suo-
riutumiseen ja tyon merkityksellisyyteen analy-
soimalla interaktiovaikutuksia. Lysimme kolme

interaktiovaikutusta suhteessa tyon merkityksel-
lisyyteen. Kaksi niistd koski lisddntyneitd oppi-
misvaatimuksia tyossd (teollisuus- ja palvelu-
alalla sekéd toimihenkil6illd) ja yksi koski tyo-
tahdin kiristymistd ja péallekkdisten tyotehta-
vien lisddntymistd (vain toimihenkil6illd). Kun
tyon oppimisvaatimukset tyossd olivat lisddn-
tyneet keskimddrdisesti/kohtuullisesti, tyon
merkityksellisyys oli korkeinta. Sen sijaan, jos
oppimisvaatimukset tyossd olivat lisadntyneet
hyvin véhén tai hyvin paljon, tyon merkitykselli-
syys oli alhaisempaa. Molemmilla ammattialoil-
la yhteys oli selkedsti kdyréaviivainen. Samankal-
tainen kéyraviivainen yhteys lisdantyneiden op-
pimisvaatimusten suhteen on raportoitu jo aiem-
min suhteessa tyén imuun (Mauno ym. 2019b).

Lisdksi 16ysimme toimihenkil6illd vastaavan
interaktiovaikutuksen ty6tahdin kiristymisen ja
paallekkiisten tyontehtavien lisddntymisen koh-
dalla. My®6s tdma yhteys oli kdyraviivainen, jos-
kaan ei niin selkeésti kuin oppimisvaatimusten
kohdalla: mikali ty6tahdin kiristyminen ja paal-
lekkaisten tyGtehtdvien tekeminen olivat hyvin
matalalla tai hyvin korkealla tasolla, tyon mer-
kityksellisyys oli vdhdisempdd. Sen sijaan kes-
kimairaisella/kohtuullisella tasolla timid tyon
intensiivisyyden muoto oli yhteydessd vahvem-
paan tyon merkityksellisyyteen. On kuitenkin
huomattava, ettd ty6tahdin kiristymisen ja pail-
lekkaisten tyotehtdvien lisadntymisen suora yh-
teys ty0ssd suoriutumiseen ja tyon merkitykselli-
syyteen oli vahva ja negatiivinen kaikilla aloilla,
joten pidimme tdtd tyon intensiivisyyden muo-
toa ennen kaikkea tyon stressitekijdng, jolla on
negatiivisia seurauksia tyontekijélle.

Tutkituista interaktiovaikutuksista yksikaan
ei todentunut opettajilla, ne koskivat vain kahta
tyon intensiivisyyden muotoa ja ainoastaan tyén
merkityksellisyyttd riippuvana muuttujana. Tu-
loksissa oli siten sekd mittari- ja aineistopohjaista
vaihtelua. Téllaista vaihtelua esiintyi myos sil-
loin, kun mallinsimme suoria yhteyksié ty6n in-
tensiivisyyden muodoista tyostd suoriutumiseen
ja tyon merkityksellisyyteen (so. ilman interak-
tiotermejd). Tutkimustuloksiin, erityisesti kdyra-
viivaisten yhteyksien osalta, onkin toistaiseksi
suhtauduttava varauksella ja ne tulisi yrittda
toistaa toisenlaisissa aineistoissa ja my0s toisen-
laisilla vastemuuttujilla (esim. tyotyytyviisyys,
tyohon sitoutuminen, tyon imu). Alustavasti
tutkimustuloksemme kuitenkin osoittavat, ettd
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kaikenlainen ty6n intensiivisyys ei ole vélttdmat-
td haitallista tyontekijalle: tietyt tyon intensiivi-
syyden ilmenemismuodot, kuten lisdéntyneet
oppimisvaatimukset, voivat virittdd myonteisid
tunnetiloja tyontekijdssd ja toimia positiivisena
haasteena, kunhan ndma haastevaatimukset py-
syvit kohtuullisella tasolla (Crawford ym. 2010;
LePine ym. 2005). Tydeldmén teknologinen mur-
ros néyttéisi edellyttavian tyontekijoiltd jatkuvaa
uuden oppimista ja my0s elinikdistd oppimista
(Anttila ym. 2018; Kangaspunta ym. 2018;
Kubicek ym. 2015). Organisaatiot ja niiden hen-
kilosto joutuvat yhd enemmaén tasapainoilemaan
kiihtyvien oppimisvaatimusten kanssa. Téssd ti-
lanteessa on hyvd muistaa, ettd “kultainen keski-
tie” voi olla paras vaihtoehto tychon liittyvien
oppimisvaatimusten suhteen. Toisaalta on myds
mahdollista, ettd oppimisvaatimukset tyossa vi-
henevit tai ainakin muuttavat muotoaan, kun
koneoppiminen ja robotisaatio etenevit.

Tutkimuksen rajoitukset ja
jatkotutkimustarpeet

Vaikka tutkimuksemme onkin pioneeritutkimus
Suomessa tyon intensiivisyyden eri muotojen
yhteyksisté tyossd suoriutumiseen ja tyon merki-
tyksellisyyteen, on tutkimuksessa myds merkit-
tavid rajoitteita. Ensimmdinen rajoite liittyy
poikkileikkausasetelmaan, jossa ei voida testata
syyseuraussuhteita luotettavasti. Psykologisten
stressiteorioiden (esim. Chatman 1991; Hobfoll
2010; Karasek & Theorell 1990; Lazarus & Folk-
man, 1984; LePine ym. 2005) mukaisesti analy-
soimme tyon intensiivisyyden eri muotoja ennus-
tajina (stressorit) sekd suoriutumista ja merki-
tyksellisyytta seurauksina (reaktiot). Tulevaisuu-
dessa syyseuraussuhteita tulisikin tutkia pitkit-
tdisaineistoissa. Toinen tutkimuksen rajoite on
aineistonkeruu itsearviointikyselyilld. Jatkossa
esimerkiksi tyssa suoriutumisen arviointiin tu-
lisi kayttda myos objektiivisempia mittareita ja/
tai esimiesarviointeja, silld tyossd suoriutumisen
itsearviointiin on todettu liittyvdn haasteita (ks.
meta-analyysi Jaramillo ym. 2015). Kolmantena
rajoituksena voidaan pitdd tutkimuksen vastaus-
prosentteja, jotka olivat alhaisia (< 30 %) kaikissa
muissaammattiryhmissé paitsi opettajilla (48 %).
Onkin mahdollista, ettd aineistomme on jossain
madrin valikoitunutta: esimerkiksi opetus- ja
kasvatusaloilla, teollisuudessa ja yksityisen sek-

torin toimihenkilind tydskentelevistd tutki-
mukseen osallistui enemman 50 vuotta téytta-
neitd vastaajia verrattuna ammattiliiton ikédra-
kenteeseen. Yksityisen sektorin toimihenkil6ista
sekd palvelualoilla tyskentelevistd vanhimman
ikdryhmin (60-vuotiaiden ja vanhemmat) vas-
taajia oli vihemmdn suhteessa ammattiliiton ja-
senistoon. Teollisuudessa ja yksityisen sektorin
toimihenkil6iné tydskentelevit naiset olivat yli-
edustettuina tdmin tutkimuksen aineistossa.
Toisaalta aineistojen suuri koko mahdollisti riit-
tavan tilastollisen voiman analyyseissd. Pidim-
me tutkimuksen kiistattomana ansiona sitd, ettd
mukana oli hyvin erilaisia ammattialoja, jolloin
tulosten yleistettavyys on parempi.

Neljis rajoitus liittyy tutkimuksessa kaytettyi-
hin mittareihin. Koska kyselyn asteikot haluttiin
pitad lyhyind, analysoimme seurauksia yksiulot-
teisina ilmi6ind. Kuitenkin tydssd suoriutumi-
nen (Campbell ym. 1998; Jex & Britt 2014) ja
tyén merkityksellisyys (Bailey ym. 2018) ovat
moniulotteisia ilmi6ité ja jatkossa niitd tulisikin
analysoida kattavammin. My6skddn tyon inten-
siivisyyden arviointi ei ole ongelmatonta. Koska
ilmié jo sindnsd pyrkii tavoittamaan ajassa
tapahtuneen lisddantymisen/muutoksen (engl.
acceleration, ks. Rosa, 2003, 2013) pyydettiin
vastaajia vertaamaan nykyisid ty6n ominai-
suuksia viiden vuoden takaiseen tai tdtd lyhy-
empddn ajanjaksoon, jos tydeldmdi oli takana
vihemman kuin viisi vuotta (ks. Kubicek ym.
2015; Mauno ym. 2019b). Vaikka tdmé aika-
vali on ollut kéytossd alkuperdisessd mittarissa
(Intensified Job Demands-Scale; Kubicek ym.
2015), voisi jokin muu aikavili olla toimivam-
pi. Kaiken kaikkiaan koko tyon intensiivisyy-
den kisite vaatii tarkempaa pohdintaa, silld
sitd on kisitteellistetty ja mitattu eri tavoin eri
tutkimuksissa. Téssd tutkimuksessa lahdimme
siitd, ettd tyon intensiivisyys on muutakin kuin
tyotahdin kiristymistd, joka on ollut tyypillisin
tapa arvioida tyon intensiivisyyttd (engl. work
intensification/work intesity: ks. esim. Chesley
2014; Chowhan ym. 2019; Franke 2015; Green
2004). Tyopsykologisessa viitekehyksessd, jota
myo6s Kubicekin ja kollegoiden kehittdma malli
edustaa, tyon intensiivisyydessd on kyse myos
siitd, ettd tyontekijan on panostettava tyohon
henkisesti entistd enemman ja ettd tyotehtavit
ovat muuttuneet kognitiivisesti monimutkai-
semmiksi mm. teknologisoitumisen myota.
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Tyon intensiivisyydesséd on siten seké laadullisia
ettd madrallisid aspekteja, jotka tulisi huomioida
paremmin jatkotutkimuksissa ja teorian muo-
dostuksessa.

Ndistd rajoituksista huolimatta tutkimuk-
semme 0soitti, ettd tyon intensiivisyys on ole-
massa oleva ilmi6é suomalaisten tyontekijoiden
kokemubksissa ja ettd silld voi olla seka kielteisia
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