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RESUMEN

Titulo: La causalidad y la imprudencia en los delitos contra el medio
ambiente. Una mirada critica a la legislacion sustantiva ecuatoriano.

Autora: Maria Alexandra Parrefio Chicaiza.
Tutor: MSc. Rafael Enrique Batista Contreras.

El delito es ante todo una conducta, un acto humano, que comprende, de
una parte, la accion ejecutada (accién sensu stricto) y la accién esperada
(omisién), y de otra, el resultado sobrevenido. Para que éste pueda ser
incriminado precisa existir un nexo causal o una relacion de causalidad entre
el acto humano y el resultado producido.

El interés sobre la relaciébn causal es una conquista de los tiempos mas
recientes; hay un gran contraste entre el planteamiento del problema en el
antiguo Derecho y el esclarecimiento del asunto segun las nuevas
concepciones. Surge entonces el problema de la relacion causal en todos los
delitos culposos, puesto que el acto imprudente requiere tal nexo entre el
movimiento corporal y el resultado.

Las consecuencias nocivas del imprudente comportamiento humano
respecto al medio ambiente, llevo a la necesidad de regular determinadas
conductas para su merecida punicién. En ello el Derecho Penal deviene
mecanismo de necesaria aplicacion en cuanto a la prescripcién de tipos
penales en defensa de este valioso bien.

La presente investigacion trata sobre la relacion causal como elemento o
caracteristica de la tipicidad y la conducta imprudente como forma de la
culpabilidad en los delitos medioambientales, su regulacion en el Cdodigo
Penal ecuatoriano, en sus dos partes, general y especial. Se estructura en
dos capitulos: el primero establece los fundamentos teéricos de la causalidad
y la imprudencia en el Derecho Penal general, partiendo de los antecedentes
y alcanzando sus concepciones mas modernas, la ubicacion de la causalidad
en el Derecho Penal, la accion como su fundamento, diferencias entre hecho
y accion, teorias de la causalidad, fundamentos tedricos y evolucion de la
imprudencia delictiva.

El segundo de los capitulos expone las principales cuestiones teorico
practicas de la imprudencia en el caso del ecuador, con sus antecedentes,
y una valoracion de lo preceptuado en el Cddigo Penal vigente en sus dos
partes, con un estudio de lo establecido en la parte general y luego su
relacion con lo descrito en los tipos penales, especificamente de los delitos
relacionados con el Medio Ambiente, protegidos bajo el Titulos V: Delitos
Contra la Seguridad Publica, regulados en el Capitulo X-A. Escogidos éstos,
en primer lugar, por las complejas manifestaciones que adoptan sus tipos



penales; y en segundo, por la diversidad de ilicitos penales imprudentes que
suelen acometerse con alta nocividad (resultados) para la comunidad ante
nuevas situaciones derivadas del desarrollo tecnolégico e industrializado.

Todo lo cual demuestra la necesidad de perfeccionamiento del Codigo Penal
ecuatoriano en lo referente a la adopcion de la imprudencia por el tipo penal
y la redaccién coherente de los delitos contra el medio ambiente.



ABSTRACT

Title: Causality and recklessness in crimes against the environment.

A critical look at the substantive law of Ecuador.

Author: Maria Alexandra Parrefio Chicaiza

Tutor: Msc. Rafael Enrique Batista Contreras

The crime is primarily a behavior, a human act, comprising, on the one hand,
the action performed (sensu stricto action) and the expected action
(omission), and another, the result occurred. So that it can be framed
accurately be a causal link or a causal link between human action and the
result produced.

The interest on causation is an achievement of more recent times, there is a
great contrast between the problem in the old law and the clarification of the
case under the new conceptions. This raises the issue of causation in all
culpable, as the reckless act requires such link between body movement and
the result.

This research deals with causation as an element or feature of typicality and
reckless behavior as a form of guilt of environmental crime, its regulation in
the Ecuadorian Criminal Code, in its two parts, general and special. It is
divided into two chapters: the first establishes the theoretical foundations of
causality and recklessness in the general criminal law, based on the history
and reaching their modern conceptions, the location of causation in criminal
law, the action and the basis , differences between fact and action, theory of
causation, theoretical foundations and evolution of criminal recklessness.

The second chapter presents the main theoretical issues of the reckless
practices in the case of Ecuador, with its history, and a review of the
provisions in the Penal Code in its two parts, with a study of the provisions
contained in the general and then their relationship as described in the
criminal, offenses specifically related to the environment, protected under
Title V, crimes against public security, covered in Chapter XA chosen these,
first, by the complex manifestations adopt their criminal types, and secondly,
by the diversity of criminal acts that are undertaken with reckless high
harmfulness (results) for the community to new situations arising from
technological development and industrialized.
All of which demonstrates the need for refinement of the Ecuadorian Criminal
Code in relation to the adoption of recklessness by the offense and consistent
wording of crimes against the environment



Introduccion:

En el campo del derecho penal, el comportamiento humano deviene interés de
prima ratio, en tal sentido se han desarrollado diferentes teorias encaminadas a
dilucidar el tema referente a los actos humanos penalmente relevantes, surge
entonces la problematica referente a la definicion del término adecuado para
designar el comportamiento desplegado por una persona que pueda acarrear
consecuencias juridico penales, al respeto algunos autores se han pronunciado

con los términos: conducta y accién indistintamente.*

La generalidad de las descripciones contenidas en las figuras especiales de
los delitos, al referirse a la actuacion del sujeto, mencionan un modo
mecanicamente positivo, activo de obrar, por medio de verbos o formas
verbales como: matar, apoderarse, causar un dafio, tener acceso carnal, etc.
Cuando el delito se ejecuta en esa forma positiva de obrar, decimos que se
ha realizado por comision. Cometer un delito es ejecutarlo por medio de una
serie de movimientos corporales, que es la forma mas corriente, aunque no

la Unica, de realizar una infraccion.

Sin embargo la accion delictiva no consiste en una pura serie de
movimientos intransitivos; la accion es el medio por el cual el hombre crea un
cambio en la realidad, surge asi la interrogante: ¢Cuando el resultado le es
atribuible a la actuacién de un determinado sujeto?; sea esta accion

voluntaria o no.

Esta puede o no encontrar respuesta satisfactoria en las diferentes teorias
causalistas; sin embargo, el tema adquiere mayor relevancia a partir del
caracter practico que alcanza toda cuestion propiamente juridica, digase en

las conductas culposas, sean estas activas o0 pasivas. Es precisamente aqui,

! Radl Plascencia Villanueva. Universidad Nacional Auténoma de México.

Pag.47
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donde se centra la mayor problematica para la atribucién de un resultado a
un sujeto que realiza una conducta dafiosa o peligrosa, sea esta por defecto
de voluntad, de previsibilidad, violacion de un deber de cuidado o por falta de
inteligencia o por ignorancia, siempre tendra que verificarse la relaciéon

causal de aquella con el resultado.

Existe actualmente una gran problematica relativa al deterioro del medio
ambiente y la degradacion a su vez de los recursos naturales, como
consecuencias de la conducta humana, la cual es observada desde diversos
espacios investigativos en especial desde el punto de vista juridico, ello ha
generado una creciente e inminente busqueda de soluciones a dichos
problemas a fin de poner coto al progresivo y amenazante
comprometimiento de la vida en el planeta.

Lo descrito anteriormente nos conllevé a plantearnos el siguiente Problema
Cientifico: ¢Cuales son las deficiencias que existen en la parte general del
Cddigo Penal ecuatoriano y en la elaboracion conceptual de los tipos penales
respecto a la atribucion del resultado en los delitos cometidos por

imprudencia relacionados con el medio ambiente?

De conformidad con lo anterior nos trazamos como Objetivo General:
Demostrar la necesidad de perfeccionamiento del Cédigo Penal ecuatoriano
en relacion a lo regulado en los tipos penales a partir de su coherencia con
los diferentes criterios de imputacion, a fin de crear presupuestos que
determinen la atribucién de un resultado en las conductas imprudentes
relacionadas con el medio ambiente, en aras de lograr una sistematica

entre la parte general y la elaboracién de los tipos penales.

Constituyendo los Objetivos Especificos siguientes:
e Exponer los presupuestos teodricos de imputacion en las conductas

culposas en el Derecho Penal, teniendo en cuenta sus antecedentes
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y concepciones doctrinales.

e Enjuiciar la relacion de la causalidad a partir de la regulacion de
conductas culposas en la legislacion penal sustantiva ecuatoriana,
tanto en la parte general como especial en el Titulo V De los Delitos
Contra la Seguridad Publica, Capitulo X-A, en correspondencia con

los pronunciamientos tedricos y practicos.

Para intentar dar respuesta a lo expuesto consideramos como Hipétesis: En
el Coédigo Penal ecuatoriano existen deficiencias en cuanto a la regulacion de

la imprudencia consistentes en:

a) Deficiencias técnicas en la formulacién de la parte especial en torno a los
delitos imprudentes contra el medio ambiente.
b) Falta de sistematica seguida entre lo establecido en la parte general y los

tipos penales en torno a la expresion de la imprudencia.

La presente investigacion se sustentd en los siguientes métodos: el historico-
l6gico, que posibilitd conocer la evolucién histérica, el desarrollo y las
definiciones que existen sobre la causalidad y la imprudencia como forma de
la culpabilidad, teniendo en cuenta sus elementos fundamentales; el teorico-
juridico, que permitié realizar un estudio de la doctrina existente sobre la
causalidad y la culpabilidad, hasta valorar lo preceptuado en la norma penal
sustantiva en ese sentido; el exegético-analitico que al ser un método propio
de las ciencias juridicas hizo posible el analisis minucioso de los tipos
penales y de lo establecido en el Cédigo Penal ecuatoriano sobre la
imprudencia; y el juridico-comparado que fue utilizado para la valoracion de
los cédigos penales de otros paises, y su andlisis, lo que conllevd a extraer

de los mismos varios elementos esenciales para la investigacion.

Como técnicas de investigacion utilizamos, la revision bibliografica y el

andlisis de documentos, las cuales permiten estudiar y analizar toda la
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bibliografia consultada, haciendo posible formar y consolidar los
conocimientos, para realizar las valoraciones que contiene la investigacion
sobre el tema; en funcion de lograr demostrar la necesidad de
perfeccionamiento de la norma penal en lo relacionado a la causalidad y la

culpa, y la sistematica a seguir entre la parte general y especial del Cédigo.

Para un apropiado estudio y comprension de la investigacion, la misma se
estructur6 en dos capitulos, el primero de los cuales establece los
fundamentos teodricos de la causalidad y la imprudencia en el Derecho Penal
general, partiendo de los antecedentes y alcanzando sus concepciones mas

modernas.

El segundo de los capitulos expone las principales cuestiones teérico
practicas de la imprudencia en el caso del ecuador, con sus antecedentes,
y una valoracion de lo preceptuado en el Codigo Penal vigente en sus dos
partes, con un estudio de lo establecido en la parte general y luego su
relacion con lo descrito en los tipos penales, especificamente de los delitos
relacionados con el Medio Ambiente, protegidos bajo el Titulos V: Delitos
Contra la Seguridad Publica, regulados en el Capitulo X-A. Escogidos éstos,
en primer lugar, por las complejas manifestaciones que adoptan sus tipos
penales; y en segundo, por la diversidad de ilicitos penales imprudentes que
suelen acometerse con alta nocividad (resultados) para la comunidad ante

nuevas situaciones derivadas del desarrollo tecnoldgico e industrializado.
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Capitulo I: La causalidad y la imprudencia en el

Derecho Penal. Analisis tedrico - doctrinal.

Generalidades.

Para iniciar todo analisis de un determinado objeto de estudio es necesario
conocer su origen, o por lo menos, aquellos presupuestos que les son
imprescindibles para su existencia. En tal sentido, no es posible hablar de
causalidad sin que antes se trate la conducta humana, de la cual el ilustre
penalista argentino Eugenio Raul Zaffaroni la calific6 como “inescindible”,

incluso de sus circunstancias.

El hecho de que a nivel de la tipicidad, la antijuridicidad o la culpabilidad,
tomemos en cuenta determinados aspectos psicolégicos o facticos, no
significa que estos aspectos no estén en la conducta o rodeandola. Sucede
asi que la conducta es el "todo" del delito, un todo "prejuridico” y "juridico” a
la vez. Es prejuridico porque la conducta existe antes que la ley la describa e
independientemente de su descripcién y valoracion o desvaloracion. Es

juridico por ser materia de una valoracion juridica®.

Continta afirmando que la conducta es lo genérico y lo delictivo es lo
especifico: lo delictivo son conductas con ciertas caracteristicas, pero los
elementos que tomamos en cuenta para afirmar la existencia de esas

caracteristicas ya estan en la conducta o son su circunstancia.

Es criterio generalmente aceptado por la doctrina la necesidad de una
relacion de causalidad entre la manifestacion de voluntad y el resultado de la
misma, pretendiéndose que tanto la relacion de causalidad como el resultado

integren la conducta, o bien que conducta, nexo y resultado integran un

2 Eugenio Raul Zaffaroni “Tratado de Derecho Penal parte general, Tomo III, EDIAR Buenos Aires,
1981, Pag 28.
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concepto mas amplio (hecho, evento) que ZAFFARONI prefiere llamar

"pragma",que proviene del griego prattein, actuar, praxis, trato que procura”. >

Para este tratadista penal toda pretension de lograr un concepto juridico de
la causalidad que sea distinto del fisico esta condenada al fracaso. La
causalidad y el resultado son circunstancias fisicas que se tienen
eventualmente en cuenta para individualizar conductas humanas, y no
obstante que van anexos siempre a la misma, quedan irremisiblemente fuera
de ella. Son como la sombra que acompafa al objeto, pero que no es parte

del mismo.

Para otros penalistas de incuestionable prestigio como Jiménez de Asua el
concepto de la causalidad tampoco lo considera juridico, para él es
filoséfico. Consiste en la referencia entre la conducta humana y el resultado
sobrevenido. Si el nexo existe, aplicamos a esa referencia la categoria de
causalidad como una "forma de nuestro conocer”, von Liszt lo esclarecié con
trazo certero. En suma: con esta "forma de nuestro conocer" tratamos de

comprender las conexiones dentro del mundo de la experiencia.*

De lo antes dicho se deduce que para poder decir que determinada
alteracién del mundo exterior ha sido cometida, es necesario que entre la
fase externa pero subjetiva de la accién (conducta corporal) y la fase objetiva
de la misma (resultado) medie una relacion. Es preciso, en el homicidio, por
ejemplo, que la muerte de un hombre (resultado) se vincule de algin modo
con los actos que el sujeto realizé6 (actuacion voluntaria). Este, es el

problema que se ha planteado bajo el nombre de relacién de causalidad.®

® Ibidem. Pag.76

* Luis Jiménez de Asua “La Ley y el Delito”, Abeledo-Perrot, Editorial sudamericana, Buenos
Aires, 1997, P4g 222.

> Sebastian Soler “Derecho Penal Argentino” Tipograﬁa Editora argentina, Buenos Aires, pé§.353.
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Segun el profesor RODRIGUEZ MOURULLO, las dificultades que plantea la
relacion de causalidad frente a las omisiones provienen del influjo que sobre
los penalistas han ejercido las ciencias de la naturaleza, especialmente a
finales del siglo XIX®; para superar estas dificultades, propuso reemplazar el
concepto ontoldgico de causalidad por uno légico — cientifico que tuviera
validez dentro de las ciencias sociales: “... el concepto de causa que
nosotros hemos formulado no es el mecanico-material, especifico de las
ciencias de la naturaleza, sino el concepto logico-cientifico general, que ha
de ser valedero también para las ciencias sociales. Causa es, conforme a
este concepto, el complejo de todas las condiciones necesarias para la

verificacion de un hecho”’.

Con el auge de concepciones de corte finalista, la importancia de la relacion
causal en la teoria del delito parecié disminuir a favor de otras nociones
como la de intencionalidad (en los delitos dolosos) o violacion al deber
objetivo de cuidado (respecto del delito imprudente); pronto la doctrina
mayoritaria se incliné por considerar que la causalidad era una condicidon
necesaria, pero no suficiente de responsabilidad®. El desarrollo de una teoria
de la imputacion objetiva en la segunda mitad del siglo XX y su paulatina

consideracion como la razén de ser de la punibilidad del delito imprudente (o

® “También en este punto el concepto de causalidad de los penalistas refleja el influjo ejercido por las
ciencias de la naturaleza, que habian alcanzado ya un predominio estelar a finales del siglo pasado™;
Gonzalo Rodriguez Mourullo, ed. cit., pag. 306.

” Gonzalo Rodriguez Mourullo, ed. cit., pag. 306.

8 Mirentxu Corcoy Bidasolo, El delito imprudente. Criterios de imputacion del resultado, ed. P.P.U.,
Barcelona, 1989, péag. 384; José Cerezo Mir, Curso de derecho penal espafiol — parte general,
editorial Tecnos S. A., Madrid, 1985, 32 edicién. pag. 280; Wolfgang FRISCH, TatbestandsmaRiges
Verhalten und Zurechnung des Erfolges, C. F. Miller Juristischer Verlag, Heidelberg, 1988, pags. 524
y 525; Enrique Gimbernat Ordeig, Delitos cualificados por el resultado y causalidad, editorial Centro
de Estudios Ramén Areces, Madrid, 1990, 12 reimpresion, pag. 106; Glnther Jakobs, Lehrbuch, Rd.
7/29; Diego Manuel Luzon Pefia, Autoria e imputacion objetiva en el delito imprudente: Valoracion
de las aportaciones causales, en Derecho penal de la circulacion, ed. Bosch, Barcelona, 1985, pags. 90
y 91; Santiago Mir, Derecho Penal - Parte General, Promociones Publicaciones Universitarias PPU,
Barcelona, 2a. edicién, 1985, pag. 178; Claus Roxin, Lehrbuch, § 1/1 y §11/10; Jests Maria Silva
Sénchez, Limites en la responsabilidad por imprudencia, en La Ley (1984-4), Edilex sociedad
anénima, Madrid, 1984, pag. 1044; Angel Torio Lopez, Naturaleza y dmbito de la teoria de la
imputacién objetiva, en Anuario de derecho penal y ciencias penales, tomo XXXIX, Madrid, 1986,
pags. 35y 41.
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como el eje de una concepcién normativa de la teoria del delito®), llevé a
algunos a sostener que el derecho penal debia prescindir del concepto de
relacion causal, cuya funcion sistematica podria en adelante ser desarrollada

con suficiencia por la teorfa de la imputacién objetiva™®.

Continua apuntando Mourullo que «para la produccion de un evento no
basta, en verdad, la presencia de ciertos hechos, se precisa también la
ausencia de otros; es necesario, en otras palabras, que no existan hechos
que obstaculicen la accion de los primeros. Se trata de las llamadas
condiciones negativas, las cuales no son menos necesarias que las positivas

para la produccion del resultado™.

Como vemos, pues, mientras el hacer activo opera, en el plano causal, como
condicion positiva (posiciébn de causa), la omisién lo hace como condicion
negativa (no obstaculizando la accion de las condiciones positivas, es decir,

no impidiendo la produccion del resultado).

El valor causal de la omision se determina mediante la misma formula
practica, sélo que invertida, utilizada para la accién positiva. La omision tiene
valor causal si puesta mentalmente la accion omitida, mediante un juicio

hipotético, el resultado no se habria producido.

° Referente a la teorfa que un sector mayoritario de la doctrina conoce con la denominacion de
“funcionalismo”.

10 Cfr. Mirentxu Corcoy Bidasolo, ed. cit., pags. 34 y 434; Diego Manuel Luzén Pefia, Causalidad e
imputacion_objetiva como categorias distintas dentro del tipo de injusto, en Derecho penal de la
circulacion, editorial Busch, Barcelona, 1985, pag. 33; Ingeborg Puppe, Zurechnung und
Wahrscheinlichkeit, in Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW), De Gruyter, Berlin-
New York, 95. Band. 1983, pags. 289, 292 y 293; Bernd Schiinemann, Anmerkung zum Urteil des
BGH v. 3. 5. 1984 - 4 StR 266/84, in Strafverteidiger (StrVert) 1985, pags. 232 y 233.

1 Mourullo. Ibidem, P4g.307. Sobre éste punto concuerdan los principales cultivadores de la l6gica,
comenzando por STUART MILL, el cual, para demostrar que también un hecho negativo puede ser
condicion, pone el ejemplo del ejército que fue sorprendido porque el centinela no estaba en su
puesto». El lenguaje vulgar testimonia que atribuimos a los hechos negativos el valor de condiciones.
Se dice, como recordaba en 1900 un brillante autor francés, que la causa de un incendio originado por
rayo fue la falta de pararrayos, y que la causa del desastre de Waterloo fue la ausencia de Grouchy.
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Esta breve ojeada a la evolucién de la teoria del delito pone de presente que
en ella ha jugado siempre un papel destacado la relacidon causal, aun cuando
ocasionalmente su importancia haya cedido (sin desaparecer) frente a la de
otros elementos que han pasado a constituir el eje de la dogmatica juridico-
penal. Esa enorme trascendencia que histéricamente se ha conferido a la
relacion de causalidad, obedece en buena parte a que ella solia ser vista
como el fundamento de toda teoria cientifica, de tal forma que si alguna
manifestacion del conocimiento no podia explicar sus principios desde el
punto de vista causal, no era considerada como una verdadera ciencia; para
Aristoteles, era evidente que “la ciencia soberana, la ciencia superior a toda
ciencia subordinada, es aquella que conoce el por qué debe hacerse cada
cosa’?; por eso, para el estagirita la diferencia entre los hombres de arte y
los hombres de experiencia radicaba en que aquéllos, al conocer la causa de
lo que hacen, son sabios®. Ninguna duda cabe de que en aquella época,
cualquier conocimiento que se preciara de cientifico debia estar edificado
sobre explicaciones causales, pues, como anotaba el propio Aristételes, “la
ciencia que estudia las causas es la que puede ensefiar mejor; porque los
gue explican las causas de cada cosa son los que verdaderamente

ensefian”**.

12 Aristoteles, Metafisica, Libro Primero, capitulo 2.

13 «En efecto, los hombres de experiencia saben bien que tal cosa existe, pero no saben por qué existe;
los hombres de arte, por el contrario, conocen el por qué y la causa. Y asi afirmamos verdaderamente
que los directores de obras, cualquiera que sea el trabajo de que se trate, tienen mas derecho a nuestro
respeto que los simples operarios; tienen mas conocimiento y son mas sabios, porque saben las causas
de lo que se hace: mientras que los operarios se parecen a esos seres inanimados que obran, pero sin
conciencia de su accién, como el fuego, por ejemplo, que quema sin saberlo. En los seres animados
una naturaleza particular es la que produce cada una de estas acciones; en los operarios es el habito. La
superioridad de los jefes sobre los operarios no se debe a su habilidad practica, sino
al hecho de poseer la teoria y conocer las causas”. Aristoteles, Metafisica, Libro Primero, capitulo 1°.
 Aristoteles, Metafisica, Libro Primero, capitulo 2.
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|.1.- Ubicacion de larelacién de causalidad en el Derecho

Penal.

No han sido pocos los tratadistas del derecho penal que se han planteado la

necesidad de determinar la ubicacion de la causalidad en Derecho Penal.

Al decir del eminente profesor argentino Sebastian Soler, este problema de la
causalidad se plantea, pues, dentro del tema de la accion, y sostiene que no
debe ser confundido con otras cuestiones concernientes a otros elementos
del delito, especialmente con la existencia o inexistencia de culpabilidad de
parte del autor. Lo que debe aqui resolverse es si un resultado fisico
determinado (dafio o peligro) debe ser puesto 0 no a cargo de la accion de
un sujeto, sin que en ello se mezcle el juicio de mérito o de demérito sobre el
hecho (antijuridicidad) o la reprobacion que por ello merezca el autor
(culpabilidad)™. La comprobacién de la existencia de una relacion de
produccion de ningdn modo importa, por si misma, la responsabilidad penal

(punibilidad); es sélo uno de los elementos de los cuales ésta depende®.

Otros como ZAFFARONI opinan diferente, al manifestar que es curioso que
un causalista como Baumann sostenga que la causalidad y el resultado

estan fuera de la conducta.

Continta sosteniendo el profesor argentino a tono con la afirmacién de Liszt,
de que el resultado esta fuera del movimiento corporal y si el resultado esta
fuera del "movimiento" corporal y éste es la manifestacion de una voluntad, el
resultado esta fuera de la conducta y por ende el nexo causal también. La
relacion causal y el resultado son fendmenos fisicos que van imperiosa e

ineludiblemente unidos a la conducta, pero que de ninguna manera la

' Liszt citado por Sebastian Soler “Derecho Penal Argentino” Tipografia Editora argentina, Buenos
Aires, pag.355.
18 Beling citado por Sebastian Soler, ibidem pag. 355.
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integran: Hiroshima destruida no es, ni forma parte, de la conducta de arrojar

una bomba.’

La causalidad y el resultado acompafan siempre a la conducta aunque no
siempre a nivel tipico interesan a la prohibicién (al derecho). Este aserto se
verifica mediante la comprobacion de que el nexo causal y el resultado son
elementos contingentes de los tipos, porque hay tipos en los que el legislador

no los individualiza (delitos de pura actividad o de mera conducta).

Para lograr un acertado espacio de la causalidad en el Derecho Penal, debe
tenerse en cuenta, ante todo, la concepcion clasica de la relacion de
causalidad. En tal sentido, se ubicara al problema de la misma para el ilicito
penal, en el nivel de la Tipicidad. Distinto seria el caso, para el juicio sobre

atribucién de responsabilidad, que se ubicaria dentro de la Culpabilidad.

Limitando mas aun el campo de estudio, si tomamos en cuenta una teoria del
Delito finalista, se asume que tal problema es propio del tipo objetivo de los
delitos de resultado, ya que se requiere de este instituto a fin de conectar una
accion con un resultado lesivo. En consecuencia, la tipicidad de una accién
respecto del tipo penal de un delito de resultado requiere la comprobacion de
que el resultado tipico se encuentre en una relacién tal con respecto a

aguella, que permita afirmar que el resultado es la concrecion de la accion.

En el ambito penal, en contraposicion al civil, no es tan claro que la
causalidad adecuada sea la teoria mas correcta ya que trae aparejados
algunos problemas de los que se ha valido la teoria de la imputacion objetiva

para su desarrollo.

Sin embargo, esta ultima teoria se ha enfrentado a varias criticas ya que, a
diferencia de lo que ocurre en el Derecho privado con las teoria objetivas de
la responsabilidad; si se recurre a la teoria de la imputacion objetiva para

7 Eugenio Raul Zaffaroni “Tratado de Derecho Penal parte general, Tomo 111, EDIAR Buenos Aires,
1981, Pég. 79.
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atribuir responsabilidad penal es discutible que la misma respete los fines del
Derecho Penal y en especial, el caracter personal de la responsabilidad
penal que hace que los factores subjetivos de atribucion de responsabilidad

sean un requisito ineludible.®

La teoria causal juridico-penal plantea con orientacién a un fin, la pregunta
de cuando la conexion entre la accion y el resultado es una de las cuales,
sumadas a los restantes elementos del delito, fundan la responsabilidad
penal del autor. Es claro entonces, que el concepto causal juridico-penal no
es igual al de la filosofia general ni al de las ciencias naturales, ya que existe
un fin que lo orienta, toda vez que se considera como causal para un
resultado solo el hacer propio del autor y, mas precisamente su conducta
tipicamente adecuada, eliminando en forma consciente otras causas previas
0 concomitantes que no respondan a tal fin. En esta inteligencia, la tendencia
béasica de las diversas teorias causales es la obtencion de una limitacion de
la responsabilidad, congruente con el principio de culpabilidad del derecho

Penal moderno.

I.2.- La Accion como presupuesto de la causalidad.

Cualquier pretension encaminada a determinar el fundamento de la relacion
causal, nos conduce inequivocamente al estudio del tipo penal, precisamente
porque es alli donde la relacion entre la conducta y el resultado adquieren
mayor relevancia juridico-penal. Por ende, la causalidad, encuentra en la

accion (como elemento material del tipo penal), su presupuesto inexorable.

18 |_a relevacia de la causa.En D" Penal y relacién de causalidad. Monografias.com
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A tono con lo anterior, es necesario precisar sobre si la omisién esta
comprendida dentro de la accion. Radbruch niega la posibilidad de un
concepto superior que abarque las dos especies. A la accion, en sentido
estricto, pertenece la voluntad, el movimiento corporal y el resultado. En la
omision faltan estos requisitos. La consecuencia es, pues, que no cabe
subsumirlas bajo un concepto superior que es la accion en sentido amplio.
Ya veremos después (nim. 149) que hoy se logra unificar acciones y en una
teoria sincrética.’®La opinién dominante consideraba imposible hablar de
causalidad material en los delitos omisivos, ya que la condicion causal de un
resultado encierra en si la idea de fuerza motriz, que no existe en las
omisiones. Este fue el criterio de eminentes autores, pero ya desaparecidos
en su enorme mayoria: Zitelmann, Leoning, Endermann, R. Merkel,
Mittermaier, Otker, Kraus, Hoépfner, Trager, Finger, F. von Liszt, Beling,
Stooss, Un pequefio grupo de escritores no menos selecto pensaba, sin
embargo, que podia hablarse de nexo de causalidad en la omision, en
sentido limitado y convencional. Asi pensaron Landsberg, M. E. Mayer,
Liepman, von Rohland, etc. Jiménez de Asua se adscribe al primer criterio, y
plantea que: "pero ni aun en este sentido, lleno de reservas, podemos admitir
la causalidad material en las omisiones, en las cuales se prefiere hablar de

relacion analdgica”.

Corresponde a Ernesto Beling, quien en 1906, al crear el concepto de la
tipicidad, para aplicarlo a la accién punible y concluir que no puede haber
delito sin tipo. Su proposito fue mejorar la definicién de delito hasta entonces
imperante, que lo tenia como "acto culpable, contrario al Derecho y
sancionado con una pena" (von Liszt), con el fin de eliminar de ella un
elemento que consideraba tautolégico —estar sancionado con una pena-
reemplazandolo por otro que expresara el conjunto de manifestaciones

objetivas que un hecho debe reunir para acarrear la aplicacion de pena.

19 Radbruch, citado Luis Jiménez de Asta “La Ley y el Delito”, Abeledo-Perrot, Editorial
sudamericana, Buenos Aires, 1997, Pag 213.
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En adelante se tendra al delito como una conducta tipica, antijuridica y

culpable®.

La caracterizacion aludida, delito es conducta tipica, antijuridica y culpable,
viene a constituirse en el comun denominador de los autores modernos, sea
qgue ellos sustenten la teoria clasica o la de la accién final en materia de

delito.

Al decir de Fontan Balestra, el delito es esencialmente accion. Para este
ilustre penalista, ademas de considerar que el delito es, también,
antijuridicidad, culpabilidad y tipicidad, plantea que la ausencia de cualquiera
de esos elementos supone también la del acto punible; por eso se los
denomina a todos, situdndolos en un mismo plano, caracteres o elementos
del delito. Sin embargo, ateniéndonos a la materialidad, la accion o el acto,
constituye el aspecto tangible y sustancial del delito. Cuando se dice que el
delito es accion, estamos sefialando la corporeidad de lo que juridicamente,
a través del juicio de valor que dan los otros elementos, se declara
delictuoso. Es asi como los demas elementos del delito aparecen, al definir el
hecho punible, como caracteristicas o condiciones de la accion. Esun
sustantivo al que se afiaden las restantes caracteristicas como calificativos o

atributos.?

La accion comprende también el resultado (JIMENEZ DE ASUA, G
RISPIGNIU). un movimiento corporal sin resultado, entendido éste en el
sentido amplio que de inmediato le sefialamos, no podria tener significacion
para la ley penal, cuyo contenido esta limitado a las conductas humanas que
lesionan, ponen en peligro o crean posibilidad de peligro para bienes

juridicos.

2% http://www.monografias.com
2! Carlos Fontan Balestra, “Derecho Penal” introduccion y parte general. Actualizado por
Guillermo A.C. Ledesma, Abeledo Perrot, Buenos Aires.1998. Pag. 189
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La conducta humana es el substrato basico del concepto de delito; en ella se
insertan y sostienen todas las demas caracteristicas (tipica, antijuridica y
culpable). Resulta asi que éstas pasan a convertirse en predicados de esa
conducta, la cual adquiere en la oracién el valor de sustantivo. La realidad
confirma la estructura gramatical, porque la conducta humana sirve de base
ontica a cualquier hecho punible y a éste se llega siempre a partir de ella, en

tanto le convengan las notas siguientes, que en la triple fase la califican.

La conducta humana se presenta como un fenbmeno mas en el acaecer del
mundo. Ella se genera debido a un movimiento muscular de un hombre, apto
para determinar, por lo general, un cambio en la disposicién o en el curso de
las cosas o en los acontecimientos perceptibles del mundo exterior.
Excepcionalmente podemos concebir, en sentido vulgar, un movimiento

muscular que se agote en si mismo y que no determine un cambio externo.

Frecuentemente la ley penal declara delictuosos ciertos movimientos
musculares del hombre en razén de cambios precisos que ellos pueden
determinar en el mundo exterior. A estos cambios los denominamos
resultados externos. Su relacion con el movimiento corporal del sujeto ha
originado una confusa elaboracion juridica, denominada relacion de

causalidad.

Los tedricos de la accion final quieren ver el fundamento de la antag6nica
teoria clasica sobre la accién en influencia de la mentalidad mecanicista de
las ciencias naturales del siglo XIX; conforme a ésta la accién quedaria
convertida en una pura causalidad, en la que lo caracteristico es un
"movimiento corporal causado por un acto de voluntariedad"; por eso se lo
llama concepto causal de accién®. Sin embargo, todo lo que concierne a la
pretendida "causalidad”, como nexo que debe existir entre accion y su
resultado, es problema comun a "causalistas" y "finalistas”, y no podriamos

apreciar a su respecto un enfoque distinto que provenga de las diferencias

# http://www.monografias.com
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tedricas que dividen a ambos. La teoria moderna del delito, de cualquier
denominacién que sea, estudia el vinculo que debe existir entre la accion del

agente y el resultado material bajo el nombre de "relacion de causalidad".

Con frecuencia encontramos los términos: conducta, accion, acto, hecho,
evento, resultado. "Conducta" es para nosotros una expresion menos
extensa que "hecho". Por "hecho" entendemos una voz que denota un
concepto aproximado al del Coddigo Civil: "Cualquier acontecimiento
susceptible de producir efectos juridicos". "Hecho", por ejemplo, es la caida
de un rayo, que provoca un incendio que genera la exigibilidad de una
obligacion proveniente de un contrato de seguro. Pero también las conductas
son hechos, sélo que una especial categoria de hechos, de los hechos

humanos: los hechos humanos voluntarios.

A la conducta se la suele denominar también "acto" —abarcando "accion" y
"omision"- "accién" y aun "hecho". A "acto" se refiere Jiméinez de Asula, en
tanto que Soler, Fontdn Balestra, Teran Lomas y Nufiez se refieren a
"accion”, aunque este Ultimo también habla de "hecho" por razones de
terminologia constitucional. Para Soler la discusion es netamente
terminoldgica y no tiene ninguna consecuencia practica, siendo por ello que
empleamos indistintamente los vocablos "accion”, "acto" y "conducta”, sin
hesitar en ello a causa de la omision, por entender que la misma es

inexistente en el plano pretipico.?

En lo referente a las personas juridicas, algunos autores sostienen que no
tienen capacidad de conducta, porque el delito es una manifestacion
individual humana.

Si bien hay leyes penales stricto sensu que sancionan a personas juridicas,
para aquellos, tales leyes no hacen mas que conceder administrativas al juez

penal, o sea que las sanciones no son penas ni medidas de seguridad.

23 Sebastian Soler. Ob Cit Pég 52
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De vuelta a lo expresado, se hace necesario precisar algunas
consideraciones sobre el concepto juridico penal de accién, toda vez, este
ha sido la piedra angular del sistema de la teoria del delito y en consecuencia
el presupuesto de la relacién causal, y lo principal, como disefio en la
estructura de la dogmatica penal en estudio de las distintas escuelas de

Derecho penal, anteriores al normativismo.

En la elaboracion de la nocién de accion, han desempefiado un importante
roll las denominadas teorias de la accion y caracterizado, sobre todo, por el

afan de determinar un factor especifico.

En consonancia con el tema, resulta atinado, realizar un breve analisis de
los elementos de la accion u omisién y la tipicidad, segun el tratadista
espafiol Mufioz Conde®* para aclarar en este sentido a partir de los

elementos del delito.

La accion u omisién “es la conducta humana el punto de partida de toda
reaccion juridico penal y el objeto al que se agregan determinados
predicados (tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad), que convierten esa
conducta en punible. La conducta humana se manifiesta en el mundo externo
tanto en aspectos positivos como en omisiones. La accion es todo
comportamiento humano dependiente de la voluntad. Para que sea

penalmente relevante la voluntad siempre va a implicar una finalidad®.

% Mufioz Conde Francisco y Garcia Aran Mercedes: Derecho Penal Parte General. Sexta Edicion,
revisada y puesta al dia. Tirant lo blanch Valencia, 2004. p. 211.

> En cuanto a los elementos negativos este mismo autor expresa Cuando existe falta de voluntad
estamos en presencia del aspecto negativo de la conducta. Los autores consideran varios supuestos
donde hay falta de voluntariedad, y se refieren a la fuerza irresistible, los estados de inconciencia, los
movimientos reflejos, entre otros.

Para el autor espafiol Mufios Conde la fuerza irresistible es una condicién de fuerza proveniente del
exterior que actla materialmente sobre el agente. El agente opera como una masa mecénica. El sujeto
no puede manifestar su voluntad cuando existe fuerza irresistible, la cual proviene del exterior, o sea,
de una tercera persona o incluso de fuerzas naturales. Los movimientos reflejos, tales como las
convulsiones epilépticas, no constituyen accién, ya que en estos casos el movimiento no esta
controlado por la voluntad. El estimulo del mundo exterior es percibido por los centros sensores que lo
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La Tipicidad es la adecuacion del hecho cometido a la descripcion que de
ese hecho se hace en la ley penal. El tipo penal es, la descripcion de la
conducta prohibida que lleva a cabo el legislador en el supuesto de hecho de
una norma penal. La tipicidad es por tanto, la cualidad que se le atribuye a un
comportamiento cuando es subsumible en el supuesto de hecho de una
norma penal. El tipo tiene una triple funcion: una funcién seleccionadora de
los comportamiento humanos penalmente relevantes; una funcion de
garantia, en la medida en que sélo los comportamientos subsumibles en él
pueden ser sancionados penalmente; una funcidbn motivadora general, ya
que, con la descripcion de los comportamientos en el tipo penal, el legislador
indica a los ciudadanos qué comportamientos estan prohibidos y espera que,
con la conminacién penal contenida en los tipos, los ciudadanos se

abstengan de realizar la conducta prohibida®.

Historicamente la accion fue siempre considerada el primer elemento del
delito y, por consiguiente, el punto de partida de la doctrina dedicada a su
estudio. Los demas presupuestos de punibilidad fueron asi apreciados como
caracteristicas que necesariamente debian estar referidas al concepto de

accion.?’

En el Derecho penal contemporaneo, esta concepcién suele ser abandonada
por quienes prescinden de la elaboracién de un concepto previo de la accién,
para comenzar a estudiar el delito directamente por criterios normativistas. La

accion debe entenderse como un concepto que se halla determinado por la

trasmiten, sin intervencién de la voluntad, directamente a los centros motores. Se refiere ademas a los
estados de inconciencia como el sonambulismo, hipnosis, etc.

26 . . .
El elemento negativo es lo atipico, y se trata precisamente de aquellas conductas del hombre que
no tiene correspondencia con un tipo penal descrito por el legislador en la ley.

2" Karl Andrei Borjas Calderén Evolucién dogmatica de las teorias del concepto

juridico penal de accién.

ALEXANDRA PARRERNO 18



imputacion, la accion asi se convertira en lo que debe ser: una toma de
postura relevante en el plano de la comunicacion, una expresion de sentido

comunicativamente relevante.

Teorias o escuelas sobre la accién.

Sin pretender agotar todo un estudio sobre la accién, pues no es el objeto
esencial del presente trabajo, si se describira el concepto de accion en las
distintas escuelas a lo largo de la historia del Derecho Penal, para tener

mayor claridad de su importancia en el tema tratado.

Desde el surgimiento de los Estados Nacion en Europa Continental (siglos
XVIIl'y XIX) y los Cédigos de cada uno de ellos, se estudia el Derecho Penal
desde la optica de la legislaciéon penal vigente, o sea, de la norma positiva.
Surgiendo el Derecho Penal liberal con el influjo de Kant que apoyé el
movimiento codificador del siglo XIX, donde el Cédigo de Napoleodn sirvid de
base y se extendid por todos los demas paises incluyendo Europa y América

Latina.

En la segunda mitad del siglo XIX, es que adquiere auge el estudio del
Derecho Penal General sobre el especial, con la actualidad que reviste la
Escuela Positiva en ese momento, cultivando con su doctrina los problemas
generales de la ciencia punitiva con sus diversas manifestaciones en lItalia y

Alemania.

Devino la Dogmatica con sus diferentes escuelas como nuevo enfoque del
Derecho Penal, a mediados-finales del siglo XIX, con diferentes corrientes
del pensamiento, pero es la expresion alemana la que dio un mayor aporte a
través de la obra de Karl Binding -Teoria de las normas y de Ernest von

Beling por su desarrollo sobre la teoria del tipo, asi como otros tratadistas.
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Entre los principales aportes de los pensadores de la época, Beling parte del
principio de legalidad y sostiene que el Derecho Penal regula algunas
conductas humanas que estan especificamente determinadas, y es por eso
gue deben estar descritas en tipos, en sus primeras ideas al respecto
sustenta que el tipo es independiente de los otros elementos del delito,

independiente de la antijuridicidad y de la culpabilidad.

La elaboracion del tipo penal por Beling se desarrollé en dos de sus obras, la
Teoria del delito del afio 1906, que era de indole descriptiva; y mas adelante
en 1930 dio a conocer una nueva version de sus concepciones en su obra La
teoria del tipo, ya con una naturaleza valorativa; con su primera obra, Beling
se referia al tipo penal como una descripcién objetiva externa de la accion,
independiente de la antijuridicidad y de la culpabilidad; para luego en una
segunda etapa, formular un nuevo concepto de tipo de delito que tiene su
existencia en la ley, la cual en sus diversos articulos enuncia los tipos de
delito, como tipos de conductas antijuridicas y culpables, o sea, como tipos
de injusto y a su vez, tipos de culpabilidad?.

Es esencialmente a través de Carrara y Carmignani como representantes de
la Escuela Clasica, que se sostenia la idea del delito como una infraccion,
consideraban que la conducta delictuosa era contraria a derecho. Siguiendo
los principios basicos de esta escuela que eran: la imputabilidad, basada
sobre el libre arbitrio; la pena como mal impuesto al delincuente por el delito
cometido; el sentido individualizador como proteccion y garantia de posibles
arbitrariedades; la

exclusiva atencion a la accion criminal, o sea al delito, descuidando al

delincuente?.

% Quirds Pirez Renén: Manual de Derecho Penal Tomo I. Editorial Félix Varela La Habana 2005.
p.142 y 143.

%% Baquero Vernier Ulises: Derecho Penal General I. Facultad de Derecho. Universidad de Oriente.
ENPSES. Santiago de Cuba. No. 1 Derecho 1984.

ALEXANDRA PARRERNO 20




Esta tendencia del Derecho Penal llega a un punto importante, y son ellos los
que trazan el perfil que se sigue hoy, con el hombre como sujeto de derecho
y no como objeto del Derecho Penal, el delito como ente juridico con su
elaboracion en la ley, la responsabilidad penal como responsabilidad

subjetiva (moral) basada en el libre albedrio.

El delito -segln Carrara®- “es la infraccion de la ley del Estado promulgada
para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo
del hombre, positivo o0 negativo, moralmente imputable y politicamente
dafioso”, definicion ésta que se ha denominado concepcion del delito como
ente juridico. Carrara seguia la concepcion iusnaturalista®* del delito, y en
este concepto se analiza la culpabilidad cuando se refiere a que el acto
externo del hombre es moralmente imputable, pues lo que tenia mayor
relevancia era que ese acto externo del hombre infringia las leyes del
Estado, y lo penalmente prohibido era la violacion de esos derechos

naturales del individuo.

La Escuela Positiva de Derecho Penal adopté una posicidn opuesta a la
anterior, tal como aborda el autor cubano Quirds Pirez, y su principal aporte
esta en que estableci6 un concepto de delito como acto del hombre y
fendmeno social, o fenébmeno social y natural producido por el hombre, no
representando el positivismo una corriente Unica homogénea, sino que se
manifestd en varias direcciones (la antropoldgica con la teoria del hombre
delincuente - César Lombroso-, la socioldgica con la teoria del delito natural-
Rafael Garofalo y Ferri-, y la normativa con la concepciéon dogmético formal

del delito — desde Von Liszt y Beling - hasta los finalistas).

% carrara Francisco: Programa del curso de Derecho Criminal. Tomo Primero. Parte
General. Volumen I. Segunda edicion. Madrid Editorial REUS S.A. 1925. p. 59.

% 1a concepcién iusnaturalista del delito llega a su pleno desarrollo a mediados del siglo
XIX, etapa esta que estuvo representada por Francisco Carrara, quien concilié las diversas
corrientes iusnaturalistas que le habian precedido, donde la esencia del delito esta en la
violacién de los derechos naturales del individuo, los cuales aparecen reconocidos en las
leyes del Estado, las que al mismo tiempo se derivan de una suprema ley natural.
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La primera corriente con Lombroso como su principal representante, plante6
que “el delito es concebido como un fendmeno bioldgico, normal, que era
propio de ciertas variedades de animales, vegetales y del hombre, individuos
estos que por sus caracteristicas fenotipicas eran considerados delincuentes
natos”. La segunda concepcion - la teoria del delito natural - con Garéfalo y
luego Ferri, se orientd hacia referir que al lado del delincuente nato esta el
delincuente natural y el delito natural, donde éste era la violacién de los
sentimientos de altruismo, piedad y probidad, a través de las acciones
nocivas a la sociedad, teoria ésta que fue seguida por Ferri, el cual elimind
todo elemento juridico y fortalecié los rasgos socioldgicos, donde el delito
afecta de una parte a la sociedad y de otra la moralidad. Luego aparecio la
concepcion dogmético-formal del delito, con el desarrollo sobre todo en
Alemania del positivismo juridico, con nuevas ideas del delito, y para definirlo
se baso en el derecho positivo, siendo “todo hecho delictivo aquel al que el
ordenamiento le diera tal categoria y fuera merecedor de una pena”; su
caracter formal esta en que se fundamenté solo en la naturaleza juridica del

delito y se erige sobre los elementos estructurales del mismo.

Esta escuela planteé la descomposicion del delito en elementos (parte
importante de la cuarta etapa del desarrollo del Derecho Penal expuesta por
Juan del Rosal): el objetivo, que se relaciona con la conducta; el normativo,
gue se refiere a la infraccion, y el elemento subjetivo, que trata sobre la
persona del autor. Surgiendo asi los términos accion y omisién como formas
de la conducta; tipicidad, antijuridicidad y punibilidad como aspectos del
elemento normativo; y la imputabilidad y culpabilidad como aspectos del
elemento subjetivo. Tendencia ésta que fue sujeta a varias criticas por
considerarse que fraccionando el delito en elementos, se podria olvidar al

mismo en su unidad como hecho cometido por el hombre.

Es la concepcion dogmético-formal del delito la que prevalece en el

transcurso del siglo XX, con varias aristas que no hacen que pierda su
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esencia, y que define al delito como “el acto culpable, antijuridico, y
sancionado con una pena” (Von Liszt) o como “la accion tipicamente
antijuridica y culpable” (Mezger) o como “la accién tipica, ilicita y culpable”

del finalista Francisco Assis Toledo.

Con los aportes de Mezger y Mayer en 1930, se reformula la teoria del tipo,
mostrando las relaciones existentes entre dichos elementos; planteando que
la conducta debe acomodarse al delito tipo, pero también debe ser
antijuridica y culpable, y se define al delito como "una accion tipicamente

antijuridica y correspondientemente culpable”?.

A finales de los afos treinta en el Siglo XX surge en Alemania la teoria
finalista, con la obra de Hans Welzel, pero es en la década de los afios
cincuenta que adquiere auge en el campo del Derecho Penal, como parte de
la teoria neopositivista, que se opuso al positivismo en todos sus excesos.
Para los seguidores de esta teoria, las acciones del hombre, base del delito,
son causales e intencionales, los actos del hombre adquieren trascendencia
para el Derecho Penal porque se ejecutan para alcanzar una meta prevista
por éste, con arreglo a una finalidad. “La accion humana es el ejercicio de la
actividad finalista. La accién es, por lo tanto, un acontecimiento finalista y no
solamente causal. La finalidad o actividad finalista de la accion, se basa en
gue el hombre sobre la base de su conocimiento causal, puede prever, en
determinada escala las consecuencias posibles de una actividad, proponerse
objetivos de distinta indole y dirigir su actividad segun un plan tendiente a la

obtencién de dichos objetivos®®”.

En esta teoria, como el hombre realiza una conducta en busca de un fin, el
dolo y la culpa que antes eran considerados parte integrante de la

culpabilidad, salen de ese campo para integrar la accion — el tipo penal. El

%2 Creus Carlos, Derecho Penal Parte General. Editorial ASTREA De Alfredo y Ricardo Dapalma
S.R.L, Buenos Aires, 1988. p. 34.

¥ Welzel Hans; Teoria de la accion finalista. Astrea, 1951. p. 19 y ss.
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contenido de la voluntad (la finalidad) pertenece a la accién y no a la
culpabilidad (como entendia la teoria causal®* de la accién), pues si lo que
determina la accién es la finalidad no se puede excluir el contenido de la
voluntad de la accion, y menos postergandola al momento ulterior de la

culpabilidad.

En el Siglo XX se ha admitido por una parte importante del pensamiento
tedrico, el criterio de que el delito resulta un hecho relacionado a la vida
social, a las relaciones sociales de los hombres, que protege precisamente
dichas relaciones, y del caracter de éstas se deriva la naturaleza de la

concepcion de lo delictivo.

El concepto de delito se estudid en cada una de las escuelas y por varios
pensadores, y sus diferentes vertientes nos llevan a entender al delito
compuesto por elementos: el objetivo que es la conducta del hombre en

forma de accién u omision; el elemento normativo con la tipicidad, como la

descripcion del hecho en la norma y la correspondencia de esa conducta
cometida por el hombre con lo establecido en la propia norma penal; la

antijuridicidad, como la conducta del hombre contraria a derecho siempre

gque no concurra una causa de justificacién, y la punibilidad que es la

aplicacion de una sancion segun lo establecido en el tipo penal, en

correspondencia con el hecho delictivo cometido; y el elemento subjetivo

% Teoria causal de la accién: se ha desarrollado en dos etapas, en su primera fase, la
accion se concibié en un plano meramente causal-mecanicista: ella se corresponde con los
sistemas de Von Liszt, Beling y Radbruch. Con posterioridad se le adicioné una tesis
neokantiana-normativista: ella se corresponde con el sistema de Mezger. La accion, para
Von Liszt, era la causacion voluntaria o no impeditiva de un cambio en el mundo exterior; el
resultado externo se estimaba separado de la manifestacion de voluntad, pero causado por
ella, y ambos debian hallarse unidos por un vinculo causal, el contenido de la voluntad era
irrelevante para el contenido de la accién; se le consideraba perteneciente a la culpabilidad.
La accion para Von Liszt era de naturaleza prejuridica. Radbruch sostuvo la tesis absoluta
de la escisién del sistema penal en dos partes: la accion y la omisién se hallaban uno al lado
del otro, sin nexos entre si. Para que mas adelante Mezger hiciera referencia al valor del
hacer y el no hacer, por lo que ambas poseian caracteristicas comunes. La teoria causalista
de la accién doming, sin oposiciones, el campo del pensamiento juridico-penal hasta las
primeras décadas del siglo XX. Quirds Pirez Renén: Manual de Derecho Penal Tomo I.
Editorial Félix Varela La Habana 2005. p. 88-90.
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(culpabilidad e imputabilidad), como la atribucion de ese hecho delictivo a su
autor, o sea, relacion entre el autor y el acto por él cometido, que debe tener
la edad y la capacidad mental para comprender el alcance de su actuar y de
dirigir su conducta. Definiéndose la culpabilidad como elemento del delito,
gue fue vista como nexo psicoldgico, juicio de reproche, y posibilidad de

atribucion de un hecho a su autor.

A tono con lo anterior, es importante sefialar que el delito surge con la propia
aparicion del Estado y el Derecho, que se reprimia solo un determinado
namero de hechos, lo cual se fue ampliando y transformando de modo
paulatino al decir de Quir6s®, siempre respondiendo a la demanda social,

economica y politica de cada sociedad.

El delito, objeto de estudio fundamental del Derecho Penal, tiene su fase
predominante como parte del Derecho Penal especial en la primera etapa de
su desarrollo, luego aparecen las primeras ideas y conceptos de las
diferentes instituciones, y es cuando se realizan las primeras
generalizaciones que se aportan elementos trascendentales a la conducta
delictiva, entrelazandose el Derecho Penal general con el especial, este
ultimo adquiere preponderancia en una tercera etapa del desarrollo del
Derecho Penal, en el siglo XIX, donde se impone sobre las generalizaciones
gue al respecto habian surgido en la segunda etapa, siendo asi, que la
dogmatica toma un papel importante, llegandose a hablar de la teoria del tipo
penal, concrecién en la norma de la conducta humana, asi como de los
deméas elementos del delito que conocemos en la actualidad. Para mas
adelante abrirse paso, por los acontecimientos bélicos a nivel mundial, el
avance y desarrollo de la modernidad, la lucha contra el fendbmeno de

criminalidad.

% Quirés Pirez Renén: Manual de Derecho Penal |. Editorial Félix Varela La Habana 2005. p.
80.
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1.2.1.- Diferencias entre el hecho y la accion como conceptos

pre juridicos.

Como paso previo al estudio del concepto juridico penal de accion en la
teoria del delito se hace necesario distinguir lo que es un hecho y una accién
como conceptos pre juridicos respecto al Derecho Penal. Ya que la ciencia y
la semantica demuestran claramente las diferencias de estas

denominaciones.

El hecho es un concepto estricto y se diferencia substancialmente de la
accion, empleado en su sentido amplio y extensivo puede considerarse que
abarca a la accion, entendida como una subcategoria de aquél, que en todo
caso tiene un contenido propio y es substancialmente distinta del mismo; los
hechos no son mas que acontecimientos externos cuya incidencia en el
Derecho es inexistente. En orden a la determinacion o concrecién de las
acciones tipicas. Es decir que una conducta es un hecho humano voluntario,
la accion viene a ser una de las especies del hecho, solo las acciones desde
este plano son relevantes para el Derecho y en especial para el Derecho

penal como bien lo definié el finalismo.

Los eventos externos que contienen una manifestacion de voluntad de la
persona y que en el ambito de la relacion social aparecen dotadas de
relevancia siendo susceptibles de valoracion juridica, dejan de ser hechos, y

pasan a ser acciones humanas.

La accion por tanto, integra una nocion distinta a la del hecho y por ello no
deben identificarse.

El concepto de comportamiento humano ha sido uno de los que ha

despertado mayores polémicas en la evolucién de la ciencia del Derecho
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penal. De él dependen o han dependido, en mayor o menor medida, las
distintas construcciones dogmaticas, esto es, las distintas teorias del delito,

analizadas en el epigrafe precedente.

|.3.- Teorias sobre la causalidad en Derecho Penal.

Teoria de la equivalencia de las condiciones

La jurisprudencia y la doctrina dominante, para comprobar la relacion de
causalidad, se sirven de la teoria de la equivalencia. Esta trabaja en la
mayoria de los casos con la formula de que debe considerarse causa toda
condicion de un resultado que no puede ser suprimida mentalmente sin que
desaparezca el resultado concreto; es decir, que es valida como causa toda
condicio sine qua non, o sea, toda condicion sin la cual no se habria
producido el resultado. Asi p.ej., si un automovilista que conduce bebido no
puede dominar su vehiculo e invade el otro lado de la calzada, donde se
produce un choque con otro coche que venia de frente, el haber consumido
alcohol es causal respecto de ese accidente; pues si se lo suprime
mentalmente, el conductor del coche continuado por el lado correcto de la
calzada y no hubiera tenido lugar el accidente. Pero también es causal la
victima del accidente, ya que si se suprime mentalmente su conduccion,
tampoco se hubiera originado el accidente. Y segun esa misma férmula, son
también causa los fabricantes de ambos coches, y ademas otras personas
gue hayan motivado a la conduccion de ambos, asi como un cumulo de
ulteriores circunstancias que hayan influido en el suceso (p.ej. la
construccion de la calzada, la invencion del motor, etc.)- Por consiguiente, no
se realiza ninguna seleccién entre las innumerables condiciones de cualquier
resultado, sino que por el contrario se consideran equivalentes (0 sea, de
igual valor) todas las condiciones, y a ese juicio de equivalencia le debe su

nombre la teorfa de la equivalencia®.

%6 Claus Roxin “Derecho Penal parte general” Tomo 1. Fundamentos. La Estructura de la Teoria del Delito.
Primera Edicién. Civitas. 1997. P,347
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Segun la teoria de la equivalencia de las condiciones o, simplemente, de
la equivalencia o de las condiciones sostiene que debe considerarse
causa cualquier condicién que, sumada a las existentes, produce un
resultado®’). En otras palabras: es causa toda circunstancia sin la cual el
resultado no se habria producido.® Esta tesis, cuya formulacién primera se
atribuye a VON BURI, propone como formula practica para resolver la
cuestion, la supresién mental de la condicion que se considera; si con tal
supresion el hecho no se hubiere producido, existe relacion de causalidad.
Para los delitos de omision, la férmula es: una omision es causal Unicamente

cuando agregada mentalmente la accion omitida, se elimina el resultado.

Teoria de la causa eficaz

La teoria de la causa eficaz o de la condicion mas eficiente se formula
diciendo que "causa", en el sentido del Derecho, es la condicion que ha
contribuido en mayor grado a la produccién del efecto, va a dar a la
proposicion una eficacia practica, es necesario conocer cualitativa y
cuantitativamente todas las condiciones a efectos de fijar la contribucién que
cada una de ellas ha prestado para la produccion del efecto, con lo cual
resulta practicamente ineficaz. Esta teoria no consulta ni los principios fisicos
ni los juridicos. Ademas, crea dificultades en la participacién, pues es posible
gue sélo un participe haya puesto la condicion eficiente, con lo que los

demas no serian responsables.

Teoriade la causalidad adecuada.

De las que se proponen dar a una o varias condiciones el valor, la que ha
alcanzado mayor prestigio es la de la causalidad adecuada. Comienza

negando la equivalencia en Derecho de todas las condiciones a los efectos

87 (HUERTA FERRER, La relacion de causalidad en la teoria del delito, Madrid, 1948, pag. 113 Citado por
Carlos Fontan Balestra, “Derecho Penal” introduccién y parte general. Actualizado por
Guillermo A.C. Ledesma, Abeledo Perrot, Buenos Aires.1998. P4g. 215.

%8 (VON BURI, "Zur Kausalitatsfrage", en Beitrage zur Theorie des Stratrechts, Leipzig, 1894, pag. 69). Citado
por Carlos Fontan Balestra, Ibidem.
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de la relacion causal. Es necesario que la condiciébn sea adecuada para
causar el resultado. Ahora bien: puede afirmarse que la condicion es
adecuada cuando es idbnea; es decir, cuando generalmente produce ese
efecto. Se trata, pues, de una conclusién alcanzada por via de la

experiencia, obtenida en virtud de la observaciéon de los casos similares.

La consecuencia primera de esta posicidbn es que no resulta suficiente la
eliminacién in mente de la condicion de modo que, suprimido con ello
también el resultado, se establezca la relacion causal. Se requiere, ademas,
que tal resultado sea ordinariamente el efecto de tal causa. Por otro lado,
no se consideran en relacion causal las consecuencias extraordinarias o
excepcionales de la accion. Teoricamente la doctrina puede considerarse
clara: el problema se presenta cuando es necesario determinar, frente al
caso practico, si el efecto responde al encadenamiento normal de los hechos
0 si cae dentro de lo extraordinario. La teoria de la causalidad adecuada
debe penetrar en el &mbito de la culpabilidad en aquellos casos en que, en
virtud de poseer determinados conocimientos especiales, un individuo esta
en condiciones de prever consecuencias de su obrar que no le es dado
representarse a quienes no posean esos conocimientos. Lo que ocurre en
tales casos es que el autor tiene el dominio del hecho, no obstante tratarse
de consecuencias extraordinarias para el conocimiento de la gran mayoria de
los observadores. Puede entonces resultar objetivamente desviado el
acontecer causal y, no obstante, subjetivamente, tener el autor el dominio del

hecho, un dominio también extraordinario.

Estas observaciones, sumadas a las que anteriormente hemos sefialado, nos
ratifican en la necesidad de tomar en consideracion el dominio del hecho
como elemento esencial en el problema de la causalidad y de asignar a la

culpabilidad funcién correctora.
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La doctrina de la equivalencia de las condiciones y esta de la causalidad
adecuada puede decirse que resumen todas las tentativas que tienen por
punto de partida la nociébn empirica de causa. Mientras la primera adopta la
tesis de VON BURI, tal cual fue formulada a través del método de la
supresion mental, la segunda trata de fijarle un limite para su adaptaciéon
juridico-penal, dando asi un paso hacia adelante en la afirmacién de que no

todas las condiciones tienen relevancia juridica.

Teoria de larelevancia de la accion.

Frente a estas doctrinas, aparecen las que se remiten a la relevancia de la
accion, la que debe determinarse considerando cada caso en concreto. No
debe tratarse de determinar la relacion de causalidad entre un obrar y un
resultado abstracto, sino teniendo en cuenta un resultado concreto y
buscando la solucion sobre la base de la naturaleza juridica de este ultimo
(lesiones, muerte, etc.). MEZGER es quien da a la doctrina su forma mas
precisa: en los casos en que la accién puede considerarse causal respecto al
resultado, sblo podra castigarse al agente por dicho resultado "cuando la
conexion causal es relevante; es decir, importante juridicamente. La
relevancia de la conexion causal sélo puede encontrarse en los tipos penales

legales.*®
Teoria de Beling o de la causa tipica.

BELING da al problema una solucion mas simple: no es posible resolver a
priori el problema de la causalidad; es necesario proceder por induccion,
partiendo de los tipos penales. En otras palabras: el problema de la
causalidad, tal como hasta entonces se lo habia tratado, se reemplaza por el

de la adecuacion del hecho a un tipo penal.*°

% Mezger "Tratado de Derecho Penal,T. 1, pag. 230. Citado por Fontan Balestra. Ibidem, Pag. 219

0| a tonica le da el verbo fundamental o central gue contiene la figura delictiva, verbo que
segun Beling estd empleado en su significado comin o comente. De modo que el problema
no consiste en determinar qué condiciones tiene el valor de causa, sino fijar el significado de
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Es opinion acertada por parte de relevantes figuras del Derecho Penal, con
la que se coincide en este trabajo, que el problema de la causalidad debe
resolverse tomando en consideracion diversas circunstancias y tratando de
atenerse mas a la realidad de las cosas que a los principios de doctrinas que
pretenden resolver la cuestion con una formula de caracter demasiado
generalizador. En los casos concretos han de hacerse estas

comprobaciones:

% En primer lugar, existe una doctrina juridica para fijar la relacién de
causalidad, la que debe basarse en la fisica pero sin coincidir
exactamente con ella.

« En consecuencia, para hablar de causa, es necesario saber primero si
se trata de una condicion: tal es el nivel mas bajo de la causalidad.
Partiendo de la teoria de las condiciones, el sistema de la supresion
mental es el adecuado a ese fin.

«+ Comprobado lo dicho en b., se dira que juridicamente media relacion
causal cuando el resultado sea la consecuencia de un obrar humano
gue el autor realiza teniendo el dominio del curso causal.

+ Esa relacién causal debe tener, ademas, relevancia penal; es decir,
gue no todo nexo causal tiene idéntico valor para el Derecho; es
necesario que esa causalidad y el resultado sean adecuados al tipo
juridico penal.

% La comprobacién del nexo causal nada dice respecto de la

culpabilidad.

< Por Gltimo, ha de reconocerse a la culpabilidad funcion correctiva*

las palabras "matar", "apoderarse", etcétera, que la ley emplea. Esta tesis, no obstante el
beneficio de su simplicidad y la utilidad aportada a otros problemas, como el de la tentativa,
no resuelve por si sola la cuestion del nexo causal.

1 Jiménez de AsUa, Tratado de Derecho Penal T.I11, Nro. 11y Anton Onega,
J, Derecho Penal, T. I, pég. 165). Citado por Fontan Ob Cit Pég 219
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Las llamadas concausas.

Asi encarado el problema causal, partiendo de la teoria de la equivalencia de
las condiciones, carece de sentido hablar de concausas en Derecho Penal o,
mas bien, podria decirse que es incompatible. Por lo demas, si se decide que
las condiciones que intervienen directamente en la produccion del resultado
son causas Y las que forman parte de otra o de una nueva cadena causal, no
lo son, estamos situandonos en la posicién de la teoria de la equivalencia de

las condiciones.*?

La verdadera "concurrencia causal".

Importa aclarar aqui los casos de verdadera concurrencia causal, la que se
presenta cuando dos o mas personas ponen cada una, una condicidn

(causa) capaz de producir por si sola (independientemente) el resultado:

X/

« El resultado se produce por efecto de las dos causas. En tal caso,
todos los que pusieron la condicién son autores.*®

% Es distinto el caso en que poniendo varias personas una condicion
capaz de producir por si sola el resultado, la consecuencia tipica es
efecto solamente de una de ellas.*

« Es un supuesto distinto el de dos o0 mas personas que ponen cada

una separadamente una condicién incapaz por si sola de acarrear el

resultado pero que sumadas lo producen.®

“2 Ese es el criterio en el que se sustentan muchas sentencias de los tribunales argentinos, en las que se
emplea incluso el método de la supresion mental, aun cuando se invoque la doctrina de la causalidad
adecuada o de la causa directa.

3 Ejemplo: A y B ponen, cada uno independientemente, una cantidad mortal de veneno en la comida
de C, que éste come y le produce la muerte. La muerte se ha producido por efecto de los dos venenos,
pero podria eliminarse mentalmente la dosis de veneno de A -0 la de B- sin suprimirse el resultado,
puesto que cada una de ellas es mortal; en cambio, suprimidas ambas, desaparece también el resultado.
44 Ejemplo: Ay B se proponen cada uno independientemente matar a C, para lo cual ambos ponen en
distintos platos de la comida que C ha de ingerir, veneno en cantidad para causar la muerte. C come del
plato en que ha puesto el veneno A 'y muere. B no es autor de la muerte de C.

5 Asi ocurrirfa en el ejemplo del veneno puesto en a., si cada dosis por separado no es mortal, pero las
dos juntas lo son. En tal caso, la aplicacién de la formula com(n de la equivalencia de las condiciones
elimina las dudas, puesto que, suprimida mentaimente cada porciéon de veneno, queda suprimida
también la consecuencia muerte. De tal manera, cada una de ellas es causal del resultado.
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La antigua discusion, sobre si la causalidad es un concepto fisico o juridico,
entendemos que desde un sano punto de vista realista, corresponde ser
resuelto sobre la siguiente base: la causalidad es concepto fisico; el hombre,
mediante el conocimiento de sus leyes, el nexo causal fisico y sobre esta
prevision elabora su "programa” (en sentido cibernético) y decide lo que debe
hacer para alcanzar el resultado querido (fin): interferir o no interferir el
proceso causal. En ambos casos hay un nexo de finalidad porque ambos se

edifican sobre la prevision de la causalidad.*®

.4.- Fundamentos teodricos-doctrinales de Ila conducta

imprudente.

La imprudencia o culpa, tal como es definida por varios autores: es la
infraccién del deber de cuidado y la previsibilidad. Y plantea Quirés que el
desarrollo de la teoria de la imprudencia se debe a la teoria juridico-penal
italiana de los siglos XV y XVI, pero no es hasta el Derecho Penal germanico
y el feudal que se conocian las figuras menos penadas de las “obras del
acaso”, solo la aprehendia con frecuencia de manera casuistica y sobre la

base de elementos externos, y muy discutibles.

La imprudencia, en su primera etapa de construccion por el Derecho Penal
no representd aun una forma de culpabilidad, sino que se consideraba como
un cuasidelito, el cual determinaba una atenuacién de la pena. Desde
entonces se inicid, dentro del pensamiento juridico penal la lenta pero
progresiva elaboracion de la teoria de la imprudencia, con cierto sentido de

sistematizacion e independencia®’.

“6 Eugenio Raul Zaffaroni, Ob. Cit. P4g.81.
4" Quirés Pirez Renén: Manual de Derecho Penal II. Editorial Félix Varela La Habana 2005.
Pag.30.
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1.4.1.- Evolucion del concepto de laimprudencia delictiva.

La Imprudencia es definida en el Diccionario de Ciencias Juridicas de Manuel
Ossorio como la falta de prudencia, de cautela o de precaucion. Es una
expresion intimamente vinculada con el Derecho Penal, porque, divididos los
delitos en dolosos y culposos, la imprudencia constituye uno de los
elementos caracteristicos de estos ultimos, incurriéndose en ella por accion o
por omision, si bien la omisién parece ajustarse mejor a la negligencia, que
es otro de los elementos de la culpa. En consecuencia, quien cometa un
delito por imprudencia incurrira en una responsabilidad penal y en la
obligacion de reparar el dafio causado. Con respecto al Derecho Civil, la
misma obligacion resarcitoria recae sobre quien causa un dafio por
imprudencia sin incurrir en sancién penal.*® En el &mbito del Derecho Penal,
la imprudencia es sinénimo de culpa, constituyendo esta la segunda especie
de la culpabilidad. Asi como la figura técnica del dolo nadie la discute como
entidad punible, la culpa, en cambio, es uno de los mas debatidos temas del

Derecho penal.

El concepto de la culpa como hecho de resultado imprevisto y debido prever,
nace en Roma aplicado al Derecho civil, y aun se discute si se conocio la
culpa en Derecho penal. Algunos escritores —como Manzini y Alimena,
documentados en Ferrini— piensan que después de Adriano fue reconocida
en Roma la culpa en el homicidio, desapareciendo en tiempos de Justiniano;
pero ésta es tesis excepcionalmente mantenida y la communis opinio sigue

creyendo que el Derecho romano no valud la culpa en Derecho penal.

La culpa en su sentido mas clasico y general no es mas que la ejecucion de
un acto que pudo y debid ser previsto, y que por falta de prevision en el

agente, produce un efecto dafioso. Naturalmente que esta definicion se basa

8 Manuel Ossorio “Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales, 1ra Edicion
Electrénica, Realizada por Datascan, S.A.

ALEXANDRA PARRERNO 34



en la teoria de la voluntad; y con la doctrina de la representacion tendriamos
gue decir que es la conducta del sujeto sin la representacion de un resultado
tipico, o con la representacion del evento, pero al mismo tiempo movido por
la esperanza de que el resultado no se produzca. Uniendo, como en el
concepto del dolo, los elementos afectivos de voluntad y representacion,
mas el elemento intelectual del deber que se desconoce, llegamos a decir
gue existe culpa cuando se produce un resultado tipicamente antijuridico por
falta de prevision del deber de conocer, no sélo cuando ha faltado al autor la
representacion del resultado que sobrevendra, sino también cuando la
esperanza de que no sobrevenga ha sido fundamento decisivo de las
actividades del autor, que se producen sin querer él resultado y sin ratificarlo.
En esta formula va comprendida la culpa con representacion (mal llamada

con prevision) y sus diferencias del dolo eventual.*

Naturaleza de la culpa
Con el avance y profundizacién en el campo del Derecho se busca el
porqué de ser punible la culpa, asi apare su fundamentacién en dos

posiciones contrapuestas:

La doctrina clasica en este sentido centra su tesis en que el elemento
esencial de la culpa es la previsibilidad y la razén de su criminalidad estriba
en que por un vicio de la voluntad, se ha omitido voluntariamente la
diligencia que debia prever lo previsible. Carrara sustenta este punto de

vista.

Al lado de estas doctrinas existieron otras; por ejemplo: Mori cree que la
culpa se castiga por excepcion; y De Simoni alega la sospecha de dolo. Pero
la profunda mutacién en la esencia y condiciones de la culpa surge cuando la

imprevision de lo previsible se enraiza, no en un vicio de la voluntad, sino en

* Luis Jiménez de Asua “La Ley y el Delito”, Abeledo-Perrot, Editorial sudamericana, Buenos
Aires, 1997, Pég 371.
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un vicio de la inteligencia. Esta doctrina la desarrolla Almendingen en los
ultimos afios del siglo XVIII y comienzos del XIX. "Imputar, para él, significa
que uno ha sido autor con voluntad y consciencia, de una mutacion en el
mundo exterior", y como los actos culposos "son vicios de la inteligencia por
falta de reflexién, y todo acto de la facultad cognoscitiva est4 por completo
privado de eleccion”, se deduce de aqui que la culpa no debe ser penada por

la ley.

La doctrina del vicio de la inteligencia lleva, pues, a la impunidad de los
hechos culposos. Modernamente sostiene la tesis de que la culpa
inconsciente sale de la esfera penal el Profesor Eduardo Kohlrausch y para
ello realiza plantea que donde no hay voluntariedad no puede existir
culpabilidad; si no queremos ir a la responsabilidad por el resultado, es

preciso expulsar la culpa inconsciente del Derecho penal.*®

Algunos de los partidarios de la teoria del vicio o falta de inteligencia, no
admiten en la practica la impunidad a que les conduce el razonamiento
l6gico. Asi, postulan una pena que llaman extravagante, porque marcha —
vaga— fuera de la ruta ordinaria de las sanciones. Si se castiga al autor
culposo, segun Almendingen, es "porque el delincuente por culpa debe ser
amonestado por la pena, para que evite, en el porvenir, otras acciones
culposas, y para que aprenda a conocer después de realizado el hecho, que
omitir una reflexion, capaz de impedir una injusticia, produce consecuencias
perjudiciales para él". De parecido sentir es Tosti, que modernamente vuelve
a hablar de un defecto de la inteligencia en la culpa, mientras que en el dolo
hay un defecto de sentimiento, y que también postula una pena extravagante
de indole puramente utilitaria: porque si no fuesen castigados los delitos
culposos, determinarian una reaccion individual por parte de quien recibe el

dafio.

%0 Eduardo Kohlrausch, citado por Astia. Ibidem Pég. 372
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Los positivistas se declararon —consecuentes con sus ideas— adversarios
decididos de la doctrina de la voluntad y de la previsibilidad en materia de
culpa. La sola razén de la responsabilidad penal de los autores de acciones
culposas, se halla, para Ferri, en la responsabilidad social, en el carécter
antisocial del acto y en la temibilidad del delincuente. La escuela positiva ha
tenido un certero especialista de los delitos culposos: Alfredo Angiolini.
Después de examinar las doctrinas clasicas, construyd su teoria fisico-
psicologica. Se remonta al estudio de la red nerviosa central y de las
neuronas, y funda la idea de la culpa en un defecto de la asociacion, o en un

defecto de atencion.

A tono con lo anterior se hace necesario el estudio de cuatro
interesantisimas doctrinas sobre la culpa: la organica de von Liszt, la del
"acto de voluntad” de Binding, la psicoanalitica de Alexander y Staub y la
unitaria de Mezger:

Teoria integral de von Liszt

La teoria de von Liszt pretende ser organica mas que ecléctica, conciliando
la clasica doctrina de la previsibilidad y vicio de la voluntad con las opiniones
de los autores que hablan de una falta de atencion, y con el criterio positivista
gue halla en los hechos culposos una falta de sentido social. Para von Liszt :
"El concepto de la culpa requiere:

1. Falta de precaucion en la manifestacion de voluntad; es decir, desprecio
del cuidado requerido por el orden y exigido por el estado de las
circunstancias. La medida del cuidado se determina segun la naturaleza
objetiva del acto emprendido, y no segun el caracter particular del agente. La
no aplicacién de la atencion, el no cumplimiento debido, se presenta, en el
sentir de la terminologia dominante, como una falta de voluntad.

2. Pero a la falta de precaucion debe afadirse la falta de prevision-, es decir,
gue debe haber sido posible al agente prever el resultado como efecto del

movimiento corporal y reconocer la existencia de los elementos esenciales
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del hecho. En la apreciacion de este problema debe tomarse por base las
facultades mentales del agente, en general, y en el momento del acto
(agitacion o embriaguez) y su mayor o menor perspicacia, la medida es aqui
subjetiva, especial. Lo que esta aqui en cuestion es la capacidad mental del
agente individual. Si ésta se afirma, la falta de prevision se presenta
entonces como una falta de inteligencia.

3. De este modo se aclara al mismo tiempo el contenido material de la culpa
como especie de la culpabilidad. Este consiste en que el autor no ha
reconocido, siéndole posible hacerlo, la significacion antisocial de su acto a
causa de su indiferencia frente a las exigencias de la vida social. Por tanto,

en ultimo término, se presenta la culpa como una falta de sentido."”

Doctrina de Binding

Funda su teoria de los delitos culposos en estos tres elementos: voluntad,

previsibilidad y evitabilidad.

Empieza Binding por el reconocimiento de que todo delito culposo es "obra
de la voluntad" y por la afirmacion de que en un namero considerable de
estos delitos por negligencia la voluntad se dirige a un "acto claramente
previsto en su efecto causal”, tan exactamente como en el delito doloso, con
la dnica diferencia de que en la culpa la antijuricidad del acto es
desconocida. Este "delito culposo causalmente previsto”, en el que puede
darse, incluso la tentativa, cosa inconcebible en otras formas de culpa, ha
sido —segun Binding—completamente ignorado por la dogmética de hoy.
Ejemplo: En un error vencible, que segun la teoria del error anula el dolo
pero deja subsistente la culpa. He aqui, pues, un caso de culpa en que la
muerte es querida aunque no existe intencibn de cometer un acto
antijuridico. De este ejemplo se deduce, como antes apuntamos, la
posibilidad de tentativa y frustracion en la culpa, pues si el duefio de la casa

marra el disparo o le hiere levemente, nos hallamos en presencia de un delito
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frustrado de homicidio culposo. Binding llega a esta anormal conclusion
porque ha confundido las doctrinas de la culpa y del error. En puridad, todo
es error: yerro en la concepcion del deber, en el caso del error per se-, yerro
en los medios, en la culpa estricto sensu.” Para Binding, la culpa es un acto
de voluntad. Se quiere el acto.

Esto esta bien en la culpa consciente, pero no en las hipétesis de querer

inconsciente.

Teoria psicoanalitica de Alexander y Staub

Esta teoria la construyen, basandola en el Psicoanalisis, un médico y un
jurista, Alexander y Staub.

Los psicoanalistas consideran el delito en base a la comprobacion del grado
en gue el yo consciente y el inconsciente participan en el hecho. Al lado de
otros determinantes, distinguen los psicoanalistas el "yo", que es lo natural y
que es facil presa de lo antisocial; el "super yo", que es la parte del yo
ordinario que llega a adaptarse al ambiente, debido a los flujos
educacionales que ensefian padres y maestros; y el "ello”, que es impulso
ancestral que yace en el hombre. Para estos el mecanismo del delito esta
basado aparece debilitada la dependencia del "yo", del "super yo", que,
como hemos dicho, actia inhibitoriamente, el "yo" cede a su inclinacion
natural, sucumbiendo a la tendencia del "ello" en la produccién de una
conducta antisocial. La criminalidad aparece, por tanto, como un "defecto" de

adaptacion social.

Doctrina de Mezger

La construccion de conjunto, unitaria, de dolo y culpa, con tanta audacia
emprendida por Mezger, radica en la "referencia animica", que se halla

también en las acciones culposas. Piensa el famoso autor aleman que hay

®1 Jiménez de Asua, Ibidem,Pég 375
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un momento en que la accién se quiso. Es decir, que hubo un instante de

guerer consciente antijuridico.

Esto no ofrece insuperable dificultad en cuanto a la culpa consciente, pero no
puede operar en la inconsciente. Edmundo Mezger apoya, en suma, toda su
doctrina sobre la culpa en la tesis de la referencia animica al resultado, por lo
menos establecida de manera general. Esta teoria a sida demolida por las

criticas de importantes penalistas.
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Capitulo Il.- La Imprudencia en los delitos contra el
medio ambiente en el Cddigo Penal ecuatoriano.

Analisis de la parte General y Especial.

II.1.- La Culpa como forma de la culpabilidad en Cédigo Penal

ecuatoriano.

Para comenzar el analisis de la culpa como forma de la culpabilidad es
necesario conocer que en el m&s amplio sentido puede definirse la
culpabilidad como el conjunto de presupuestos que fundamentan la
reprochabilidad personal de la conducta antijuridica. El concepto de
culpabilidad estda basado en la culpabilidad del acto concreto injusto y el
limite para la imposicion de penas esta en lo incalculable, en el caso fortuito

(casus).

La culpa, al decir de Jiménez de AsuUa, es una especie de la culpabilidad.
Tiene en comun con el dolo el poder obrar de otro modo y el deber hacerlo

conforme a las pretensiones del Derecho.

Es decir, la exigibilidad de actuar conforme a él. EI maquinismo aumenta la
exigibilidad de la atencién y la prudencia. Por eso la culpa tiene importante
puesto en el Derecho penal de hoy. La culpa no es, pues, excepcional; lo es
su punicién, que sélo debe existir en los casos especialmente previstos en
los Codigos o leyes penales. Por eso, en la doctrina imperante no se admite
la tentativa y aconseja gran prudencia en orden a la participacion en la

culpa®

52 Jiménez de Asa, Ibidem, Pag 377

ALEXANDRA PARRERIO 41




No siendo interés para el presente trabajo, damos de lado a las viejas
especies de la culpa, manejadas mas por los glosadores que por el propio
Derecho romano, y que en Derecho civil funcionan todavia: culpa lata, culpa
leve y culpa levisima. En Derecho penal no pueden tener eficacia, salvo en
algunos Cadigos, como el espafiol de 1870, en que se habla de "imprudencia

temeraria" y de "imprudencia simple".

Clases de Culpa
Ahora se prefiere emplear otras denominaciones: culpa consciente, que es
en la que se ha representado el resultado, y culpa inconsciente, en la que la

representacion no se ha producido:

a) Culpa consciente: Saber dudoso de las circunstancias del hecho, y sobre
esto la no probabilidad de la produccién del resultado. En este caso el autor
no esta interiormente de acuerdo, pues €l espera que el resultado que se
representd no se produzca. Se afiade la consciencia de la antijuricidad
material del hecho y el querer de la actividad voluntaria causante del
resultado. La falsa esperanza de que el resultado no se produzca, descansa
en la negligencia de un deber concreto, cuyo cumplimiento le es exigible al

autor como miembro de la comunidad.

b) Culpa inconsciente: Ignorancia de las circunstancias del hecho, a pesar de
la posibilidad de prevision del resultado (Saber y Poder). Esta ignorancia
descansa en la lesion de un deber concreto, que el autor hubiera debido
atender, porque su cumplimiento podia serle exigible en su calidad de
miembro de la comunidad. La conducta causante del resultado puede
revestir las formas de hacer, pero también puede descansar en una mera

inconsecuencia de la voluntad (olvido).

El Codigo Penal ecuatoriano, en el tercer parrafo del articulo 14 de la Parte

general, distingue la culpa a partir de la imprevision que nos parece ambigua
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en la redaccién siguiente: “La infraccion es culposa cuando el

acontecimiento, pudiendo ser previsto pero no querido por el agente, se

verifica por causa de negligencia, imprudencia, impericia, O
inobservancia de la ley, reglamentos u 6rdenes”. En suma, la manera en
gue esta redactado el criterio de la previsibilidad, deja dudas sobre cudl de
las dos clases de culpa mencionadas up supra acoge el citado cédigo, toda
vez, el término empleado: “pudiendo” no define categdricamente el
contenido de la culpa; aunque de su significado gramatical parece acercarse
mas a la consciente. De ello se deduce que el cédigo cubano en su articulo
9, lo supera en técnica y claridad al especificar la culpa consciente para el
que previo, y la inconsciente con la no prevision de las consecuencias

socialmente peligrosas de la accion u omision (resultado).

Sin embargo, pueden diferenciarse bien estos términos. La imprudencia
supone obrar, emprender actos inusitados, fuera de lo corriente y que, por
ello, pueden causar efectos dafiosos. La negligencia estriba en no tomar las
debidas precauciones, sea en actos excepcionales o en los de la vida

ordinaria. La impericia requiere ya una profesion, un oficio o un arte.

A tono con lo anterior es dable sefalar un ejemplo ofrecido por Jiménez de
Asla, que ilustra con sabia maestria cada una de las anteriores
clasificaciones: “Un cirujano puede ser expertisimo, pero imprudente, si
quiere, para lucir su arte ante los alumnos o ante los visitantes extranjeros,
hacer una intervencion con métodos todavia no confirmados y que, por su
novedad, no acreditaran el seguro éxito. Con toda su pericia, puede ser
negligente, si en una operacion reglada, por ir de prisa, descuida las
precauciones debidas. Y si el sujeto no sabe el arte de curar e ignora las
reglas de la quirurgica, entonces es imperito”. De igual modo, al tratar el tema
de la inobservancia de los reglamentos analiza que la mera infraccion de un
reglamento o de un mandato de la autoridad no puede originar

incriminaciones culposas. La culpa requiere negligencia, imprudencia o
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impericia, incluso cuando se trata de inobservancia de una instruccién; en la
mayoria de los casos, aun cuando el sujeto que infrinja el reglamento tome
toda clase de precauciones, es imprudente el hecho de faltar a las
ordenanzas, porque con ello puede provocarse la falta de precaucién de

otras personas.>?

Para Roxin la intensidad de los esfuerzos cientificos en la formacion de
conceptos, en la ordenacion sistematica y en los resultados practicos no ha
producido aun tanto consenso y claridad como en la dogmatica del delito
doloso. Sin embargo, la "nueva imagen" de la imprudencia que se va a trazar

se puede considerar hoy afianzada en sus rasgos fundamentales

De forma de culpabilidad a figura tipica de delito

Segun la concepcion moderna y que se ha convertido en casi unanime, la
imprudencia es un problema de tipo. Una conducta imprudente puede estar
justificada o exculpada en el caso concreto; pero en el tipo se decide si era

imprudente.

A este cambio sistematico fundamental contribuyeron distintos procesos de
evolucién. Ya Engisch destacd, sobre la base de consideraciones de teoria
de las normas, que la "inobservancia del cuidado debido" propia de los
delitos imprudentes ha de ser un elemento del tipo: si los tipos se basan en
una norma de determinacion, en una instruccion de conducta del legislador *,
entonces esa norma no puede prohibir la mera causacién, sino sélo una
determinada conducta contraria al cuidado debido. La tendencia a trasladar
el desvalor de la conducta al tipo se reforz6 con la teoria final de la accién. Si
se parte de la idea de que todos los modos de conductas punibles o al
menos los delitos comisivos se basan en una accion final, entonces es

imposible reducir al resultado el tipo de los delitos imprudentes.

5% Ibidem P4g 381.
ALEXANDRA PARRENO 4.4




Con independencia de las fundamentaciones cambiantes con las que se ha
intentado explicar también los delitos imprudentes como acciones potencial o
realmente finales (mas detenidamente, conforme a esta doctrina el tipo ha de
mostrar en cualquier caso un desvalor de la accién que sélo puede hallarse
en los elementos constitutivos de la imprudencia. La concepcién personal del
injusto del finalismo, que ya traslado el dolo desde la culpabilidad al tipo
subjetivo, ha contribuido también por tanto sustancialmente a la reforma de la
sistematica de la imprudencia. Finalmente, también la teoria de la imputacion
objetiva (mas detenidamente, pese a que se desarrolld6 a partir de la
oposicion al finalismo, refiere la imprudencia al tipo. Pues, si la imputacion al
tipo objetivo presupone la realizacion de un peligro creado por el sujeto, que
supera el riesgo permitido en el marco del fin de protecciéon de la norma, el
resultado no se imputa Unicamente con ayuda de la teoria de la condicion,
sino en virtud de criterios que fundamentan una conducta imprudente. La
necesidad de tratar la conducta imprudente como problema del tipo resulta
por tanto de transformaciones de la teoria del injusto (del recurso a la norma
de determinacion, del reconocimiento del injusto personal y de la teoria de la
imputacion objetiva) que poseen validez para todo su ambito y por tanto

también para los delitos dolosos.

Pero hay también argumentos especificos de la imprudencia para tal
ubicacién, pues esta fuera de discusion que en amplios sectores el riesgo
permitido marca el limite a partir de cuya superacion comienza la
imprudencia. Lo que estd amparado por el riesgo permitido no es por tanto
imprudente; pero légicamente un riesgo permitido no puede estar solo

disculpado, sino que ha de hacer que desaparezca ya el injusto.
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Il.2.- Los criterios de imputacion en la conducta imprudente.

Al estudiar los elementos de contenido de la conducta imprudente, nos
topamos en la jurisprudencia y en la doctrina cientifica con una profusién de

elementos diferentes.

En primer término se menciona la mayoria de las veces la "infraccion del
deber de cuidado". Junto a él se encuentran de la "previsibilidad",
"cognoscibilidad" o "advertibilidad" y "evitabilidad" resultado como
presupuestos o requisitos de la conducta imprudente. Ademas se recurre a la
teoria de la imputacion objetiva para limitar la responsabilidad por
imprudencia. La mayoria de las veces se recurre a la contrariedad al cuidado
debido para el injusto de la accion, y a la causacion de un resultado tipico
imputable para el injusto del resultado. Pero en concreto los mencionados

criterios se ponen en relacion entre si de forma muy diferente.

Asi, Jescheck "™ distingue entre la "infraccion del deber objetivo de cuidado”
como injusto de la accién y la "produccion, causaciéon y previsibilidad del
resultado” como injusto del resultado de los delitos imprudentes. En el marco
de la causaciéon trata el "nexo de antijuridicidad”, que contempla como
problema de imputacién objetiva. Cramer caracteriza asimismo la infraccién
del deber de cuidado como el desvalor de la accidon de los delitos
imprudentes, pero pretende concretar esta contrariedad al cuidado debido
mediante los criterios de la evitabilidad y previsibilidad, asi como el de la
superaciéon del riesgo socialmente adecuado. En el desvalor del resultado
ubica el nexo de antijuridicidad y el encaje en el fin de proteccion de la

norma.

Otros autores renuncian por completo al criterio de la infraccion del deber de
cuidado y colocan en lugar de ésta en primer plano elementos como la

"cognoscibilidad" o "advertibilidad" de la posible realizacion del tipo o0 su
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"evitabilidad": no obstante también se tienen en cuenta elementos de la

imputacion objetiva.>

Es correcto que el tipo de los delitos imprudentes, en la medida en que no
contenga una descripcién adicional de la conducta, se colma mediante la
teoria de la imputacion objetiva ": un resultado que se imputa al tipo objetivo
esta causado imprudentemente, sin que se precise de ulteriores criterios. En
realidad, la caracteristica de la infraccion del deber de cuidado esconde
distintos elementos de imputacion que caracterizan los presupuestos de la

imprudencia de manera mas precisa que tal clausula general.

Para empezar falta la contrariedad al cuidado debido cuando el sujeto desde
un principio no ha creado un peligro juridicamente relevante. Por tanto, al
joven gue cita a su novia y la misma resulta muerta por el golpe de un
meteorito sin duda no se le puede reprochar una contrariedad al cuidado
debido. Pero con la falta de creacion de peligro se caracteriza de modo mas
exacto la razon de la exclusion de la imputacién. A continuacién se ha de
negar la infraccion del deber de cuidado cuando p.ej. el sujeto conduce de
modo plenamente conforme a las normas del trafico y a pesar de ello lesiona
a alguien que se le echa encima del coche. Pero sélo la referencia a la
observancia del riesgo permitido hace posible una fundamentacién exacta de
la exclusion de la imprudencia. Por fin, falta una infraccion del deber de
cuidado cuando alguien so6lo colabora a la autopuesta en peligro dolosa de
otro o cuando puede invocar el principio de confianza. Pero ello se debe a

gue el fin de proteccioén del tipo correspondiente no abarca tales resultados.

El elemento de la infraccion del deber de cuidado no conduce mas alla que
los criterios generales de imputacion. Es mas vago que éstos y por tanto
prescindible. En rigor es incluso "erréneo desde el punto de vista de la légica

de la norma", pues produce la impresion de que el delito comisivo imprudente

% Claus Roxin, “Derecho Penal Parte General” Fundamentos. La estructura de la teoria del delito.
Primera edicion en CIVITAS, 1997, Pég 999.
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consistiria en la omision del cuidado debido, lo que sugiere su interpretaciéon

erronea como un delito de omision Sin embargo, al sujeto no se le
reprocha el haber omitido algo, sino el haber creado un peligro no amparado
por riesgo permitido y si abarcado por el fin de proteccion del tipo, que se ha
realizado en un resultado tipico. Jakobs dice con razén: "En el ambito de la
comision no se prescribe el manejo cuidadoso de cerillas, sino que se
prohibe el manejo descuidado; no existe un deber de manejar.">®> Ademas, el
fijarse en el deber de cuidado induce a la suposicién errénea de que de la
infraccion de prohibiciones de puestas en peligro abstractas o de normas de
trafico extralegales se deriva eo ipso una imputaciéon imprudente. Tampoco
se pueden separar entre si, como sucede con tanta frecuencia, la infraccion
del deber de cuidado y la imputacion del resultado, porque los presupuestos

de la imputacion son idénticos a los de la infraccion del deber de cuidado.

Algo semejante sucede con elementos como los de la previsibilidad (o
cognoscibilidad o advertibilidad) y la evitabilidad. Cuando un resultado no era
previsible, o bien falta ya, como en el ejemplo del meteorito, la creacién de
un peligro juridicamente relevante, o bien falta la realizacién del peligro
creado, cuando p.ej. el herido no muere debido a las consecuencias del
accidente, sino debido a un incendio en el hospital. Lo propio rige para la
evitabilidad. Si alguien conduce a velocidad excesiva y un transeunte se le
echa encima del coche con tan mala fortuna que no se habria podido evitar
el resultado lesivo ni siquiera respetando la velocidad prescrita, la
imprudencia no tiene lugar por falta de realizacion del peligro. Por tanto, para
constatar la realizacion imprudente de un tipo no se precisa de criterios que

se extiendan mas alla de la teorfa de la imputacién objetiva.*

En lo que se refiere a la concrecion del riesgo permitido, apunta Jakobs, lo

mas adecuado es comenzar con una determinacion negativa, puesto que

% Jakobs Gunter, Citado por Claus Roxin, Ibidem Pag 1000.
** Ibidem, Pag. 1001
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ésta es la que resulta mas exacta: deja de estar permitido aquel
comportamiento que el propio Derecho define como no permitido,
prohibiéndolo ya por su peligrosidad concreta o abstracta, incluso bajo
amenaza de pena o0 de multa administrativa, de modo correlativo, se
comporta de manera no permitida quien manipula, de modo contrario a las
disposiciones pertinentes, materiales venenosos, radioactivos o que entrafian
otro tipo de peligro.>” El riesgo permitido no resuelve una colisién de bienes,
sino que establece lo que son supuestos normales de interaccién, ya que la
sociedad-cuyo estado normal es el que interesa aqui-no es un mecanismo
para obtener la proteccion de bienes, sino un contexto de interaccion.

Esta determinacion realizada desde el lado de lo no permitido es posible en
muchos dmbitos vitales, especialmente en &mbitos genuinamente peligrosos.
Pues en los Estados modernos lo susceptible de regulacién suele estar
regulado. El trafico rodado, el trafico aéreo, la manipulacion de sustancias
peligrosas y de alimentos, la construccion de edificios, asi como otras
muchas é&reas estan aprehendidas juridicamente de tal modo que cabe
delimitar lo que no esté permitido de lo que si lo esta con cierta claridad.

En aquellos &mbitos vitales en los que no hay reglas establecidas, ya sea por
el Derecho, o por otros elencos normativos, lo relevante es el standard de
una persona prudente perteneciente al &mbito vital correspondiente, lo que

ciertamente constituye una determinacion de limites imprecisos.®

II.3.- La conducta imprudente en los delitos

medioambientales

El Medio Ambiente: Contenido.

Es menester destacar que, el concepto de Medio Ambiente engloba a todos

> Giinter Jakobs “La Imputacién Objetiva en Derecho Penal”, Editoril Ab-Hoc, Buenos Aires, 1996.
Pag 50.
> Ibidem, Pag 52
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los componentes del planeta, bioticos y abibticos, incluyendo el aire,
abarcando todas las capas de la atmdésfera, el agua, la tierra, incluyendo el
suelo y los recursos minerales, la flora y la fauna y todas las interrelaciones
ecoldgicas entre estos componentes. De tal forma si se considera que la
naturaleza también es un bien, debe reconocerse que el hombre ejecuta
sobre ella transformaciones significativas para su provecho, pero también
adquiere para con ella el deber de respetar los procesos de la naturaleza y
de respaldar mediante acciones concretas los de su recuperacion. Tiene en
consecuencia la obligacion de abstenerse de acciones dafiinas y de hacer,
mediante el apoyo de la investigacion cientifica y las aplicaciones de las

nuevas tecnologias a los procesos o fendmenos que se dan en el ambiente.
59

Las relaciones del hombre con su entorno, tanto natural como construido,
han estado histéricamente en el nucleo definitorio de la cultura. En el siglo
XXI, la busqueda de formas de convivencia ecoldgica capaces de conservar
el planeta y de impedir que la modernidad exacerbada clausure, con sus
patrones de crecimiento insostenible, la posibilidad minima de algun
desarrollo, ha sobrepasado los laboratorios de biologia molecular y los
conclaves de expertos en planificacibn macroeconémica, para invadir la vida

cotidiana de millones de personas en el mundo.

Existe actualmente una gran problemética relativa al deterioro del medio
ambiente y la degradacion a su vez de los recursos naturales, la cual es
observada desde diversos espacios investigativos en especial desde el punto
de vista juridico. Lo cual esta condicionado por la creciente e inminente
busqueda de soluciones a dichos problemas a fin de poner coto al creciente

comprometimiento de la vida en el plantea.

% |bidem no. 2
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Producto del crecimiento desmedido de las agresiones al entorno se nos
presenta la necesidad de darle un tratamiento mas riguroso a las conductas
de mayor nocividad o peligro al Medio Ambiente, especificamente las
culposas por ser las que con mas frecuencias se manifiestan. Es por ello que
resulta importante ver la conveniencia de fundamentar cientificamente la
proteccion del medio ambiente en el ambito del Derecho Penal debido a las
tendencias actuales en la lucha contra la cada vez mas creciente
criminalidad ambiental, dado los términos e importancia del bien juridico que
nos ocupa y las consecuencias que en el orden de las presentes
generaciones y la seguridad de las futuras, significa el dafio ambiental.®°

Con este rapido avance tecnoldgico producido tras la edad media el cual
culmind en la Revolucion Industrial, que trajo consigo el descubrimiento, uso
y explotacion agotadora de los recursos minerales de la Tierra. Fue con esta
Revolucion Industrial que los seres humanos empezaron realmente a hacer
cambios en la faz del planeta, en la naturaleza de la atmosfera y en la
calidad del agua. Hoy dia, la demanda sin precedentes del rapido
crecimiento de la poblacion mundial y el grado de desarrollo de las
tecnologias estdn sometiendo al medio ambiente a un declive que cada vez

es mas acelerado en su calidad y en la capacidad de sustento de la vida.

Las consecuencias nocivas del comportamiento humano respecto al medio
ambiente, llevo a la necesidad de regular determinadas conductas para su
merecida punicion. En ello el Derecho Penal deviene mecanismo de
necesaria aplicacion en cuanto a la prescripcion  de tipos penales en

defensa de este valioso bien.

®© DERECHO AMBIENTAL CUBANO. Colectivo de autores. Editora Félix Varela.
Universidad de La Habana. 2005. Republica de Cuba. Pags. 18-19.

FERNANDEZ- RUBIO LEGRA, Dr.C. Angel. El Derecho Ambiental Internacional y su
complementacion con la legislacion interna de la Republica de Cuba, en PNUMA-CITMA.
Taller para la implementacién juridica del Programa Nacional del medio ambiente y
desarrollo. Noviembre 1995. La Habana. Cuba.
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Los mecanismos protectores del Medio Ambiente:

El Derecho Ambiental busca establecer los mecanismos iddéneos que
permitan la continuidad del crecimiento y desarrollo econémico, con la
recuperaciéon del ambiente, imponiendo a las generaciones presentes la
obligacion legal a favor de las generaciones venideras para que a éstas se
les garantice que las riquezas de las que sus antecesores gozaron, se
perpetien hasta el momento de su existencia y el uso necesario. Estos
mecanismos giran en torno a la proteccion del Medio Ambiente, esta se va a
orientar en direccion a aquellas acciones y conductas que debido a su
realizacion lesionan algo que por decision del Estado se considera
importante cuidar y asi las normas juridicas sefialan determinados supuestos
gue de ser realizados por los individuos, ocasionarian una lesién a dicho bien

y derivar de esa accion la correspondiente consecuencia juridica.

Los tipos de responsabilidad en materia medioambiental:

Cuando hablamos de consecuencia juridica en el Derecho Ambiental
estamos haciendo referencia a la responsabilidad que nace de dichas
conductas. En la doctrina se entiende que la responsabilidad puede ser
objetiva o subjetiva. La responsabilidad subjetiva est4 concebida mediante la
existencia de un peligro latente o un dafio reconocido, realizado ilicitamente
por el actuar doloso o culposo. Por su parte la responsabilidad objetiva,
persigue el establecimiento de una garantia juridica para exigir la reparacion
de dafios y la indemnizacion por los perjuicios sufridos, con independencia
de las caracteristicas del actuar del sujeto responsable. Sin embargo, los
dafios producidos al medio ambiente pueden ser irreversibles, lo que
imposibilita en muchas ocasiones volver la situacion creada al estado
anterior, es por ello que se pretende tratar de evitar acciones que darfien el
medio, ya que la cuantificacion del dafio es incalculable desde el punto de

vista econdmico, pues qué valor pudiera darsele a la extincion de un bosque
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cuyos arboles puedan tener siglos de existencia mas la afectacion que desde

el punto de vista ecoldgico traeria para la biodiversidad.

Pero para poder hablar de la responsabilidad por dafio ambiental debemos
hacer alusién a la categoria dafio ambiental donde esta comprende, ademas,

la amenaza, el riesgo o la lesion

El dafo ambiental es dafio colectivo y como tal tiene un componente de
derecho publico, mas alla de su mixtura. Dafio privado y dafio publico
pueden ocurrir al mismo tiempo y sin excluirse. En tal caso, se debe tener
presente que el dafio ambiental colectivo tiene que ser reparado a traves de
fondos especiales de reparacion. De ninguna manera deberian destinarse
rentas generales o desviarse estos fondos, los que deben tener una
afectacion especial porque corren el riesgo de que nunca se destinen para el
fin al que son objeto. La contaminacion ambiental no tiene fronteras; no tiene
limites en el tiempo ni en el espacio, ni en las personas, de manera que se
presenta como un hecho que puede generar dafios progresivos,

acumulativos y a futuro.

Al referirnos a la responsabilidad en materia ambiental sefialaremos la
responsabilidad: civil, administrativa y por dltimo la penal a la cual nos
estaremos refiriendo en lo adelante. Ahora bien, de forma abreviada diremos
gue la responsabilidad civil comprende el cese de la conducta que mediante
accion u omision ocasione dafo al medio ambiente asi como la reparacion
de dicho dafio o perjuicio que ocasione. Por otra parte la responsabilidad
administrativa va encaminada a aquellas conductas que a pesar de constituir
violaciones carecen de peligrosidad social por la escasa entidad de sus
resultados, constituyendo asi contravenciones; este es el caso del articulo
607-A del Capitulo V: De las Contravenciones Ambientales”, Titulo |: "De la
Clasificacion de las Contravenciones” , del Libro Tercero: “De las

Contravenciones”.
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En tal sentido procederemos entonces al analisis separado de la
responsabilidad penal ambiental por ser el motivo central de este trabajo. Es
asi que delimitaremos la responsabilidad penal ambiental como aquella que
se deriva de una conducta tipificada como delito, y la misma se concreta en
la aplicacion de una pena por la accidon u omisién dolosa o culposa del autor,
es estrictamente personal, de interpretacion restringida, de irretroactividad
vedada, de voluntariedad presunta (una vez demostrada la relacion de
causalidad entre el ejecutor o inductor y el resultado), y es de orden publico.
Por ello, la fuente de los recursos debe estar sujeta a tutela, ya que como
complemento de la personalidad se reconoce su trascendencia desde la
Norma Primaria hasta su desarrollo en las Leyes Secundarias y en normas

reglamentarias, ya sean de naturaleza administrativa o penal.

Esta forma de tutela, o sea la penal, esta dada por las distintas regulaciones
que el Derecho debe imponer, ya que generalmente las actividades del
hombre generan repercusiones en el ambiente; el dafio ambiental produce
menoscabo no solamente en las oportunidades y en la expectativa de vida
de los individuos y de la comunidad en general, sino que también sella la

suerte de una colectividad en términos de futuro.

El Cddigo Penal ecuatoriano recoge conductas delictivas relacionadas con el
medio ambiente en el articulo 437, letras de la A hasta la K, pudiendo
verificarse que no todas admiten la culpa como manifestacion de la accion
prohibida o el deber de cuidado exigido, por ejemplo: la letra A preceptia:
produzca, introduzca, deposite, comercialice y tener en posesién, conductas
gue solo pueden realizarse con el conocimiento y voluntad de su autor, sin
embargo, la letra B prescribe: verter residuos, constituyendo las letras Cy D
figuras agravadas y atenuadas de la anterior aumentando la medida punitiva;
la E se trata de un delito de sujeto especial por especificar al funcionario y al

empleado que autorice o permita el vertimiento de residuos contaminantes, el
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F y G solo admite el dolo: cace, capture, recolecte, extraiga o comercialice
especies de flora y fauna; la letra H admite la imprudencia al preceptuar las
conductas: destruir, quemar, dafiar o tala de bosques; el | y el j pueden
derivar un resultado por conducta culposa: al destinar tierras reservadas a
convertirse en areas urbanas o a extraer o elaborar de ellas materiales de
construccion ya sean cometidas por un sujeto general en caso del primero o
por un funcionario que autorice a ello en el segundo caso. La letra K faculta
al juez la imposicién de una medida cautelar de suspension de la actividad

contaminante.

11.3.1.- EI medioambiente como objeto de proteccién juridica

penal en el Ecuador.

Actualmente no cabe duda de la importancia que el ambiente tiene en la vida
del hombre, debido a la generacién de recursos que provee y porque si bien
es fuente de materias con los que el hombre satisface necesidades, también
proporciona otros elementos que contribuyen a que el ser humano desarrolle
a plenitud su persona, entre los que se pueden citar la belleza del paisaje.

Los recursos naturales han Illegado a convertirse en bienes con
caracteristicas parecidas a los econdmicos, en tanto son accesibles, Utiles y
escasos. Estos aspectos hacen al ambiente merecedor de proteccidon
juridica, ya que al integrar la comunidad o humanidad, so6lo pueden
resguardarse por las aplicaciones de normas comunes, dentro de las que

muestran alguna efectividad, las normas del Derecho Penal.

En consecuencia, el bien juridico del delito es aquel protegido penalmente y
amenazado o lesionado por la conducta criminosa. En los cédigos penales
modernos los delitos estan clasificados segun los valores que tutelan, esto
es, segun el bien juridicamente protegido. De esa manera, el Derecho Penal

asegura por medio de la sancion la proteccion de los bienes reconocidos por
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el legislador como dignos de proteccion.

Sin embargo, dado lo reciente de la evolucion del Derecho Ambiental, en la
mayoria de los codigos penales no se han contemplado los delitos contra el
ambiente o contra la naturaleza. Si lo hace el Cbédigo Penal ecuatoriano
aunque no le otorga categoria de Bien juridico, lo tutela asi de manera

compartida con otros delitos bajo un solo titulo.

De lo anterior se deduce la necesaria tutela penal del medioambiente a
través de la prescripcion de tipos penales bajo un mismo bien juridico, Unico
y excluyente de otras conductas que en nada lo afectan, es decir, elevarlo a
categoria de objetividad juridica independiente y no como lo regula el Codigo
Penal ecuatoriano en el articulo 437-A, Capitulo X-A: “, bajo el Titulo V “De
los Delitos contra la Seguridad Publica”. Toda vez, tal como apuntamos, la
nocividad del dafio en estos tipos de delitos tiene un alcance mayor,
comprendiendo la vida, lo econémico, lo patrimonial, etc.; sin que de ello
resulte vulneraciones a elementales principios del derecho penal, toda vez
gue, siendo necesaria la norma penal, no debe ignorarse el principio de
intervencidn minima, esto es: s6lo debe recurrirse a la via penal en caso de
resultar todos los otros mecanismos juridicos insuficientes o inadecuados. En
consecuencia, los mecanismos de tutela penal serdn aplicables cuando las
otras herramientas que ofrece el Derecho resultaren incapaces para prevenir

las agresiones ambientales o no acordes con la gravedad de la agresion.

La responsabilidad penal de la persona juridica:

En la mayoria de las legislaciones mundiales se reconoce y en casi todas las
de Ameérica Latina, la responsabilidad penal de la persona juridica, tipificado
en el Coédigo Penal Cubano en el Articulo 16.4. Una de las caracteristicas de
la crisis ambiental es que los grandes dafios son causados por las

corporaciones. Por su mayor poder econémico tienen mas capacidad para
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modificar o destruir mayor cantidad de recursos naturales renovables que las
personas naturales y su posibilidad econémica de pagar investigaciones y
tecnologia, les permite sacar el maximo provecho de los recursos naturales
en forma indiscriminada. Este punto ha traido discusiones y debates, los
cuales necesariamente seran diferentes a la tradicional discusion acerca de
la imposibilidad de aplicar las penas corporales a las personas morales pues,
otro tipo de medidas se hace necesario en lo tocante al ambiente y son
perfectamente aplicables, y preferiblemente aplicables, a las personas

juridicas, como el cierre de fabricas y otras.

De lo antes planteado podemos aducir que dicha proteccion se debe realizar
en primer lugar en cuanto que el Medio Ambiente es fundamento existencial
del ser humano y en segundo lugar, en cuanto que es un espacio vital idoneo
para el desarrollo de las generaciones venideras. Desde este punto de vista,
es decir, desde el momento en que consideremos ciertos valores
ambientales como bien (o bienes) juridico, su propia caracterizacién como tal
ha de llevar implicitamente esa caracteristica social o valiosa para la
sociedad. Por tanto en la medida en que el Medio Ambiente afecta a las
relaciones sociales; sélo en la medida en que es un valor social, puede ser

bien juridico.
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CONCLUSIONES:

Después de haber realizado el analisis sobre la causalidad y la imprudencia,
en relacién a los fundamentos tedricos y doctrinales, haciendo énfasis a la
regulacion establecida en el Codigo Penal ecuatoriano, podemos arribar a las

siguientes conclusiones:

PRIMERA: La conducta imprudente como problema del tipo resulta por
tanto de transformaciones de la teoria del injusto (del recurso a la norma de
determinacion, del reconocimiento del injusto personal y de la teoria de la
imputacion objetiva) que poseen validez para todo su ambito y por tanto
también para los delitos dolosos, que en amplios sectores el riesgo permitido
marca el limite a partir de cuya superacién comienza la imprudencia. Lo que

estd amparado por el riesgo permitido no es por tanto imprudente.

SEGUNDA: La manera en que estd redactado el criterio de la
previsibilidad, resulta ambiguo, dejando dudas sobre cual de las dos clases
de culpa (consciente e inconsciente) acoge el citado cdodigo, toda vez, el
término empleado: “pudiendo” no define categoricamente su contenido.

TERCERA: Los tipos penales redactados en el articulo 437, Capitulo X-A
del Titulo V, no poseen una adecuada sistematica de conformidad con la
clasificacién que brinda la estructura légica de la figura de delito, afectando

con ello su coherencia.

CUARTA: El Derecho Penal deviene como esfera de proteccion especifica,

con el fin de regular aquellas conductas que resultan ser lesionadoras del
medio ambiente y de las cuales se deriva la correspondiente consecuencia
juridica (resultado), la nocividad del dafio posee un alcance mayor que en
otros tipos de deditos, comprendiendo la vida, lo econémico, lo patrimonial,

etc; convirtiéndose en bien juridico de maximo interés penal.
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RECOMENDACIONES:

Teniendo en cuenta las conclusiones expuestas y de conformidad con las
valoraciones y el enjuiciamiento critico realizado al Cddigo Penal

ecuatoriano, se formulan las siguientes recomendaciones:

PRIMERA: Recomendar a la Asamblea Nacional Constituyente de la
Republica del Ecuador:

» Para la redaccion de los tipos penales, trasladar desde la culpabilidad,
la imprudencia al tipo, tal como se hizo con el dolo al tipo subjetivo,
toda vez el problema de la causalidad en los delitos culposos debe
resolverse tomando en consideracion el riesgo permitido, asi como
diversas circunstancias, tratando de atenerse mas a la realidad de las
cosas que a los principios de doctrinas (tradicionales criterios de
imputacion) que pretenden resolver la cuestion con una férmula de
caracter demasiado generalizador.

» Reformular el criterio de la previsibilidad preceptuado en el articulo 14,
de manera que responda a las clases de culpa mayormente
aceptadas por la doctrina: Consciente e inconsciente, en aras de
eliminar la ambigliedad redactada.

» La redaccion adecuada de los tipos penales del Capitulo X-A “Delitos
Contra el Medio ambiente” conforme a la sistematica de la estructura
l6gica de la norma y su clasificacion en basicas y derivadas,
jerarquizando la figura basica respecto a las subordinadas a partir de
las circunstancias cualificativas, agravadas y atenuadas de la figura
delito.

» La reglamentacion del medio ambiente como bien juridico debido al
incremento desmedido de las afectaciones al mismo, su necesaria

tutela penal a través de la prescripcion de tipos penales bajo un
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mismo bien juridico, Unico y excluyente de otras conductas que en
nada lo afectan, o sea, elevarlo a categoria de objetividad juridica
independiente y no como aparece regulado por el Cdodigo Penal
ecuatoriano en el articulo 437-A, Capitulo X-A: “, bajo el Titulo V “De
los Delitos contra la Seguridad Publica”. Toda vez, no solo lesionan el
entorno, sino de forma directa o indirecta la vida de los seres
humanos. La nocividad del dafio en estos tipos de delitos tiene un
alcance mayor, comprendiendo la vida, lo econémico, lo patrimonial,
etc. Ademas se le estaria dando cumplimiento a un mandato

constitucional.

SEGUNDA: A las facultades de Ciencias Humanisticas y del Hombre
de laUTC y de CSH de la UDG:

» Fomentar la actividad investigativa en estudiantes y profesores sobre los

temas tratados en este trabajo por su novedad e importancia.

TERCERA: Al Departamento de Derecho de la Universidad de Granma:

» Ultilizar la presente investigacion como material de apoyo a la docencia

en la disciplina de Ciencias Penales y Criminolégicas.
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