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CAPITULO |

1. EL PROBLEMA

1.1. Antecedentes del problema

Segun Defior(2007), “durante los Ultimos afos se ha observado un
incremento de las dificultades lectoras en los nifios. Los profesionales de la
educacion han detectado este problema, pero no siempre disponen de
herramientas”.

En el Peri tenemos un grave problema con la lectura. Hace unos afos se
publicd en un Boletin del Ministerio de Educacion (2001), los resultados de un
estudio intemacional realizado por el Laboratorio de Medicion de la Calidad
financiado por el BID. Se realizdé un analisis comparativo sobre los resultados de
la educacion basica entre los paises de la region; participaron Argentina, Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Honduras, México, Paraguay, Peni,
Republica Dominicana y Venezuela. Se aplicaron mas de 54 mil pruebas de
matematicas y lenguaje en tercer y cuarto grado en todos estos paises (sobre 18
millones en total) entre junio y noviembre. Los alumnos del Perd guedaron
ubicados en ultimo lugar en matematica y antepenultimo lugar en lenguaje.

Segun Canales (2008), "afios mas tarde, en la evaluacion mundial de la
prueba PISA (2003), sobre competencias lectoras (decodificacion, comprension y
juicio critico), llevada a cabo por la UNESCO, los adolescentes peruanos,
lamentablemente, ocuparon el Gltimo lugar entre 43 paises del mundo”.

Los bajos niveles de comprension leclora es una dificultad escolar que esta
presente en la educacién basica regular desde el nivel inicial hasta el nivel
secundaria. Para ir abordando este problema es fundamental partir desde la
educacion inicial.
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El aprendizaje lecior inicial requiere el aprendizaje de numerosas
operaciones cognitivas, entre elles destacan ks procesos semanticos. Estos
procesos se inician antes que el nific ingrese a la educacidn primariz y son
absolutamente determinantes para el posterior reconccimiento de palabras
escritas y para la comprensidn tectora. For o tanto, es necesario reconocer la
importancia de desamollar las habilidades semanticas en la educacién inicial.

Segun PFilar (2005), "en aguellos nifics que inician su proceso lector,
debemos considerar que la comprension estard Intimamente ligada al desarmollo
de habllidades de lenguaje previas gue son necesarias para la comprensién de
significado. Esto quiere decir que la lectura inicial, requiere del desarrolio de
factores verbales previos para tener &xito en el proceso lector. Por lo tanta, la
astimulacion en comprensin lectora supone un trabajp paralelo de desarolle de
habilidades verbales o psicolingllisticas, si £stas no han side desamolladas”.

Una de las causas de la deficiente comprensién lectora esta relacionada con
el desconocimiento del significado de las palabras, por lo tanto, la carente
habilidad semantica da crigen a una lectura pobre.

Defiorf2007), establecen que las dificultades lectoras en los nifios, son
derivadas de didacticas inadecuadas, grandes carencias socioecondmicas o de fa
falta de estimulacidn de! lenguaje”.

El vocabulario o unidades semanticas condicionan en forma determinante la
lectura y todo et lenguaje. Muchas personas que tienen un vocabulario deficiante
maniflestan mucha dificultad para entender explicacionss, pues carecen de los
elementos basicos del lenguaje que son las palabras; asi mlsmo expenmeantan
imposikilidad para la lectura de comprensién, lo cual cbstaculiza cualguier forma
de investigacion o consulta bibiiografica y rechazo a la lectura.

1.2. Definicién del problema

L.a finalidad de la Educacién Inicial ko constituye lapreparacidn del nifo para
sy posterior ingresa al nivel de educacion primaria, fundamentalmente alpnimer
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grado.La presente investigacibn estid orientada a medir la relacidon que
existeentre ia habilidad semantica ¥ la comprensidn lectora de los nifios y nifias
de cinca afios de la Institucion Educativa N°® 314 del sector Rupacucha del distrito
de Rioja.

La nifiez en su conjunto enfrenta una diffcultad de este tiempo: |a falta de
lectura v las nuevas tecnologias mal aplicadas contribuyen a un bajo nivel de
comprension lectora y un ascaso empleo de ia comunicacién escrita, En fos nifos
se aspira a la lectura comprensiva, que se aduefa de la esencia de una imagen y
&8 capaz de descifrar ) munde que nos rodea,

La escasez de vocabulario y la deficiente capacidad para establecer
relaciones entre las palabras, frases, oraciones son causantes de que muchos
términos se conviertan para et lector en una incégnita.

1.3. Enunclado

:C6mo se relaclona la habilidad seméntica y la comprensién lactora en
nifios y nifas de cinco anos de la Institucion Educativa N° 314 del sector
Rupacucha del distrito de Rioja en el afio 20107

2. MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la Investigacién

En ol presente estudio se anotan los siguientes antecedentes
relacionados con la investigacion, los cuales a pasar de ne coincidir con
el titulo del presente estudio, guardan relacion estructuralde forma vy
fonde con el tema:

Intearmacional
+ Josefa GuardiolaCamallonga {1989), mealizd la investigacion
denominada:Rendimienta lector astudio de la influencia del método
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en el dominio de la lectura. Los datos encontrados revelan que los
alumnos preescolares que leen con el método Jegueam obtuvieron
mejores resultados en lectura.

Javier Gonzalez Garcia (2007), desamollé la investigacion
denominada: El proceso de lectura conjunta de cuentos infantiles.
Estudio comparado en Espana y México. Los resultados evidencian
que los nifios y nifias son conscientes de reflexionar sobre
experiencias, pensamientos, sentimientos e incluso aplicarlo a las

situaciones cotidianas.

Marielos Murillo Rojas y Victor Sanchez Corrales (2002), en la
investigacion Léxico basico de los nifios preescolares
costarmricenses; encontraron que el inventario de 3119 palabras
constituye el repertorio lexico de los nifios preescolares

costarricenses.

Macional

-

Beatriz Liliana Chaparro Huauya (2009), en la tesis titulada: Hacia
una lectura de la literatura infantil peruana como proyeccion de la
realidad; encontrd que a través de este analisis se demuestra que
la literatura infantii peruana puede demostrar los problemas
sociales de una manera muy evidente y acertada a los lectores
infantiles y en general, permitiéndoles asi, insertarse en el mundo,
y dandoles una idea de cémo funciona el mundo, qué sistemas lo
rigen y es un espacio en donde el nifio si bien se permite entrar en
un mundo de fantasia, también puede apreciar la conducta del
hombre.

Local

%  Alicia Pérez Becerra y SairaMagally Villanueva Ramirez (2006), en

la tesis: Material didactico "Contextualizado” y su influencia en el
aprendizaje de la comprension lectora de los estudiantes ¢
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afios de [a Institucion Educativa Inicial N° 231 del distrito de Rioja;
encontraron que el Material DidActico Contextualizado ha mejorado
los niveles de compransién lectora de los estudiantes expresados
en la prepruebax = 9,63 y postprusbas =16,38 .

% .Janina Grandez Noriega y DeisyPérez Corrales (2009}, en la tesis:
Contexto sociccultural de la familia v su relacién can los procesos
cagnitivos determinantes del aprendizaje tector inicial en nifios ¥
niftas de 5 afios de ia Institucidn Educativa N® 314 del distrito de
Rioja en el anc 2008; encontraron que la mayoria astian en proceso
de aprendizaje en reconocimiento semintico.

Z.2. Bases tedricas
2.21. Semdéntica
2.2.1.1. Concepto de semantica

De acuerde con Lazaro (2007), “la semantica es una rama de la lingiilstica
que seccupd de los cambios de significacion que se operan en las palabras, como
ciencia diacrénica,frente a la lexicologia, que es sincrinica”,
2.2.1.2. Eltrlangulo semantico

Coseriu (1996) establece que "en 8! esquema de comunicacion de Saussure,
para que haya significacion, se da unaasociackin psiguica bipolar que comprende
dos términos: la forma significante y el contenidosignificado; y dos fases: la
evocacion del nombre par la cosa y |a de la cosa por &l nombre”.

Segin Lyons (2004}, "no todos los linglistas o semantistas aceptan el

esquema bipolar del signo de Saussure en el que se excluye la cosa significada,
pues consideran que existe una retacion directa entre el referante y el simbolo. 5e
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estableceria asi un tridngulo entre significante, significado y referente o cosa
nombrada”.

Significado

Signiflcante Refarante

Ullmann(1997), “lo deseable para la comunicacldn eficaz seria que cada
significante se relacionara Unicay exclusivamente con un significade y un
referente, perc este deseo no siempre se cumple enlas tenguas naturales, per ello
o8 importante conocer los diferentes tipes de relaciones quepuedsn producirse
entre ks elementos del tidgngulo sernantico”.

2.2.1.3. Relaciones semintlcas antre las palabras

Campoy {2010}, describe a las relaciones semanticas entre las palabras, tal
cami se anota en seguida:

> Hiponimia. Antes de abordar el estudio de las relacicnes zemanticas
convendria recordar algunos de los tecnicismos que vamos a emplear en K
que sigue: entendemos por sema ¢l rasgo minimo de significado de uha
palabra. El conjunto de semas de una palabra £s el semama. Si los
somemas de dos o mas palabras tienen algo en coman, llamaramos a esa
parte compartida archisemema, que tiene su correlato formal en el
archilexema. Se denomina hipénime a aquella palabra que posee todos
los rasgos semanticos, de otra mds general, la parte comun se llama
hiperénimo. Como ejemple de hiperénimo para los hipdnimos que se
presentan en seguida es dia.

18
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Las palabras que comparten un mismo hiperonimo se llaman
hipénimosy son entre sicohipénimos. Por ejemplo para el hiperonimo dia
los hiponimos son: lunes, martes, miércoles, jueves, viernes, sabado,
domingo; o también mafana, tarde y noche.

Los hiperénimos pueden funcionar por los hipdnimos, por eso hay
autores que los hanllamado “supraordenados” o “hiperordenados”. Por
tanto, un hipénimo incluye su hiperonimocomo sema genérico, de esta
forma, mientras que [la hiperonimia supone una relacién
desupraordenacion, la hiponimia es una relacion de subordinacion, o
inclusién extensional delhiperénimo en el hipénimo en la terminologia de
Lyons.

Sinonimia. La sinonimia se define como la relacién existente entre dos o
mas unidades l|éxicas condistinto significante e igual significado: morir,
fallecer, fenecer / asno, burro, jumento / contento, feliz, dichoso...

Fodemos hablar de clases de sinonimia:

a) SINONIMIA CONCEPTUAL: Coinciden los semas denotativos, es la mas
habitual:morir, fallecer, fenecer.

b) SINONIMIA REFERENCIAL: Los términos remiten al mismo referente
pero no'significan” lo mismo: estrella de la manfana, lucero de la
mariana, lucero del alba,...

c) SINONIMIA CONTEXTUAL: Conmutabilidad de dos términos en un
contexto sinalterar el significado de la secuencia: Los garbanzos son
pesados / indigestos.

d) SINONIMIA DE CONNOTACION: Cuando dominan las connotaciones
afectivas puedeborrarse totaimente el contenido conceptual y ciertos
términos son equivalentes: jEres unbestia / salvaje / monstruo!

Polisemia. La polisemia consiste en la existencia de varios significados

para un mismo significante,éstos dependen del contexto en que se use. La




significante banco, gue tiene distintos significados: “asiento paravarias
parsonas”, “conjunta de peces”, “conjunto de datos”, “institucidn financiera”.

Homonimia. La homonimia consisle en una coincidenciz entre
significantes puramente casual, por razones historicas {etimalogicamente
procedan de términos disbintos). Con frecuencia, las palabras homdnimas
perfenaecen a categorias gramaticales distintas. Los t&rminos homdnimos
pueden ser:

a) HOMOGRAFOS: Se pronuncian y se escriben igual:haya (Arbol) / haya
(subjuntivo de haber)haz {conjunto) / iiaz (imperative de hacer)

b) HOMOFONOS: Se pronuncian igual, pero se escriben diferentes:haya /
aya{nifiera)vaya (subjuntivo de ir} / valla {cercado)

Antonimia. La antonimia se produce entre dos palabras de significados

opuestos. Desde el punto devista formal, los anténimos pueden ser e dos

tipos:

1° Anténimos gramaticales, se forman con la ayuda de prefijos de sentido
negativo humana/inhumana, proporcidn/desproporcion.

2° Antonimos lexicales, se producen entre unidades lexicas: novsf,
nunca/siempre, dJormirse/despertarse.

Desde al punto de vista semantica, existen distintas clases de
antonimia:

a) ANTONIMIA EN SENTIDO ESTRICTO: Opasicitn de significados que
admitengradacidn: alle / bajo, grande / pequeno. Existen témminos
intermedios: mediana...

b) COMPLEMENTARIEDAD: Opuestos donde no es posible la gradacitn
ni los tdminosmedios: presente / ausenis, tonico / dfono, vive /
muerio.

c} RECIPROCIDAD: Términcs que se implican mutuamente: comprar /
vender, padre /hijo, dar / recibir.
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2.2.2 Habilidad semantica como proceso coghnitive en el aprendizaje lector
2.2.2.1. Concepto de habllidad semantica

En la presente investigacion interesa conocer a profundidad ef componente
semantico, considerado une de los procesos cognitivos en el aprendizaje lector, a
fin de operacicnalizar esta variable, que permita recoger los datos para su andlisis
respectivo.

El componente semantico en opinkn de Veliutino (1995), "se refiers al
proceso de simbaolizackdn (dar significado) de objetos y eventos significatives a
través del uso de palabras y oraciones”.

Los procesos semanticos explican el cenocimiento ¥ comprension de
patabras y frases medianie &l funcionamiento del procesader semantico.lLa
habilidad semantica es la capacidad para otorgar un significado a un significante
que ha sido establecido ambitrariamente para denominar un elemento o concepto.
Por esio es muy imporlante que el nific, tenga vanadas experiencias con el
munde que lo redea ¥ que cuente con la mediacion de un adulto que e dé una
expresian léxica a los elemenios de su medio. De esta manera, el nific logrard
comprender las palabras que conforman los textos escrites, para asi lograr una
adecuada comprensién leciora que le permita estructurar mensajes que puedan
sor comprendidos, asi como esiablecer relaciones y reflexiones a partir del
lenguaie oral y escrito.

2.2.2.2. Componaentes de [a habilidad seméntica

Vellutino{199%), "plantea dque la habilidad semantica incluye dos
componentes relevantes para las destrezas lectoras como sen el conocimiento de
palabras y ila habilidad para emplearas an contextos adecuados. Un buen
vocabulario permite que el nifio cuente con una red de asociaciones entre
concaptos, lo que facilita la decodificacion y recuperacion de palabras debido a la
rapida disponibilidad de mediadores verbales. Asimismo, la capacidad de
nominacion, es decir la habilldad para evocar y nombrar rapidamente palabras,
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junto con la habilidad para clasificar palabras en categorias, son habilidades
semanticas necesarias para lograr una buena lectura”,

Ovyarzo (2000), "plantea que el trabajo de desarrollo semantico debe incluir el
desarrollo de la memoria verbal inmediata (a través de la formulacion de
preguntas tras escuchar o leer un texto), las analogias verbales, la abstraccién y
categorizacion verbal, la seriacion verbal y la formacién de redes semanticas”.

Bravo y Pinto (1995), “plantean que para el aprendizaje escolar es
fundamental que junto con entender el significado de términos utilizados por el
profesor, los nifios sean capaces de precisar a qué categoria pertenece &l término
escuchado. Ese proceso de categorizacion es basico para relacionar lo que estan
aprendiendo con oftros contenidos ya ensefiados con anterioridad. La exigencia de
nominar elementos de una categoria obliga al nifio a superar el procesamiento
pasivo de la informacién y le pide uno activo, debido a que el nifio debe activar su
léxico y buscar otras informaciones previamente clasificadas”.

Pilar (2005), sostiene que “la retencidon de series verbales es un requisito
para la comprension de un texto. Mucha de la informacion del aula es
secuenciada y los nifos no logran retener lo relevante en ella. El desarrollo de
esta habilidad tiene por objeto, entonces, el entender que los elementos se
expresan en un continuo informativo y que dentro de un contexto hay elementos
nucleares de informacion que permiten su reconstruccion posterior. Por otra parte
el desarrollo de analogias verbales, permite al nifio encontrar relaciones de
semejanza entre conceptos o palabras posibilitando una mejor integracién de la
informacion, al dar la oportunidad al alumno de traducir la situacion nueva de
aprendizaje a una situacion previamente conocida por el alumno”.

Segun la autora (2005), “la formacion de redes semanticas facilita el orden
del pensamiento. Un nifio que sabe clasificar de lo general a lo particular ciertos
términos que se relacionan, podra comprender mejor la realidad y en especifico,
el contenido de lo que lee, porque sabra asociar lo escrito a un significado que es
capaz de representarse mentalmente”.
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Finalmente la autora (2005), dice: “la memoria verbal inmediata o la
senacion verbal son basicas para el recuerdo ordenado de la informacion. Puede
realizarse con preguntas que apunten a lo fundamental de la informacién, por
ejemplo idea principal de cada parrafo”.

2.2.2.3. Estrategias para el desarrollo de la habilidad semantica

Pilar (2005), plantea las siguientes estrategias para desarrollar la habilidad
semantica en los nifnos.

»  Trabajar categorizacion y abstraccion verbal, clasificando imagenes y luego
palabras. Nombrar elementos de categorias dadas. Pedir la categoria de
elementos comunes

# Memoria verbal inmediata: Trabajar formulando preguntas por parrafos de
manera de integrar la informacién secuenciadamente.

»  Trabajar analogias a partir del conocimiento previo de relaciones entre
conceptos: reconocer opuestos, oficios y funciones, causa - efecto, cosas y
propiedades, clase - elemento. Ejemplo: dia es a noche como sol es

2.2.3. Desarrollo de la semantica

El nifio en un principio identificara el significado de la palabra con una sola
propiedad del objeto: su forma, su sonido, su tamano. Utiliza la palabra para
referirse a todos los objetos que comparten dicha propiedad.Progresivamente el
nifo destaca las propiedades mas abstractas a partir de sus experiencias, va
construyendo una categoria de objetos, acontecimientos o experiencias con
alguna cualidad o serie de cualidades que enlazan entre si.

Las primeras palabras cumplen la funcion de servir de vehiculo de
interaccion social. Aqui se puede hacer una distincion entre nifios referenciales
(aprenden y utilizan palabras que designan objetos) y nifios expresivos {aprang!_‘;‘m

en un primer término palabras que se refieren a aspectos de interaccigy’® el PN

los deseos personales),
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2.2.3.1. Organizacion del léxico

Scbre el aimacenamiento de palabras en la mente, Aitchinson, citado por
Ribeiro (2008), establece que el léxice se crganiza encategorias. Estas categorias
semanticas son usadas por nifios, nifias y aduttos paraagrupar una determinada
serie de palabras. Por ejernplo, s& agrupan naombres de objetoscon detenminadas
propiedades de forma tematica {mesa, silla, sofa, cojin, etc.), accionestambién
tematicamente {despertarse, levantarse, desayunar, etc), y también se
agrupanpor campos semanticos (hambre, comida, sed, etc.).

En la adquisicién del lenguaje por parte de los nifios, Clark (1993), sosiiens
que al léxico se organiza en campossemanticos v los define como conjunto de
entradas léxicas con relaciones designificados entre ks items léxicos. Estos
campos pueden abarcar un gran conjunto derelaciones. Algunas de estas
relaciones ostdn establecidas sélo por significados, otrasper morfolegia vy
significados, y otras por significades y sintaxis. Para la autora, elcdmo estén
organizados estos campos semanticos puede dar informacién acerca de
lasentradas léxicas y de como éstas se relacionan.

a} Elsignificado de las palabras

Newman y Philip (2003), sostiene que “la primera pare del proceso de
comunicacidn es el desamollo de la semantica, o del significado de las palabras.
Los nifios comienzan a aprender palabras reales, ya existentes en el vocabulario
de los adultos, asi sean minimas o0 meodfemas. El ping suale empezar a producir
las primeras palabras reconocibles. Nombran las cosas por lo que son porgue
conocen las cosas.

Musinger (2004), dice: “para poder reconocer el sentido de las palabras, los
nifics necesitan desamollar un sistena de clasificacion que le pemita agrupar las
palabras en categorias. Sa entiende cada palabra comparandala con otras
palabras de significado semejante. Para que el nifio pueda diferenciar una palabra
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de otra necesita reconocer las caracteristicas que los asemejan, y las que los
distinguen”,

Ribeira {2008}, establece que “el vocabularo que se usa de manera mas
especifica, por gjemplo enuna situacién escolar, se refiere al conjurto de palabras
tanto del sistema de la lenguacomo del léxico de la memoera individual, Los
hablantes de una lengua poseen unléxico mental que abarca un amplio ndmeno
de palabras, asl comeo sus represemtacionesortograficas, fonoldgicas,
morfolagicas y sus sighificados”.

En opinién de Sigudn {1998), "no hay reglas que conecten el sonide de una
palabra con su significade, asi que para que el pequeno la comprenda debe oirfa
en el contexto cotrecte y entender suficientemente su definicibn para no
confundirla con otras palabras™.

b} Elorden de las palabras

Brown {2001), afirma; “ahora que el nifio ya conoce ia etiqueta verbal de su
pensamiento y sabe pronunciar comectamente los sonidas, debe aprender a
pronunciar las palabras en el orden y forma necesanios para que expresen ¢ gue
quiere decir. Aqui es donde el nifio comienza a aprender gramatica, es decir, las
leyes sequn las cuales as necesario combinar las palabras para que tengan un
sentido. La gramatica se da alrededor de los 18 meses, ¥ comienza cuande los
pequefios empiezan a combinar frases de dos palabras.Primerp los nifios
comienzan combinandc dos sustantivas, por io general, nombres de objetos. Aqui
es importanie sefalar la peculiar manera que tienen los infantes de utilizar los
sustantives como verdaderas frases con sujeto y predicado, para ello, por sjemplo
acompafian el sustantivo con una accidn que parece proporcionar la segunda
parte de la oracion”.

Segun Lipsitt y Reese {1990}, “es obvio que los niflos no van a conocer las

categerias gramaticales como verba, sustantivo, adjetivo, efc. Sino que la
agrupacién de palabras se hace de acuerdo con el sentido gue quieren expresar y

25



an conexién con los objetos, las gentes y las interacciones del medio ambiente
inmediato”. Brown (2001), sugiere que hay dos tipos de significado en esta etapa;

1. Todas las combinacicnes que se refieren a la presencia, ausencia o
reparaciin de cualquier objeto.
2. Las combinaciones que expresan accién o relacion.

Segin Newman y Philip (2003), “euando los nifios estidn usando ya en forma
regular las combinaciones de palabras, aftaden otro elemente gramatical: las
reqglas que expresan tiempo, numero, posicion o parsona. Por lo general aprenden
astos aspectos por imitacién del lenguaje adulto”.

De acuerde con Siguan {1998), "la evolucién de las expresiones del nifio
sigue un orden: van de lo concreto a lo abstracto y de b particular a lo general.
Mejorande con el paso del tiempo, ampliando el vocabularo vy construyendo
expresiones mas complejas. ¥ de cualquier manera éste proceso contindia en la
adultez, es decir, no finaliza nunca”.

Clark (1993} postuld diferentes principios pragmdaticos en el almacenamiento
y &n la crganizacidn lexical. Entre ellos establecié el principic de contrastes
lexicales, que se refiere a diferentes formas de palabras con diferentes
significados vy que, segun ella, puede ser tacito o explicito. Asi, las palabras en la
mente estarian representadas con sucontraste lexical o conjunto de conkrastes

lexicalas.

Segdn Ribeiro (2008), “varios linglistas estan de acuerdo en que ne es tarea
facil atribuir undeterminado significado a una palabra. Este etiquetaje se vuelve
mas dificil cuando esatribuido a palabras con nociones abstractas, como triste,
bonita, etc. En este sentidoparece que hay un componente psicoldgico en las
palabras, el cual matiza el uso de susdiferentes significados y la formacion de
conceptos. Eso se puede ver en la aplicacidnde palabras similares como por
ejempko sillén vy silla. En el léxicc mental parece ser queestas palabras estan
catalogadas, de manera que cuando se aplica una de ellas s sabeperfectaments
su significado vy su referente comespondienta”.
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Segun Clark (1993), “con respecto a la relacion entre el léxico y la
semantica, corrobora la idea de que existe una fuerte relacion entre ambos”. Para
Berko (2002), “el significado y la categoria gramatical estarianasociados en la
organizacion de las palabras y en el acceso al léxico”,

En opinién de Ribeiro (2008), los componentes semanticos de una palabra
ayudarian en las entradas léxicas masque ofros componentes, como por ejemplo
los sonidos iniciales de una palabra o losaspectos morfoldgicos, como palabras
con prefijos o sufijos, entre otros.

Por ofra parte, las categorias gramaticales implicadas en las relaciones
semanticasclase abierta), también estarian influyendo en la organizacién mental
del léxico.Caramazza, Hillis, Leek y Miozzo (2002) afirman que las categorias
gramaticales(nombres, verbos, adjetivos) estan organizadas de manera separada
en la organizacidndel léxico”.

Segun Berko y Bernstein (2002), existen diferencias entre palabras con
contenido o auténomas y sin contenido o funcionales. A grosso modo, en el
primer grupo se encontrarian las que poseen uno o mas referentes y significados.
Por otro lado, en el segundo grupo se encontrarian las palabras con la funcion de
conexion en el enunciado. De esta manera, palabras como los nombres, verbos,
adverbios y adjetivos son clasificadas como palabras de contenido, mientras que
palabras como las conjunciones, preposiciones, articulos, pronombres y verbos
auxiliares son clasificadas como funcionales. En lo que se refiere a la adquisicion
de esas palabras, los estudios indican que las palabras con contenido preceden a
las palabras funcionales (por ejemplo, los articulos, los pronombres, las
preposiciones, etc.).

2.2.3.2. Nivel semantico y lexical

Segun Cruse (2004), las relaciones semanticas son paradigmaticas y
pueden ser de dos tipos:
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1#

De Inclusién e identidad. Aqui entrarian ias relaciones dehiponimia, como
naranjaffruta, mesa/mueble, elc. o las relaciones de sinonimia
Eonmsuéterﬁersey, atc.

De exclusién y opesicldn, Aqui se encuentra, la antonimia {oscurofelaro,
largofcorto, etch.

Lyons (2004), diferencid entre tipos de antdnimos{complementarios,

escalares y duales) v menciond la tendencia que presentamos acategorizar

experiencias en términos de relaciones de contrastes: entrarfsalir,clarc/oscurg,
nochefdia, mejoripeor, entre otros.

Schwab, Lafourcade y Princa (2002), han identfficado tres tipos de simetria

gue caracteriza la clagzede antonimos:

s}

b)

Anténimos complementarios. Correspondan a4 una relacion de disyuncién
exclusiva: la afimacitn de uno implica obiigatoriamente la negacion del otro.
Par sajemplovidafmuerte, parfimpar, ausencia’presencia. Dos tipos de
simetriasse pueden encontrar en esta categoria. Una simetria de si/ino o una
simetria enrelacion a la aplicacién de una propiedad: si se considera que of
negro &5 laausencia de color, entonces se lo puede oponer a todos los
colores.

Antonimia escalarConcieme a los sistemas de grados como la
talla{grande/pequefio) o la temperatura (frio/caliente). En esta antonimia los
dosopuestos nc pueden ser verificados: ni caliente ni frip implica tibio, ni
grande nipeguefic implica medianc. La simetria se hace en relacién a un
valor dereferancia.

Antonimia dual. Se divide an dos sub-partes: los duales conversos y los
dualescontrasies. En este tipo de antonimia, la simetria proviene del usa y
de lanaturaleza de los ohjetos. Los duales conversos o reciprocos son los
pares comomarido/mujer, venderfcomprar, padre/hijo. Los duales de
contrastas se hanintroducide para tener en cuenta las relaciones entre los
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términos. La simetria sehace sobre las funciones culturales o las funciones
espacio- temporales. Losanténimos con contrastes culturales son asociados
(sol/luna) o no van une sin elotro (pregunta/respuesta).

Cruse (2004), en sucategorizacion de los antonimos el autor distingue tres

tipos de categoria antonimica:complementarios, polares e inversos.

a)

b)

Los antonimos complementarios. Por ejemplo,serian los pares
vivo/muerto y hombre/mujer. Este tipo de anténimo es incompatible;
laafirmacion de un término en el par complementario implica la negacién del
otro yviceversa (o se esta vivo o se esta muerto).

Los anténimos polares. Entre otrascaracteristicas, también son
incompatibles, es decir el significado de uno elimina el delotro, v son no
complementarios como en los pares largo/corto, rapidoflento,pesado/ligero,
etc. Ademas son anténimos que pueden denotar sensaciones o

emociones(caliente/frio, feliz/triste, etc.).
Los anténimos inversas. Son aquellos en queuno estd implicado el otro,
por ejemplo padrefhijo (si X es padre de Y, Y serd hijo deX),

maestro/alumno, ete.

En opinion de Clark (1993), “"desde el punto de vista de la psicolinguistica

una constatacion clasica es que, en lasexperiencias de asociaciones verbales, un

adjetivo que tiene un anténimo directo (comopor ejemplo, grande) hace que

aparezca como respuesta primaria y como mas frecuente su anténimo (pequefio).

Existe, por tanto, una relacion asociativa entreantonimos. En una representacion

por descomposicion del sentido habria un rasgo dediferencia entre dos antdnimos

que una inversion de polaridad separaria (aunque enrealidad hay muchos

antonimos prototipicos que son graduales, lo que crea problemaspara una

representacion por rasgos binarios)".
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aislada.También en el léxico mental estas relacicnes se establecen de difarentes
formas. Una deellas es la relacién de antonimia o contrastes entre palabras™.

Seglin Jones y Murphy (2005), “el énfasis en laoposicién binara es
impertante para el desamollo cognitiva.En el universe infantil, la antonimia esta
presente en forma de juegos depalabras, cancicnes, poesias, etc.”.

2.2.4. Comprensién lectora

2.2.41. Conceptos de lectura

Segon Brave (2000), la lectura "es un procesc activo, cognitivo, de elaborar
significados a partir de la confrontacién antre el contenido del texto v el trasfondo
psicolingGistico del lector”.

Lopez (1999), establece qua la lectura es ‘“la  indagacidn vy
descubrimientorealizado sobre un abjeto manifiestaments comunicativo, donde se
ejerce sobre un materialpreviamente preparade y ordenado segin las reglas
cominmente aceptadas del lenguaje utilizadopar el autor”.

Segun Quintana (2004), “al procaso de lectura es intemo, inconsciente del
que no tenemos prueba hasta que nuestras predicciones ng se cumplen, es decir,
hasta que comprabamos que &l texto no estd Io que esperamos leer”.

La lectura es un requisio vital para el aprendizaje, unahemamienta de
valiosa importancia para adquirir conocimiento, acceder a la cultura y participar en

alla.
2.242. Conceptos de comprensién lactora

Sequn Cooper (1998), “la comprensién es el proceso de elaborar el
significado per la via de aprehender las ideas relevantes del texta y relacionarlas
con las ideas que ya tiene el lector, o también, es el proceso de relacionar la

infarmacién nueva con la antigua®.
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Ledn (2004), establece que “Ia\Eumprensiﬁn seidentifica con las formas de
entablar relaciones inteligentes entre el que comprendey el objeto de la
cormmprension, y como resultado de una interaccién entre variss factores:los
procesos cognitivos que afectan a la comprensién misma, esto o3, las
operacionesmentales que se llevan a cabo, los cenocimientos de los que se
dispone, lainformacion entrante y las demandas o el contexte de la tarea”.

La comprensidon leciora es una actividad cognitiva compleja, gque puede
servir a diferentes finalidades. "Entre ella, una de las mas importantes es ia de
leer para aprender y la de poder utilizar la lectura como instrumento de
aprendizaje autdnomo”. (Solé, 2002, p.4).

2.2.4.3. Procesos de |la comprensién lectora

fdentificacién de propbsito e idea general.Swales (1999), establece gue
“el lector identifica el propdsitedel texio, entendiéndose por propbdsito su intencion
comunicativa, tocual detarmina el género al cual el texte pertenece”. Losiectores
expermentados registran en su memoria las caracleristicas especificasde
diferentes génercs, coma por gjemply las fisicas (tipografia,graficos, titulos,
organizacién de pamafos y subtitulos, etc.), y entonces.en un primer encuentro
con el texto estan en condiciones de identificadas kleas elementales vy hacer
alguna aproximacion con respecto al propdsitodel texto,

Identificacidén de proposiciones principales y secundarfas. B buen
lectorpuede establecer una unidad iemdtica entre las ideas o unidades de
sentido.y, en la medida que fuera necesario, relacionar unas con otras de acuerde
adiferentes relaciones  logicas que el texto presente  {concesion,
contrastecomparaclon, enumeracion, causa-efecto, etc.).

Comprensién global. El lector legra construir el significado glebal que
proparcicnala coherencia, diferenciacion y jerarquia. Se logra apreciar
aquellasideas gue son centrales y prestan un sentido unitario y globalizado a
Icleido.
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Utillzacién de conocimientos previos para facilitar e! proceso de
compransion. El buen lector es capaz de integrar la infarmacién nuava provista
porel texto a sus esquemas de conocimiento que son estructuras estables
deconocimientos  interiorizados. Esle proceso le permite recordar mejor
lainformacién que recibe e ir almacenandola para que este disponible a lolargo de
la lectura. Al mismo tiempo, las relaciones con sus conocimientosprevios le
permiten hacer las inferencias aprepiadas que contribuyen a lacomprenskin,

Construcclén de inferencias. Las inferencias son esirategias cognitivasque
los lectores activan para comprender el texto. Sen segin Quintana (2004), “el
alma del proceso de comprension y se felacionan con la habilidad de
comprenderalgin aspecio determinadce del textc a partir det significade del resto”.
Los buenos lectores relacionan las pistas gue el textoofrece, la comprension
lograda hasta el momento v sus esquemas deconoacimiento parg amibar a8 un
significado coherente de la parte deltexto que desconocen o las causa dificuitad.
De esta manera avanzan ensu comprensién y pueden seguir leyendo aunque se
presenten lagunas anel procaso,

Adaptacion de estrategias de lectura de acuerdo al propisito del lector.
Sanchez de Miguel (1995), sostiene que "la compransidn implica una compleja
interaccidn y coordinacién entrelas esirategias textuales seg(n sea el objetivo que
guia la interpretacion.Estas estrategias meta-cognitivas de planificacién,
evaluacidn v regulacidnconsisien en establecer metas, evaluar si las hemos
conseguide, yen caso nagativo realizar medidas comectivas El buen lector sabe o
que hay que hacer cuando surgen problemasde comprension y esta dispuesto a
volver al texio para resolverios. Tambien defermina lo gque es imporfante para &l
segun su propdsite parala lectura”.

Identificacién de Ila actitud del esecritor. El lector experimentado no
stloreconoce e propésito del texto sing que también identifica al escriter detrasdel
texto v su actitud. Esfo le permite asumir una postura con respecto almisme al
confrontar las ideas det autor con las proplas.
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2.2.4.4. Niveles de comprension lectora

Se considera la categorizacion que hace Pinzas (2003), quien afirma que los
niveles para llegar a una comprension lectora son: comprension literal e
inferencial, que a continuacion describiremos:

< Comprensién literal; significa entender la informacion que el texto presenta
explicitamente, es decir se trata de entender lo que el texto dice. Este tipo de
comprension es el primer paso hacia la comprension inferencial y evaluativo
o critica.

< La comprension inferencial o interpretativa; se refiere a la elaboracion de
ideas o elementos que no estdn expresados explicitamente en el texto,
cuando el lector lee el texto y piensa sobre él, se da cuenta de relaciones o
contenidos implicitos. es la verdadera esencia de la comprension lectora, ya
que es una interaccidon constante entre el lector y el texto.

2.2.4.5. Procesos cognitivos en el aprendizaje lector

En opinion de Vellutino (1995), "existe consenso en postular que el
aprendizaje normal de la lectura necesita que los nifos hayan alcanzado el
desarrollo de una base psicolinglistica adecuada, que se manifieste en la
capacidad para poder efectuar una discriminacién auditiva consciente de silabas y
fonemas, acompanada de una red de conocimientos semanticos minima y una
habilidad de asociacion visual verbal, que les permita aprender a reconocer las
claves ortograficas del idioma”.

Segun Bravo (2000), "en aquellos nifios que inician su proceso lector,
debemos considerar que la comprension estara intimamente ligada al desarrollo
de habilidades de lenguaje previas que son necesarias para la comprension de
significado. Esto quiere decir que la lectura inicial, requiere del desarrollo de

factores verbales previos para tener éxito en el proceso lector. Por lo tanto, la




2.3.

24,

Deafiniclén de tdrminos

Comprension. Diaz y Heméandez (2003), establecan que "la comprensian es
una aclividad constructiva compleja de caracter estratégico, que implica la
interaccion entre las caracteristicas del lector y de! lexio, dentro de un
contexto determinado.”

Comprensién lectora.Salazar v Soledad (2005), establecen que “la
comprension lectora s un gjercicio de razonamienta verbal que mide la
capacidad de entendimiento y de critica sobre &l contenido de la lectura,
mediante preguntas diversas de acuerde al texto.”

Comprensién de textos.Segin Diaz y Hemandez {2003), “la comprensién
de textos es una actividad constructora compleja de caracter estratégico,
que implica la interaccién entre las caracteristicas del lector ¥ del texto,

dentro de un contexto determinado”.

Procesos cognitivos. Diaz y Hemandez (2003), establece que “son todas
aquellas operaciones y procesos involucrados en el procesamienio de la
informaciin, como la atencidn, percepciin, codificacion almacenaje,

recuperacion.”

Semantica. Ribeiro (2008), sostiene que “la semdntica es la parte de la
lingliistica que se encarga de estudiar los significades delas palabras, asi
come las refaciones semdnticas entre ellas™.

Hipdtesis

2.4.1. Hipétesis alterna

A mayor habilidad semantica mayor comprension lectora en nifios y nifias de

cinco afios de la Institucidn Educativa N° 314 del sector Rupacucha del distrito de
Rioja en el afio 2010,



2.4.2, Hipétesis nula

A mayor habilidad sernantica menor comprension lectora en nifios v nifias
de cinco afos de la Institucksn Educativa N° 314 del sector Rupacucha del distrite
de Rioja en el afio 2010.

2.5. Sistema de varlables
2.5.1. Variable Indapendiente:Habilidad semantica
2.5.1.1. Definicién conceptual

Segun Vellutine (1995), "se refiere al proceso de simbaolizacién {dar
significado) de objetos y eventos significativos a través del uso de palabras y
oraciones”.

2.5.1.2. Deflnicién operacional

La habilidad semantica es el resultado de la aplicacién de una prueba en
organizacién del {éxico y nivel semantico y lexical.

2.5.1.3. Operacionalizacion

Cimenslonan indicadoras

Agrupar nombres de  objelos  con
delerminadas propiedades de forma
lemética

Agrupar accicnes de forma lemdlica

Organizacitn del
léxico

Agrupar campos semanticos
Establecer relaciones de Mchizion e
Mivel semantico y identidad

lexical Esiahlecer relaciones de exclosidn y
QpOsICIOn

25.2, Variable dependiente:Comprension lectora

235.21. Definiclén concaptual
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Ladn (2004), establece que “la comprensidn seidentifica con las formas de
entablar relaciones inteligentes antre & que comprendey &l objeto de la
comprensian, y como resultado de una interaccidn enbe varos factores:los
procesos cognilivos que afectan a la comprensién misma, esto es, las
opéraciunesmentales que se llevan a cabe, los conocimientos de los que se
dispone, lainformacién entrante vy las demandas o el contexto de la tarea”.

2.5.2.2. Deflniclon operacional

La comprensidn iectora es ol resultadoe de la aplicacién de la prueba en el

nivel literal.

2.5.2.2. Operacionalizacidn

Dimensiones Indicadores
Asocia imagenes con 54 respectivo

relato

Nivel literal Identifica acciones
Identifica personajes

Identifica escenarios

2.5.1. Variables Interviniantes

%  Motivacion. El niflo no aprende a leer si no le brinda mayor sentido ni
interés. Por eso, el nifip tiene que comprender y ser afralde hacia la lectura,
Entonces, la motivaciébn come etapa fundamental del procaso de adguisicidn
de la lectura repercute en la recoleccién de datos al aplicar la prueba de
compransion lectora.

< Héabltos de lectura, Los deficientes hébitos de lectura influye en la deficients
comprensidn lectora. Por to tanto, los habitos de lectura repercute en la
recoleccién de dates,
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2.5.4. Escala de medicién

~ La escala de medicion es la de intervalo. Esta escala mide las variables de
habilidades semanticas y comprension lectora.

Escala para las dimensiones de la habilidad seméntica

Escala
Alta 5-6
Moderada 3-4
Baja 0-2

Escala de la habilidad semantica

Escala
Mg 13- 16
Moderada 09 - 12
Baja 00 - 08

Escala de la comprension lectora

Escala
Alta 13-15
Moderada 08 - 12
B3R 00 - 07
2.6. Objetivos

2.6.1. Objetivo general

Determinar la relacion de la habilidad semantica y la comprensién lectora en nifios
y nifias de cinco afosde la Institucion Educativa N® 314 del sector Rupacucha del
distrito de Rioja en el afio 2010. '
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2.6.2. Ohjetivos especificos

a)

b}

Anglizar la habilidad seméntica en nifos y niflas de cinco anosde la
Institucidn Educativa N° 314 def sector Rupacucha dal distrito de Rioja en el
afio 2010,

Analizar la comprensikin lectora en niflos y nifias de cinco afios de la
institucién Educativa N° 314 del sector Rupacucha del distrito de Rigja en al
aio 2010.

Establecer la relaciin de la habilidad semantica y la comprensiin lectora en
niflos y nifias de cinco afiosde la Institucidn Educative N° 314 del sector
Rupacucha del distrito de Rioja en el afe 2010.



CAPITULO I

MATERIALES Y METODOS

1. Universo

El universo estuvo constituido por los nifos y nifas de cinco afos de la
Institucion Educativa N° 314 del sector Rupacucha del distrito de Rioja en el afio
2010.

2. Muestra

La muestra fue no probabilistica, las unidades de andlisis se determinaron
mediante el muestreo accidental, es decir considerar a un grupo de nifios y nifias
de 5 afios, de una sola Institucién Educativa. Por lo tanto la muestra de estudio
sera equivalente a la poblacién, caracterizada en el siguiente cuadro.

Muestra Varones Mujeres Total

Nifios y nifas de 5| ¢ % fi % fi %o

anos la Institucion
Educativa N° 314 18 | 5294 16

Fuente: Nomina de matricula 2010

47,06 | 34 | 100

3. Tipo de investigacion

El presente estudio, de acuerdo a la clasificacion de Danhke, citado por
Hernandez, Feméandez y Baptista (2003), pertenece al tipo de investigacion
correlacional.

4. Nivel de investigacion

La investigacion es del nivel predictivo. Segin Hernandez, Femandez y
Baptista (2003), trata de relacionar la habilidad semantica con la comp '
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lectora. En el estudio, los datps de la habildad semantica relacionados a ia
camprension lactora, pemile predecir que la habilidad semantica es determinante
an !a comprension lectora.

5. Diseno de contrastacion

El disefo investigacikin estranseccional comelacional. Segin Herndndez,
Femandez y Baptisita {2003), es Transeccional, porque se recolectan datos en un
sclo momento, en un tiempo unico y; es correlacional porque describe relaciones
antre dos 0 mas categorias, concaptos o variables en un momento determinado.El
diagrama de disefio de investigacion para el presente estudio es:

X4 L Xa
Dande:
X4 = [nformacion de la habilidad semdntica
Xz = |nformacion de la comprensidn lectora.
T = Coeficiente de comelacion entre |a habilidad

samantica y la comprension lectora.

8. Procedimisentos y tenlcas

6.1. Procedimiantos

a) Identificacion del problema de investigacion

b}  Revisidn de bibliografia v elaboracién del proyecto de investigacion

c¢) Elabaracién y evaluacién de los instrumentos

d) Aplicacidn de los instrumentos de investigacién para la recoleccion de dates
d) Registro de datos

e} Pmocssamiento de datos

Ty  Analisis de Ios resultados

g) Elaboracion del informe



6.2. Tecnicas
« Entrevista. Mediante la entrevista se aplico los instrumentos de investigacion.
7. Instrumentos
7.1. Instrumentos de recoleccion de datos

Prueba de habilidad semantica. Este instrumento ha sido elaborado para
recoger informacion sobre la organizacion del léxico y el nivel semantico lexical,
en nifios de 5 anos de la Institucion Educativa N°® 314 del sector Rupacucha del
distrito de Rioja.

Prueba de comprension lectora, Este instrumento ha sido elaborado para
recoger informacion de la comprensién lectora en el nivel literal, en nifios de 5
anos de la Institucion Educativa N° 314 del sector Rupacucha del distrito de Rioja.

7.2. Instrumentos de procesamiento de datos

El analisis de los datos de manera independiente fue desarrollado mediante
la estadistica descriptiva con la distribucion de frecuencias.

Frecuencias absolutas (f). Nomero de unidades de andlisis que se ubican

"F

en una determinada categoria de la escala de acuerdo a la puntuacién
obtenida.

»  Frecuencias relativas: Se utilizd la siguiente férmula:

£,*100
n

Fp =

F, = Frecuencia porcentual.
fi = Frecuencia absoluta simple.
41




n = muestra.

Para la comprobacion de la hipdtesis se determind el coeficiente de
correlacion de Pearson empleando las férmulas siguientes:

g Z;x:vfn o

(SD, X(SD,)

8. Prueba de hipotesis

La prueba de hipitesis se realizd mediante la comparacion del coeficiente de
Pearson con los parametros de correlacion, considerando que la relacion es
directa cuando el coeficiente es positivo y la relacién es inversa cuando es
negativo.
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CAPITULO I
RESULTADOS DE LA INVESTIGACION
3.1. Base de datos.

Cuadro N°01: Puntajes obtenido en la habilidad semantica vy
comprension lectora.

Habilldad semantica
Organizacion dal Nivel semantico y %wn
Mico lexical

5 10 14
4 ] 13
B 9 12
2 10 13
3 9 15
5 10 11
3 10 12
5 10 10
a B 13
4 10 10
1 5 11
4 10 12
4 10 12
3 10 12
4 10 13
5 9 15
B 10 11
3 10 9

4 10 8

5 10 7

4 G 10
a 9 10
5 10 13
5 10 14
(] B 14
3 10 14
5 9 12
4 5 10
3 b 9

5 10 11
5 g 10
3 8 B

4 10 11
3 5 B

Ft: [alos oblenidos al aplicar | prueba de habilldad semantica y prusba de
comprension lectora
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4.2. Resultados en cuadros y graficos

Cuadro N°02: Distribucion de frecuencias en la organizacién del

léxico.
Escala fi %
Alta 5-6 13 38,24
Moderada 3-4 19 55,88
Baja 0-2 2 5,88
Total 34 100,00

Fuente: Datos del cuadro N® 01 procesados segin distribucion de frecuencias.

Gréafico N°01: Distribucién de frecuencias porcentuales en la

organizacién del léxico.

m ]
= 38,24
40 |
a0 |
m |
10
ﬂ R
Alta

Moderada

551 33

Baja

Fuente: Cuadro N® 02

De 34 nifios, 5,88%; 55,88 y 38,24%, presentaron baja, moderada
y alta habilidad semantica en la dimension organizacion del léxico.

l
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Cuadro N° 03: Distribucion de frecuencias en el nivel seméntico

y lexical.
Escala fi %
Ata 08 - 10 29 85,29
Moderada 05 - 07 5 14,71
Baja 00 - 04 0 0
Total 34 100

Fuente: Datos del cuadro N°® 01 procesados segun distribucion de frecuencias.

Gréfico N°02: Distribuciéon de frecuencias porcentuales en el
nivel semantico y lexical.

B5,29

14,71

o5 BESELEBIE A

= .

Alta Moderada Baja

Fuente: Cuadro N° 03

De 34 nifios, 14,71 y 85,29%, presentaron moderada y alta
habilidad semantica en la dimension nivel semantico vy lexical.



Cuadro N° 04: Distribucién de frecuencias en la habilidad

semantica.
Escala f %
Ata 13- 18 25 73,53
Moderada: |  4g_ 12 7 20,59
Baja 00 - 08 2 5,88
Total 34 100

Fuente: Datos del cuadro N® (1 procesados segun distribucidn de frecuencias.

Grafico N° 03: Distribucién de frecuencias porcentuales en la
habilidad semantica.

73,53
20,59
Alta Moderada Baja

Fuents: Cuadro N® 04

B 8888 38 8B

2

o

De 34 nifios, 55,88%, 20,58% y 73,53%, presentaron baja,
moderada y alta habilidad semantica.



Cuadro N° 05: Distribucién de frecuencias en la comprensién

lectora.
Escala fi % |
Ata 13-15 11 3235
Mcoereds. | o543 22 64,71
Eaa 00 - 07 1 2,94
Total 34 100

Fuente: Datos del cuadro MN® 01 procesados segin distribucién de frecuencias.

Grafico N° 03: Distribucion de frecuencias porcentuales en la
comprensién lectora.

"

1

50

il 32,35

0|

20 |

i .

Alta Moderada Baja

Fuenie: Cuadro N® 05

De 34 nifios, 2,94%, 6471% y 32,35%, presentaron baja,
moderada y alta comprensién lectora, medido en el nivel literal.

BiBLIOTECA

CENImAL
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Cuadro N°06: Relaclén entre la organizacidn del lMxico y la

comprension

lectora segin coeficientsa de

cormmelacién de Pearson.

Parametros de refacion r= {(SD, XSD,)

YN -(F*7)

1: Comelacién positiva perfecta

0,90: Correlacién positiva muy fuerta

,75: Comrelacién posttiva considerable

0,50: Comelacidn positiva media

0;10; Correlaciin positiva débil

0: No axiste corelacidn

0,14

-0,10: Comelacidn negativa débil

<0,50: Correlacién negativa media

-,75: Comalacidon negativa conskierable

-0,90: Comelacién negativa muy fuarte

-1: Comelacidn negativa perfecta

Fuenta: Datos del cuadra N° 01 procesados segin o coeficiente de correladon da

Pearson,

El cosficiente de comelacion de Paarson {0,14) estd entm la
comelacidn positiva débil y positiva media, pero més cercana a la
primera, esto significa que la comalacidn es directa, entonces a mayor
organizacion del léxico, mayor sera la comprension lectora,



Cuadro N°07: Relaclén entre el nivel semintico lexical y la
compransién lectora seglin coeficiente de
corralaclan de Pearson.

,_ 2IN=G*7)
Parimatros de relacién (SD, X5D, )

1: Cerrelackn positiva perfecta

0.90; Comelacién positiva muy fuerte
0,75: Correlacién positiva considerable
0,50: Comelacién positiva media

D;10: Carrelacién positiva debil

0: No existe comelacion 0,28
-0,10: Correlacion negativa débil

-0,50: Correlaciin negativa media

-0,75: Correlacikdn negativa considerable
-0,90: Comelacidn negativa muy fuerte
-1: Corralacidn negativa perfecta

Fuente: Datos del cuadro N° 01 procesados seglin et coeficlente de comelacién de
Pearson.

El coeficiente de correlacidn de Pearson (0,28std entre I
correlackin  positiva débil y positiva media, esto significa que la
correlacidn es directa, entonces a mayor nivel semantico lexical, mayor
sera la comprension lectora.
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Cuadro N°08: Relaciéon entre la habilidad seméntica y la

comprension lectora
correlacién de Pearson.

segun coeficiente de

Parametros de relacion

[, _Zo/N-G*5)
(SD, XSD;)

1: Correlacion positiva perfecta

0,90: Correlacidn positiva muy fuerte

0,75: Correlacion positiva considerable

0,50:; Correlacion positiva media

0;10: Correlacion positiva débil

0: No existe correlacion

0,27

-0,10: Correlacion negativa débil

-0,50: Correlacion negativa media

-0,75: Correlacion negativa considerable

- -0,90: Correlacion negativa muy fuerte

-1: Correlacién negativa perfecta

Fuente: Datos del cuadro N° 01 procesados segin el coeficiente de correlacion de

Pearsan.

El coeficiente de correlacion de Pearson (0,27), estd entre la

correlacion positiva debil y positiva media, esto significa que la
correlacion es directa, entonces a mayor habilidad semantica, mayor

sera la comprension lectora.

Con este andlisis, se comprueba la hipotesis, estableciendo que a

mayor habilidad semantica mayor comprension lectora en nifios y nifas

de cinco afnos de la Institucion Educativa N® 314 del sector Rupacucha

del distrito de Rioja en el afio 2010.




CAPITULC IV

DISCUSION

Uno de los procescs cognitivos en el aprendizaje lector inicial, es el
compcnente semanticc. El componante semantico en apinién de Velluting {19853,
*se refiere al proceso de simbelizacion (dar significado) de objetos y eventos
significativos a través del uso de palabras y oraciones”.Los procesos semanticos
explican el conocimiento y comprensibn de palabras y frases mediante el
funcionamiento del procesador semintico, de ahi la imporancia de estudiar la
habilidad semantica de los nifies de educacidn inicial.

Los resultados obtenidos permiten vislumbrar el nive! de desarmollc de Ia
habilidad semdntica de los nifios ¥ nibas de cinco afios de la Institucikdn Educativa
N° 314 del sector Rupacucha del distritc de Ricja en el afo 2010, en las
dimansiones de organizacidn del 1&xico v el nivel semdntico lexical.

Clark {1993}, sostiene gue sl léxico se organiza en campos semanticos y s
define como conjunio de entradas léxicas con relaciones de significados entre los
iterms léxicos. Sobre el almacenamientc de palabras en la mente, Aitchinson,
citado por Ribeire (2008), establece que el 1éxico se onganiza en categorias. Estas
categorias semanticas son usadas por ninos, nifas y adultos para agrupar una
determinada serie de palabras. Por ejemplo, se agrupan nembres de objetes con
determinadas propiedades de forma temdtica (mesa, silla, sofd, cojin, etc.),
acciones también tematicamente (despertarse, levantarse, desayunar, eic), ¥
también s8 agrupan por campos semanticos (hambre, comida, sed, eifc.). Los
resultados evidencian que en la organizacién del léxico, 55,88%, obtuvieron
calificativos que se ubica en la categoria maoderada de la escala.

Segln Cruse {2004), las relaciones semdnticas son paradigmaticas y puaden
sar de dos tipes: De inclusidn e identikdad. Aqul entrarian las relaciones de
hiponimia, como naranjaffruta, mesa/mueble, efc. o las relaciones de sinonimia
como suéterfjersey, etc. De exclusion y oposicidn. Aqul se encuentra, la antonimia
{oscurofclaro, largo/corio, etc). En el estudio se encontrd que en el nivel
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samantico laxical, 85,29%, cbtuvieron calficativos que sé ubica en la cateqoria
alta de la escala.

En general, 73,53% obtuvieron calificativos que se ubica en la categoria alta
de la escala de habilidad semantica. Estos datos evidencian que los nifgs estan
en la capacidad de conocer y comprender palabras y frases madiante el
procesador semantica; contraric a ks resultados deGrandez v Pérez (2009), ellos
encontraron que la mayoria de nifios de 5 afos de |a Institucidon Educativa WN° 314
del distrito de Ricja an el afio 2008, estdn en proceso de aprendizaje en
reconocimiento semantico.

Segin Bravo (2000), la lectura "es un proceso activo, cognitivo, de elaborar
significados a padirde la confrontacidn entre el contenido del texto y el trasfondo
psicolinglistico det lector’. Respecto a los niveles de la comprensién lectara
Pinzas {2003), dice que la comprensidn literal significa entender la informacién
que al texto presenta explicitamente, es decir se trata de entender o que el texio
dice. Este tipo de comprensiin es al primer pasce hacia la compransién inferencial
y evaluativo o critica.

Los resultados encontrados vislumbran que 64,71% de nifics tienen ala
comprensién lectora, medida en el nivel literai, es decir en el primer paso de la
comprensidn lectora. Considerandolas come iueﬁte a estos resuliados, interesa
estudiar los demas niveles de comprensidn en nifios del nivel inicial, inquistud gue
queda para otras investigaciones, pues el estudio, sblo se ocupd del nive! literal
de la comprension lactora.

Procesando los datos, de acuerdo al coeficiente de correlacién de Pearson
{0,27), |a correlacién esta entre positiva débil v positiva media, esto significa que
la comselacion es directa, entonces a mayor habilkdad semdntica, mayor serd la
comprensidn lactora. Con este andlisis, se comprueba la hipdtesis, estableciendo
que a mayer habilidad semdntica mayor comprensién lectora en niffos y nifas de
cinco afios de la Institucidn Educativa N® 314 del sector Rupacucha def distrito de
Rioja en el aiic 2010.
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CONCLUSIONES

La habilidad semantica es |la capacidad para otorgar un significado
a una palabra establecida. Es necesario que el nifio tenga
experiencias con su mundo exterior y a la vez que un adulto le
oriente con el léxico adecuado a los elementos ya establecidos de
su medio. De esta manera, el nifio lograra comprender las palabras
que conforman el texto escrito, para asipoder comprender la
lectura y establecer relaciones, comparaciones y refiexiones a
partir de un lenguaje oral, en su inicio, para luego reforzar el
aspecio semantico a través de los textos escritos.
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RECOMENDACIONES

< Se recomienda a ks docentes y directivos de Institucion Educativa N°
314 del sector Rupacucha del distrito de Rioja, disefar, implamentar y
ejocutar talleres de capacitacién para ¢! desarmullc de la habllidad
semantica, asi coma tarmbidn de la comprensiin lectora.

< Sa recomierxia a los profesoras del nivel inicial utilizar en las sesiones
de aprendizaje estrategias que permita desarmollar la comprensibn
lectera de los niftos.

< A lbs investigadoras que tomen como referencia al presente trabaijo,
extender el estudio a otras instituciones educativas, asi como también
profundizar en el estudio de otros niveles de comprensién lectora.
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ANEXOS



PRUEBA PARA MEDIR LA HABILIDAD SEMANTICA

Apellidos ¥ NOMBFES! ...t et e e rnerass s g £ g s bt st s
INSHtUCTON EQUCABHVEA .o covrnirrsmme vevvs snosscmemesmee s sors s renss s srsvs somes sumas sm s sans oe smas smas s am sa snaanm

ANEXO N° 01

1. Pintar la palabra que o debe estar en las columnas de palabras

Mesa Cuademo
Silla Lapicero
Sofé Zapato

Galllna Regla

2. Pintar la palabra que no debe astar en las columnas de palabras.

Despariarse Bafiarse
Levantarse Acostarse
Desayunar Borrar
Escribir Dormir

3. Pintar la palabra que no debe astar en las columnas de palabras.

Hambre Sueno
Comida Cama
Sed Masa
Cuademo Dormir

4. Responder can la palabra si 0 no a las siguientes afirmaciones

ltems

Sl

NO

La naranja a5 una fruta y la mesa un mueble

La silla es un mueble y el cuaderno es Otil escolar

Aguaje es a vegetai y perro a animal

Manzana es una fruta y silla @s un mueble

Nifo a parsona v galling a animal
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5. Responder con la palabra 8i 0 no a las siguientes afimaciones

terns

Sl

NO

E! lapiz os larg, |a pefota es redonda

El dia es claro, la noche es oscuro

La luvia ez a frio y sol a calor

Sol es a dia y luna es a noche

El vardn es a papa y la mujer a mama
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Ficha técnica de la prueba de habilidad semantica

. Autores
Cindy Ruiz Pérez
Mercedes AureliaTineo Sanchez

. Objetivo

Evaluar la habilidad semantica de los nifios y nifas de 5 anos.

. Descripcion

La prueba para medir la memoria la habilidad semantica es su dimensidn
organizacién del léxico comprende: Agrupar nombres de objetos con
determinadas propiedades de forma tematica, agrupar acciones de forma
tematica y agrupar campos semanticos. En la dimension nivel semantico
lexical comprende: establecer relaciones de inclusion e identidad y establecer
relaciones de exclusion y oposicion.

. Usuario
Nifios de 5 anos.

. Forma de aplicacion

- La aplicacion delaprueba es 60 minutos.
- Entregar la prueba a los nifios y dar las recomendaciones para su

desarrolio.
- Orientar el desarmollo de cada uno de los items de acuerdo a la indicacion

de cada item.
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6. Organizacion

Los items estan organizados de acuerdo a los indicadores y sus respectivas
dimensiones de la siguiente manera:

Variable Dimensién Indicadores I}F‘ de
tem
Agrupar nombres de objetos con | 1

determinadas propiedades de forma
Organizacian del lemética

Habilidad e | Agrupar acciones de forma tematica 2
semantica Agrupar campos semanticos 3
Establecer relaciones de inclusion e 4

Mivel semantico y ldentidad
lexical Establecer relaciones de exclusion y B

oposicion

7. Evaluacion
7.1. Ponderacion de los items
La ponderacion de cada item es de acuerdo al siguiente cuadro:

Indicadores W% de | Ponderacion
ftem

Agrupar nombres de objetos con delerminadas 1 2
propiedades de forma tematica

Agrupar acciones de forma tematica 2 2
Agrupar campos semanticos 3 2
Establecer relaciones de inclusion e (dentidad 4 5
Estabiecer relaciones de exclusion y oposicién 5 5

7.2. Escala
El analisis de los datos se desarrollé en la siguiente escala:

Organizacion | Nivel semantico Habilidad
Escala - .
del léxico lexical semantica
Alta 5-6 0&-10 13- 16
Moderada 3-4 05 - 07 09-12
Baja 0-2 00 - 04 00- 08

8. Validacion
Este instrumento fue validado mediante el juicio de expertos, utilizando como
expertos a 3 profesionales. El procesamiento estadistico de la informacion de
los expertos fue mediante el coeficiente de concordancia de Kendall.
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Estadisticos de contrasta en la prueba W de Kendal! de la conflabilidad
de la prueba de la habilidad semantica.

k 3
N 4
W Kendall 0,33
1{:hi-cuad rade calculada 4
Chi- cuadradoe tabuiada 0,35
GI{N-1} 3
Nivel de confianza 95%

Chi-cuadrado caleulada (4} en el nivel de confianza de 95% con 89 gl, es
mayor 8 Chi-cuadrado caleulada (0,35); por lo tanto se establece que las
estmaciones de los jueces estidn relacionadas significativaments, en
consecuencia &l instrumento para la recoleccion de datos en la presente
investigacion as confiable de acuerdo al andlisis de fiabilidad mediante ei
juicio de expertos seqn el coeficlenta de concordancia de Kendall.



ANEXO N° 02

PRUEBA PARA MEDIR LA COMPRENSION LECTORA

Apellidos y nombres: ...
ARG ERUCHEIVEL .. e et Sas st s A e v e e cys prameets
1. Pintar el grafico que corresponde al siguiente relato: “Los platos estan sobre
la mesa”.

T 0 || T 1

:
8
:

e ——— ———

nifia

N T rep—
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3. Pintar el grafico que comesponde al siguiente refato: "Esta es la casa de

4, Pintar el grafico que corresponde al sigusente relato: “Esta es la escalera de la

casa de tomas”.

i e ey e
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5. Pintar el grafico que corresponde al siguiente relato: “Esta es |la escoba que

barre la escalera de la casa de tomas”.

6. Pintar el grafico que corresponde al siguiente relato: "Esta es la nifia que usa
la escoba que barre la escalera de la casa de tomas”.

Ht--...w
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7. Pintar el grafice gue correspende al siguiente relato: “Las nifias juegan con fas
mufiecas”.
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10. ;Que esta haciendo la nifa?
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12. El siguiente grafico representa al cuento: El talento del Cuervo.

& TPy
22 . ‘a@

¢ Quién participa en el cuento?

70



13. El siguiente gréafico representa a un cuento: La gallina y los pollitos estaban en
el campo, los cuervos llegaron a comer a los pollitos y cuando pepe se acercH
a donde estaba la gallina y los poliitos, los cuervos volaron sin comer a los
pollitos.

£ Quiénes participan en el cuento?
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14. El siguiente grafico representa al cuento: El talenta dsl Cuervo

------------------------------------------------------------------------------------------------------
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15. El siguiente grafico representa al cuento: La galiina y los pollitos.

------------------------------------------------------------------------------------------------
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Ficha técnica de la prusba de compransién lactora

. Autores
Cindy Ruiz Péraz
Mercedes AureliaTineo Sanchez

Objetivo

Evaluar la compransion lectora de los niflos de 5 afos de edad.

. Dascripcién

La prueba de comprensidn lectora en el nivel literal comprende la asaciacion
de imagenes con su respective relato, la identificacién de acciones, la

identificacidn de personajes y la entificacidn de escenarios.

. Usuario
Nifios de 5 afios

. Forma de aplicacién

- La aplicacién delaprueba es 60 minutos.
- Qrientar al nifo para responder 4 los tems.

. Organizacién
Los iterns estin omganizados de acuerdo a los indicadores y sus respectivas

dimensiones de la siguiente manera:

Variable dimenslones Indicadores Itemns
Asocia imagenes con su
1,2,3,45,6
respectivo relato
Comprensidn il IF Identifica acciones 7.8,9,10, 11
lectora Nivel litaral
Identifica personajes 12,13
Identifica escenarios 14, 15
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7. Evaluacion
Cada item tiene ponderacion de un punto, haciendo un total de 15 puntos en la

prueba. El analisis de los datos se desarrolld en la siguiente escala:

Escala
Alta 13-15
Moderada 08 -12
Baja 00 - 07

8. Validacion
Este instrumento sera validado mediante el juicio de expertos, utilizando como

expertos a 3 profesionales. El procesamiento estadistico de la informacion de
los expertos fue mediante el coeficiente de concordancia de Kendall,

Estadisticos de contraste en la prueba W de Kendall de la confiabilidad

de la prueba de comprension lectora.

k 3

N 15
W Kendall 0,30
Chi-cuadrado calculada 12,60
Chi- cuadrado tabulada 6,57
GI(N-1) 14
Nivel de confianza 95%

Chi-cuadrado calculada (12,60) en el nivel de confianza de 95% con 89 gl, es
mayor a Chi-cuadrado calculada (6,57), por lo tanto se establece que las
estimaciones de los jueces estan relacionadas significativamente, en
consecuencia el instrumento para la recoleccion de datos en la presente
investigacion es confiable de acuerdo al andlisis de fiabilidad mediante el




Informe de validacién del Experto.

1. Nl‘zdelexmfu M;{Z ﬁwﬁ% z{_

Escribir en el casillero del criterio de evaluacidn, la letra del paréntesis segun la valoracion que hace a los items, con las
siguientes opciones: (S) satisfactorio, (MS) medianamente satisfactorio, (AS) algo satisfactorio. Para efectos, se acompafia un

ejemplar del instrumento de investigacion.
3. Matriz del instrumento para su respectiva evaluacion.

VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES Cod. £ Estik clamamanie Ll redaccidn es LExists coharencia enfre
ITEM | mdactada? comprensibin? s Iwer y il inclicador?

1 S =5 s

2 =3 5 ]

Asocla imagenes con su respectivo 3 £ M5 x

relato 4 5 s =

= = = 7
6 - = =
Comprension Rivel litersl 7 S 5 =
lectora 8 5 = 3
identifica acciones g = = -
10 5 s s

" S s 5

Identifica personajes 12 = = 5

L 2 5 =

Identifica escenarios 14 5 = 5

B 15 5 o =




4, Juicios del experto

4.1. En lineas generales, considera que i0s indicadores de la vasiable estdn inmersos en su contexte tedrico de forma:

Suficients @ Medianamente suficiente G Insuficiente D

4.2. Considera que los reactivos del cuesticnario miden los indicadores seleccionados para la vanabie de manera

Suficiente Medianamente suficiente [:] Insuficiente D

4.3. Elinstrumento disefiade mide la variable

Suficiente @ Medianamerite suficiente [:] Insuficiente [:]

AL Bord b TGE
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_ Anexc N° 03
Informe de validacién del Experto.

B e e L, Bt bl Fop

------------------

Instrucciones
Escribir en el casillero det criteric de evaluacion, la letra del parentesis segdn la valoracion que hace a los items, con las

siguientes opciones: {S) satisfactorio, (M3} medianamente satisfactorio, {AS) algo satisfactorio. Para efectos, se acompania un

ejemplar del instrumento de investigacién.

Matriz del instrumento para su respectiva evaluacian.

VARIABLE CIMEHSIONES INDICADORE S cad. LBl cham menta +La redaccian & LExiste conwmncia ANl
TEM redBtacte compranelbia? Hems 2 mdicadorss
Agrupar nombres de objelas con
] Orgenizaciin del } determinadas propiedades de forma 1 & = =
Mxico kematics
Habilidad Agrupar campos samanticos 2 < 5 5
semanlica Establecer relaciones de inclusitn & R
Nivel semantico y identidad 5 = P
lexical Eslablecer relaciaonas de exclusion v q
OpOSICHIN =2 5 =




4. Juicios del experto

4.1.

4.2,

4.3.

4.3.

Considera que los items estan claramente redactados de manera:

Suficiente Medianamente suficiente D Insuficiente D

Considera que los reactivos son comprensibles de manera:

Suficiente Madianamente suficiente D Insuficiente D

Considera que existe coherencia antre los items & indicadores de manera:

Suficiente Medianamente suficiente E] Insiuficiente D '

En general, el instrumants disefiado mide ta vanable de manera:

Suficiente Medianamente suficiente D Insuficiente D

oA
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Anexo N° 03
Informe de validacion del Experto.

1. Nombre del experto:
4’5:.:‘!’3,.&&%&...!2&.::.&....Sﬁiﬁ'ﬂﬂ,{:ﬂrﬂ....ﬁuﬁg
2. Instrucciones
Escribir en el casillero del criterio de evaluacién, la letra del paréntesis segin la valoracion que hace a los *:ms, con las

siguientes opciones: (S) satisfactorio, (MS) medianamente satisfactorio, (AS) algo satisfactorio. Para efectos, se : compania un
ejemplar del instrumento de investigacion.

3. Matriz del instrumento para su respectiva evaluacion.

VARIABLE - DIMENSIONES IMDICADORES Cad. LESt claramenin: (Lo redaccin en | TEY (1% caherencin enire |
ITEM redactads’ camprensibia™ Irg-._-! A indicadores
Agrupar nombras de objetos con '
Organizacitn del | determinadas propiedades de forma 1
léxico tematica _S 5 = 1
Habilidad Agrupar campos semanticos ) S M 5 s |
semantica : Establecer relaciones de inclusién e . |
Nivel seménticoy | identidad S 5 > 1
lexical Establecer relaciones de exclusion y ‘ B |
oposicién > 5 = |




4. Julcios del experto

4.1. Enlineas generalaes, considera que [os indicadores de {a vaniable estan inmersos en su contaxto tedrico de ferma:

Suficiente @ Medianamente suficiente D Insuficiente D

4.2. Considera que Ios reactivos del cuestionario miden los indicadores seleccionados para 1a variable de manera

Suficiente Medianamente suficiente D Insuficiente D

4.3. Elinstrumento disefiado mide la variable

Suficiente @ Medianamerte suficiente [j Insuficiente [j

L. Sifvatwm Juo
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1. Nombre del experto:
L1 Miga K055 80 8. ./S0CAR ... JACUATLIERRA . TURE

2. Instrucciones

informe de validacian del Experto,

Escribir en el casillero del criteric de evaluacion, la letra del parentesis segun la valoracién que hace a los fes, con 1as
siquientes opcionas: {(3) satisfactorio, (MS3) medianamente satisfactorio, (AS) algo satisfactorio. Para efectos, se acompafia un

ejernplar del instrumento de investigacion.
3. Matriz del instrumento para.su respectiva evaluacion.

VARIARLE Dmﬁﬁ INDICADORES Cdd. i EBla claremenia iLa redaccidn es gEur l: cohermnoa antrg
' TEM redacinde T comprengitia gl e el ingicadors
1 =
| — y % Z
Asocia imagenes con su respectivo 3 — = )
4 2 -5 = '
5 ~ 5 5
i — =5 ==
: 7
EDT;E;E?:'&" Nivel [iterai 5 __-_; j ] :;5 ) ]
' kientfica acciones 9 s 5 5
10 = _5 =
1 5 I 5
Iderdifica persongjes 12 ) = =
13 s 5 -
identifica escenarios 1 5 5 5
| 15 5 3 5




4. Juicies del experto _
4.4, Considera que los items estén claramente redactados de manera:

Suficiente @ Madihnamanta suficiente D Insuficiente D

4.2, Considera que 108 reactivos gon comprensibles de manera:

Suflgiente @ Medianamentsa suficients [:! Insuficiente D

4.3. Considera que exista caherencia entrs los items e indicadorss de manera;

Suficiente @ Medianamente suficiente D Insuficiente [:] '

4.3. Engeneral, el instrumento disefiade mide |2 variable de manera;

suficiente @ Medianamente suficients D Insuficiente D




Informe de validaci 3 1 del Experto.

1. Nombre del experto:
LUiS HAROGL SARGAL NASOUEE

............................................................ R

2. Instrucciones
Escribir en el casillero del criterio de evaluacion, la letra del paréntesis segin la valoracion que hace a los itemns, con las

siguientes opciones: (8) satisfactorio, (MS) medianamente satisfactorio, (AS) algo satisfactorio. Para efectos, se acompafia un

ejemplar del instrumento de investigacion.
3. Matriz del instrumento para su respectiva evaluacion.

VARIABLE DIMENSIONES INDICGADOHRES ﬁ%:l LES lﬂﬂl‘:ﬂ"ll FIT) m-:lmr;e-a :’El.:;:ti ::mr_:::;::;flre
1 5 S =1
2 5 5 S|
Asocia imagenes con su respectivo 3 5 5 -
relato 4 s> = _2
5 S - 3 _=
d 5 s 5
Comprension el i 5 5 3
laclors Nivel literal P P Ms <
Identifica acciones ] = 5 5
10 = 1 3 |
1 5 < 5 |
Identifica personajes 12 5 5 [ |
13 5 P s ]
identifica escenarios 14 5 s R
15 & = ,L_?




4, Juiclos dal experta _ .
4.1. Considera que Ios items estan claramente redactados de maneara:

Sufigienta Mediahamente suficienta [:] Insuficiente D

4.2, Considera que [os reactivos son comprensiblas de manera:

Suficiente @ Mediamamente suficiente [j Inguficiente D

4.3. Consldera que existe coherencia entre los items & indicadores de manera:

Suficients @ Medianamente suficiente D Insuficiente D

4.3. En generzl, el instrumento disefiado mide !a variable de manera:

Suficiente [Zl Medianamente suficiente D Insuficiente D
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Anexo N° 03
Informe da validacion del Experte.

Nombre del experto:
Lis Hacdcte wARGLD A NSESeS

........................................ IR R N R L]

instruccicnes

Escribir en el casillero del criterio da evaluacitn, 1a letra del paréntesis segin la valoracién que hace a los items, con las

siguientes opciones: (3) satisféactnrin, {(MB8) medianamente satisfactorio, (AS) algo satisfactorio. Para efgctos, se acompania un
ejemplar det instrumento de investigacion.

Matriz del instrumento para %;u raspectiva evaluacidn.

VARIARLE DHHEHEBQH‘ES INDICANCGRES Lod, LER chiramesie LT ECET L Exgir cobsrentia pnme
TEM redaciado’? Comprensibie? s ¢ ingatorns
Agrupar nombres de cbietos con
CQrganizacion del | daterminadas propiedades de forma 1 = =
lexico tamatica > —
Hahbifi r maAnti
s:r‘:;:hi:i . Agmpa ¢arnpc=s‘ gema tlf:ucs . 2 P 5 5
: Eslablecer relaciones de inclusidn e 3
Mivel semanticoy | identidad = = 5 |
lexical . Establacer relacicnes ds exclusién v . X
opesicidn ~ 5 = t
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