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INTRODUCCION

En la Amazonia Peruana, en particular en la Regi()n San Martin, se practica
el Monocultivo, especialmente con el Maiz y Arroz. Esto ha determinado que
extensas areas de‘y'tierras hayan perdido su fertilidad y se haya vuelto improductivas
y por lo tanto estan abandonadas v deterioradas, impidiendo su utilizaciéon. Esto se
pl;ede comprobar al observarse areas totalmente cubiertas por malezas v gramineas
como “Cashucsha” (/mperata brasiliensis) y helechos como la Shapumba
(Pteridium aquilinium) (ONERN, 1 984) lo que nos indica que el suelo presenta
una baja fertilidad. Estas arcas se pueden localizar en sectores de Lamas,
Aucaloma, Morales, Punta del Este en Tarapoto, Barrio de San Juan en la Banda
de Shilcayo y Bello Horizonte, asi como en las Provincias de Moyobamba y Rioja
que en conjunto comprende aproximadamente un area de 39,7. 60 Ha en la zona del

Bajo Mayo y 30,000 Ha en el Alto Mayo. (FUNDAAM, 1 998)

En el procesado para la produccion de cemento, la Planta de Cemento de
Rioja ofrece un subproducto de material Calcio magnésico que puede ser utilizado

eficientemente para regular la acidez de los suelos en la Region a un bajo costo.

La adicion de cal y materia organica a suelos acidos y deficientes en
nutrientes es importante para elevar la disponibilidad de macro y micro nutrientes,
ello activa los procesos microbiales, mejorando las propiedades fisicas y quimicas

del suelo, favorece la mineralizacién de la materia organica, controla la fijacién del



Fésforo y neutraliza la saturacién de Aluminio, favoreciendo el crecimiento y

produccion de los cultivos.

En tal sentido, la realizacion del presente trabajo de investigacion ha
propuesto la utilizacion de humus de lombriz, previa incorporacion de Cal
(encalado) al suelo e incluyendo fertilizacién quimica a fin de mejorar el

rendimiento del cultivo.

Este se ha efectuado evaluando cuatro niveles de Cal y humus sobre
rendimiento del cultivo del Maiz bajo las condiciones edafolégicas del Sector San

Juan, Distrito de 1a Banda de Shilcayo, Provincia y Departamento de San Martin.
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a)

b)

OBJETIVOS

Evaluar el rendimiento de grano de Maiz Amarillo Duro (variedad M28T)
en el sector San Juan — Distrito de la Banda de Shilcayo mediante la
aplicacion de cuatro niveles de Cal y cuatro niveles de Humus de lombriz
aplicados a un suelo acido.

Realizar el andlisis econdmico de los tratamientos en base a la relacién

Beneficio/Costo.



II. REVISION BIBLIOGRAFICA

3.1 Limitaciones quimicas de los Suelos de la Amazonia

RIOS (1 993), indico que dos importantes limitaciones quimicas tipicas de
los suelos tropicales se manifiestan en los suelos de la zona:
- Baja capacidad de intercambio catidnico, lo cual favorece la
lixiviacion de los elementos.
- Capacidad relativamente alta de fijar Fésforo convirtiéndolo en a

forma poco disponible.

A su vez afiade que los factores edaficos limitantes de los suelos de la
Amazonia Peruana son mas de orden quimico que fisico, siendo éstos la
deficiencia de N (94%), P (66%), v bajas reservas de K, Ca, Mg v otros
nutrimentos (64%); asi mismo, el porcentaje de saturacion de Al (65%) aumenta a
medida que aumenta la profundidad, ocurriendo lo contrario con el porcentaje de

saturacion de bases que disminuye a medida que aumenta la profundidad.

3.2 Manejo de la Acidez del Suelo

KAMPRATH (1 971) citado por SANCHEZ y SALINAS (1 983) refiere
que en las regiones templadas las limitaciones impuestas por la acidez del suelo se

eliminan en gran parte mediante el encalamiento para aumentar el pH del suelo
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hasta llevarlo a un valor casi neutro. Esta estrategia no es aplicable a la mayoria
de las regiones de Oxisoles — Ultisoles debido a la distinta naturaleza quimica de

los minerales de las arcillas de baja actividad.

Las principales limitaciones impuestas por la acidez del suelo (toxicidad del
Aluminio v Manganeso, y deficiencia de Calcio y Magnesio) se debe superar para

lograr una agricultura exitosa en estas regiones.

La toxicidad de Aluminio y las deficiencias de Calcio y Magnesio se
presentan aproximadamente en un 70% de las regiones de suclos acidos ¢ infértiles
&e América Tropical y aproximadamente en la mitad de la extensién territorial de
América Tropical. Para atenuar las limitaciones impuestas por la acidez del suelo

sin hacer aplicaciones masivas de Cal se utilizan tres estrategias:

a) Aplicacion de Cal para reducir la saturacion de Aluminio por debajo de
los niveles toxicos para sistemas agricolas especificos.

b) Aplicacién de Cal para suministrar Calcio y Magnesio, v para estimular
su movimiento en el subsuelo.

c) El uso de especies y variedades tolerantes a las toxicidades de Aluminio

v Manganeso.
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3.3 Consideraciones para disminuir la saturacion de Aluminio

SALINAS (1 978) indica que hay tres consideraciones basicas que se debe

tener en cuenta al adicionar Cal para disminuir la saturacion de Aluminio:

La determinacion de la cantidad de Cal que se debe adicionar.

- La calidad de 1a Cal que se debe utilizar.

La promocion del efecto residual mas prolongado.

e Determinacion de fa dosis de Cal

El diagnostico de la toxicidad de Aluminio en suclos acidos de América
Tropical se ha basado en ¢l Aluminio intercambiable extraido con KCl IN. La
recomendacion para el encalamiento se deriva comunmente de las siguientes
formulas en la que el requerimiento de Cal se expresa en miliequivalente de Calcio

o toneladas de CaCO 3 equivalente por hectareas:

Meq Ca/100 g de Suelo = 1.5 x meq Al interc./100 g (D)

Ton. CaCO ;- eq/ha = 1.65 x meq Al interc./100 g (2)

Cochrane et al (1 980) citado por SANCHEZ y SALINAS (1 983),
desarrollaron una férmula para determinar la cantidad de Cal que se necesita para
disminuir el nivel de saturacion de Aluminio de la capa superior del suelo al rango

deseado:
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Cal requerida (ton. CaCO ;- eq/ha) = 1.8 { Al- RAS (Al + Ca + Mg)/100} 3)
Donde:
RAS: Porcentaje critico de saturacién de Aluminio requerido por un cultivo, una
variedad o un sistema agricola determinado para superar la toxicidad del
- Aluminio.
Al, Ca, Mg: Son los niveles intercambiables de estos cationes expresados en

meq/100

3.4 Regulacion de la Acidez

Segin KAMPRATH (1 971), citado por SANCHEZ y SALINAS (1 983),
la acidez del suelo y las condiciones de nutricion que la acompafian se deben a la
falta de cationes metalicos intercambiables. Los dos cationes metalicos mas
convenientes para la disminucion de la acidez del suelo son el Calcio y el

Magnesio.

El Calcio y el Magnesio, si han sido proporcionados por una caliza de finura
conveniente, existiran en el suelo, por lo menos durante un cierto tiempo, en tres

formas:

a)  Como Calcio y Magnesio en forma de carbonatos solidos
b) Como bases intercambiables absorbidas por la materia coloide
¢)  Como cationes disociados en la solucidn, sobre todo asociados con los iones

de bicarbonato.
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Cuando 1los carbonatos sodicos - magnésicos se han disuelto
completamente, el sistema resulta mas simple, encerrando solo los cationes

cambiables y los que estan en la solucién del suelo.

Encalando los suelos acidos se mejora su aprovechamiento y las plantas
asimilan elementos tales como: Molibdeno, Fésforo, Calcio y Magnesio. Al
mismo tiempo reduce drasticamente la concentracion del Hierro, Aluminio y

Manganeso.

Segin la Enciclopedia Microsoft ® Encarta ® 98 (1 997), el mantenimiento
de una acidez especifica es importante en el acondicionamiento del suelo con el
fin de controlar la adaptacion de los diversos cultivos y de la vegetacion nativa a

diferentes suelos.

El procedimiento habitual para corregir ¢l exceso de acidez de un suelo es la
aplicacion de Cal en forma de caliza, caliza dolomitica, o Cal muerta. Cuando se
afiade Cal, el Hidrégeno del complejo coloidal del suelo es sustituido por el Calcio
de la Cal. Los suelos acidos se encuentran fundamentalmente en regiones de

pluviosidad elevada.

Existen dos métodos para determinar la cantidad exacta de Cal necesaria

para elevar el pH de un suelo:



14

- Elmétodo de pH — Saturacion de bases.

- Elmétodo de la solucién Tampon.

Los dos procedimientos son extremadamente complicados, tanto en su
concepeién como en su desarrollo, pues en ellos confluyen consideraciones como
el pH, la C.IC, la Saturacién de bases y el ECCE (Equivalente de Carbonato
Calcio Efectivo), por lo cual su determinacién y calculo debe hacerlo un técnico

con la ayuda de un laboratorio especializado.

3.5 Encalado del Suelo
ALDRICH (1 974), refiere que el encalade de los suelos mediana a
fuertemente acidos favorece el crecimiento de la mayoria de los cultivos por las

siguientes razones:

- Reduce la solubilidad del Manganeso y del Aluminio, que en los suelos
fuertemente écidoé se presentan en cantidades muy grandes, resultando
toxicos.

- Mejora las condiciones del suelo para los microorganismos, que aceleran la
descomposicion de los residuos vegetales y liberan Nitrégeno, Fosforo,
nutrientes secundarios y macronutrientes para las plantas del cultivo.

- Libera Foésforo en el suelo y mantiene al Fosforo recién aplicado en forma

mas asimilable para las plantas.
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- Corrige las insuficiencias de Calcio y Magnesio, aunque ellas dificilmente

se presentan en los suelos, excepto en los mas acidos.

Segun el mismo autor, las mvestigaciones indican que en suelos mejorados y
con una fertilidad clevada, se puede contribuir a obtener los maximos
rendimientos de Maiz (10.8 TM/Ha.) con un pH comprendido entre 5.6 y 7.5. Por
debajo de 5.6 en los suelos minerales, el Maiz empieza a sufrir v apenas

sobrevivira en un pH de 4.0.

Asi mismo asevera que cuando se les aplica Cal por primera vez, los suelos
con pH inferior a 5.0 parecen tomar nueva vida. Como consecuencia de una
aceleracion en la descomposicion de la materia organica, causada por un mayor
crecimiento de los organismos del suelo, se libera un suministro temporario de
nuirientes vegetales; asimismo mejora la asimilabilidad del Fosforo v de algunos

microelementos del suelo.

3.6 Efectos Benéficos del Encalado

PEARSON et al (1 975), referenciados por SANCHEZ y SALINAS (1983)
indicd que los efectos benéficos ocurren principalmente a la profundidad a la cual

se incorpore, puesto que la Cal no se mueve en los suelos en forma considerable.

Una ventaja primordial en muchos suelos acidos e infértiles es que sus

propiedades fisicas y quimicas permiten ¢l movimiento descendente de Calcio y
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Magnesio hacia las capas del subsuclo, disminuyendo de esta manera las
limitaciones causadas por la acidez del suelo a mayor profundidad y aumentando
el desarrollo radical. El movimiento descendente de Calcio y Magnesio aplicados
en la forma de Cal tiene poco significado précticé en otros suelos dominados por

arcillas de alta actividad.

Un objetivo primordial de la tecnologia de bajos msumos es el de estimular
el desarrollo radical hacia dichos subsuelos acidos como una alternativa para los
sistemas de riego suplementario mucho mas costosos. Se han disefiado tres

estrategias para superar este problema:

a) Aplicaciones profundas de Cal en suelos Oxisoles
b) Estimulo al movimiento descendente de Calcio y Magnesio
c) El uso de cultivares vy especies tolerantes al Aluminio.

Se pueden alcanzar aumentos considerables en los niveles de Calcio y

Magnesio en ¢l subsuelo mediante aplicaciones moderadas de Cal (1 — 2 tonv/ha).

. Materiales para el encalamiento

CAMARGO et al ( 1 962) citado por SANCHEZ y SALINAS (1 983),
indica que es importante considerar la calidad del material para el encalamiento. El

material ideal para encalamiento se debe encontrar en la forma carbonatada; las
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fuentes de CaCO; gruesas rara vez producen las respuestas deseadas en
rendimiento del primer cultivo debido a que reaccionan lentamente. En parte del
Amazonas se produce Cal hidratada Ca(OH), este material es extremadamente

reactivo y su efecto residual es muy corto.

* Efectos residuales de la Cal

VILLACHICA (1 978) indicado por SANCHEZ y SALINAS (1 983),
refiere que la estimacion de los efectos residuales también dependera del
Ecosistema; los suelos acidos en los bosques humedos tropicales presentaran
efectos residuales mas cortos que las regiones de sabana debido a la liberacion
mas rapida del Aluminio de los complejos de materia organica vy a mayores
perdidas por lixiviacién en los bosques himedos. Los efectos residuales por lo
general duran menos en las regiones tropicales que en las templadas debido a la

mayor precipitacion y a las temperaturas mds altas.

3.7 Descripcion del Humus

Segin BUCKMAN (1 977), el Humus es una sustancia coloidal, pero a
diferencia del coloide mineral del suelo es amorfo y no cristalino. No obstante, su
superficic v capacidad de absorcion exceden en mucho a las presentadas por
cualquiera de las arcillas. La capacidad de intercambio catidnico de las arcillas

siliceas alcanza por lo general de 8 a 10 meq/100g, comparandolas con las
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capacidades de cambio para los humus bien desarrollados, éstas alcanzan cifras de
150 a 300 meq/100g. En general, la presencia de un 1% de humus en un suelo
mineral bajo condiciones templado — himedas, produce una capacidad de cambio
de unos 2 meq/100g de suelo. La cifra comparativa para las arcillas sélo llega a
alrededor de 0.1 a 1.0 meq, siendo mas o menos el valor medio de 0.5 vmeq/ 100g

de suelo.

Segiin 1a Enciclopedia Microsoft ® Encarta 98 ®(1 997), el Humus es
una materia homogénea, amorfa, de color oscuro e inodora. Los productos finales
de la descomposicion del humus son sales minerales, diéxido de carbono y

amoniaco.

Al descomponerse en humus, los residuos vegetales se convierten en formas
estables que se almacenan en el suelo v pueden ser utilizados como alimento por
las plantas. La cantidad de humus afecta también a las propiedades fisicas del
suclo tan importantes como su estructura, color, textura y capacidad de retencion

de la humedad.

Para el caso del Maiz se requiere en materia organica de 15.8 TM/ha, siendo

su disponibilidad en Nitrogeno de 0.856 Kg/ha.
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ZARELA et al (1 993), indica que el humus incrementa los nutrientes
disponibles en el suelo, como Nitrogeno, Fosforo, Potasio, Caléio, Magnesio, y

elementos menores como Hierro, Boro, Silice, etc.

La utilizacion del estiércol que contiene buena cantidad de humus, si bien
esto no es asimilable rapidamente, un tanto lo consigue cuando es favorecido por
el calentamiento y aireacion del suelo, modificando su excesiva tenacidad y
soltura; el estiércol es la principal fuente de Humus con un rendimiento del 10%

por cada 100 Kg del producto.
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MATERIALES Y METODOS
4.1. Materiales

4.1.1.  Descripcion del Area Experimental

4.1.2.  Ubicacion del Experimento
El presente experimento se instalo en el Fundo del Sr. Francisco Gil
Rios, ubicado en el Sector San Juan, Distrito de 1a Banda de Shilcayo, Provincia y

Regidn de San Martin

Geograficamente tiene la siguiente ubicacion:

Longitud Oeste 1 76°147
Latitud Sur T 6%267
Altitud 335 m.s.nm.

4.1.3. Historia del Terreno

El campo escogido fue sembrado con yuca y frfjol entre los afios 1 990y
1 994, se informo que antes fue cultivado con frutales como la pifia, mango y

platanos.
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Antes de proceder a la instalacion del presente trabajo, el terreno se
encontraba sin cultivo alguno, infestado con malezas especialmente de Imperata

brasiliensis (Cashucsha) y Pteridium aquilinium (Shapumba).
4.1.4. Caracteristicas Edafoclimaticas del lugar experimental
4.1.4.1.Clima.

El clima que presento el area experimental esta denominado como clima
semiseco y calido sin exceso de agua durante el afio, y con una concentracion

térmica normal en verano.

La precipitacion varié entre 850 y 1250 mm., siendo los meses de mayor
precipitacion de Noviembre hasta Marzo, siendo Febrero el mes que 'registra el
valor mas elevado. La temperatura promedio fluctda entre 25.4°C y 27.5°C,
alcanzando los valores mas altos de 27.8°C (Diciembre) v 28.3°C (Diciembre —

Enero). La humedad relativa promedio es 72.4% (ONERN 1 983).

Las condiciones climaticas presentadas durante el desarrollo del
experimento, proporcionado por el SENAMHI - Tarapoto, se présenta en el

Cuadro N° 1
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CUADRO N° 01: CONDICIONES CLIMATICAS DURANTE EL EXPERIMENTO.

(Enero — Diciembre 1996)

Meses Temperatura Promedio (°C)} Precipitacion | Humedad Afio
Promedio Total | Relativa Media
_Minima | Media | Maxima (mm) (%)

Enero 21.4 27.1 33.7 105.0 80 1 996
Febrero 21.6 25.9 31.4 62.1 90 1 996
Maizo 21.8 26.4 32.3 115.7 81 1596
Abril 21.4 26.0 31.8 101.0 81 1996
Mayo 21.6 26.6 32.0 439 80 1 996
Junio 20.5 25.9 31.5 - 85.1 77 1 996
Julio 19.3 25.6 32.1 27.0 74 1 996
Agosto 20.4 26.3 32.6 60.4 - 75 1556
Septiembre| 21.3 26.8 33.4 72.7 74 1 996
Promedio | 20.9 26.2 32.2 72.3 77

RATTT

SENAMHI

Fueiite: Datos proporcionados por ¢l SEN H
P P
Zona Tarapoto — Departamento de San Martin.

4.1.4.2. Suelo

El suelo del area experimental corresponde a la serie de Tarapoto

Amarillo, perteneciente al Gran Grupo de los Coluvio — Aluviales (Paleudult
tipico de acuerdo al sistema de la 7° aproximaciéon), con una pendiente
moderadamente inclinada (4 — 8%). _Constituidd por materiales finos de naturaleza

© &cida o calcarea, asi como areniscas de reaccion muy fuertemente 4cida a neutra
en el caso de los suelos acidos, hay presencia de material grosero semiangular y

angular (ONERN 1 984).
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4.1.4.3. Muestreo v Analisis de Suelo

Los muestreo de suelo se realizé un dia después de la mecanizacion, y

un dia después de la cosecha. Los Analisis de suelo se realizaron en el laboratorio

de Suelos de la Facultad de Ciencias Agrarias — UNSM.

Los resultados de los Analisis de Suelo se muestran en los Cuadros N°

02y 03

CUADRO N° 02: ANALISIS QUIMICO DEL SUELO ANTES DE LA

SIEMBRA
DETERMINACION RESULTADO METODO
Textura Franco Arcillo Arcnoso Hidiémctio
Arena (%) 56.00 Bouyoucos
Arcilia (%) 32.80 Bouyoucos
Limo (%) 11.20 Bouyocuos
pH 5.00 - Potenciometro
M.O. (%) 3.04 Walkley Black Modificado
N + NO; (ppm) -.- Reaccion de Cadmio
P (mg/]) 29.70 Acido Ascorbico
K (mg/1) 0.37 Tetrafenil Borato
Al (meq/100g) 5.10 Extraccion con KCI 1M
Ca + Mg (meq/100g) 2.00. Titulacion de EDTA

Fuente: Laboratorio de Suelos — F.C.A — UNSM - Tarapoto
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CUADRO N°3: ANALISIS QUIMICO DEL SUELO DESPUES DE LA

FalaYsinlak & oy
UL A

DETERMINACION TRATAMIENTOS ( Niveles de Cal)

Ti T8 Tiz Ti6
PH 5.00 5.24 5.85 6.41
M.O. (%) 3.00 3.05 317 3.35
N (%) - -
P,0s (mg/l) 21.30 26.40 29.70 26.50
K (meq/100g) 0.37 0.36 0.37 0.38
Al (meq/100g) 5.20 3.00 2.40 2.00
Ca + Mg (meq/100g) 18.36 20.49 21.58 21.94
Mg 2.32 3.24 3.76 3.80
Ca 16.04 17.25 17.32 18.14

Fuente: Laboratorio de Suelos — F.C.A — UNSM - Tarapoto

Las caracteristicas quimicas del material Calcareo utilizado se indica en

el Cuadro N° 04

Cuadro N° 04: ANALISIS QUIMICO DE LA CAL UTILIZADA
Ca (Ca0) (%) 39.6
Mg (MgO) (%) 2.6

FUENTE: Laboratorio de Suelos de la UNA - La Molina 1 994
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Las caracteristicas fisico — quimico del Humus de lombriz se indica en el

Cuadro N° 05

Cuadro N° 05: CARACTERISTICAS FISICO - QUIMICO DEL HUMUS DE

LOMBRIZ
pH 6.5
Cenizas 18.25 %
Humedad 36.50 %

Materia Organica 3245 %

Nitrégeno total 1.65 %

Fosforo total 0.70 %

Potasio total 0.84 %

Acidos Himicos 5.20 %

Acidos Falvicos 2.10 %
Magnesio total 0.20 %

Calcio total 2.10 %

CILC 75.50 meq/100g
C.E. 3.50 mvihos/cm

FUENTE : UN.A. La Molina (1996)
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4.2 Metodologia

4.2.1 Disefio Estadistico y Caracteristicas del campo experimental.

Se utiliz6 el disefio de Parcelas Divididas arreglado en el Bloque

Completo Randomizado, con 16 tratamientos y 4 repeticiones.

Factor A: Niveles de Cal

Cy : 0 Kg/ha
C, : 500 Kg/ha
Cs : .1,000 Kg/ha
Cy 1,500 Kg/ha

Factor B: Niveles de Humus

H; : 0Kg/ha
H, : 5,000 Kg/ha
H; : 10,000 Kg/ha

H, : 15,000 Kg/ha
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4.2.2  Tratamientos en Estudio
Tratamientos Niveles de Cal. Niveles de Humus
(Kg/Ha) (Kg/Ha) -

1 0 0

2 0 5000

3 0 10000

4 0 15000

5 560 0

6 500 5000

7 500 10000

8 500 15000

9 1000 0
10 1000 5000
11 1000 10000
12 1006 15000
13 1500 0
14 1500 5000

15 1560 16060

16 1500 15000
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4.2.3 Caracteristicas del Campo Experimental:

a). Campo Experimental
Ancho : _ 254 m
Largo : 59.0 m
Area : 1498.6 m®

| N° de repeticiones : 4

N° de Parcelas mayores : 16
N© de sub — Parcelas : 64

b). Bloques o Repeticiones
Ancho : 56m
Largo : 56.0m
Area : 313.6 m*
N° Parcelas/bloque : 4
N° sub — Parcelas/bloque : 16
Separacion entre bloques Im

©). Parcelas
Ancho : 5.6m
Largo : 14.0 m
Area : 78.4 m*
N° Sub - Parcelas : 4

Separacion entre bloques 1m



d).

4.2.4

A2l
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Sub — Parcelas (Unidad Experimental)

Ancho ; 3.20m
Largo \ : 5.60m
Area : 17.92 m?
Separacion entre sub - Parcelas: 0.4m

Labores Realizadas

Preparacion del Terreno

La limpieza y preparacion del terreno se hizo manualmente el 20 de

Marzo de 1 996 con la eliminacion de malezas, y fue mecanizada el 22 de Marzo

de 1 996 con doble pasada de rastra. La demarcacion y estaqueo, incorporacion de

cal y de humus de lombriz se efectué de acuerdo a los tratamientos.

A22

Incorporacion de la Cal

Consistio en esparcir las dosis establecidas segun cada tratamiento 30

dias antes de la siembra para que se vaya regulando la acidez; se realizé el 25 de

Marzo de 1 996.
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A.2.3  Incorporacion de Humus
A\

Consistié en esparcir las dosis establecidas en el area de cada sub-
parcela, luego se realizé la mezcla con rastra liviana (rastrilio manual) un dia

antes de la siembré; se realizé el 26 de Abril de 1 996.

A2.4 Siembra

Esta labor se realizd el 27 de Abril de 1 996 en forma manual de la
variedad M28T. Se efectué de acuerdo al distanciamiento establecido para el
presente trabajo (0.8 m x 0.8 m), y el nt’lmerb de semillas por golpe fue de cinco

(5), dejandose tres (3) plantas después del aporque.
A2S5 Resiembra

Se efectud el 7 de Mayo de 1 996, a los 10 dias después de la siembra,

debido al ataque de hormiga indanera ( Acromirmex sp)
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4.2.6 Labores Culturales
a). Aporque.

Se realizd 30 dias después de la siembra cuando las plantas tenian una

altura de 25 cm, para darle mayor consistencia a los tallos de las plantas.

b). Deshaije.
Se realizé a los 35 dias después de la siembra, dejando las 3 mejores

plantas por golpe.

c). Control de Malezas.
Fue en forma manual, evitando la competencia en los periodos criticos

del crecimiento (floracién, llenado de granos y maduracion de la mazorca).

d). Control Fitosanitario.

Se realizo para el control de plagas de acuerdo al grado de ataque que se
presentaron durante ¢l crecimiento de las plantas a 28 dias de la siembra. Entre
estas plagas encontramos a la hormiga indanera (Acromyrmex sp) causando que
las plantulas presenten hojas carcomidas y retardo en su desarrollo en un 5.58 %
/parcela. También se presentd la plaga del Cogollero (Spodeptera frugiperda) a
los 55 dias de la siembra en pequefias poblaciones infestando en un 6.69
%/parcela, causando en las plantas ataques en el cogollo y hojas carcomidas, esto
se. manifest0 mediante la presencia del excremento de las larvas y sus dafios

fueron en forma de canales y minas.
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En forma preventiva, se aplico el insecticida Carbaryl (Sevin 85 PM) a
dosis de 20 gramos por metro cuadrado; en el control de la hormiga indanera esta

labor se realizo aplicando directamente sobre el nido por una sola vez.

En el caso del Cogollero se aplicd de manera preventiva sobre el cogollo
infestado en forma directa el producto Trichlorfon (Dipterex 2.5 % G.) a dosis de

2 gramos por planta por dos veces, a intervalos de 15 dias.

e). Cosecha.

Se realizd a 128 dias (02 de Setiembre de 1 996) cuando las mazorcas
se encontraron en plena madurez fisiologica para todos los tratamientos. La
madurez fisiologica se determiné por la dureza y color amarillento oscuro de los

granos.

4.2.7 Evaluaciones realizadas

Las evaluaciones se basaron en las recomendaciones internacionales
dadas por el Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo. CIMMYT

(1 985).
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a). Porcentaje de Germinacion.
Se contaron las plantas emergidas por cada parcela experimental a los 10
dias después de la siembra (después del raleo), sobre una poblacion regulada de

45,000 plantas/ha.

b). Dias a la Floracion.
Se registro el numero de dias entre la siembra y la fecha en la que el
50% de las plantas de las parcelas presentaron estigmas de 2 a 3 cm de largo. Esto

se observo a los 68 dias después de la siembra.

). Altura a la Mazorca.
En las 10 plantas seleccionadas / parcela para medir su altura se midio la
distancia en centimetros, desde la base de la planta al nudo con la mazorca mas

alta; se midid 2 a 3 semanas después de la floracidn hasta antes de la cosecha.

d). Altura de la Planta.
Se selecciond al azar 10 plantas / parcela y se midié en centimetros la
distancia de la base del cuello de la raiz y el tallo hasta donde empieza la hoja

bandera.

e). Rendimiento del Cultivo.
Después de cosechar todas las plantas de cada parcela, se registro el

peso de campo de las mazorcas con coronta en kilos dentro de un area de 17.92
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m?*/parcela neta por cada tratamicento. Luego se esparcié sobre una superficie de
saco de polietileno para proceder a su secado y posterior desgrane, después de 2
dias se determind por diferencia de peso el porcentaje de humedad. Luego se
coloco los granos de maiz al secado directo por el sol, obteniéndose después la
humedad final que fue de 15.3 % con lo que se pudo calcular ¢l rendimiento total

del cultivo.

. Analisis Econémico.

Se determiné mediante la relacion B/C que se obtuvo del valor del costo

de produccion y el ingreso por el rendimiento de cada tratamiento.

Diferencia en Beneficios

Diferencias en Costos Variables
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V. RESULTADOS

Los resultados obtenidos en base a las evaluaciones efectuadas en porcentajes fueron

teancfnrmvmadae modianta 1a FArmvnla: Qan -1 = /\7 Easi ot 1115{\-(; P atidng al Anidligig
BLERNLADASAL LLIQAVIVD LEDWVEACILLLW J6d AVL LRI, WL Yl\ y“l“ U\Iéu WL DULLlUbluUD UL L MAGILILD

de Varianza y Prueba de DUNCAN al 5% de probabilidad.
5.1 DEL GRANO

511 Rendimientb en Grano

CUADRO N°06:  ANALISIS DE VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO DEL

OTTT TTIUMN TVDRITOATYY TN T
UL A VWY LA NLODALNY .I.AV gIJ.La

Fuenite de Varianza G.L. 5.C. C.M. F.C Significancia
Repeticiones 3 661,854.62 22061821

Niveles de Cal (A) 3 303,263.34 101,087.78 1029 = **
Error A 9 88,348.56 9.816.51

Niveles de Humus (B) 3 208.78 69.59 2.54 N.8.
Interaccion AB 9 43.21 482 0.18 N.S.
Emror B 36 986.94 27.42 '

TOTAL 63 17054,705.45

* *: Altamente Significativo C.V. =14.378% R’ = 68.734%

X =0.907 Sx=40.171
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CUADRO N°07: PRUEBA DE DUNCAN PARA EL. RENDIMIENTO DEL
CULTIVO DE MAIZ (Kg/Ha) EN LOS DIFERENTES
TRATAMIENTOS

N° Tratamientos Interaccion (TM) Radto. Significancia
Cal Humus Kg/Ha

16 1.5 15 1,578.83 a

15 1.5 10 1,570.50 ab

14 1.5 5 1,566.53 ab

13 1.5 0 1,558.04 abc

12 1 15 1,556.76 abc

11 1 10 1,544.76 be
9 1 0 1,535.71 bed

10 1 5 1,534.78 bede
8 0.5 i5 1,056.04 cde
7 0.5 10 1,092.62 cde
6 0.5 5 1,079.12 def
5 0.5 0 1,077.80 def
4 0 15 948.32 efg
3 0 10 947.92 efg
2 0 5 942 .98 fe
1 0 0 939.56 g

Los tratamientos que comparten la misma letra son iguales estadisticamente (P=5%)
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CUADRO N°08:  Prueba de DUNCAN para dosis de Cal en el Rendimiento

N° Tratamientos Dosis de Rdto. Significancia
Cal (TM) Kg/Ha
4 1.5 1,742.54 a
3 1 1,584 85 ab
2 0.5 1,099.82 b
1 0 715.35 c

Los tratamientos gque comparten la misma letra son iguales estadisticamente (P=5%)

CUADRO N°09:  Prueba de DUNCAN para dosis de Humus en el Rendimiento
del cultivo de Maiz (KafHa)

U W sFARaL yAami ki ks

N° Tratamientos Dosis de Rdto. Significancia
Humus (TM) Kg/Ha
4 15 1,468.47 a
3 10 1,343.01 a
2 5 1,186.39 a
1 0 934.69 b

Los tratamientos que comparten la misma letra son iguales estadisticamente (P=5%)
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5.1.2 Porcentaje de Germinacion

CUADRON°10: ANALISIS DE VARIANZA PARA EL PORCENTAJE DE

OITIMATNT A TN

T 777 "TTL7MN

™
OELUVILIYAU N UL UL L LY U,

Fuente de Varianza GL. S.C. CM. F.C  Significancia
Repeticiones 3 484.8584 161.6195 ’

Niveles de Cal (A) 3 83.8616 27.9539 1.2518 N.S.
Error A 9 200.9818 22.3313

Niveles de Humus (B) 3 162.4637 54.1546 2.7696 N.S.
Interaccion AR 9 137.8008 153112 0.7831 N.S.
Error B 36 703.9052 19.5529

TOTAL 63 1,773.8715

N.S.: No Significativo C.V.=6.29820% R*=78.3453%
X =82524 Sx=2,287 -

CUADRO N°11: PRUEBA DE DUNCAN PARA EL PORCENTAJE DE

GERMINACION EN LOS TRATAMIENTOS.

NP° Tratamientos Interaccion (TM) Porcentaje __ Significancia
Cal Humus Germinacion (X)

12 1 15 76.1505 a
13 1.5 0 75.8870 a
8 0.5 15 75.2929 a
15 1.5 10 75.2111 a
4 0 15 75.2111 a
16 1.5 15 - 74.5462 a
6 0.5 5 73.9240 a
7 0.5 10 72.3323 a
10 1 5 71.7978 a
9 1 0 71.5754 a
5 0.5 0 71.0592 a

3 0 10 70.9982 ab

11 1 10 70.9437 ab

14 1.5 5 70.3543 ab

1 0 0 69.0454 b

2 0 5 68.2269 b

Los tratamientos que comparten la misma letra son ignales estadisticamente (P=5%)
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CUADRO N°12:  Prueba de DUNCAN para dosis de Cal en el porcentaje de

Germinacion,

N° Tratamientos Dosis de Porcentaje Significancia
Cal (TM) Germinacién ( X)
4 1.5 75.825 a
3 1 - 74.275 a
2 0.5 73.625 a
1 0 71.550 a

Los tratamientos que comparien la misma letra son iguales estadisticamente (P=5%)

CUADRO N° 13 Prueba de DUNCAN para dosis de Humus en el porcentaje de

,
Germinacion
erminacion,

N° Tratamientos Dosis de Porcentaje Significancia
Humus (TM) Germinacion ( X)

4 15 78.375 a
3 10 77.125 a
2 75.225 a
1 Q 74.323 a

Los tratamientos quebomparten la misma letra son iguales estadisticamente (P=5%)
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52 DELAPLANTA

5.2.1 Altura de la Planta

CUADRO N°14:  ANALISIS DE VARIANZA PARA ALTURA DE PLANTA (cm).

Fuente de Varianza G.L. S.C. CM. F.C  Significancia
Repeticiones 3 121.26 40.42

Niveles de Cal (A) 3 210.38 70.13 13.48 *

Error A 9 46.84 5.204

Niveles de Humus (B) 3 4.700 1.57 1.504 N.S.
Interaccion AB 9 27.225 3.025 2.898 N.§.
Error B 36 37575 1.044

TOTAL 63 44798

* ®: Altamente Significativo C.V.=8.793% R*=75.079%

X =10.995 Sx=0.826
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CUADRON° 15: PRUEBA DE DUNCAN PARA LA ALTURA DE PLANTAS EN
LOS TRATAMIENTOS.

N° Tratamientos Interaccion (TM) Altura de las Significancia
Cal Humus Plantas (X)
14 1.5 5 161.5 a
15 1.5 10 159.2 a
8 ) 15 156.8 ab
10 1 5 151.3 ab
7 0.5 10 148.7 abc
il 1 16 145.6 be
13 1.5 0 142.4 be
9 i 0 138.5 bed
5 0.5 0 130.6 cd
6 0.5 5 127.5 cd
12 1 15 121.3 cde
16 1.5 15 118.7 de
3 0 10 114.8 de
1 0 0 113.7 def
4 0 15 112.6 ef
2 0 5 110.4 f

Los tratamientos que comparten la misma letra son iguales estadisticamente (P=5%)

CUADRO N°16:  Prueba de DUNCAN para dosis de Cal en la Altura de las

Plantas (cm)

e

N° Tratamientos Dosis de Altura de las Significancia
Cal (TM) Plantas (X)
4 1.5 156.6 a
3 1 141.8 b
2 0.5 132.2 be
1 O 1186 c

Los tratamientos que comparten la misma letra son iguales estadisticamente (P=5%)
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»

CUADRO N°17:  Prueba de DUNCAN para dosis de Humus en la Altura de las
Plantas {cm)

BRLES SRy
N° Tratamientos Dosis de Altura de las Significancia
Humus (TM) Plantas (X)
4 15 159.3 a
2 5 148.7 a
3 10 144.2 ab
1 0 138.5 b

Los tratamientos que comparten la misma letra son iguales estadisticamente (P=5%)

5.2.2. Dias a la Floracion

CUADRON°®18:  ANALISIS DE VARIANZA PARA DIAS A LA FLORACION

Fuente de Varianza G.L. S.C. C.M. F.C Significancia
Repeticiones 3 264.75 88.25 _
Niveles de Cal (A) 3 360.75 120.25 11.989 o

Error A S 90.25 10.03

Niveles de Humus (B) 3 4125 1.375 0.328 N.S.
Interaccion AB 9 40875 4.542 1.083 N.S.
Error B 36 151.000 4.194

TOTAL 63 911.750

* *: Altamente Significativo C.V.=3.925% R*= 69.057%

X =8.242 Sx=1.304
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CUADRO N° 19: PRUEBA DE DUNCAN PARA LOS DIAS A LA FLORACION EN
1.OS TRATAMIENTOS.

LV

y
[
"
¥
¥
y.
!

N° Tratamientos Interaccion (TM) Diasala __ Significancia
Cal Humus Floracién (X)

12 1 15 72.25 a

14 1.5 5 71.00 a

10 1 5 71.00 ab
9 1 0 70.75 ab

11 1 10 70.00 b

16 1.5 i5 69.50 b

15 1.5 10 69.00 be

i3 1.5 0 68.50 c
3 0 10 66.75 c
1 0 0 66.50 cd

-7 0.5 10 66.25 cd
6 0.5 5 65.75 d
2 0 5 65.50 d
8 0.5 15 65.25 de
5 0.5 0 64.75 : de
4 0 15 64.25 €

Los tratamientos que comparten la misma letra son iguales estadisticamente (P=5%)

CUADRO N° 20:  Prueba de DUNCAN para dosis de Cal en dias a la Floracion

N° Tratamientos Dosis de Diasala — Significancia
Cal (TM) Floracion (X)
4 1.5 70.253 a
2 0.5 68.758 b
3 1 66.528 be
1 0 : 64.758 <

Los tratamientos que comparten la misma letra son iguales estadisticamente (P=5%)



CUADRO N° 21:
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Prueba de DUNCAN para dosis de Humus en dias a la Floracion

N° Tratamientos Dosis de Diasala __  Significancia
‘ Humus (TM) Floracion (X)
2 in 0 T80 ~
e iy Qz./1 20 a
4 15 66.258 ab
1 0 65.523 ab
2 5 63.758 b

Los tratamientos que comparten la misma letra son iguales estadisticamente (P=5%)

5.2.3 Altura a las Mazorcas (cm)

CUADRO N° 22:

ANALISIS DE VARIANZA DE ALTURA A LAS MAZORCAS

{cm)
Fuente de Varanza GL s.C C.M. F.C  Significancia
Repeticiones 3 2,085.62 695.210
Niveles de Cal (A) 3 798.82 266.273 2.194¢ N.S
Emror A 9 1,092.00 121.330
Niveles de Humus (B) 3 24.2988 8.09%6  3.6703 N.S
Interaccion AB 9 18.4962 2.0551 09312 N.S.
Brror B 35 79.445 2.2068
TOTAL 63 4,098.68

N.S.: No Significativo

X=17.551

C.V.=13.7822%

Sx=12.473

R? = 70.9677%
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CUADRO N°23: PRUEBA DE DUNCAN DE ALTURA A LAS MAZORCAS EN
LOS TRATAMIENTOS,
N° Tratamientos Interaccion (TM) Altura de la_ Significancia
Cal Humus Mazorca (X)
16 1.5 15 61.775 a
15 1.5 10 61.675 a
13 1.5 0 60.650 ab
14 1.5 5 59.500 ab
7 0.5 10 58.825 ab
i1 1 10 58.675 b
12 1 15 58.450 b
6 0.5 5 58.275 b
8 0.5 15 57.925 b
9 1 0 57.850 b
10 1 5 57.725 b
5 0.5 0 55.975 be
4 0 15 52.150 be
2 0 5 51.425 c
3 0 10 51.375 c
1 0 0 50.150 c

Los tratamientos que comparten la misma letra son iguales estadisticamente (P=5%)

CUADRO N° 24:

Prueba de DUNCAN para dosis de Cal en Altura a las Mazorcas

(
N° Tratamientos Dosis de Altura de la_ Significancia
Cal (TM) Mazorca (X)
4 1.5 61.750 a
3 1 60.775 ab
2 0.5 58.175 b
1 0 55.400 b

Los tratamientos que comparten la misma letra son iguales estadisticamente (P=5%)
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CUADRO N°25:  Prueba de DUNCAN para dosis de Humus en Altura a las

Mazorcas {cm)
as {¢m)

ivaidedinss aza

N° Tratamientos Dosis de Altura de la_ Significancia
Humus (TM) Mazorca (X)

3 10 63.638 a
4 15 62.500 a
2 5 59.250 ab
1 0 57.638 b

Los tratamientos que comparten la misma letra son iguales estadisticamente (P=5%)

53  ANALISIS ECONOMICO

CUADRO N°26: RELACION BENEFICIO COSTO DE LOS DIFERENTES

TRATAMIENTOS,
ESPECIFICACIONES
Tratamnienitos | Rdto. Precio Valor Bruto Costo de Saldo/lla | Relacion | VBP/CP
Kg./Ha. | TM/Ha $/.| Produccion S/.| Produccidn S/. B/C (%)
T1 939.56 324.00 304.42 1818.72 -1514.30] -0.201 16.74
T2 94298 324.00 305.53 3471.12 -3165.5%; -0.097 80
T3 947.92 324.00 307.13 5091.12 -4783.991 -0.064 6.03
T 94832 32400 307.26 6711.12 -6403.86; -0.048 458
T5 1077.80 1 324.00 34921 2438.64 -2089.431 -0.167 14.32
Té 107212 1 32400 345.63 4091.0 -3741.4 -0.093 8.55
T7 1092.62 | 324.00 354.01 5711.04 -5357.03( -0.066 6.20
T8 1096.04 32400 35512 7331.04 -6975.92; -0.051 4.84
T9 153571 324.00 497.57 3073.68 ~2576.111 -0.193 16.19
TIiC 1534.78 7 32400 49727 4726.08 -4228.81; -0.118 16.52
T11 154476 | 324.00 500.50 6346.08 -5845.58] -0.086 7.89
Ti2 155676 1 324.00 504.39 7966.08 ~7461.69; -0.068 6.33
Ti13 1558.04 | 324.00 504.80 3708.72 -3203.92{ -0.158 13.61
Ti4 1566.53 1 324.00 507.56 5361.12 -4853.56; -0.105 247
T15 157050 | 324.00 508.84 6981.12 -6472.28{ -0.079 7.29
T16 1578831 32400 511.54 8601.12 -80892.5791; -0.063 5.95
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DISCUSION

6.1

Rendimiento de Grano en Kg/Ha

En los CUADROS N° 06, 07, 08 v 09 se resume los resultados de Analisis
de Varianza y Prueba de DUNCAN para determinar el efecto de las dosis de
Cal y Humus aplicados al suelo acido del AAHH. San Juan sobre el

rendimiento en grano de Maiz.

El CUADRO N° 06 muestra ¢l Analisis de Varianza donde indica que existe
diferencias altamente significativas en cuanto al efecto de las dosis de Cal;
mientras que las dosis de Humus y la interaccion Cal/Humus no tuvieron
diferencias estadisticas significativas por que la asimilacion de humus con
respecto a la . Cal fue de la maneré menos ‘adecuada para el suclo,

observandose agrictamiento v sequedad en la misma.

Los CUADROS N° 07 indica que con la Prucba de DUNCAN si se
encontré diferencias estadisticas significativas en la interaccion Cal/Humus,
resaltando los tratamientos con las dosis mas altas de Cal (1.5 TM/ha) y a.
su vez con las mayores dc?sis de humus (15, 10 y 5 TM/Ha) cuyos
rendimientos fueron 1,578.83 Kg / Ha (T16); 1,570.50 Kg/Ha (T15) y
1,566.53 Kg/Ha (T14). Los tratamientos sin Cal y Bajos en Humus fueron
los de menor rendimiento con 948.32 Kg/Ha (T4); 947.92 Kg/HA (T3) y

942.98 Kg/Ha de grano (T2), respectivamente.
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LOS CUADRO N° 08 y 09 presentan las prucbas de DUNCAN para ¢l
efecto de la dosis de Cal, Humus. EL. CUADRO N° 08 muestra que los
tratamientos que recibieron 1.5 TM/Ha de Cal obtuvieron rendimientos
entre 1,558.04 Kg/Ha (T13) v 1,578.83 Kg/Ha (T16), lo que indica que el
mejor rendimiento se obtuvo con la aplicacion de estas dosis. A su vez, el
rendimiento de las demas dosis fue decreciente en relacion a las cantidades
aplicadas ( 1 Tm y 0.5 TM), siendo el mas bajo el Testigo (T1) que produjo

715.35 Kg/Ha.

Todos aquellos tratamientos que recibieron una aplicacion de 1.5 TM/Ha de
Cal, v actuaron bajo la interaccion Cal/Humus en parcelas obtuvieron

rendimientos altos.

Como se puede observar la aplicacion de Cal al suclo si presentd efecto
benéfico en la reduccidon de la acidez, aumentando el rendimiento de

acuerdo a las diferentes dosis en forma creciente (0.5, 1 y 1.5 TM/Ha).

En el CUADRO N° (09 observamos que para las dosis de Humus en el
rendimiento/hectarea no existe diferencia significativa entre ninguna de las
dosis donde hubo aplicacion de Humus (5, 10 y 15 TM/Ha), pero si de éstos

en relacién al Testigo sin aplicacion (0 TM/Ha).
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El maximo rendimiento alcanzado con 15 TM/Ha fue de 1,468.47 Kg/Ha;
mientras que con el Testigo fue de 934.69 TM/Ha. Esto indica que el Humus
no tuvo un efecto resultante en el desarrollo v produccion del cultivo,
posiblemente porque no se dio una mineralizacion eficiente por las
condiciones climaticas no muy favorables pues durante el desarrolio del

experimento fue relativamente seco.

KRAMPRATH, citado por SANCHEZ y SALINAS (1,983) indican que a
mayor dosis de Cal aplicado al suelo existe un mayor efecto de la enmienda
que es favorable para los cultivos. En cuanto al Humus su efecto
probablemente se pueda apreciar en campaifias siguientes cuando logre

mineralizarse adecuadamente.

Porcentaje de Germinacion

De acuerdo con el CUADRO N° 10, observamos que en cuanto a
germinacion de la semilla en el Analisis de Varianza no existe significancia
estadistica para ninguno de los factores en estudio, ni su interaccion

Cal/Humus.

En el CUADRO N° 11 por su parte encontramos que mediante la Prueba de
DUNCAN si se observa diferencias estadisticas en algunos tratamientos,
especialmente en aquellos que no tuvieron aporte de Cal, ni Humus. Los

porcentajes mas bajos fueron 68.2 % vy 69.04 % en los tratamientos 1y 2,

S
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mientras que los mas altos fueron los tratamientos 12 y 13 con 76.1 % y

75.8 % respectivamente.

La Prueba de DUNCAN para dosis de Cal (CUADRO N° 12) indica que no
existe diferencia estadistica entre las diferentes dosis. En el CUADRO N° 13
Ia Prueba de DUNCAN para dosis de Humus indica que tampoco hubo

diferencia estadistica para las diferentes dosis.

Lo anterior pone en evidencia que ninguno de los productos aplicados tuvo
mayor influencia sobre la germinacion de la semilla y los resultados de
porcentaje de germinacion encontrados tienen que ver con la calidad propia

de la semilla y el contenido de humedad del suelo.

Altura de la Planta

El Analisis de Varianza para la altura de planta (CUADRO N° 14) muestra
que existe alta significacion estadistica para los niveles de Cal, y no
diferencia significativa para los nivel;s de Humus v la interaccion
Cal/Humus. La altura de la planta es importante porque sirve de referencia
para la aparicion de la inflorescencia y determinacton a la altura de la

mazorca; y ¢s indicativo si la planta presenta o no mazorca.
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La Prueba de DUNCAN (CUADRO NP° 15) nos indica que las plantas que
alcanzaron un mayor desarrollo fueron con las interacciones 1.5/5y 1.5/10
(T14, T15), los cuales tuvieron un mayor crecimiento (161.5 cm.),
comparando con las interacciones 0/0, 0/15, 0/5, (T1, T4, T2) que

presentaron un crecimiento menor, cuyas alturas llegaron a los 114.8 cm.

La Prueba de DUNCAN para dosis de Cal segan el CUADRO N° 16,
muestra que existe diferencia estadistica entre 0 y 1.5 Tm/Ha, que muestra

una diferencia de 118.6 cm. v 156.6 cm. respectivamente.

Para la dosis de Humus, la Prueba de DUNCAN (CUADRO N° 17) indica
que existe diferencia estadistica entre 0 y 15 Tm/Ha., que alcanzé alturas de

138.5 cm. y 159.3 cm. respectivamente.

Para ¢l presente trabajo se reporta que la maxima altura alcanzada por la
planta de maiz corresponde a la interaccion 1.5/5 (T14) que alcanzd 161.5
cm; ¥ la minima altura corresponde a la interaccion 0/5 (T2) que alcanzo

110.4 cm de altura.

En los tratamientos sin encalar se ha observado la toxicidad de Aluminio en
la planta, lo cual se manifiesta en las plantas que desarrollaron escasamente;
esto es corroborado por la Biblioteca de la Agricultura (1 997) que

manifiesta que en suelos acidos, el Aluminio cambiable bloquea la accion
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de los otros elementos como Calcio, Magnesio, Manganeso, Acido
Fosforico, etc. Estos elementos y compuestos no estan disponibles en el
Complejo Arcillo — Humico porque el Aluminio ha ocupado los sitios

intercambiables.

En las plantas, las hojas jovenes se muestran clordticas, nervios principales

tipicamente verde oscuro, los tallos son cortos y delgados.

Dias a la Floracion

El Andlisis de Varianza para los dias a la Floracion (CUADRO N° 18)
reporta que existe alta significacion estadistica para las dosis de Cal, y no
significancia estadistica para las -Dosis de Humus y la interaccion

Cal/Humus.

La Prueba de DUNCAN para los dias a la Floracién nos indica que los
tratamientos 1/15 (T12), 1.5/5 (T14) alcanzaron tardiamente la floracién,
necesitando 72.25 dias; los tratamientos 0/15 (T4) y 0.5/0 (T5) tuvieron una

floracion mas temprana, necesitando 64.25 dias (CUADRO N° 19).

Es importante resaltar que de todos los tratamientos influenciados por la

interacciéon Cal/Humus alcanzaron la floracién mucho mas temprano que los
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tratados solo con Cal y/o Humus, los cuales no alcanzaron un crecimiento

aceptable (110.5 cm.).

La aplicacién de Humus no implica efecto de acortamiento de los dias a la
floracion, esto se ve afectada por otros factores como es la falta de agua,
temperatura del suelo, presencia de plagas (hormiga Indanera, Cogollero).

La formulacidon 1.5/10 establecida es el que reporta los mejores resultados
con 72.25 dias en comparacion a la formulacion 0/15 que alcanz6 a los

64.25 dias la floracién.

Seglin el CUADRO N° 20, la Prueba de DUNCAN para la dosis de Cal en
los dias a la Floracion encuentra significancia estadistica entre 0, 0.5y 1.5
TM/Ha, encontrindose con valores de 64.76, 68.76 y 70.25 dias
respectivamente. Para la dosis de Humus, la Prueba de DUNCAN
(CUADRO N° 21) encuentra significancia estadistica entre 5 v 10 TM/Ha,

con valores de 63.76 y 69.76 dias respectivamente.

{

Altura a la Mazoréa

Segin el CUADRO N° 22, el Analisis de Varianza patra la altura de la

mazorca nos indica que no existe diferencia estadistica tanto para la dosis de

Cal, la dosis de Humus, como la interaccion Cal/Humus.
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La Prueba de DUNCAN nos corrobora que los tratamientos 1.5/15 (T16),
1.5/10 (T15) alcanzaron una altura promedio de 61.775 cm.; el tratamiento
0/0 (T1) tuvo una altura promedio de 50.15; la diferencia de 10 cm. no
afectd el normal desarrollo de las mazorcas, observindose un aumento
homogéneo en el tamafio y volumen de las mismas (CUADRO N° 23), las
alturas mas bajas fueron 50.15 c¢m., 51.38 cm. y 51.43 cm. en los
tratamientos 1, 3 y 2; mientras que las alturas mas altas fueron los

tratamientos 16y 15 con 61.78 cm. y 61.68 cm. respectivamente.

En el CUADRO NP° 24, 1a Prueba de DUNCAN reporta que existe diferencia
estadistica entre 0 y 1.5 Tm/Ha para las dosis de Cal, encontrandose valores
de 55.4 cm. y 61.75 cm., respectivamente. Para las dosis de Humus, la
Prueba de DUNCAN nos indica que existe diferencia significativa entre 0 y
10 Tm/Ha (CUADRO‘ N° 25), con valores de 57.64 cm. y 63.64 cm.,

respectivamente.

De todo esto podemos recalcar que la maxima altura alcanzada por ia
mazorca, la interaccion 1.5/15 (T16) obtuvo 61.78 cm.; la minima obtuvo

50.15 cm, correspondiendo a la interaccion 0/0 (T1).

14



6.6 Analisis Econémico

En et CUADRO N° 26 se observa el Analisis Econdomico de los
tratamientos, aprecidndose la variacidn del costo de produccion de
S/. 1,818.72 (T1) a S/. 8,601.12 (T16), v teniendo en cuenta los costos de
produccién del cultivo del Maiz en los tratamientos ajustado a los calculos
adictonales de costo por S/. 324 / TM - Ha, podemos deducir que los
tratamientos con dosis de Cal obtuvieron pérdidas que fluctdan entre
S/. -2,089.43 (T5), S/. -2,576.11 (T9) v S/. =3,203.91 (T13). Con referencia
a las dosis de Humus, los resultados obtenidos variaron de S/. -3,165.59

(12), S/. -4,783.99 (T3) y S/. —6,403.86 (T4).

/

Al hacer aplicaciones de enmiendas (encalado) y su posterior incorporacion
Q@ . de materia organica (humus), el costo de produccion por hectirea va a
aumentar de acuerdo al costo de los insumos, tanto asi que se va ver

disminuido los margenes de ganancia o utilidad con el total del rendimiento

obtenido.

Al analizar la relacion Beneficio/Costo, se observa que los tratamientos en

general resultaron anticconémicos.
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CONCLUSION

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

El tratamiento que alcanzé mayor rendimiento comercial fue €l tratamiento T16
(1.5 TM de Cal/15 TM de Humus) con 1,578.83 Kg./Ha., mientras que el
tratamiento T1 (0 TM de Cal/0 TM de Humus) obtuvo un rendimiento de 939.56
Kg./Ha., existiendo diferencia altamente significativa para las dosis de Cal v
diferencia significativa  entre los tratamientos con dosis de Humus

respectivamente.

Existié diferencias altamente significativas para las dosis de Cal y Humus en las
diferentes interacciones. Se incremento el rendimiento de granos, la altura de la

planta, asi como la poblacién, siendo las interacciones mas adecuadas de

Cal/Humus para el presente trabajo las de 1.5/5 (T14) y 1.5/15 (T16) que

- reportaron valores de 1,566.53 Kg/ha y 1578.83 Kg/Ha respectivamente.

El tratamiento que presentd mayor porcentaje de germinacion fue el tratamiento

T12 (1TM de Cal/15 TM de Humus) con 76.15 %, y el tratamiento que obtuvo

el menor porcentaje de emergencia fue el tratamiento T2 (0 T™M de Cal/'5 TM de

Humus) con 68.22 %, existiendo diferencia significativa. Pero, Los tratamientos

- T1 y T2 si presentaron diferencia significativa con respeto a los demds

" tratamientos.

El tratamiento que presenta mayor altura de plantas es el T14 (1.5 TM de

| Cal/5TM de Humus) con 161.5 cm., y el tratamiento de menor altura de plantas
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es el T2 (0 TM de Cal/'5 TM de Humus) con 110.4 cm., existiendo diferencia

altamente significativa entre los tratamientos respectivamente.

El tratamiento T16 (1.5 TM de Cal/15 TM de Humus) obtuvo la mayor altura de
las mazorcas con 61.77 cm., mientras que el tratamiento T1 (0 TM de Cal/0 TM
de Humus) presento la menor altura de las mazorcas con 50.15 cm., existiendo

diferencia significativa entre los tratamientos respectivamente.

El tratamiento T12 (1TM de Cal/ 15TM de Humus) presenté €l mayor numero
de dias a la floracién con 72.25 dias, mientras que el tratamiento T4 (0 TM de
Cal/ 15 TM de Humus) muestra el menor nﬁmero de dias con 64.25 dias,
existiendo una diferencia altamente significativa entre estos tratamientos
respectivamente, esto se vio influenciado en el llenado de las mazorcas que

presentaron en algunos casos granos dispersados.

En el Cuadro N° 26, se presenta ¢l Analisis Econdmico de los tratamientos
observando que existio pérdida economica entre los mismos. El Costo de

Produccion tiene una variacion entre S/. 1,818.72 hasta S/. 8,601.12

Los tratamientos con dosis intermedias a altas de Cal obtuvieron  pérdidas
que fluctaan entre S/. —2,089.43 (T5), S/. ~2,576.11 (T9) y S/. —3,203.91 (T13),

con referencia a los tratamientos con dosis altas de Humus, cuyos resultados
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obtenidos variaron de S/. — 3,165.59 (T2), S/. — 4,783.99 (T3) v S/. —

6,403.86 (T4) respectivamente.
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RECOMENDACION

8.1.-

8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

La utilizacién de Humus de Lombriz como Materia Organica en plantaciones
de Maiz sembradas tanto en suelo plano como en laderas es aplicable por sus
multiples propiedades, favorables tanto para el suelo (textura) como para las

plantas (rendimiento).

Efectuar el diagnostico del suelo (fertilidad) como referencia a la aplicacion
de enmiendas y posterior incorporacion de Humus para el rendimiento del

cultivo.

Tener en cuenta las condiciones climaticas (lluvias moderadas) y topograficas
(declives en el terreno) en las zonas similares al presente experimento porque
influyen en el lavado del suclo ayudado en parte por la pendiente del terreno.
En ambos casos se¢ debe realizar trabajos de manejo y conservacion del Suelo

(Rotacion de cultivos, cultivos en terrazas, zanjas desviadoras, etc.).

Luego de la aplicacién de Cal al suelo 4cido, realizar bioensayos para la
determinacion del comportamiento de los microorganismos del Humus de
lombriz en el cultivo ha establecer

Utilizar €] empleo de las interacciones Cal/ Humus con otros materiales
enmendantes para obtener un rendimiento aceptable con otras fuentes de

materia orgénica (compost, mulch).
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La relacién Beneficio / Costo repercute en el Costo de Produccion, por lo que
se recomienda utilizar variedades que se ajustan a suelos 4cidos o presentan

un comportamiento mejor, como la introduccion y utilizacion de la variedad

INIA 602.

Efectuar evaluaciones de textura al suelo después de la aplicacion de Cal e

incorporacién de Humus para cultivos posteriores.

Tener en cuenta el analisis quimico del suelo € insumos (Cal y Humus) ha
emplear para la determinacion de la relacion adecuada entre el

comportamiento del cultivo y su rendimiento.

Para proximas investigaciones emplear las dosis de aplicacion 1.5 TM/Ha de
Cal y15 TM/Ha de Humus; v 1.5 TM/Ha de Cal y 10 TM/Ha de Humus, ya
que con estas interacciones se obtuvieron los rendimientos mas altos en

comparacion a los demas tratamientos.



61

RESUMEN

El presente trabajo de Tesis se desarrolld en el Sector San Juan, Distrito de La Banda
de Shilcayo, Provincia y Departamento de San Martin, caracterizado por presentar un
clima de bosque hiimedo Tropical (bh — T) que presenta 1,250 mm/afio; 605 mm.
durante el experimento, con el objeto de estudiar el efecto de la interaccion
Cal/Humus en el incremento de la produccion de Maiz, corregir el pH del suelo
(recuperacion de suelos acidos) v efectuar el analisis econdmico de los tratamientos

&

establecidos.

El cultivo utilizado fue el Maiz, variedad Marginal 28 Tropical, instalado en un disefio
de parcelas divididas dentro de un disefio de Bloque Completo Randomizado,
correspondiendo a las parcelas los diferentes niveles de Cal y sub — p;'ircclas a los

niveles de Humus.

El expérimento. se establecié en un terreno con una inclinacion moderada con
pendiente equivalente a 8.08%, con bosque secundario (purma) donde el suelo se
clasifica como Ultisol, la coloracion del suelo es amarillenta, sin presencia de piedras

ni rocas.

De los resultados obtenidos se deduce que los rendimientos del Maiz se incrementa
con la reduccion de la acidez del suclo mejorando su pH a través de la incorporacion

de Cal, liegando a producir para los diferentes tratamientos:
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T13 = 1,558.04 Kg/Ha. | T15 =1,570.50 Kg/Ha.

T14 =1,566.53 Kg/Ha. T16 =1,578.83 Kg/Ha

En cuanto al valor del rendimiento del Testigo, éste obtuvo 939.56 Kg/Ha (0 TM Cal/

0 T™M Humus).

El analisis econémico reportd una rentabilidad de 0.31, 0.34 y 0.25 (T16, T12y T8)

para ¢l costo de produccion del cultivo de los tratamientos de Cal/Humus con relacion

al Testigo (T1).



63

SUMMARY

The present work of thesis developed in the sector La Florida, Distrait of the
Band Shilcayo, Province and Region San Martin, characterized for presenting a
climate of tropical humid forest (bh —T) 1 250 mm/year, 605 mm. During experiment,
into purpose to study the effect of interaction lime/humus at increase of maize
production, to correct pH of soil (Recovery of Acid Soils) and carry out economical

analysis of treatments established.

The cultivation used was maize, variety Marginal 28 Tropical, installed in a
design of plots divided inside a Random Complete Block design, corresponding to

plots the different levels of Lime and Sub-Plots to the levels of time Humus.

The experiment did realize in a land with moderate slope into equivalent 8.08%
with Secondary forest (Purma) where the soil classifies as Ultisol, the color of soil is

yellowish, without presence of stones not rocks.

From the results obtained deduce that vields of Maize increase with reduction
of soil acidity improving its pH through in corporation of lime, reaching to produce
for different treatments:

T13 =1,558.04 Kg/Ha. Ti5 = 1,570.56 Kg/Ha.

T14 =1,566.53 Kg/Ha. T16 =1,578.83 Kg/Ha.
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To value an the rendition of the Testifier, this obtain 939.56 Kg/Ha (0 TM

Lime/ 6 TM Humus).

The economical analysis reported a rentability of 0.31, 0.34 and 0.25 (T16,
T12 and TRB) for the culture production cost of treatments Lime/Humus with relation

of Testifier (T1).
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ANEXO N°1: RENDIMIENTO DEL MAIZ EN LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS/PARCELA NETA

(Tm/Ha)
BLOQUES TRATAMIENTOS _
T1 T2 T3 T4 3 X

I 1.7 2.1 3.9 2.4 10.1 2.525

I 1.3 1.6 1.7 1.7 6.3 1.575

Il 2.2 1.9 33 1.9 9.3 2.325

v 0.8 1.3 0.9 1.1 4.1 1.025

S 6.0 6.9 9.8 71 29.8 7.450

X 1.500 1.725 2.450 1.775 7.45 1.863

ANEXO N° 2: PORCENTAJE DE GERMINACION TRANSFORMADA MEDIANTE LA FORMULA : SEN*=vX

(RESURIDA)

BLOQUES TRATAMIENTOS _
T T2 T3 T4 )X X

| 63.4432 69.5439 67.9169 723071 | 273.2111 68.3028

I 74.5462 73.3808 70.6618 756289 | 204.2267 73.5567

1T 70.7517 72.9192 73.9342 73.9342 | 291.5393 72.8848

\Y 74.7405 76.7555 77.9546 74.1284 | 303.579 75.8948

)3 283.4816 2926084 | 290.4675 | 2959986 | 1162.5561 290.6391

X 70.8704 73.1521 72.6169 73.9996 | 290.6390 72.6598

ANEXO N° 3: ALTURA DE PLANTA PROMEDIO {cm) /PARCELA EN LOS
DIFERENTES TRATAMIENTOS

BLOQUES TRATAMIENTOS _
T T2 T3 T4 )3 X

| 106.4 119.8 1205 126.8 4735 118.375

i 104.2 119.3 122.9 132.3 478.7 119.675

Il 107.8 125.9 124.1 129.9 487.7 121.925

v 104.8 130.5 123.7 1355 494.5 123.625

> 4232 4955 491.2 5245 1934.4 483.600

X 105.80 123.88 122.80 131.13 483.600 120.900
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ANEXO N° 4: DIAS A LA FLORACION

BLOQUES TRATAMIENTOS _
T1 T2 T3 T4 > X
1 66 67 70 71 274 68.5
| 69 66 72 69 276 69
i 63 61 68 66 258 645
v 65 68 74 72 279 69.75
> 263 262 284 278 1087 271.7500
X 65.75 65.5 71 69.5 271.7500 67.9375

ANEXO N° 5: ALTURA DE LAS MAZORCAS EN LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS (cm)

BLOQUES TRATAMIENTOS _
T1 T2 T2 T4 > X

| 41.8 47.2 51.2 49.4 189.6 47.400

i 47.8 62.3 70.5 66.4 2470 61.750

m 60.2 58.7 54.4 59.4 2327 58.175

v 55.3 62.8 56.6 68.4 243.1 60.775

> 205.1 231.0 232.7 2436 9124 228.100

X 51.275 57.750 58.175 60.900 228.100 §7.025

ANEXO N° 6: NUMERO DE PLANTAS COSECHADAS/PARCELA NETA EN LOS DIFERENTES

TRATAMIENTOS

BLOQUES TRATAMIENTOS _
T1 T2 T3 T4 S X

I 8 8 9 9 34 8.50

I 10 10 10 10 40 10.00

1] 9 10 10 10 39 9.75

v 9 9 10 9 37 9.25

> 36 37 39 38 150 37.50

X 9.00 9.25 9.75 9.50 37.50 9.375
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ANEXO N° 7: PORCENTAJE DE HUMEDAD DEL SUELO EN LAS DIFERENTES EPOCAS DE MUESTREO
PARA LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS TRANSFORMADOS MEDIANTE LA FORMULA : SEN'=vX

BLOQUES TRATAMIENTOS _
T T2 T3 T4 > X

I 30.5566 30.8581 35.5341 33.1628 130.1116 32.5279

1 31.5537 32.1442 33.7377 33.6899 131.1265 32.7814

i 29.6428 32.3392 33.4991 33.0181 128.4992 32.1248

v 33.9761 31.4057 32.3879 32.2421 130.0118 32.5030

> 125.7292 126.7472 135.1588 132.1129 519.7481 129.9370

X 31.4323 31.6868] 33.7897 33.0282 129.9370 32.484




ANEXO N° 8: ASPECTO DE LA MAZORCA Y COBERTURAS/PARCELA NETA (x) ~

Medida Long. Pesio de la N° de Granos/ | N° de Hileras/ | Medida Long. Peso de la
Calidades | de la Mazorca | Mazorca + granos Mazorca Mazorca de la Mazorca | Mazorca + granos | N°® de Bracteas
(cm) (X) X X + Bracteas + Bracteas
(cm) ) (&) ()
Grande 20.4 214.6 462 14 30.4 286.7 8
Mediano 18.8 169.7 443 12 26.2 2745 8
Chico 16.2 135.9 418 14 23.8 263.1 8

€L
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CUADRO N°27: COSTO DE PRODUCCION PARA UNA HECTAREA DE MAIZ
AMARILLO DUROG.
ESPEOFICACIONES UNID | CANT, Tl T2 T3 T4
: MEDY, C1J CTL CII CTy U CT CU CT
COSTO DIRECTO
a) Instaacion
- Llimpieza y deliritacion def Area Jornal 5 10 50 10 50 10 50 10 50
- Preparacion del Tereno (arado, rastreo)  [Hora 5| 35 175 35 175 35 175 35 175
- Delimitacidn y Estaqueo Jornal 4 10 40, 10 49 10 40, 10 40
- Incomporacion de Cal Jornal - - - - - - - -
- Incorporacion de Hurus Jornal 3 - - 10 30 10 300 10 30
- Preparacion de Hoyos Jornal 2 1 00 10 200 10 20, 10 2
- Sembray Resierrira Jornal 17 10 1200 10 120 10 120, 10 120
- Trasporte deMalsriaies E - - 30 - 0 - 30 - 35
- Humus delombriz Kg - - - 03 1500, 03 30000 03 4500
- Cal Kz - R - - . - . - R
- Regadera Thid, I 10 10 10 10 10 100 10 10
- Winchade 50m. Uhid. 1 100 100 100 1000 100 1000 100 100
- Winchade3m. Thid 1 5 5 5 5 5 5 5 5
- Cafiabravas Uhid. 75 05 375 05 375 0S5 375 0S5 375
- Libretade campo Unid 1 35 35 35 35| 35 35 35 35
- Serrilla de Maiz VR8T Kg 6 35 21l 35 21 35 210 35 21
- Balde Plastico Uhid 3 3 9| 3 9 3 9 3 9
- Hilo Rafia Rollo 10y 15 15 LS 15 15 15 15 15
- Costal de Pdiietileno Thid 55 08 4 08 44 08 44 08 44
b) Insunos
- lsediddas
- Carbaryl {Sevin 85 PM) Kg A 15 30 15 300 15 300 15 30
- Trichlorfon (Dinteren 2.5% G) Kz 210 0 10 20 10 20 19 20
- Methamidophos (Tamaron 60 SL) Lt v, ] o0 45 oy 45 45 90
- Fundddas
- Metiran 80%({Polyram Combi 80% Phi  [Kg 1 55 55 55 58 55 55 55 55
- Herbicidas
- Mtrazina (Gesaprim 80 PV) Kg 1 38 38 38 38 38 38 38 38
- Papglbondde80g. Millar 225 50 25 50 25 500 25 50
- Papelbondde80g Millar 2 32 &l 32 e e 32 64
- Papel periddico Millar 1l 12 127 12 12 12 120 12 124
- Diskette Thid. 3 5 15 5 15 5 15 5 15]
¢} Labores Culturaes
- Destaije y Aporgue Jortral i 10 100, 10 1 10 100, 10 100
- Riegos Jornal 1§ 10 150 10 150} 10 10| 10 150
- Confrol de Malezas Jornal 5 10 50 10 56 10 50 10 S,
- Contrd Fitosaritario Jormal st 10 50 10 5@ 10 50 10 50
- Cosecha Jormal 310 300 10 30 10 300 10 300
d) Senvicios
Andlisis de Suelo E -l 50 50, 50 500 50 S0 50 50
~ Ardlisis de Humus E -1 40 40 40 40 40 40, 40 40
Andlisis de Cal E - 60 o0f 60 6 60 60 60 60
Alquiler de Equipo y Herramienta E -{ 100 100] 100 00 10 100 100 100
TOTAL COSTODIRECTO 1684 3214 4714 6214]
COSTO INDIRECTO
- Gaslos Administrativos (8% C.D.) 1472 257.12f 377.12] 497.12
COSTO TOTAL DE PRODUCCION 1818.72 347112 509112 6711.12
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ESPECIFICACIONES TUNID | CANT T5 T6 T7 T8
MED, Cu CT CU CTI C1 CTl CU CT
I COSTODIRECTO
a) Instalacion
- Limpieza y delimitacion del Area Jomal 5 10 500 10 500 10 560 10 50
- Preparacién del Terreno (arado, rastren) Hora St 35 175 35 175 35 175 35 175
- Delimitacion y Estaqueo Tomal 4 10 4 10 4 10 4 10 49
-~ Incoporacién de Cal Jomal 3 1 30 10 300 10 30 10 3Q
- Incorporacion de Hurmus Jomal 3 - 10 300 10 30 10 30
- Preparacion de Hoyos Jomal 2 10 200 10 200 10 20 10 20
- SembrayResientra Jomal 120 10 1200 10 1200 10 1200 10 120
- Trasporte de Malerigles E - - 30 - 30 - 3G - 39
- Humus de lombriz Ke - - - 03 1500 03 30000 03 450“(51
- Cal Kg 500 1 S00 1 500 1 S 1 S
- Regadera Uhid. 1 10 10 10 16, 10 1 10 ¢
- Winchade50m. Uhid. 1f 100 100] 100 100] 100 100] 100 100
- Winchade3m. Thid. 1 5 5 5 5 5 5 5 S
- Cafabravas Thid. 75 05 3750 0S5 375 05 375 05 375
- Lbreta de campo Thid. 1 35 35 35 351 35 35 35 35
- Semilla de Maiz M28T Kg 6 35 21 35 21 35 211 35 24
- Balde Plastico Uhid. 3 3 9| 3 9 3 9 3 9
- Hilo Rafia Rollo 100 LS 15 LS 151 15 151 15 15
- Costal de Polielilern Giid. | 110] 08 8 08 83 08 & 08 85
b} Insumos
- Insecticidas
- Carbaryt (Sevin 85 PIV) Kg 2 15 300 15 300 15 3 15 30
- Trichlorfon (Dipterex 25%G.) Kg 210 200 10 2 10 200 10 201
- Methamidophos (Tamaron 60 SL) iss 2l 45 a0 45 90 45 o9 45 90
- Fungicidas
- Metiran 80% (Polyram Combi 80% PMV) Kg 1 55 58 55 55 55 55 55 55
- Herbicidas
- Alrazina (Gesaprim 80 PV Kg 1} 38 38 38 38 38 g 38 38
- Papelbondde80g. Millar 2 s00 25 50, 25 s 25 50
-  Papeibondde 8lg. viliar 32 | 32 o 32 Gl 32 64
- Papel periédco Millar 1 12 120 12 12 12 12 12 12
- Diskelte Uhid. 3 S 15 5 15 S 15 5 15
c) Labores Culturaes
- Deshaile v Anorque Tomal 010 0 10 o0 10 o 10 1001
- Riegos Jomal 151 10 150 10 150 10 150 10 150
- Control de Malezas Jomal 5 10 50, 10 50, 10 94 10 50
- Cortrd Fitosanitario Jomal 5 10 500 10 500 10 a4 10 50
- Cosecha Jomal 3 10 300 10 3¢ 10 30 10 30
d) Senvicios
" Andlisis de Suelo E - 30 50 50 50, 50 50 50 50
Ardlisis de Humus E -| 40 40 40 40, 40 40 40
Andlisis de Cal E - 60 6 &0 &0 60 60 60 &
Aluiler de Equipo y Aeivaimientia B - 10 100; 100 100; 100 160 100 100
TOTAL COSTO DIRECTO 2258 3788 5288 6788
1. COSTOINDIRECTD
- Gastos Administrativos (8% C.D.) 180.64 308.04 423.04 543.04
COSTO TOTAL DE PRODUCCION 2438.64 4091.04 711 7331.04
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ESPECIFICACTONES UND |CANT. 9 TI0 TH Ti2
MED CU CT CU CTi CU CT CU CT
L. COSTODRECTO

a) Instalacién
- Linpieza y delirritacidn cel Area Jarnal S5 10 S5 10 50 10 S0 10 50
- Preparacion del Terreno(arach, rastreo)  (Hora 5 35 1750 35 175 35 178 35 175
- Defimitaciény Bstaqueo Jornal 4 10 40 10 49 10 40 10 44
- Incerporacion de Cal Jarnal 3 10 3 10 ;10 30 10 30
- Incorparacion de Huus Jarnal 3 - 4 10 3 10 30 10 30
- Preperacién de Hoyos Jornal 2 10 00 10 200 10 20 10 20
- SertrayResentra Jornal 120 10 1200 10 1200 10 1200 10 120
- Trasporte de Meterisles E. - - 30 - 30 - 30 - 30
- Hurrus de oz Ke. - - 4 03 1500 03 30000 03 45008
- Ca Ke. 00 1 oy 1 00 1 w1 1008
-  Regadera Uhid. 1 10 1 10 10 10 100 10 10
- Wichade S0m Lriid, ip 100 0y 100 100] 100 100 100 100
- Winchade3m Thid 1 5 5 5 5 5 5 5 5
- Cofisbraves hicl 75 05 75 05 375 05 375 05 375
- Litrefa e canpo Uhid. i 35 35 35 35 35 35 35 35
- Semilla de Maiz MRAT Ko & 35 2 38 n 35 210 35 il
- Belde Fastico Uhicl 3 3 9 3 9 3 9 3 9
- HioRafia Rollo 100 15 151 15 181 15 15 15 15
- Costal de Pdietileno Thid. 2200 08 176 08 176 08 1760 08 176
b} Insumps
- Insecticides

- Carbanyl (Sevin 85 PV) Ke. 215 30 IS 0 15 0 15 30

- Trichiorfen (Dipterex 2.5%G) Ke. 2 10 2010 20 10 2 10 20

- etharmidorhos (Tamaron 60 S.L) 11, 2 45 o 45 o 45 % 45 X
- Fngddss

- Metiran 80%(PoyramConti 80%PMV)  [Ke. i 55 55 55 5§ 55 55 55 55
- Herbicidas

- Arazira (Gesaprim 80 FV) Ko, 1 38 ¥ 38 3 3B 38 38 38
- Papeibandaedig Iviliar 2 5 25 25 50 25 50
- Papebondde 80g Milar 1) 64 32 64 32 64 32 A
- Popdd pericdeo Millar i 12 17 12 17 12 12 12 12
- Diskelte Uhid. 3 3 13 5 15 5 15 5 15
¢} Lahores Quituralas
- Deshaije y Aporque Jornal 10 10 1008 10 100 10 100, 10 100
- Regos Jornal 15 10 s 10 1500 10 15 10 150
- Contrd de Melezas Jornal 5 10 500 10 5 10 50 10 50
- Contrd Fitosanitario Jarnal 5 10 S0 10 50 10 50 10 50
- Cosecha Jormal 3 10 0 10 3 10 300 10 30
d} Senicdos

Andlisis de Suelo E - 50 50 50 50 30 50, 50 50

Andlisis de Humus E -l 40 400 40 40 40 400 40 40

Andlisis de Cal E - 60 60 &0 (53 I 60 & 54

Alquiler de Enupo y Herramienta L -l 100 100 100 1000 100 1000 100 100

TOTAL COSTO DIRECTO 2846 4376 3876 7376]

. COSTOINDRECTO

- Castos AdTinisiratives (8% C.0) 22768 35008 4008 590.05

COSTO TOTAL DE PRODUCCION 3673.68 472605 6346.08 7566.68
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ESPECIFICACIONES TNID (CANT. T13 T4 TiS T16
MED cu CTI CU CTV CU CTy C1I CT
. COSTO DIRECTO

a) Instalacion
- Llimpieza y delimitacién del Area Jornal 51 10 50 10 50 10 30 10 50
- Preparacion del Terreno (arado, rastren) Hora S 35 175 35 17s) 35 175, 35 175,
- Delimitacién y Estaqueo Jornal 4 10 40 10 4 10 40 10 408
- Incorparacién de Cal Jornal 3 10 300 10 3 10 0 10 30
- Incorporacion de Humus Jarnal 3 - - 10 33 10 00 10 30
- Preparacion de Hoyos Jornal 2l 10 200 10 20 10 20 10 20
- Siembra y Resiembra Jormal 12 10 1200 10 1200 10 1200 10 120
- Trasporte de iVileriales E - - 30 - 30 - 30 - 30
- Humus de lombriz Kg E - - 03 1500 03 30000 03 4500)
- Ga K 1500 1 500 1 1500 1 1500 1 1500
- Regadera Uhid. 1 10 10, 10 19 10 10 10 10
- Winchade50m. Thid, U 100 100, 100 o000 100 000 100 100
- Winchade3m. Uhid. 1 § 5 5 5 5 5 5 S
- Cahabravas Unid 75 05 375 05 375 0S5 375 0S5 37.5
- Libreta de carmpo Thid. 11 35 35 35 35 33 35 35 35
- Senilla de Maiz V28T Kg 6 35 21 35 21 35 21 35 21
- Balde Piastico Thid. 3 3 9 3 9 3 9 3 9
~ Hilo Rafia Rollo 10 15 15 15 15 15 15 15 15
- Costal de Polietileno Thid 330 0S8 24 08 264 08 264 08 264
b) Insums
- Insecficidas

- Carbaryt (Sevin 85 P\ Kg 2l 15 300 15 300 15 30 15 30

- Trichiorion (Dipterex 2.5%G.) Kz 2 10 2 i0 20 10 260 0 20

- Methamidophos (Tamaron 60 S.1) LIt 2% 45 o0 45 o 45 o0 45 ot
- Fingddas

- Metiran 80% (Polyram Comrbi 80%PMV)  [Ke 1} 55 55 S5 584 55 S5 55 55
- Herbicidas

- Afrazina (Gesaprim 80 PIvi) Kg 1 38 3 38 3 38 38 38 38
- Papeibondde60g. Miltar 2l 25 0 25 50 25 S0 25 50
- Papalbondde 80 g. Millar 2l 32 64 32 64 32 64 32 &4
- Papel periddco Millar 1 12 127 12 127 12 121 12 12
- Diskefte Unid 3 5 15 5 15 5 15 5 15
¢} Labores Culturdes
- Deshaije y Aporque Jornal 0 10 100, 10 100 10 1000 10 100}
- Riegos Jornal 18 10 150, 10 1501 10 150, 10 150]
- Conird delvidlezas Jormai 5 10 300 10 50 10 sa 1o 50
- Control Fitosanitario Jormal s 10 50 10 s 10 s 10 50
- Cosecha Jormal 3 18 3G 1e 3 10 35 10 35
d} Senvcios

Andlisis de Suelo E 50 500 S0 s 50 500 50 S0

Ardlisis de Humus E A 40 40, 40 40 40 40 40 408

Andlisis de Cal E - 60 60 & 60 60 60 60 601

Alguiler de Equipo y Herramierta E - 100 100, 100 100} 100 100, 100 100]

TOTAL COSTO DIRECTO 3434 4964 6464 7964

. COSTOINDIRECTO

- Gastos Administrativos (8% C.D.) 2A.72 397.12 " 517.12 637,12

COSTO TOTAL DE PRODUCCION 3708.72| 536112 698112 8601.12
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