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PROBLEMOVY ZIAK Z POHECADU KVALITATIVNEJ ANALYZY

QUALITATIVE ANALYSIS OF A PROBLEM PUPIL

PaedDr. Jana Stehlikova, PhD., PaedDr. Lucia Paskova, PhD.
Pedagogicka fakulta, Katedra psychologie UMB Banské Bystrica

Abstract: We have applied the projective technique our method The Traffic Light in our research prevalence of
aggression in younger school age pupils to partially analyze emotional and social aspects of aggression in this
developmental period. We have analyzed the 316 respondents answers — 167 boys, 149 girls and 238 respondets
were non-problems and 78 were identified as a pupils with problem in behaviour by their teachers. This qualitative
analysis has enabled us to get a more accurate and comprehensive view of emotions, ideas, attitudes and
experiences younger school age pupils.

Key words: projective technique, problem pupil, qualitative analysis, emotional and social aspects of aggression.

Abstrakt: V ramci nasho vyskumu prevalencie vyskytu agresie u deti mladSieho $kolského veku sme uplatnili
projektivnu nami vytvoreni techniku SEMAFOR s cielom aspoi ¢iasto¢ne analyzovat’ emocionalne a socialne
aspekty agresie u deti mlad$ieho $kolského veku. Analyzovali sme vypovede ziakov mlad$ieho $kolského veku
Vv celkovom poéte 316, z toho bolo 167 chlapcov a 149 dievéat, skupinu ,,bezproblémovych® Ziakov predstavoval
pocet 238 a skupinu ,,problémovych* ziakov pocet 78. Projektivna metdéda SEMAFOR a kvalitativna analyza
odpovedi nam umoznili ziskat’ presnejsi a komplexnejsi obraz o emoéciach, predstavach, postojoch a skiisenostiach
ziakov mladsieho Skolského veku.

Kruacové slova: projektina technika, problémovy ziak, kvalitativna analyza, emocionalne a socidlne aspekty
agresie

Grantova podpora: VEGA ¢.1/0099/15 Emocionalno-socialne aspekty agresie v mladSom $kolskom veku v
kontexte modernej Skoly

Uvod

Agresia predstavuje velky spoloCensky problém, ide o komplexny fenomén, zasadeny do
konkrétneho socialneho a emocionalneho kontextu, stretdvame sa s nim v Skolach, na
pracoviskach, Sportovych podujatiach 1v médiach. Stile intenzivnejSie a Vv stale vicSom
rozsahu sa prejavuje uz u deti mladSieho Skolského veku. Meranie agresie je zlozité, obzvIast
U deti. Je mozné rozliSovat’ rozne Urovne agresie a deti prejavuji svoje negativne emocie
niekol’kymi spdsobmi. Existujl aj viaceré metdody hodnotenia agresie, ktoré tieto rézne tirovne
meraju, Casto v zavislosti od teoretickych podkladov vzniku agresie.

Projektivne metddy a techniky ako aj kresbové techniky nebyvaji povazované za prili§
spolahlivy ukazovatel’ diagnostiky agresie u deti. Na druhej strane nam mo6zu vyrazne pomdct’
doplnit’ obraz o skiimanej osobe, hlavne o jej emociondlnom preZivani.

Medzi najznamejsie projektivne metody diagnostiky a predikcie agresivneho spravania u deti
patri Hand Test, ktory je mozné pouzit' u deti od 6 rokov. Dalsou verbalnou projektivnou
metodou je Rosenzweigov obrazkovy frustracny test, ktory odhal'uje skryté agresivne tendencie
ako odpoved’ na frustraciu.

Pri hodnoteni detského spravania sa vicSinou kladie doraz na tvrdenie ucitelov a rodicov,
sebahodnotenie deti sa povazuje za menej vypovedné. AvSak kresbu dietata ako
sebahodnotenie mozno vyuzit' ako zdroj informacii, s jej pomocou moze diet'a hodnotit’ svoj
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vlastny proces zmeny. Kreslenie je podl'a nas jeden z ddlezitych spdsobov vyjadrenia deti, je
to prirodzena aktivita, ktori maju deti rady. Vel'mi ¢asto je uplatiiovana kresba 'udskej postavy
ako projektivne vyjadrenie predstavy o vlastnej osobnosti. Pomocou 73 poloziek sa hodnoti
zachytenie jednotlivych casti tela, oblecenie a proporcie (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova,
2009). Test je urceny pre deti od 3 a pol roka do 11 rokov, priCom sa hodnoti obsahova forma
a sposob prevedenia.

V ramci nasho vyskumu (podporovaného grantovou agentirou VEGA ¢.1/0099/15 s nazvom
Emocionalno-socialne aspekty agresie v mladSom Skolskom veku v kontexte modernej Skoly)
prevalencie vyskytu agresie u ziakov mladSieho skolského veku sme uplatnili nami vytvorent
metodu SEMAFOR. InS$pirovali sme sa pritom projektivnou aktivitou, ktorej autorkou je
Jetabkova (2007) s cielom aspoii Ciastone analyzovat’ emociondlne a socidlne aspekty agresie
u deti mladSieho Skolského veku.

SEMAFOR predstavuje techniku, ktord vyuziva metaforu semaforu na cestach, aby sa ziaci
dokazali odputat od Skolskych stereotypov a odpovedali tak, aby to zodpovedalo ich
celkovému prezivaniu, emociam, skusenostiam a nazorom. Dieta moéze vnimat semafor
viacerymi zmyslami, okrem svetelnych signalov, si mdze vybavit’ aj zvukové signdly.

Deti maju pred sebou kresbu semaforu, ktory sa pouziva na cestach (umely znakovy systém),
k jednotlivym farbam, ktoré prezentuji zakladné interpretacné charakteristiky — STOP!,
POZOR! CHOD! dopinajii nedokonéené vety na zaklade vlastného rozhodnutia (prirodzeny
znakovy systém).

e Cervend farba STOJ! STOP!

Toto by som nikdy V Zivote NEUrobil (2) ........eceriiieieiiiieiereie e
e Oranzova farba POZOR!

Na toto by som si mal (2) dAVALY POZOT........eeriieiiieriiieiieie ettt ettt et ere et e b e essaeeeseeeee s
e Zelena farba CHOD! VOLNO!

Toto sa mi v zivote osvedcilo. Je to spravne. Druhi ma za to pochvalili...........cccoceeirenenincnnee.

Prvé oblast’ STOP! predstavuje bezprostrednll spojitost’ s moralnym vyvinom dietata. Druha
oblast’ POZOR! prezentuje strachy a obavy dietat’a, celkovu sebaregulaénti schopnost’ deti.
Tretia oblast CHOD! VOLNO! hovori o oblasti ego-reziliencie, resp. reziliencie u deti.

Uvedené nedokoncené vety podnecuju Ziakov, aby zaujali vlastné hodnotiace stanovisko
a dokézali transformovat’ metaforu semaforu na cestach do redlneho Zivota. Prostrednictvom
jednotlivych odpovedi Ziakov moZno posudit’ porozumenie reality, v ktorej sa ziak nachadza,
a 0 posudenie, ako dokaze integrovat’ uvedené skuto¢nosti do svojho systému néazorov.
Nedokoncené vety ziadaju od ziakov vyslovenie usudku, hodnotiaceho stanoviska z hl'adiska
uplatiiovania vlastnych noriem, hladanie zmysluplnych vztahov medzi symbolikou farieb
semaforu a vlastnym Zivotom.

Z vyvinového hladiska dieta mladSieho Skolského veku uz chépe, Ze dospeli sa mdézu
dorozumievat’ na zaklade symbolickych znakov a dokéaze k prislusSnym symbolom priradit’ aj
urcitu sémanticku hodnotu. Je vSak potrebné podotknut’, Ze aspekty reCovych schopnosti deti
primarneho vzdeldvania su znacne diferencované. Tykaji sa pozitivneho emocionédlneho
vztahu k re€i, schopnosti vyjadrit’ sa, rozdielov v mnozZstve slovnej zasoby. Prostrednictvom
jazyka sa deti u¢ia oznamovat’ dospelym 1 rovesnikom svoje myslienky, city, Zelania, lepSie
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porozumiet’ 'udom a poznavat’ ich dusSevny zivot. Slovnd zdsoba Sestrocného dietata
disponuje asi 2500 - 3000 slovami (Palen¢arova, 2003).

V suvislosti s uvedenymi teoretickym vychodiskami naSim cielom bolo zistit' pripadné
interindividuadlne  rozdiely vo vysledkoch projektivnej techniky SEMAFOR medzi
problémovymi a bezproblémovymi Ziakmi.

Zaujimalo nas ¢i budu zreteIné rozdiely medzi ,,bezproblémovymi® Zziakmi mladSieho
Skolského veku, u ktorych neboli zo strany ucitel’ky zaznamenané Ziadne prejavy rizikového
spravania a ,,problémovymi ziakmi“, u ktorych boli zaznamenané konkrétne prejavy rizikového
spravania zo strany ucitel’ky v schopnosti dokazat’ pretransformovat’ metaforu semaforu na
cestach do realneho zivota pri jednotlivych odpovediach na nedokoncené vety (hl'adisko
zrozumitel'nosti).

Pozornost’ sme sustredili tiez na zistenie pripadnych rozdielov medzi ,,problémovymi* ziakmi
mladSieho Skolského veku, u ktorych neboli zo strany ucitel’ky zaznamenané Ziadne prejavy
rizikového spravania a ,,problémovymi‘ ziakmi, u ktorych boli zaznamenané konkrétne prejavy
rizikového spravania zo strany ucitel’ky v odpovediach na jednotlivé nedokoncené vety.

Vzorka a metody

Analyzovali sme vypovede ziakov mladSicho $kolského veku v celkovom pocte 316, z toho
bolo 167 chlapcov a 149 dievcat, z hl'adiska hodnotenia spravania ziakov uéitel’kami na zaklade
Mezerovho dotaznika (2000) predstavoval skupinu ,,bezproblémovych® ziakov pocet 238 (z
toho 109 chlapcov a 129 dievcat) a skupinu ,,problémovych® Ziakov pocet 78 (z toho 58
chlapcov a 20 dievcat). Pri sumarizacii obsahu vypovedi sme realizovali kategorialnu analyzu.
Ziskané data sme analyzovali kvalitativne i kvantitativne. Odpovede respondentov sme
zatried’ovali do vytvorenych kategorii podl'a obsahu dokoncenia jednotlivych viet. Porovnavali
sme odpovede ,,bezproblémovych® a ,,problémovych* ziakov, ako aj odpovede chlapcov
a dievcat. Podla frekvencie odpovedi sme kategorie usporiadali od najcastejSich po
najzriedkavejSie. Pre nazornejsSie priblizenie rozdielov vo vypovediach uvadzame miestami
doslovny prepis. Sme si vedomi, Ze vyskumné zavery nemozno zovSeobeciiovat’.

Vyskumné zistenia a diskusia
1. Nedokoncena veta: Toto by som v Zivete nikdy neurobil/ a................ (STOP! STOJ!)

Pri sumarizécii obsahu vypovedi Ziakov mladSieho Skolského veku sme najprv hodnotili, ¢i
vSetci ziaci dokazali pretransformovat’ metaforu semaforu na cestdch do redlneho Zivota.
Celkom 93% ziakov mladsieho $kolského veku nemalo problém s uvedenou symbolikou
a dokézali ju adekvatne pretransformovat, nezaznamenali sme vyrazné rozdiely medzi
,bezproblémovymi* a ,,problémovymi* ziakmi, rovnako ani medzi diev¢atami a chlapcami.
Ziaci, ktori nedokézali pretransformovat’ uvedent symboliku (21), uvadzali nasledovné
odpovede: nesiel by som na cervenu, aby ma nezrazilo auto, nesiel by som cez priechod pre
chodcov bez dozoru, nepredbiehala by som sa autom... .

Kategoridlne triedenie jednotlivych odpovedi bezproblémovych ziakov mladSieho Skolského
veku, ktori dokazali pretransformovat’ metaforu semaforu na cestach do redlneho Zivota podla
obsahu dokoncenia uvedenej vety:

- ublizovanie druhym (28 dievcat a 32 chlapcov),
- ubliZzenie kamaratovi, kamaratke (16 dievcat, 13 chlapcov),
- ublizenie rodinnym prisluSnikom (16 dievcat, 7 chlapcov),
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- ubliZenie sebe (10 dievcat, 13 chlapcov),

- nekradol/a by som (13 dievcat, 10 chlapcov),

- ubliZenie ucitel’ke a spoluziakom (12 dievcat, 5 chlapcov),

- ublizenie zvieratdm (10 dievcat, 4 chlapci),

- nebol/a latkovo zavisly/a (3 dievcatd, 4 chlapci),

- neurobil/a nieCo zo strachu (4 dievcata, 1 chlapec),

- neutiekol/a zo Skoly (1 diev¢a, 5 chlapcov),

- neklamal/a (5 chlapcov),

- $pecifické odpovede (4 dievéata, 5 chlapcov): nenechala by som izbu v neporiadku,
nestal by som sa policajtom, zubdrom, nezabil by som klinec, nedokdazem urobit
papierovi lod’ku, nesiel by som do basy...

Triedenie jednotlivych odpovedi problémovych ziakov mladsieho $kolského veku, ktori
dokdzali pretransformovat’ metaforu semaforu na cestdch do redlneho Zivota podla obsahu
dokoncenia uvedenej vety:

- ublizovanie druhym (5 diev¢at a 14 chlapcov),

- ublizenie sebe (2 diev¢ata, 12 chlapcov),

- ublizenie kamaratovi, kamaratke (3 dievcata, 8 chlapci),

- ubliZenie rodinnym prislusnikom (2 dievcata, 4 chlapci),

- nekradol/a by som (2 diev¢ata, 1 chlapec),

- ublizenie uéitel’ke a spoluziakom (0 diev¢at, 1 chlapec),

- ublizenie zvieratam (0 dievcat, 2 chlapci),

- nebol/a latkovo zavisly/a (1 diev¢a, 3 chlapci),

- neurobil/a nieco zo strachu (2 dievcatd, 1 chlapec),

- $pecifické odpovede (2 dievéata, 8 chlapci): nezjedol by som Spendt, bryndzu, nehral by
som sa S babikami, nepobozkala by som hada, neobliekla by som si najhorsie tricko,
nezobral by som, nebil/a by som svoje deti...

Jeden z aspektov emocionalno-socialneho vyvinu €loveka je jeho moralny vyvin, ktorého
obsahom je osvojovanie si hodndt, moralnych idei a noriem, teda urc¢it¢ho hodnotového
systému a suboru pravidiel konania a spravania. Ide o dlhodoby proces kvalitativnych zmien
odohravajucich sa v psychickej (duchovnej) rovine ¢loveka.

Hoffman (1987) v ramci svojich koncepcii v pristupe moralneho vyvinu rozliSuje model
dedi¢ného hriechu, ktory je zaloZeny na ¢o najcastejSej vychovnej intervencii dospelych do
zivota deti. Dospeli podl'a neho reprezentuji dané a nespochybnitel'né spolocenské hodnoty,
ktoré su vStepované detom uz od detstva, suvisia so zakladnymi moralnymi principmi, ako je
pomahanie star§im, neubliZovanie druhym a ochranovanie slabSich, podelenie sa... . Obsahova
analyza nedokoncenych viet Ziakov mladSieho Skolského veku, ato bez rozdielu, ¢i ide
0 skupinu ziakov ,,bezproblémovych* alebo ,,problémovych* je dokazom toho, ze pred tymito
nespochybnitelnymi spolo¢enskymi hodnotami maju najvacsi reSpekt, nakol’ko v najvac¢som
poCte je zastipena kategoria neublizovat inym, Zziaci uvadzali, ze by nikdy nezabili,
nezavrazdili ¢loveka, nezranili druhych, ¢i uz slovne alebo fyzicky.

Piaget zdorazioval, Ze v socidlno-moralnom vyvine dietata maju podstatny vyznam jeho
vztahy k druhym Pud’om (in Mares, Céap, 2001), a to najmi rodi¢om, kamaratom. Podl'a Piageta
(tamtiez) je dobro vysledkom kooperacie, autondmne porozumenie pravidiel sa vyvija cez
kooperativnu interakciu medzi detmi. Aj samotné odpovede Ziakov poukazuju na tdto
skuto¢nost’, nakol’ko ziaci uvadzali, ze by nikdy neublizili kamaratom, kamaratkam, ako aj
rodinnym prislusnikom.

Neoanalytici Erikson a From formulovali socioemocionélne §tadia vyvinu osobnosti a podl'a
nich socialne pozitivne spravanie prameni v ranych vztahoch dietata a matky, vyhovenie
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potrebam dietata matkou je zakladom dovery v seba samého iV druhych a vedie k vyvinu
empatie, ktora je nutnym predpokladom mravného spravania. Zaujimavé je vSak, ze 6
,bezproblémovi® Ziaci v ramci tejto kategorie zretel'ne vyjadrili, Ze by neublizili svojej mame,
na rozdiel od ,,problémovych* ziakov, ktori osobu mamy v tejto stuvislosti neuviedli. Do
pozornosti mozno dat’ aj odpoved’ jedného ,,problémového* ziaka, ktory uviedol, ze by nezhodil
svoju sestru Sarku z mosta. Je skuto¢ne otazne, ¢i sa v minulosti s touto myslienkou uz
,hepohraval® alebo mé skutocne svoju sestru vel'mi rad.

Ako uvadza i Freud (in Kotaskova, 1987), clovek je vo svojej podstate sebecky, egocentricky,
l'udska podstata je vrodene zamerana na hl'adanie seba a ochranu seba. Preto nas neprekvapuje,
Ze 1 samotni ,,bezproblémovi* i ,,problémovi* ziaci mladsieho Skolského veku uvadzali, ze by
nikdy neublizili sebe, av§ak zaznamenali sme urcité Specifika vo vypovediach ,,problémovych*
ziakov, ako napr: neskocil by som z mrakodrapu, neskocila by som z vysielaca, neskocil by som
do kalnej vody, nestrcil by som si hlavu pod vodu na 1 den.

Zaujimava je kategoria Neublizil by som spoluziakom, pripadne pani ucitelke, kde 17
,bezproblémovych® ziakov volilo podobnu odpoved’, zatial’ ¢o z ,,problémovych* ziakov ju
neuviedol nikto, iba jeden ziak sa vyjadril, Ze by nenadaval pani ucitelke.

Odpovede ziakov, ktoré sme nevedeli zaradit' do Ziadnej z kategoérii, sme oznacili pojmom
»specifické® odpovede. Prave v rdmci tejto kategorie by sme chceli upozornit’ na skutoc¢nost’,
ze 4 ,,problémovi‘ ziaci uviedli, ze by nikdy nebili svoje deti, z coho by sme mohli usudzovat,
7e mozno prave rodicia tychto deti volia neadekvatne fyzické tresty.

Rodi¢ia mo6zu proces prechodu k autonémnej moralke takymto sposobom brzdit, ¢i dieta
blokovat, vhodnejSie by bolo, keby vyuzivali také vychovné techniky, ktoré by motivovali
vnutorné sily deti na dodrziavanie vonkajsich poziadaviek a na rozvoj empatie. Rodicia by
mali predstavovat’ pre deti pozitivne socialne vzory. Rodicia, ktori pouzivaju telesné tresty,
mozu posiliovat’ skor agresiu ako i strach u deti.

2. Nedokoncena veta: Na toto by som si mal/a davat’ pozor..... (Pockaj! Pripray sa!)

V druhej nedokonlenej vete az 93 Ziakov mladSieho Skolského veku (30%) nedokazalo
pretransformovat’ uvedent metaforu do redlneho Zivota. Je zaujimavé, Zze predovSetkym
dievcatd (42 bezproblémovych a 11 problémovych) volili odpovede, ktoré bezprostredne
stvisia s cestnou premavkou. Uvedeni Ziaci uvadzali najcastejSie odpovede: na zrazenie autom,
na cervenu na semafore, na znacky, na prekrocenie rychlosti, nechodit po pravej strane...

Kategorialne triedenie jednotlivych odpovedi bezproblémovych Ziakov mladsieho Skolského
veku, ktori dokézali pretransformovat’ metaforu semaforu na cestach do redlneho Zivota podla
obsahu dokon¢enia uvedenej vety:

- druhych I'udi (41 dievcat a 19 chlapcov),

- Skolu (15 dievcat, 11 chlapcov),

- zdravie a vlastnu bezpecnost’ (11 dievcat, 16 chlapcov),

- rodicov a stirodencov (6 diev¢at, 7 chlapcov),

- klamstvo (3 dievcat, 7 chlapcov),

- zvierata (6 dievcat, 5 chlapcov),

- nadavanie, Skaredé slova (0 dievcat, 3 chlapci),

- zavislost’ — alkohol, cigarety, drogy, po¢ita¢ (2 dievéata, 5 chlapci),

- agresiu (0 dievcat, 5 chlapci),

- S$pecifické odpovede (3 dievcata, 4 chlapci): znicenie meteoritom, na problémy, zamknut
byt, aby nebola vojna, na rozbitie vazy...
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Kategoridlne triedenie jednotlivych odpovedi problémovych ziakov mladSieho Skolského veku,
ktori dokazali pretransformovat’ metaforu semaforu na cestach do realneho zivota podl'a obsahu
dokoncenia uvedenej vety:

- druhych I'udi (0 dievcat a 4 chlapci),

- skolu (1 dievca, 14 chlapcov),

- zdravie a vlastna bezpe¢nost’ (0 dievcat, 11 chlapcov),

- klamstvo (1 diev¢a, 1 chlapec),

- nadavanie, Skaredé slova (4 dievcata, 4 chlapci),

- zavislost’ — alkohol, cigarety, drogy, po¢ita¢ (0 diev¢at, 2 chlapci),

- agresiu (2 dievcata, 2 chlapci),

- S$pecifické odpovede (1 dievca, 7 chlapcov): na rozbitie pohdra, na vazu s kvetinami, na
gauc, na nebezpecné lesy, na hriech, na smrt, na zlé myslienky, ked’ idem v noci domov...

Projektivna metéda SEMAFOR analogicky suvisi aj s procesmi sebaregulacie u ziakov
mladSieho Skolského veku. U ziakov v tomto obdobi dochddza vplyvom roznych faktorov k
rozvoju a zdokonalovaniu sebakontroly ¢i naopak dochédza aj k jej oslabovaniu a postupnej
deterioracii. Sebakontrola zahfiia Siroké spektrum prejavov od reguldcie inStinktivnych a
impulzivnych reakcii az po ovladdanie afektov a rovnako zahffia aj individualne procesy
rozhodovania v sulade so socidlnymi normami spoloc¢nosti. Stdle vSak nevieme presne
zadefinovat’, ¢i je sebakontrola ustileny rys osobnosti alebo je to charakteristika urcitych
sekvencii alebo socidlnych vzorcov spravania. Vyssie formy sebakontroly sa uplatiuju pri
cielavedomom riadeni l'udskych aktivit a su spdjané s volovymi procesmi. Vyskumy
poukazujii na nejednoznacnost’ Ulohy sebakontroly problémového sprévania. Pri zniZenej
urovni sebakontroly spravania su jedinci viac ohrozeni rizikovymi faktormi — maju vacsi sklon
k vzniku zévislosti alebo je schopnost’ sebakontroly oslabena prave v dosledku postupného
zosiliovania niektorého suboru prejavov rizikového spravania (Smikova, Kopanyiova, 2013).

Na zaklade obsahovej analyzy jednotlivych dokoncenych viet Ziakov mladSieho Skolského
veku moézeme konStatovat’, zZe vyrazny vplyv na ich sebaregulacné procesy ma strach, ktory
vyplyva bud’ z konkrétnej bezprostrednej osobnej skisenosti alebo sprostredkovanej skisenosti
(médid, rozhovory s inymi...).

Empirické vyskumy sa zhoduju v poznani, Ze vSetky deti prezivaju strach. Obsahy jednotlivych
strachov st svojou povahou viacsSinou tranzitorné, vyskytuju sa v danom vyvinovom obdobi
U vacsiny deti, ich obsah sa vSak s vekom dietat’a vyrazne meni, na com majli vyrazny podiel
zmeny v kognitivnej 1 emocionalnej oblasti, ktoré sa vyznamne podielaji na formovani
obsahov strachu. Typické vyvinové zékonitosti vo vyskyte detskych strachov popisuju Rodeiro
(1997) uvadza, ze na zaciatku Skolského veku prichadza strach z mystickych postav, divokych
zvierat a ,,zlych* I'udi, ktorych moZno bliZsie Specifikovat’ ako zlodejov alebo vrahov. Vidime
paralelu naSich vysledkov suvedenym vyskumom, nakolko ,,bezproblémovi® ziaci a 4
,problémovi chlapci uvadzali, Ze v prvom rade si musia davat pozor hlavne na zlych
a cudzich ludi, zlodejov, dokonca izlodejov deti, na podozrivych ludi, ludi, ktori klamu.
Zaujimavé je, ze 11 ,,bezproblémovych* ziakov uviedlo, zZe pozor si musia davat’ na nebezpecné
zvieratd, ako s rozzurené psy, hady, tarantuly, tiger bengalsky, lebo by ich mohli pohryzt
alebo dokonca zoZrat. PorteSova a kol. (2008) vo svojej Stadii uvadzaji, Ze nadané deti
minimalne uvadzaju ako zdroj obav nejakého Zivocicha, ak ho vSak volia, uvadzaju rodové
a druhové meno Zivocicha, ¢o v naSom pripade uviedli dve zo skupiny ,,bezproblémovych* deti.
Zo skupiny ,,problémovych* Ziakov strach zo zvierat nevyjadril ani jeden.

Skola predstavuje pre Ziakov silny stresor, nakolko tato kategéria predstavuje druhé najvyssie
zastipenie. PrinaSa hlavne strach zo zlyhania (uvadzali hlavne ,,bezproblémovi Ziaci, napr. ziaci
si musia davat’ pozor, aby nedostali zlé znamky, nerobili chyby, na pisomky, na dlzne
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a mdkcene, aby nemeskali do $koly) a z trestu (uvadzali hlavne ,,problémovi® ziaci, napr. aby
ich ucitelka netahala za usi, aby nikoho nezbili, aby dokdzali davat pozor na hodine). Traja
,bezproblémovi“ chlapci konstatovali, Ze si v Skolskom prostredi musia davat’ pozor na rézne
prejavy agresie: kopanie do brucha, Sikanovanie.

Prezivanie stresu v Skolskom prostredi zahfiia interakciu individuality ziaka so socidlnym
a fyzickym okolim, ako aj ziakovu vlastna interpretaciu tejto situacie. Mares (2001) skolsku
zatazovu situaciu chape ako aktualnu alebo len potencionalnu situéciu, ktort sam ziak povazuje
za neprijemnu, narocnu, tazko zvladnutelnu, pripadne situaciu, ktora ho ohrozuje alebo je pre
neho nebezpecna.

Romano (1997), skiimal stres Ziakov z tretieho a Stvrtého rocnika, po vytriedeni odpovedi
vymedzil niekol'ko druhov stresorov, z ktorych sa najcastejSie vyskytovali: skuSanie, domace
ulohy, ustna odpoved’, recitovanie basni, vztahy s rovesnikmi, zdujem o opacné pohlavie,
rodinné stresory (rozvod, rivalita stirodencov). Osobna bezpe¢nost’ a zdravie boli uvddzané na
poslednych prieckach, u naSich respondentov mala tato kategdria pomerne silné zastipenie, az
26 ,,bezproblémovych* ziakov a 11 ,,problémovych* chlapcov (u ,,problémovych* diev¢at tato
kategoria nie je zastupend) ma obavy o svoje zdravie a bezpecnost. Ked’ v8ak porovnavame
vypovede ,,bezproblémovych* a ,,problémovych* Ziakov musime uviest, ze ,,bezproblémovi*
ziaci uvadzali odpovede, ktoré neboli nejako Specifické, napr. obavy 0 celkové zdravie,
0 utopenie, obava z porezania sa na ostrych predmetoch, posmyknutie na lade, bicyklovanie
bez prilby, zranenie pri futbale, rozbitie hlavy, zatial' ¢o u ,,problémovych* chlapcov sme
zaznamenali urcité netradi¢né odpovede: na srdce; na vynervovanie; aby som nevybuchol, ked’
budem vybuchovat skolu, na elektrické napdtie; aby som nenarazil do steny,; na hygienu, aby
som neochorel.

Drevensky uz v roku 1974 vymedzil originalnu verziu 13 kategorii obav u americkych deti vo
vekovom rozpéti 8-13 rokov: zivocichy (vSetky zvieratd, najcastejSie hady, psy, tigre, pavuky);
magia (najCastejSie ¢arodejnice, Certi, nadprirodzené bytosti); vesmirne katastrofy (kolizia
Zeme s vesmirnym telesom, zanik slnecnej ststavy); Zivelné katastrofy (zaplavy, ohen, burky,
torndda, hurikany); straty (strata niekoho blizkeho, choroba, smrt, vazny uraz); Specidlne
miesto (tmavé priestory, hibka, vyska, uzavreté priestory); rodina (strach z niektorého &lena
rodiny, napr. matka, otec, surodenec, teta, stryko); média (strach z niektorych relacii v televizii,
horory, DVD, knihy); zli a cudzi I'udia (strach zo zlodejov, vrahov, ale i konkrétnych Tudi,
ktorych deti poznaju a boja sa ich); vojna, teror (terorizmus, nuklearna vojna, strach z vplyvu
niektorej krajiny, napr. Rusko, Cina a pod.); $kola (§kolské znamky, uéitelia, strach z podaného
vykonu, zlyhanie v Skole); drogy, alkohol; potrat; depresia. NaSe zistenia vyrazne
koreSpondujti s uvedenymi kategériami, nemame zastlipenu iba kategoriu Zivelné pohromy,
zrejme z dévodu, Ze v naSom podnebnom pasme sa az tak intenzivne neprejavuju, ziaci tiez
neuvadzali kategoriu potraty a depresie. Naopak na druhej strane mame oproti uvedenému
vyskumu mame zastupenu kategériu klamanie (uvadzali ju hlavne ,,bezproblémovi Ziaci)
a nadavanie, hovorenie Skaredych slov (obidve skupiny ziakov). Strach z niektorého ¢lena
rodiny uviedli priamo 3 ,,problémovi‘ Ziaci, konkrétne strach z bitky od otca, nepriamo to boli
4 ,,problémovi‘ ziaci: rozbitie pohara, uz to neurobim; rozbitie vazy, vazu s kvetinami, na gauc¢
(domnievame sa, Ze prave tieto obavy naznacuju, Ze deti boli za ne neadekvatne potrestané)
atiez 13 ,,bezproblémovych* zZiakov nepriamo uviedlo obavy z rodi¢ov: pozor na odvravanie
rodicom, neposluchanie rodicov, poriadok v izbe, nebitie sa so sestrou. Obavy zo smrti uviedol
iba 1 ,,problémovy* chlapec, tento vysledok v podstate koreSponduje s vyskumom Ollendicka
a Kinga (1991), ktori uvadzaju, ze strach zo smrti sa vyrazne objavuje az v 11 rokoch.

Za Specifické povazujeme odpovede 3 ,problémovych® Ziakov: pozor na hriechy, na zlé
myslienky a pozor si musim davat, ked’ idem v noci domov.
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Celkovo moézeme povedat, Zze v zastipeni jednotlivych kategérii u ,,problémovych® a
,bezproblémovych* ziakov sme nezaznamenali radikalne rozdiely, skor sme ich zaznamenali
V obsahovom vyjadreni, nakol’ko je zrejmé, Ze expresivne odpovede ,,problémovych® ziakov
st v mnohom skutocne Specifické.

3. Nedokon¢ena veta: Toto sa mi v Zivote osvedCilo, je to spravne, druhi ma za to pochvalili
«wee (Chod’!)

Takmer vSetci ziaci dokazali pri tretej nedokoncenej vete pretransformovat’ metaforu semaforu
do reédlneho zivota okrem 2 dvoch chlapcov a 1 dievcata zo skupiny ,,problémovych* Ziakov,
priuvedenej nedokoncenej vete odpovedali nasledovne: ,, osvedcilo sa mi, Ze sa pozriem najprv
doprava a potom dolava*“, , ze prechadzam vzdy iba na zelenu*; ,,Ze davam pozor na semafor
aznacky*.

Kategorialne triedenie jednotlivych odpovedi bezproblémovych ziakov mladSieho Skolského
veku, ktori dokéazali pretransformovat’ metaforu semaforu na cestach do redlneho zivota podla
obsahu dokoncenia uvedenej vety:

- tuspech v skole (42 dievcat a 36 chlapcov),

- pomoc rodi¢om domacnosti (38 diev¢at, 44 chlapcov),

- pomoc inym (24 dievéat, 8 chlapcov),

- tGspech v zaujmovych kruzkoch (23 diev¢at, 7 chlapcov),

- uspech v $porte (2 dievcata, 10 chlapcov),

- $pecifické odpovede (0 dievcat, 4 chlapci): pracovat' v NASA, Ze chodim domov nacas,
Ze sa v Skole nebijem, Ze nevynasam rodinné tajomstvd.

Kategorialne triedenie jednotlivych odpovedi problémovych ziakov mladsieho Skolského veku,
ktori dokézali pretransformovat’ metaforu semaforu na cestach do reélneho zivota podl'a obsahu
dokoncenia uvedenej vety:

- tuspech v skole (8 dievcat a 17 chlapcov),

- pomoc rodicom domacnosti (5 dievcat, 12 chlapcov),

- pomoc inym (2 diev¢ata, 2 chlapci),

- Gspech v zaujmovych kruzkoch (0 diev¢at, 3 chlapci),

- uspech v Sporte (0 dievcat, 11 chlapcov),

- Specifické odpovede (4 dievcata, 11 chlapcov): Ze sa v Skole nebijem, robit zle inym,
ked’ zbijem brata, bavit sa iba s chlapcami, planovanie ako znicit Skolu, kamosit sa so
starsimi, zjedenie toho, ¢o mama navari....

Reziliencia predstavuje schopnost’ dietata vyvijat sa norméalnym spdsobom napriek
pritomnosti negativnych, nepriaznivych okolnosti. Ak slovensky ekvivalent mozno pouzit’
pojem odolnost, i ked’ je obsahovo zGzeny. Rezilienciu mozno chapat’ ako multifaktorovy,
procesudlny, vyvinovo a kultirne podmieneny fenomén. Ide o zastreSujici pojem, ktory
popisuje schopnost’ a proces vyrovndvania sa s nepriaznivymi okolnostami v Zivote, zahfna
vSetky procesy, vplyvy, ktoré mdézu na vyvin dietata posobit’. Luthar (1996) uvadza, Ze
reziliencia nie je osobnostna vlastnost, ale s prostredim interaktivny, dynamicky, vyvinovy
proces. RozliSuje pojem tzv. ego-reziliencie, ktora nevyzaduje pritomnost’ vyznamnych
nepriaznivych okolnosti. V pripade naSich respondentov nemozno jednoznacne posudit, ¢i
vyjadrovali vo svojich odpovediach faktory reziliencie alebo ego- reziliencie. M. Ungar (2003)
ajeho kolegovia vramci projektu International Reziliencie Projekt vymedzili faktory
reziliencie do Styroch skupin: individualne faktory (self-efficacy, self-esttem, pozitivne
vyhliadky do buducnosti, zmysel pre humor, asertivita...); vztahové (socidlne kompetencie,
akceptacia skupinou vrstovnikov, pritomnost pozitivnych modelov...), spolo¢ensko-komunitné
(pristup ku vzdelaniu, zabranenie nasiliu, vnimanie spravodlivosti v spolo¢nosti...), kultirne
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(kultarna a spiritudlna identifik4cia, oblast’ zdujmov, zal'ub, Sportové aktivity). V ramci nasho
vyskumu sa v rdmci odpovedi Ziakov objavili vSetky Styri skupiny faktorov.

Borland (1998) uvadza, ze skolské vzdelanie poméha detom o najlepS$ie prekonat’ nepriaznivé
okolnosti ich zivota, dieta ma moznost’ uvedomovat’ si vlastni hodnotu. Jackson a Martin
(1998) v ramci svojho vyskumu konstatuju, Ze tspechy v Skole st jednym z hlavnych nastrojov
pri rozvoji reziliencie. Nasi respondenti v ramci svojich odpovedi, ¢o sa im v Zivote najviac
osvedcilo v najvicsej miere uvadzali prave Gspechy v skole, a to ,,bezproblémovi‘ (78 Ziakov)
1,,problémovi* ziaci (25 ziakov).

Deti potrebuju mat’ a udrziavat’ stabilné spojenie s kI'icovymi postavami vo svojom zivote,
medzi ktorych patria predovSetkym rodicia, surodenci, stari rodicia. I naSi respondenti,
konkrétne 82 ,bezproblémovych® ziakov a 17 ,problémovych® ziakov potvrdilo tato
skuto¢nost’, nakol’ko uvadzali, Ze za pomoc od rodi¢ov dostavaji pozitivnu spatna vézbu, ktora
je pre nich vel'mi dolezita.

Vyznamnu rolu, ako potvrdil aj nd§ kvalitativny vyskum, v Zivote naSich respondentov
zohravaju aj priatelia a kamarati, navzajom si pomahaju, blizke vzt'ahy s vrstovnikmi zvysuju
sebauctu.

Aj u ziakov, ktori ¢i uz dosahujt alebo nedosahuju v $kole dobré vysledky, existuju aj d’alSie
sposoby, ako rozvijat’ resilienciu, ato prostrednictvom neakademickych predmetov ¢i uz
v skole alebo mimoskolskych zariadeniach, prostrednictvom nich mézu Ziaci prezivat socialny
uspech. Az 12 ,bezproblémovych® diev€at uviedlo, ze sa mimoriadne teSia z hudobnych
uspechov, 18 ,,bezproblémovi* ziaci (dievcata i chlapci) uvadzali vytvarné uspechy, uspechy
vo fotografovani, recitatnych a dramatickych krizkoch alebo len na vSeobecnej Urovni
zhodnotili, ze je pre nich vyznamné, ked’ vyhravaju rozne sutaze. Z ,,problémovych® ziakov
tito oblast’ oznacili iba 3 chlapci (hasicsky, vytvarny kruzok, vyhrdvam sutaze). Na druhej
strane az 11 ,,problémovym* chlapcom prinasaji radost’ Sportové uspechy (ddvanie golov na
futbale, vyhrdvanie pretekov, tispechy vo vybijanej, korculovanie). Uspechy v §portove;
¢innosti uvadzali aj 10 ,,bezproblémovi“ chlapci (futbal, hokej, tenis, bicyklovanie, floorbal)
a 1 ,,bezproblémové dievéa“ (plavanie).

Na mieste je vSak hladanie odpovede na otazku, z akého dévodu ,,problémové™ dievcata
neuviedli ani jednu zo zadujmovych oblasti.

V ramci Specifickych odpovedi pri odpovediach, ¢o sa ,,problémovym* Ziakom najviac
osvedcilo, by sme do centra pozornosti chceli uviest hlavne odpovede, v rdmci ktorych Ziaci
uvadzaju negativne javy, zrejme len vd’aka nim sa dostavaju do centra pozornosti, konkrétne
ide onasledovné vypovede ,problémovych* dievCat: nehovorit pravdu, bavit sa iba
S chlapcami, nestat’ sa policajtkou) a vypovede ,,problémovych® chlapcov (robit’ zle inym,
nestat’ sa policajtom, zbit brata, aby dal pokoj, kamaratit sa so starsimi; Ze som naplanoval,
ako znicim Skolu).

Hill (1999) uvadza niektoré dolezité odporucania, ktoré mozu posobit’ ako protektivne faktory
pred tcinkom zla: uplatnenie intelektovych schopnosti dietata v Skolskej praxi (nezédvisle od
miery inteligencie, u dietata by mala byt uspokojena potreba do istej miery vyniknut);
uplatnenie individualnych schopnosti a zru¢nosti v detskej skupine — umelecka, Sportova
¢innost’ (uspokojenie potreby uznania — prijate'né miesto v skupine, akceptacia skupinou).

Diet’a by sa malo rozvijat tak, aby bolo aktivne mysliace, flexibilné, so schopnostou vytvarat
si vlastny nazor, re§pektovat’ nazory inych, so schopnost’ou tolerovat’ inych, ich prava, slobody,
rozmanitost’ ludi, iné¢ kultarne, etnické, narodnostné ¢i nabozenské presvedCenie so
schopnost’ou rozhodovat’ sa a preberat’ zodpovednost’ za vlastné konanie. Malo by sa rozvijat’
tak, aby bolo schopné komunikovat’ s inymi a prostrednictvom dohovoru dospiet’ k obojstranne
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prospesnému  kontaktu bez spolocenskej, moralnej ¢i obcianskej ujmy ktorejkol'vek zo
zainteresovanych stran, a tak dokazalo zit’ v societe spolu s inymi (Kikusova, 2001, s.104).

Naucit’ sa tolerancii, reSpektu identity, autondmie kazdého ¢loveka je dlhodobym procesom,
zéavislym od miery spoluprace rodiny, skoly a spoloc¢nosti.

Socialny vyvin zahfiia premeny sposobu prezivania, osobnostnych a socialnych charakteristik,
r0l, medzil'udskych vzt'ahov ¢i socialnych pozicii (Vagnerova, 2005).

Recipro¢ny determinizmus zalozeny na kognitivnych, behaviordlnych a enviromentalnych
determinantoch zdéraziiuje Bandura, podl'a neho l'udia ovplyviiuja svoje osudy kontrolou sil
prostredia, ale zaroven sily kontroluju ich (Hall, Lindzey, 1997). Deti podla neho rady
napodobniuju spravanie dospelych, ucenie sa urcitému spravaniu je zavislé na hodnote, ktora
pripisujeme jeho spravaniu s poukazanim na zmysel kazdého ucenia. Kladna spdtna vidzba na
detsku ¢innost’ pomaha diet’at'u vybudovat pozitivny obraz o sebe samom, rozvija jeho osobné
mravné vlastnosti. Za doblezité povazuje Bandura i obmedzovanie istych prejavov spravania
trestanim, s &¢im sa plne stotoziiujeme i my. Uginnejiie je spajat’ vysvetlenie s praktickymi
aplikaciami (in Bertrand, 1998).

Zaver

Kvalitativna analyza je efektivna, lebo sa ziska vé¢Sie mnoZstvo tdajov a poskytuje hlbsi vhl'ad
do skiimanej problematiky. Uvedomujeme si, Ze zahffia aj ur¢ité problematické aspekty, a preto
nemusi byt’ vhodnd pre rieSenie kazdého vyskumného problému. Na zdklade nasich skdsenosti
uvadzame niektoré nevyhody pouzitia kvalitativnej analyzy v rdmci nadsho vyskumu:

- subjektivita vyskumnika — subjektivne skreslenie je jednym z problémov, ktoré sa
najcastejSie vytykané pouzitiu kvalitativnych metdéd v ramci psychologického
vyskumu, subjektivita vstupuje do vyskumného procesu uz pri vybere konkrétnej
kvalitativnej metodiky, pri vyhodnocovani, zavisi totiz od vyskumnika, nakolko Siroké
alebo Specifické kategorie si vytvori aaké zvoli kritéria zatried’ovania odpovedi,
kvalitativna metoda spociva hlavne na hl'adani suvislosti, ktoré nie su tak jednoznacné
ako Statistické udaje, aj napriek snahe o objektivitu sa musi vyskumnik opierat’ viac
0 svoju intuiciu, preto je zvySené riziko subjektivnej interpretacie vysledkov, ktoré
moZzu byt’ z tohto dovodu i skreslené;

- nezaruCitelnost’ efektu — vzhl'adom na zvolent vyskumnua problematiku nemozeme
efekt presne, jednoznacne a dlhodobo potvrdit, mdéZeme analyzovat’ vypovede a na
zéklade nich predpokladat’ urcity vplyv na spravanie respondentov;

- sporna validita a reliabilita — metodiku, sme vytvorili iba pre nase vyskumné tcely
apouzili sme ju na malej, nereprezentativnej vzorke, vysledky teda nemozno
zovSeobecnit’ pre celt populaciu.

Vzhl'adom na skimanu problematiku sme povazovali za vhodné doplnit’ kvantitativne tidaje aj
0 kvalitativne spracovanie ziskanych tidajov prostrednictvom projektivnej metody, nakol’ko si
uvedomujeme, ze ma i viaceré vyhody:

- vicSie mnozstvo informdcii — poskytnutie moznosti spontanneho prejavenia sa
osobnosti respondentov a zaroven umoznuju pristup k podvedomym obsahom,
kvalitativne spracovanie idajov umoziiuje zachovat’ vi¢sie mnoZzstvo udajov, ktoré sa
pri kvantitativnej analyze stracaju;

- (isla verzus slova — samotné ¢isla mozu problematickejsie priblizit’ a objasnit’ samotnu
podstatu, méZu viest’ k zjednoduSovaniu a zovSeobeciiovaniu skiimanej problematiky,
moze dochadzat’ k strate pri¢innych stvislosti, aby sme mohli uplatnit’ Statistické
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vyhodnotenie udajov musime ich zjednodusit’ a zatriedit’ do uzko vymedzeného poctu
kategérii, atym sa vytraca Siroké spektrum variability nazorov a postojov
respondentov;

- hibka vhladu do problematiky a objasnenie suvislosti — boli sme otvoreni poznaniu
sveta ziakov mladSieho Skolského veku, ich vyjadrovaniu, slovniku, predstavam
a skusenostiam, na zaklade analyzy jednotlivych udajov si mozno vytvorit’ plasticke;jsi
obraz o respondentoch;

- presnejSie sledovanie zmien — prostrednictvom kvalitativnej analyzy mozeme
detailnejSie a citlivejSie zachytit' priebeh zmien po obsahovej strdnke po urcitom
¢asovom obdobi;

- kdetom sa musi pristupovat’ individudlne — povazujeme za nevyhnutné, aby Skolsky
psycholdg venoval pozornost’ aj kvalitativnym metédam, nakol’ko na zaklade nich sa
hlbSie zoznami s konkrétnym ziakom abude mat mozZnost' lepSie pochopit jeho
zézemie, osobnu historiu a zivotny pribeh ana zaklade toho volit' vhodny spdsob
intervencie.

Nase zistenia predstavuju len sondu do problematiky a jednotlivé odpovede ziakov mladsieho
Skolského veku mozu variovat’ v zavislosti od Specifik konkrétnej Skoly, ¢i inych premennych.
| ked’ m6Zeme konstatovat’, ze nase vysledky majt do istej miery potvrdent v§eobecnu platnost’
s vysledkami inych autorov, zdoraziujeme, ze platia predovsetkym pre nas vyber.

Napriek obrovskému potencidlu projektivne techniky nie su velmi Casto vyuzivané vo
vyskumoch zo Skolskej praxe v naSom prostredi. Jednym z déovodov méze byt i nedostatok
informdcii o moZnostiach pouZitia a 0 metodologickych aspektoch uplatnenia tychto technik.
Nasim cielom bolo vzbudit’ zaujem o projektivne techniky, obrovsky potencidl vidime vo
variabilite ich uplatnenia.
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