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Abstrakt: Prispevok pontika krdtky exkurz do histérie a sucasnosti uplatnenia seba-vypovedovych  studii
vprostredi skol Nacrtdva moZnosti pouZitia danej metodiky pri zdchyte avcasnej prevencii socidlno -
patologickych javov deti a mlddeZe a sprostredkovdva zdkladné charakteristiky pripravnej fazy medzindrodnej
studie parcidlne realizovanej na Slovensku.
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Abstract: The paper offers a short history and application of self-report study in the school environment. Outlines
the possibilities for the use of the methodology for the detection and early prevention of socio-pathological
phenomena of children and youth, and conveys the essential characteristics of the preparatory phase of an
international study carried out on the Slovak area.
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1 Uvod

V porovnani so Sestdesiatymi rokmi 20. storocia, kedy sa vacSina Stadii tykajucich sa kriminality a delikvencie
opierala o oficidlne Statistiky, sa situdcia v nasledovnych desatrociach obratila v prospech seba-vypovedovej
techniky zberu dat (Junger-Tas, Marshall 1999, Krohn et al. 2010). Navzdory pochybnostiam a kritikdm,
s ktorymi sa tdto metdéda za viac ako pol storodie od svojho vzniku stretla, nemozno popriet jej pevné
etablovanie v oblasti kriminologického vyskumu. Metdda seba-vypovede zohrava v sucasnosti kl'icovi rolu
vutvdrani sucasného pohladu na rozsirenie delikvencie vspolo¢nosti, fungovanie inStitdicii trestnej
spravodlivosti (Thornberry, Krohn, 2000) aje chapand ako nezastupitelny zdroj informacii o korelatoch
a etiologii kriminalneho a delikventného spravania (Piquero, Macintosh, Hickman, 2002). Rozvoj a pouzivanie
seba-vypoved'ového pristupu bolo preto oznafené za jednu znajddleZitejSich inovacii kriminologického
vyskumu v priebehu 20. a 21. storoc¢ia. V budicnosti je ocakavany d'al$i rozvoj a zdokonal'ovanie tejto metody.
Napriek tomu, Ze metoda seba-vypovede zaznamenala po metodologickej strdnke od svojho vzniku a prvych
aplikacii v kontexte vyskumu kriminality a delikvencie znac¢né zlepSenie, objavuji sa vyjadrenia, Ze jeho meracim
kvalitdim nebola venovand dostatotnd pozornost. Piquero, Macintosh a Hickman (2002) sa napriklad
domnievaju, Ze v rozpore s vyznamom, ktory je metodologickym Stadidm self - reportu priznavany, bol takyto
vyskum realizovany zriedka.

Podobne i Farrington (Farrington et al. 1996, Farrington 1999) upozoriiuje, Ze od klicovej Stadie Measuring
Delinquency Hindelanga, Hirschiho a Weisa (1981), ktord dospela kzaveru, Ze validita seba-vypovedového
merania je uspokojiva, bol metodologicky vyskum v tejto oblasti utlmeny. Pri pohlade na mnoZstvo Studif
zaoberajucimi sa hodnotenim réznych aspektov seba-vypoved'ového merania sa sice podobné tvrdenia mézu
javit ako mierne nadsadené, avsak stale plati, Ze problematika seba-vypovede nie je celkom uzatvorend, najma v
otazkach validity.

Aj ked’ sa miera validity seba-vypovede v oblasti kriminality a delikvencie javi s ohI'adom na citlivost tejto témy
prijatel'nd, porovnanie skritériami premennych smeruje kpoznaniu, Ze zna¢né mnoZstvo krimindlnych
a delikventnych skutkov sa v seba-vypovediach neuvadza (Thornberry, Krohn 2000). Celkovy vyskyt tychto
¢inov oproti realite v§ak v seba-vypovediach podhodnoteny nemusi byt (Huizinga, Elliott 1986), a vyli¢ena nie
je ani opa¢nd moznost(Marquis et al. 1981, Tourangeau, McNeeley 2003), pretoze vo vypovediach respondentov
sa zaroven prejavuje skreslenie opa¢nym smerom. Vzniknuté chyby tak nemusia nutne ohrozovat validitu
sthrnnych odhadov prevalencie krimindlneho a delikventného spravania, pokial nie su tendencie
k systematickému skresl'ovaniu nezavislé na charakteristikach respondentov, ktoré , ak su davané do suvislosti
s kriminalitou a delikvenciou, mézu ovplyviiovat analyzu korelatov tychto javov. Problém diferencialnej validity

6 Prispevok bol realizovany v ramci projektu VEGA ¢. 1/0462/14 pod nazvom: Delikvencia mladeZe Slovenskej
republiky v kontexte vybranych Specifickych faktorov - narodna self-reportova vyskumna Stadia.
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seba-vypoved'ového merania kriminality a delikvencie je preto povazovany za najzavaznejsiu otazku, s ktorou by
sa mali metodologické Studie seba-vypovede vysporiadat (Thornberry, Krohn 2000, Krohn et al. 2010). Zhoda sa
vyskytuje vtom, Ze v porovnani so stanovovanim miery validity a reliability seba-vypovedovych nastrojov
prestali byt pokusy oich zlepSenie prioritou. Na zdklade toho boli vyslovené odporticania sustredit sa na
vyskum moznosti ako meracie kvality seba-vypovede posilnit. Od novych technik zberu dat po testovanie
alternativnych meracich nastrojov (Thornberry, Krohn 2003).

Nakol'ko vyskum v celom svojom rozsahu ponika mnozZstvo oblasti, ktoré moZno skdmat a interpretovat,
vzhl'adom klimitovanému priestoru ponikame iba jednu z mnohych tém, ktoré seba-vypovedovy dotaznik
zachytava. Cielom prispevku je poukdzat na rozdiely vztahov deti amladeZe krodicom aku Skole.
Predpokladame, Ze pokial' maju deti a mladez pozitivny vztah s rodi¢mi, budd mat aj pozitivny vztah ku skole.

2 ISRD (International Self - Report Deliquency study)

Slovensko sa pripojilo k projektu ISRD prvykrat v roku 2014. Projekt ISRD3 bol naplanovany na ¢asovy horizont
rokov 2014 az 2016. Hlavnym dévodom pre Ucast v medzindrodnej seba-vypoved'ovej Studii mladistvych stadie
bolo identifikovat a popisat’ trendy v trestnej ¢innosti a viktimizacie na Slovensku a porovnat ich s vysledkami
studif inych krajin participujicich na projekte ISRD. Pldnovaniu a organizacii dizajnu Stddie predchadzala
komunikacia a rokovania s kolegami z Karlovej univerzity v Ceskej republike, ktori sa v predchadzajicom obdobi
v danom projekte realizovali a vystupy z neho publikovali v medzindrodnom kontexte.

Nastroje

ISRD je Standardizovany seba-vypovedovy nastroj pouzivany na zachyt a identifikaciu delikventného spravania
v Skolskom prostredi. Zameriava sa na vekovu kategdriu Ziakov navStevujtcich 7., 8. a 9. ro¢nik zakladnej skoly
(ekvivalentom je vek rozsah 12-16). Vyskum je situovany v ndhodne vybranych skolach v dvoch stredne vel'kych
alebo velkych mestach vybranej krajiny.

ISRD3 dotaznik je tvoreny zakladnou sadou pevnych otazok, ktoré st formulované Specificky pre jednotlivé
oblasti zivota ziaka (rodina, skola, vol'ny €as) Pre Specifické ticely, je mozné pridat jeden alebo viaceré volitelné
moduly otdzok. Dostupné su dve verzie dotaznika ISRD3: ceruzka a papier a elektronicka verzia (on-line).
Samotnej administracii dotaznikov predchadzal proces ziskavania informovaného suhlasu rodicov deti
z vybranych $kol. Text bol formulovany v zmysle stru¢nej informacie tykajticej sa projektu ajeho praktického
vyuZzitia v Skolskej praxi, pricom zaverecna ¢ast ponuka rodi¢ovi moZnost v pripade nesthlasu s i¢astou dietata
na vyskume nahlasit' tdto skuto¢nost triednej/mu ucitel'’ke/ovi.

Pravidla pre vyskumnu vzorku.

Lokalita pre ISRD $tddiu je podmienend existenciou minimalne dvoch strednych alebo velkych miest v danej
krajine. Stredné a velké mesto je definované v kontexte daného $tatu v zmysle relativneho vyznamu. Ciel'ovou
vekovou skupinou su Ziaci 7., 8. a 9. ro¢nikov vo veku 12-16 rokov. V pripade potreby mozno vekovy rozsah
upravit smerom nadol (11 rokov) alebo nahor (17 rokov).

Kazdé mesto by malo mat najmenej 300 Studentov v kazdom ro¢niku (7., 8., 9.); ¢ize najmenej 900 Studentov na
jedno mesto. Vzhl'adom na odportcania ucasti dvoch miest za jednu krajinu je predpokladany minimalny pocet
zucastnenych ziakov 1800.

Pravidla pre zber dat.

V zmysle pravidiel danych pre realizaciu Studie sa odportuca, aby bol zber ddajov pod dohl'adom jedného
vyskumného asistenta, ktory komunikuje sriadiacim vyborom ISRD aje nim koordinovany. Za zlucovanie
a porovnavanie vystupov jednotlivych stidii v medzindrodnom kontexte je zodpovedny centralny koordinacny
tim (SCS).

ISRD je koordinované riadiacim vyborom. Predsedd mu Ineke Haen Marshall (Northeastern University, USA).
Ostatni ¢lenovia riadiaceho vyboru sd: Dirk Enzmann (Hamburg University), Mike Hough (Birkbeck College,
University of London), Martin Killias(University of St. Gallen, Switzerland), JanneKivivuori (National Research
Institute of LegalPolicy, Finland) a Majone Steketee (Verwey-JonkerInstitute, the Netherlands).

ISRD3 Slovenska republika

Stidia ISRD3 realizovana na Slovensku prebiehala v Bratislave a Nitre v termine marec az maj 2015 formou
ceruzka-papier v mestach Bratislava, Nitra, ktoré boli vybrané na zaklade uZ vy3$sie uvedenych demografickych
kritérii. Systematicky zber dat bolo realizovany vrocnikoch 7., 8., 9. vo vSetkych typoch zdkladnych $kél
a osemrocnych gymnazii (verejné, sikromné, cirkevné). Zakladnym néstrojom bol Standardizovany ISRD3, ktory
bol administrovany zaskolenymi asistentmi v triedach jednotlivych $kél. Skolenie asistentov bolo organizované
ako v jednodiiovy tréning zahfnajici obsahové a formdalne zozndmenie sa s dotaznikom a poucenie o
podmienkach priebehu procesu zberu dat. Komunikdcia so Skolami bola zabezpefend koordinatormi a
vyskumnymi asistentmi. Vyskumni asistenti boli informovani o etickych aspektoch vyskumu. Zber dat bol
supervidovany externymi supervizormi (Univerzita Komenského v Bratislave, Univerzita Konstantina Filozofa v
Nitre). Z celkového poctu deti bolo z vyskumu vylucenych 131 deti na zaklade nesthlasu rodica.
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Povolenia krealizacii vyskumu boli udelené odbormi S$kolstva miest asamospravnych krajov v Nitre
a v Bratislave.

Vyber miest

Bratislava a Nitra boli vybrané pre vyskum ako velké a stredne vel'’ké mesto (tabul'ka 1). Bratislava a Nitra maju
priaznivé demografické ukazovatele, najma v oblasti mnozstva §kdl a hustoty osidlenia.

Slovensko Bratislava Nitra Vysvetlivky

77
Populacia 5426252 422932 670 Uplna populacia
10-19 ro¢ni % 10,1 6,8 8,2 % 10-19 ro¢nych z uplnej populacie
10-19 ro¢ni
muzi % 10,6 7,4 8,9 % of 10-19 ro¢nych muZzov z Uplnej populécie
10-19 rocné
Zeny % 9,6 6,3 7,5 % of 10-19 ro¢nych Zien z uplnej populacie
Rodova Skala
Uplna populacia 95,2 88,2 91,3 Pocet muZov na 100 Zien v Uplnej populdcii
10-19 roc¢ni 105,6 104,8 108,1 Pocet muzov na 100 zien v populacii 10-19 roc.
Ziadne Ziadne Ziadne
Pristahovalectvo  udaje udaje udaje

Tab. 1: Vybrané Statistiky obyvatel'stva v mestach Slovenska ISRD3 (2015)

Pristup do skol

Realiza¢nej faze vyskumu predchddzala fidza oslovovania a komunikicie skompetentnym predstavitelmi
organiza¢nych a riadiacich Struktdr na urovni vysSich tzemnych celkov a miest. Hlavna rieSitel'ka projektu
oslovila veducich odborov Skolstva v danych institticidch a pisomnou formou a osobne ich vyzvala na spolupracu
pri oslovovani $ké6l vramci jednotlivych regionov. Ti nasledne sformulovali pokyny pre dalSiu spolupracu
a usmernili riaditel’ky/ov zdkladnych $kél a osemro¢nych gymnazii v zmysle participacie na projekte.

Celkovd mieru odpovedi v Slovenskej Studii ISRD3 uvadza tabulka 2.

Tab. 2: Celkova miera odpovedi

Total Bratislava Nitra

Populacia ziakov (ro¢niky 7-9) 10653 8515 2138

Pocet ziakov 3040 1313 1727
Stuhlas rodicov:

Rodicia nereagovali 0 0 0

Rodicia nestihlasili 131 68 63

Celkovy pocet zZiakov vylic¢enych na zaklade rozhodnutia 131 68 63
rodicov

% ziakov vyli¢enych na ziklade rozhodnutia rodi¢ov 100 100 100

Ziaci chybajvci z inych dovodov 451 216 235

Ziaci pritomni pocas zberu dat 2458 1029 1429

Ziaci pritomni pocas zberu dat, ale nespolupracujtici 41 9 32

Celkovy pocet uspesnych respondentov 2417 1020 1397

Percento odpovedi (%) 79,5 77,7 80,9

3 Vysledky

Skola a samotny $kolsky systém nie st iba institiiciami na vzdelavanie ale aj institticiami, kde prichadza k
samotnému socidlnemu ovplyvilovaniu ziakov (Obdrzalek, 1999). Socializacnd funkcia Skoly zabezpecuje
formovanie socidlneho ucenia Ziakov. CiZe ako sa spravat v medziludskych vztahoch na réznych trovniach,
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zastavat Zivotné role, ziskavat obraz o sebe i druhych, dodrziavat hranice a pravidla a pod. Poslanim Skoly je
prispievat’ k celkovému rozvoju ¢loveka, k formovaniu jeho osobnosti. Skola je nastrojom socialnej politiky a mala
by garantovat mladym ludom priaznivé prostredie, preto by mala byt i ochrannym zariadenim. Hlavnu a
nezastupitelni dlohu sucasnej Skoly mozZno najst a vidiet predovSetkym v tom, Ze na rozdiel od inych
socializaCnych Cinitelov organizuje svoje pdsobenie na Ziakov cielavedome, planovite, systematicky a to hlavne v
oblasti vychovy a vzdelavania. Skola je vSak aj miestom spontdnne sa rozvijajicich vztahov medzi Ziakmi,
orientovanim sa v roli Ziaka a spoluziaka a tiez vztahom k autoritam (Szijjartéova, Mala, 2008).

Vsulade stvrdeniami vys$Sie uvedenych autorov nas vradmci Studie IRSD3 zaujali suvislosti vztahov
Skolopovinnych deti s rodi¢mi a vztahov tych istych deti ku Skole. Predpokladali sme, Ze deti, ktoré vychadzaju
srodi¢mi, maju pozitivny vztah ku Skole. Vprvom kroku sme zistovali kolko deti zcelkového poctu
respondentov ma dobry vztah s matkou a s otcom. Zistili sme, Ze z celkového poctu 2407 - 1953 (81,1 % ) deti
ma dobry vztah s otcom a 2191 (91%) ma dobry vztah s matkou. Emocionalnu podporu od rodicov citi 2113 deti
atoje 87,8%. 1962 deti (81,5%) by sa citilo vel'mi zle, keby sklamali svojich rodicov. Tieto idaje potvrdzuju fakt,
Ze vacSina deti ma dobry vztah s rodi¢mi (vid' Tab. 3).

Tab.3 Vztahy s rodi¢mi
Vztahy s rodi¢mi Pocetnost | Percenta
So svojim otcom vychadzam dobre 1953 81,1
So svojou matkou vychadzam dobre 2191 81,5
Citovd podporu a starostlivost dostanem kedykol'vek potrebujem 2113 87,8
Citil/a by som sa vel'mi zle, keby som svojich rodi¢ov sklamal/a 1962 81,5

V druhom kroku sme sa zamerali na vztah ku Skole. Vysledky korela¢nej analyzy poukazuju na to, Ze deti, ktoré
maju dobry vztah srodi¢mi maji pozitivny vztah ku Skole. Spearmanov korela¢ny koeficient ukazovatel'ov
vztahu deti k rodicom a ku $kole sa pohybuje v intervale 0,102 az 0,18. Napriek nizkym hodnotdm je pre vSetky
ukazovatele koreldcia Statisticky preukazna (P < 0,01). Rozdiel vo vztahu ku Skole medzi detmi, ktoré maju
dobry vztah srodi¢mi a detmi, ktoré nemaju dobry vztah srodi¢mi je Statisticky preukazny (vid Tab. 3).
Znamena to, Ze deti, ktoré maju dobry vztah k rodicom maju pozitivnejsi vztah ku Skole ako deti, ktoré nemaju
dobry vztah s rodi¢mi.

Tab. 4 Vysledky korela¢nej analyzy: vztah rodic - Skola

Ak by som sa
mal/a
Ukazovatele prestahovat, Mam
chybala by mi Vacsinou sarano | rad/rada
moja Skola do skoly teSim. svoju Skolu.
So svojim otcom vychadzam dobre R 0,122™ 0,129™ 0,166™
n 2257 2243 2216
So svojou matkou vychadzam dobre R 0,123 ,102* 0,167*
n 2306 2293 2266
Citovd podporu a starostlivost’ od svojich R 0,109* ,135* 0,153*
rodi¢ov dostanem kedykol'vek, ked’
potrebujem n 2351 2337 2311
Citil/a by som sa vel mi zle, keby som R 0,134* 0,165 2,180™
sklamal/a svojich rodi¢ov

R - Spearmanov korela¢ny koeficient
n -pocet odpovedi
**.P<0,001

4 Diskusia

Vplyvu rodinnych faktorov na rizikové spravanie sa venovalo viacero vyskumov u nds i v zahranici. Cleveland,
Gibbons, Gerrard, Pomery, Brody (2005) uvadzaju, Ze zaujem o svoje deti, rodi¢ovska vrelost a podpora posobia
ako ochranné faktory vzniku rizikového spravania. Parker a Benson (2004) zistili, Ze u adolescentov, ktori
vnimaju svojich rodicov ako podporujucich, sa v mensej miere vyskytuje problémové spravanie, delikvencia a
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zneuzivanie navykovych latok. V kontexte skolského prostredia Orosova, Gajdosova, Madarasova-Geckova, van
Dijk (2007) uvadzaji nedostatok bezpecia v Skole ako jeden z moznych rizikovych faktorov uzivania navykovych
latok.

Ak berieme do uvahy fakt, Ze rozdiel vo vztahu ku $kole medzi detmi, ktoré maji dobry vztah s rodicmi a det'mi,
ktoré nemajua dobry vztah s rodi¢mi je Statisticky preukazny, potom moZeme uvazovat o doleZitosti vztahovej
roviny deti k autoritdm a k vnimaniu priaznivosti rodinného a Skolského prostredia k ich vyvinovym potrebam.
Vo vyskume Kovacovej (2008) sa potvrdilo, Ze vztah ku Skole Statisticky vyznamne negativne koreloval s
problémovym spravanim, zdvaznou delikvenciou a problémami pod vplyvom alkoholu. Adolescenti, ktori vnimali
Skolské prostredie ako negativne, vykazovali vysSie skore v oblastiach - problémy pod vplyvom alkoholu,
problémové spravanie, fajcenie cigariet, skisenost s alkoholom, konzumadcia alkoholu v poslednych 30 diioch,
zdvazna delikvencia, uZivanie drog. TieZ sa vyznamne negativne potvrdili vztahy medzi podporou zo strany
ucitelov a nasledujicimi prejavmi rizikového spravania - problémy pod vplyvom alkoholu, problémové
spravanie, zdvazna delikvencia, skdsenost s alkoholom, faj¢enie cigariet, konzumacia alkoholu v poslednych 30
diioch, uZivanie drog. Ako dal$i nemenej vyznamny faktor Skolského prostredia vo vztahu k rizikovému
spravaniu je motivacia ku $tudiu. Andrews a Duncan (1997) zistili, Ze motivacia ku $tudiu negativne koreluje s
faj¢enim cigariet a uzivanim marihuany.

Motivaciu ku Stidiu a vnimanu podporu od ucitelov mézeme povazovat za protektivne faktory rizikového
spravania. Ziaci, ktori si myslia, Ze ich uéitelia sa o nich zaujimajti a podporujti ich, sa v $kole pravdepodobne citia
lepsSie, viac sa zapajaju do Skolskych aktivit a menej inklinuju k spravaniu, ktoré je v rozpore so skolskymi
normami. K podobnym vysledkom dospeli vo svojej Stadii McNeely a Falci (2004), podl'a ktorych je podpora zo
strany ucitel'ov a rodic¢ov protektivnym faktorom rizikového spravania dospievajucich.

Podl'a Dombiho (2007), tlohou pedagdéga je poznat svojich Ziakov. Prave jedna z ciest, ktora vedie k poznaniu
ziaka, jeho vlastnosti, individudlnych zvlasStnosti, je orienticia ucitela v podmienkach rodinného prostredia
(socialnych, kultirnych a ekonomickych), v ktorych zZiak Zije. Informacie o rodinnom prostredi mézu prispiet k
stanoveniu spravnych diagnéz a k uréeniu optimalnych vychovnych postupov.

5 Zaver

Skola prindsa okrem edukacie uspokojovanie socializa¢nych potrieb jednotlivca, a preto je vnimana ako
spoloCenska institucia. Predstavuje relativne uzavrety systém socidlnych interakcif. Samostatna existencia Skoly
je umoZnena vytvorenim a istou mierou fungovania charakteristickych a organizovanych spdésobov socialnych
vytvaraju a vedome formuja zretelne a jasne definované funk¢né a spolocenské Struktury, tvoria si vnutorné
pravidla konstruované predovsetkym pre potreby vychovy a vzdelavania a tie potom vyrazne ovplyviiuju dalsie
formy suzitia a interpersondlnych vztahov. [ ked' je dokazatelné, Ze priaznivé rodinné prostredie a dobry vztah
rodiCov s detmi moze pdsobit ako pozitivny faktor pri formovani postojov Ziakov ku Skole, nemali by sme
opominat fakt, Ze Skola samotna je prostredie, ktoré ma vysoky potencial formovat osobnost Ziaka.

Jedna zmnohych hypotéz vyskumu prebiehajiceho pod hlavickou ISRD3 sa tykala skimania suvislosti
pozitivneho vztahu deti a mladeze k rodicom a ku skole. Vysledky poukazuju na fakt, Ze deti, ktoré maja dobry
vztah k rodi¢om maju pozitivnejsi vztah ku Skole. Hoci by sme mohli dané zistenie bagatelizovat' a vidiet v ilom
iba jednosmerné overenie starej zndmej pravdy, ze dovera deti a pozitivne vnimanie seba a okolitého sveta
prameni z bezpecného zdzemia a bezpodmienecného prijatia v rodinnom prostredi, otvara sa ndm zaroven dalsi
uhol pohladu a to - aké st moznosti $koly v smerovani deti a mladeZe spravajucej sa rizikovo?

Je nepochybné, Ze prevencia kriminality mladeZe je aktudlnou otazkou kazdej generacie. Kazda spolo¢nost’ si vie
len tazko pripustit budovanie novych vazenskych populacii, ktoré vyplyvaju prave z deficitu prevencie
kriminality mladeze. Existuje priama imera: malolety delikvent - mladistvy pachatel - dospely recidivista.
Pokial' sa nechceme uspokojit s jej narastanim a ticho sa spoliehat’ len na to, Ze predsa disponujeme néleZite
vybudovanym, asponl teoretickym apardtom na zachovanie zdanlivo sa javiacej pozitivnej prognozy, je
nevyhnutné zacat. Idedlnym prostredim na zachyt, prevenciu a intervenciu je prave preto prostredie Skoly,
v ktorej travia deti a mladistvi vd¢Sinu €asu beZzného pracovného dna. Nastroje akym je aj ISRD sa moézu
vyznamnym spésobom podielat na detekovani vznikajicej delikvencie atak vyznamnym spésobom
prostrednictvom vybranych preventivnych aintervencnych metdd pozitivne ovplyvnit jej dalsi rozvoj
a kumulaciu.
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