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Jacques Lacan

Predgovor k angleski izdaji XI. Seminarja’

Ko pros laps [l'esp d’un laps] — se pravi, ker piSem samo v franco$¢ini: prostor
lapsusa — nima ve¢ nobenega dometa smisla (ali interpretacije), Sele tedaj smo
gotovi, da smo v nezavednem. To se ve, namre¢ samo.

A da iz tega izstopimo, zadoSc¢a, da smo na to pozorni. Tu ni nobenega prija-
teljstva, ki bi ga podpiralo to nezavedno.

Se vedno pa bi drZalo, da govorim neko resnico. A to ne drzi: spodleti mi. Ni
resnice, ki s tem, ko gre skozi pozornost, ne laze.

Kar pa ne preprecuje, da za njo ne te¢emo.

Obstaja dolocen nacin, kako uravnovesiti torazprtijo?, ki je zadovoljiv iz dru-
gih razlogov kot formalnih (na primer simetrije). Kot zadovoljstvo ga je mogoce
dosecile z rabo, in sicer z rabo posameznika [d’un particulier]. Tistega, ki se ime-
nuje v primeru psihoanalize (psih =, to je fikcija od-) analizant(a). Gre za vpra-
Sanje golega dejstva: v nasih krajih namrec obstajajo analizanti. To je dejstvo
Cloveske realnosti oziroma tega, cemur ¢lovek pravi realnost.

Pripomnimo, da se je psihoanaliza, odkar ob-staja, spremenila. Ceprav jo je
izumil samotar, nesporen teoretik nezavednega (ki je to, kar si mislimo — kot pra-
vim: nezavedno, namrec realno - le, ¢e mi verjamete), se zdaj izvaja v paru. Bo-
dimo natan¢ni, samotar je podal primer, ki so ga ucenci seveda zlorabili (u¢enci
so bili namrec le zato, ker sam ni vedel, kaj je pocel).

Kar pojasni njegovo idejo o kugi, ki pa je bila tam, kamor je mislil, da jo je
prinesel, nenevarna, kajti javnost s tem nima tezav. 37

Zdaj, se pravi, pozno, se bom v to vmesal tudi sam: gre za histoeri¢no, se pravi
za histeri¢no dejstvo? — namrec za histerijo mojih kolegov, kar je sicer neznaten

' Prevedeno po: Jacques Lacan, »Préface a ’édition anglaise du Séminaire XI«, v: Autres écrits,
Seuil, Pariz 2001, str. 571-573. [Vse opombe v tekstu so uredniske oziroma prevajalske.]

2V izvirniku: stembrouille, fonetiCni zapis za cette embrouille (ta spletka, avantura, mahinacija
ipd.), v katerem pa odzvanja tudi beseda brouille (razprtija, spor).

3V izvirniku: fait d’hystoire, autant dire d’hystérie. Lacan besedo histoire (zgodovina, zgodba) za-
pise z ipsilonom, ki ga vnese iz besede hystérie (histerija). V slovens¢ini se podobnemu ucinku
Se najbolj priblizamo z zapisom »histoerija«, pri ¢emer pa velja poudariti, da je razlika v zapisih
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primer, vendar pa sem se v tem slucajno znaSel, ker sem se zanimal za nekoga,
zaradi kogar sem zdrsnil do tega, da so mi nalozili Freuda, gre namrec za Lju-
bljeno mojeteze [mathése].

To bi sicer raje pozabil: vendar pa se tega, na kar vas opominja javnost, ne da
pozabiti.

V zdravljenje je treba torej vSteti analitika. Menim, da druzbeno gledano ne bi
Stel, ¢e mu Freud ne bi utrl poti. Pravim Freud, da ga imenujem. Kajti nihce ne
more nekoga imenovati za analitika in niti Freud ni nobenega imenoval. Podeliti
prstane posvecenim ni isto kot imenovati. Od tod moja trditev, da se analitik hi-
stoerizira le sam: to dejstvo je o€itno, tudi ¢e ga potrdi dolo¢ena hierarhija.

Kaksna hierarhija bi ga lahko potrdila za analitika in mu dala pecat? Neki
Kret mi je rekel, da sem rojen analitik. To potrdilo zavracam: nisem pesnik,
ampak pesem. In ta pesem se piSe sama, Ceprav je videti kot subjekt.

Ostaja Se vprasanje, kaj lahko, zlasti po analizi, nekoga Zene k temu, da se
sam histoerizira.

To ne more biti njegov lasten nagib, saj o analitiku zdaj, ko je tako rekoc li-
kvidiral svoj transfer-do, veliko ve. Kako mu lahko pride na misel, da vzame nase
to funkcijo?

Drugace receno, ali obstajajo primeri, ko vas k temu, da ste analitik, Zene kak
drug razlog od tega, da se ustalite, se pravi da dobite tisto, cemur se obicajno
rece cvenk, s katerim zadovoljite potrebe tistih, ki so v vasi skrbi, med katerimi
ste v prvi vrsti vi sami — v skladu z judovsko moralo (v kateri je v tem oziru ostal
tudi Freud).

Priznati je treba, da je to vprasanje (vprasanje nekega drugega razloga) nujno,
¢e hocemo podpreti status poklica, ki je v histoeriji nov, in to v histoeriji, za ka-
tero ne bomo rekli, da je vecna, saj je njen aetas seriozen le v primeru, da se na-
nasa na realno Stevilo, se pravi na serijskost limite.

Zakaj torej ne bi podvrgli tega poklica preizkusu resnice, o kateri sanja tako
imenovana funkcija nezavednega, s katero Spekulira? Privid resnice, od katere
lahko pricakujemo samo laZ (Cemur se z vljudnimi besedami reCe odpor), nima
druge meje od zadovoljstva, ki zaznamuje konec analize.

Ker je dati to zadovoljstvo nuja, ki jo vodi analiza, se vprasajmo, kako se lahko
nekdo posveti zadovoljitvi teh nujnih primerov.

To je poseben vidik ljubezni do bliZnjega, ki jo je vpeljala judovska tradicija.
Tudi e jo interpretiramo na krS¢anski nacin, se pravi kot helensko n...sposobnost

v francoski izgovorjavi nesliSna.
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[jean-f...trerie], se analitiku predstavlja nekaj drugega od bliZnjika: poljubna zah-
teva, ki nima nobene zveze s sreCanjem (kakSnega Samaritanca, ki bi lahko na-
rekoval Kristusovo dolZnost). Ponudba predhodi pros$nji nuje, za katero nismo
gotovi, da jo lahko zadovoljimo, razen ¢e smo jo pretehtali.

Zato sem preizkus$njo histoerizacije analize oznacil za prehod, pri cemer sem
se vzdrzal tega, da bi ta prehod nalozil vsem, vseh namrec sploh ni, temvec so le
neskladno raztreseni. Pustil sem ga na razpolago tistim, ki si upajo najbolje pri-
Cati o laznivi resnici.

To sem naredil tako, da sem proizvedel edino razumljivo idejo objekta, na-
mrec idejo vzroka Zelje, se pravi tistega, kar manjka.

Manko manka tvori realno, ki se pokaZe samo tu, zamaSek. Zamasek, ki ga
podpira izraz nemoznega, v katerem tisto malo, kar vemo glede realnega, izpo-
stavi antinomijo z vsako verjetnostjo“.

Joycea, s katerim se letos ukvarjam, bom omenil le zato, da povem, da je Joyce
najenostavnejSa posledica kako zelo mentalne zavrnitve psihoanalize, kar po-
sledi¢no ponazarja v svojem delu. Toda tega sem se Sele dotaknil, saj poznam
svojo zadrego glede umetnosti, v katero se niti Freud ni spuscal brez tezav.

Opozarjam, da so me med pisanjem tega, tako kot vedno, zaposlovali nujni
primeri.

Toda vseeno piSem, saj menim, da je to potrebno, ¢e ho¢emo biti kos [étre au
pair] tem primerom in biti z njimi v paru [faire avec eux la paire)].

Pariz, 17. maja 1976

Prevedla Ana Zerjav

4V izvirniku: vraisemblance, beseda zdruzuje vrai, »resnicenc, in aluzijo na besedo semblant,
»dozdevek.
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