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Alain Badiou*

Umetnost in matematika

Znano je, da sta matemati¢na dejavnost in umetniska ustvarjalnost Ze od nekdaj
povezani. Pitagorejci so znanost Stevil povezali ne le z gibanjem zvezd, temvec
tudi s tonovskimi nacini v glasbi. Vemo tudi, da sta babilonska in egiptovska
arhitektura predpostavljali razvito geometrijsko znanje, ¢eprav Se niso poznali
pojma dokaza. Ce gremo 3e dlje v preteklost, v vélikih predzgodovinskih dekora-
cijah najdemo formalne oziroma abstraktne risbe skupaj s prikazi zivali, Ceprav
nam ni natan¢no znano, o ¢em pricajo.

Ker sem filozof, oziroma verjamem, da to sem, se mi to vprasanje, kot Stevil-
na druga, zastavlja skozi zoperstavitev Platona in Aristotela. Matematika je po
Platonu temeljnega pomena, saj je posrednica med izkustvom oziroma odno-
som do ¢utnega sveta in Cisto umskostjo oziroma dialekti¢nim gibanjem. Pla-
ton povzdiguje matematiko z vidika njene povezanosti z bitjo na sebi, katere
obliko imenuje Ideja. Hkrati opazi tudi njeno necistost, saj mora potrditi njego-
ve hipoteze (mi bi rekli aksiome), ne more pa nanje sklepati na podlagi nekega
vrhovnega nacela. Zaradi tega je manjvredna od dialektike. Toda to dejstvo
ne sme zasenciti njene vecvrednosti glede na vse oblike empiri¢ne vednosti,
sploh zaradi tega, ker je matematika bolj strukturna in ima manj opraviti z
nepreverljivimi intuicijami. Platon bi zagotovo ob¢udoval prefinjene konstruk-
cije Galoisa in Grothendiecka. Pozdravil bi objektivisticno in ontolo$ko vizijo
matematike, na primer Kroneckerjeve. V sodobni filozofiji matematike bi se 23
pridruzil Gédlovemu enostavnemu realizmu ali dialekticnemu realizmu Al-
berta Lautmanna.

Po drugi strani pa je Platon zaradi njene zmoZnosti, da posnema naravne objek-
te sumnic¢av do umetnosti. Platon je prvi formalist in to v natan¢nem pomenu
teorije form. Zanj vsako resni¢no gibanje miSljenja stremi k Formi, ki je iztrgana
realnemu in ga presega. Umetnosti posnemanja, deskriptivna poezija ali slikar-
stvo, ostajajo ujetnice neposredne forme na robu brezformnega. Ne uspe pa se
jim od njega lociti, da bi izpostavile ¢isto formo, katere neposredne forme so
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zgolj Sibke konsekvence. Platon obsoja zgolj dekorativne in melodramaticne
ucinke varljivega slikarstva in krvavih tragedij. Pri ljudeh povzrocajo iluzioni-
sti¢no otrplost in gojijo senzacionalne afekte, jih odvracajo od Ideje in navajajo
na brezformno. Sploh pa je umetnost nacin, kako ljudi pokvariti, da bi jim bilo
lazje vladati.

Vendarle pa lahko Cutni svet in njegovo umetnisko posnemanje v najboljSem
primeru igrata tudi vlogo posrednika na poti k Ideji, ne sicer iz vidika Mislje-
nja, zato pa iz vidika Afekta. Zaljubljeno ob¢udovanje lepote telesa ali elegicne
pesmi lahko sluzi kot pot ni¢ manjSega obcudovanja Ideje Lepega. Umetnost
lahko — Ce se zaveZe doloceni strogosti in se zadrzuje blizje formi kot pa njene-
mu domnevno naravnemu in psiholoskemu izvoru — vsaj nakaze smer, v kateri
je treba iskati izhod iz Votline. Platon bi zagotovo priznal veli¢ino Corneilla ali
Poussina, pa tudi Mondriana, Kandinskega ali Bouleza. Gotovo bi z veseljem
prisel tudi sem, na razstavo Soulages. Cenil bi tudi didakticno zavzetost Bertolta
Brechta in njegovo idejo, pa kateri je gledaliSce sredstvo unicenja iluzij obcin-
stva in prikaza hrbtne strani socialnega in politicnega okrasja.

Po Platonu ima torej matematika v redu Resni¢nega vlogo, ki jo ima ociS¢ena
umetnost v redu Lepega. To je vloga posredovanja, uvajanja v emancipatorne
zmoznosti dialektike. Umetnost in matematiko povezuje tisto, o cemer nas obe
poucujeta. Na robu empiri¢nega, vendar ne reducirani nanj, nas poucujeta o
tem, kaj je forma, kar nam omogoca zaceti nas$ vzpon k povsem formalnemu
dojetju Ide;j.

Rekli bi lahko, da sta lahko po Platonu glede na generi¢no idejo forme umetnost
in matematika dve izhodis¢ni tocki avtenti¢nega misljenja. Umetnost, ki se po-
sveca lepim formam v cutnem, potisne na$ Afekt v ¢isto smer Ideje. Matematika,
ki se posveca strukturam, ki jih lahko izvleCemo iz realnega, potisne nase Mi-
Sljenje v isto smer. Razlika med dvema potema se nazadnje osredotoci na dia-
lektiko dveh Idej, Lepote in Resnice. Lahko bi rekli, da umetnost sproZi moZnost
Resnice Lepote, medtem ko matematika sprozi moznost Lepote Resnice.

Pri Aristotelu je povsem drugace. Za zaCetek matematika, neposredno in povsem
eksplicitno, izvira iz estetiki. Neki dokaz ni zares resnicen, temvec predvsem lep.
Aristotel to prepricanje razvije v knjigah Beta in Mi Metafizike. Zakljucek je do-
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koncen: preden pove, da so »najvisje forme lepega red, simetrija in dolocenostx,
Aristotel zatrdi: »lepo je poglavitni objekt matemati¢nih dokazov«!.

Ta zakljucek se umesca v kontekst, ki je povsem nasproten Platonovemu. Sploh
ne gre za vpraSanje vzpona k resnici Ideje. Matematika je po Aristotelu Cista
estetika miSljenja preprosto zato, ker nima nobenega razmerja z bitjo oziroma
realnim. Po eni strani matemati¢ni objekti, matematika, kot jim pravi Aristotel,
kljub svojemu imenu nimajo neodvisne objektivne realnosti ali povsem inteli-
gibilne eksistence (kot jo imajo pri Platonu). Citiram: »povsem nemogoce je, da
bi imele matematicne reci obstoj, lo¢en od Cutnih bivajo¢ih«?. Toda po drugi
strani je nemogoce tudi, da bi matematicni objekti obstajali v ¢utnem, ne da bi
bili lahko od njega lo¢eni. Torej nimajo niti empiri¢ne eksistence. Kot pravi sam
Aristotel, matematicni objekti glede na nase cutno izkustvo niso niti loceni niti
neloceni. Pravzaprav dejansko ne obstajajo. So Ciste fiktivne konstrukcije brez
fizicne ali metafizicne eksistence, ki obstajajo zato, da bi ustvarjale dozdevek
afirmacije loc¢ene eksistence necesa, kar dejansko ne more biti loeno. Na pri-
mer, matemati¢na sfera obstaja tako, da sferi¢nost lo¢i od vsakrSne dejanske
sfere. Rekli bi, da je ta loCitev nemogoca. Aristotel pa nam pravi, da je prav ta
nemoZnost sama matemati¢na fikcija. Njena norma je transparentna lepota eno-
stavnih relacij, ki jih konstruira, izhajajoc iz objektov, ki ne obstajajo. Aristotelu
bi bil vSec¢ Hilbertov aksiomati¢ni formalizem. Razveselil bi se slavne Russellove
izjave, ki v bistvu trdi, da v matematiki ne vemo, o ¢em govorimo, niti Ce je to,
kar govorimo, resni¢no. Zaploskal bi Bourbakijevi predstavitvi matematike kot
Ciste igre pisave.

Tudi glede umetnosti je Aristotel antiplatonist. Iz umetniskih postopkov izkljuci
vsakr$no poklicanost k Ideji ali k razkritju biti. Kakor je matematika, ki ni ne fi-
zika ne metafizika, pravzaprav estetika, tako umetnost, ki nikakor ni spoznanje,
pravzaprav spada pod prakti¢no antropologijo. Tisto, kar Steje, je umetnisko de-
janje, njegov ucinek na Afekt gledalca, bralca ali price. Aristotelova poglavitna

ideja je, da gre za ucinek ociSCenja — danes bi rekli sublimacije. Umetnost nas
z umetnimi sredstvi za trenutek identificira z izjemnimi situacijami. S tem nas

! »NajpomembnejSe oblike lepega, ki so red, sorazmerje in opredeljenost, so kar najbolj pred-
met dokazovanja matemati¢nih znanosti.« Aristoteles, Metafizika, prev. Valentin Kalan, Zaloz-
ba ZRC, Ljubljana 1999, str. 335 (1078b).

2 »Ce pa je to nemogoce, se razkrije, da je tudi za <matemati¢ne> predmete nemogoce, da bi
obstajali v loCenosti od ¢utnozaznavnih stvari.« Ibid., str. 331 (1077a).
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osvobodi mucnih sanjarjenj in razli¢nih inhibicij, ki jih te situacije v nas sicer
vzbujajo. Umetnost je subjektivna in druzbena intervencija. Pravzaprav je di-
menzija kolektivne Etike.

Aristotel bi iz svojega groba pozdravil sodobna gibanja, ki umetnosti pripisujejo
funkcije, ki bi jim lahko rekli funkcije kriticne sublimacije vsega, kar je nasilno
ali odbijajoce. Prepoznal bi se v Artaudovem gledaliS¢u krutosti, v morbidnosti
nems$kega ekpresionizma, v koreografijah izpostavljenega, usmrcenega in oma-
deZevanega telesa. S Stevilnimi sodobnimi ustvarjalci bi delil prepricanje, da v
umetniski dejavnosti ne Steje forma, temvec uéinek, ne resnica, ampak iskre-
nost izraza, ne locitev, pa¢ pa imanenca, ne odlog in ve¢nost, zato pa delovanje
tu in zdaj. Aristotel bi z odobravajocim ocesom gledal performanse in instalaci-
je, ki jih Platon vec¢inoma ne bi obiskoval. Pozabimo na prekarnost montaze in
premisljeno ubogost vsega, naj Zivi trash, razklanost, iztrebki, smrtna groza, ce
vse to na pri¢ah vzbudi novo subjektivno kemijo.

vvvvv

Prva izbira: ali umetnost in matematika dolocata jasno razlo¢ena postopka re-
snice, ki pa zadevata samo bit tega, kar je, in to v Cisti dimenziji Ideje? Ali pa sta
tako ena kot druga domeni, ki nimata nobenega razmerja z resni¢nim spozna-
njem tega, kar je. Je to spoznanje zares fizikalno, morda metafizi¢no, nikakor pa
ne matemati¢no ali umetnisko?

Drugace receno: ali Lepo in Resni¢no oznacujeta v izhodi$c¢u in sredstvih pov-
sem razli¢ni poti s skupnim ciljem? Ali pa Lepo oznacuje domeno matematicne
ali umetniske fikcije, locene od Resni¢nega, njegov pomen pa je estetski ali eti-
¢en, nikakor pa ne teoretski?

Druga izbira: je pojem Forme realna tocka, na kateri konvergirata umetnost in
matematika? V tem primeru obstaja vsaj lokalni preplet matematike in doloce-
nih umetnosti. Ali pa gre zgolj za homonimijo? Ce je tako, forma v matematiki
oznacuje jezikovni kristal struktur, v umetnosti pa sredstvo zapeljevanja ali oca-
ranja subjektov, celo njihovega nezavednega, preko izoliranja, reformaliziranja
in razstavitve [exposant] fragmentov Cutnega realnega.
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Vsaka od mozZnosti, ponujenih pri prvi temeljni izbiri, se sama spet razdeli na
dvoje, kar na tej tocki preiskave proizvede Stiri moznosti, ki za vedno dolocijo —
kot boje v pristani$c¢u — véliko epistemolosko in estetsko razpravo o razmerju
oziroma nerazmerju med matematiko in umetnostjo.

Ce pri prvi izbiri sprejmemo platonisti¢no perspektivo, po kateri matematika in
umetnost, Resnica in Lepota, lahko sta in morata biti na ravni Ideje in pripravlja-
ti dialektiko, moramo izvedeti Se, kakSna je razseZnost njune razlike in katera
ima prednost. VpraSanje bilahko zastavili takole: obe, matematika in umetnost,
imata mozZne didakti¢ne funkcije za Subjekt, za katerega se predpostavlja, da je
usmerjen k Ideji (ali da ga Ideja usmerja). KakSna je razlika med tema dvema
didaktikama? Filozofska projekcija tega vprasanja je zelo jasna. Za Platona, De-
scartesa ali Spinozo, za Husserla in mene samega, je matematika prva, ki resi
miSljenje. Za Schellinga, Nietzscheja in Heideggerja, za Wittgensteina ali Deleu-
za pa to pot odpre umetnost. Pod skupnim znamenjem Ideje, ki lahko prelomi z
odtujenostjo vsakdanjega Zivljenja, torej razlikujemo med dvema tendencama.

Tendenca A pravi: matematika je tista, ki v zgodovini ¢lovestva miSljenje odpira
obenem racionalnemu in nad¢utnemu kraljestvu Ideje. Na ta na¢in nam ponuja
paradigmo, na podlagi katere lahko sodimo o tem, kaj je umetnost, ki je vredna
svojega imena, torej umetnost, ki na podlagi cutnih materialov prav tako zatrju-
je, da Subjekti lahko Zelijo Idejo. To tendenco bomo poimenovali platonisticna.
Brez dvoma je prav ta najbolj oddaljena od sodobnih demokrati¢nih zanimanj.

Tendenca B pravi: umetnost je prva, ki v njeni cutni obliki sprosti moc Ideje. Ona
je tista, ki Subjekte povzdigne nad resentiment in omogoca veli¢astno afirmaci-
jo tega, kar je. Kot je rekel Schopenhauer, brez glasbe Zivljenja ni vredno Ziveti.
Tudi matematika gre v¢asih po isti poti, posebej v radikalnih oziroma nasilnih
teoretskih dogodkih, s katerimi se zoperstavi vulgarnim in odtujenim mnenjem.
Na primer takrat, ko zatrdi, da je lahko mera nekega segmenta iracionalna ali
da obstaja neskoncno razli¢nih neskonénosti. Toda v okviru svoje obicajne aka-
demske eksistence ostaja v najboljSem primeru manjvredna igra, v najslabSem
pa disciplina, podlozna razdejanjem tehnike. To tendenco bomo poimenovali
nietzschejanska.

Sedaj pa predpostavimo, da sprejemamo aristotelovsko perspektivo, po kateri
umetnost in matematika nista na ravni Ideje ali biti, ampak imata omejene an-
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tropoloske funkcije, v nekaterih primerih estetske, v drugih pa eti¢ne. Postavlja
se vprasanje, ali je mogoce znotraj sploSne antropologije poenotiti ti dve funk-
ciji ali pa to ni mogoce. Lahko matematicno fikcijo postavimo na isto raven kot
umetnisSko stvaritev? Je matematik umetnik?

Tendenca C pravi, da navsezadnje lahko. Ko Aristotel kot kriterije priklice red,
simetrijo in doloCenost, je jasno, da lahko govori tako o arhitekturi kot o mate-
matiki. Kriteriji matematicne estetike so znani. Imamo nacelo ekonomije: aksi-
omatika je toliko lepsa, e razumno omejimo Stevilo aksiomov; dokaz je toliko
lepsi, Ce je kratek ozirma lahko shaja brez kompliciranih sredstev, da bi priSel do
neke vrste elementarne preprostosti. Imamo tudi nacelo racionalne totalizacije:
nova teorija je cudovita, e integrira mnoZico rezultatov, ki so bili prej razprSeni
in pokaZe njihovo koherentnost. Obstaja Se nacelo plodnosti: teorem je vreden
obcudovanja, ¢e implicira kar najve¢ pomembnih konsekvenc, tudi dalec stran
od svojega neposrednega konteksta. Vse to brez velikih sprememb velja tudi za
vse vrste umetniskih dejavnosti. O tem se lahko prepric¢ate sami: poglejte pravi-
la klasi¢nega gledali$¢a, po katerih se je ravnal Racine, romaneskno pripoved v
Jamesovem delu, konstrukcije Holderlinovih vélikih didakti¢nih pesnitev, funk-
cijo vodilnega motiva pri Wagnerju, sinteticno moc¢ Tintorettovih velikanskih
religioznih slik, funkcijo tiSine pri Webernu, obdelavo prostora pri Nicolasu de
Staélu ali nacelo serij pri Anselmu Kiefferju. Zakljuc¢imo lahko torej, da je mate-
matika veja estetike. To tendenco bomo imenovali aristotelovsko.

Nazadnje obstaja Se tendenca D, ki se izreka za strogo nesimetrijo med ume-
tnostjo in matematiko. Znotraj iste izhodiSce usmeritve, ki umetnosti in mate-
matiki pripisuje povsem antropolosko vrednost, razume matematicno estetiko
kot radialno drugacno od vsake druge. Tako kot tendenca B (nietzschejanska),
razvrednoti matemati¢no estetiko zaradi njenega subjektivnega siromastva, saj
v antropoloskem okviru ne uspe ustreci cloveku v tistem, kar je zanj zares po-
membno. Igre matematicne pisave so razumljene kot prevec arbitrarne in ab-
straktne, da bi zares odlocale o edini pomembni stvari, namre¢ smislu Zivljenja
in kriticnemu izrazu tega, kar ovira svobodno ustvarjalno izraZanje ¢loveSkega
subjekta. Matemati¢na estetika je razumljena kot hladna, neosebna in morda
celo prikrajSana za kakrSenkoli smisel. V vsakem primeru je poudarjeno, da
nima tistega globokega razmerja z notranjostjo in nezavednim subjekta, ki jo
ima umetnost, da bi ganila, se dotaknila, izrazala in sublimirala. Kriticna in
eticna funkcija umetnosti naj bi bila bistvena. Tendenco D bomo imenovali wit-
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tgensteinovsko. Prav ta je danes brez dvoma prevladujoca, saj ustreza sodobne-
mu humanizmu Zrtve.

Z vidika Stirih tendenc, platonisticne, nietzschejanske, aristotelovske in witt-
gensteinovske, se moramo vrniti h kljuénemu vprasanju, ki ga implicira druga
izbira, o kateri smo govorili zgoraj, torej k tistemu, ki zadeva koncept Forme. Ali
ima oziroma bi lahko imela ta beseda isti pomen v obeh disciplinah, o katerih
govorimo?

Ocitno je, da je vpraSanje umetnosti vprasanje premestitve meje med tem, kar
ima formo, in tem, kar je razumljeno kot brez-formno. Navsezadnje lahko zgo-
dovino sodobne umetnosti razumemo kot postopno vkljucevanje vedno vecjega
dela brez-formnega v dispozitive, ki so formalni vsaj zaradi tega, ker so loCeni,
Ceprav jih ne locuje skorajda ni¢. Z Duchampom, kot vemo Ze od zacetka prej-
$njega stoletja, je loCitev Cesarkoli, na primer pisoarja ali kolesa, zvedena na
njegovo razstavitev in nominalno etiketo. To zado$¢a, da katerikoli objekt prido-
bi funkcijo umetniskega dela in je kot takSen lahko oznacen. Umetnost je danes
morda tisti kraj, na katerem se eksperimentira z neskon¢nim nac¢inom, na kate-
rega se nenehno premesc¢a rob med neposredno brezformnostjo in formalnim.
To implicira tudi raziskovanje razli¢nih nacinov locitve in nelo¢enosti med tem,
kar neki ali vec subjektov odlodi, in tem, kar je bilo Ze dano. Priti kolikor je le
mogoce blizu nelocenosti, omejiti razstavitev, ki potrjuje veljavnost podpisa, na
skoraj nic, je eksplicitni cilj gledaliS¢a brez gledaliSc¢a, performansa, vkljucene-
ga v tkivo obicCajnega Zivljenja, objekta, razstavljenega kjerkoli, hrupa, zabeleZe-
nega kot glasbe in tako naprej. Sodobna umetnost se v svojem delovanju sprasu-
je, kaj je forma, s tem ko raziskuje njene minimalne diferencialne mozZnosti.

Vprasanje form pa je sicer eden od poglavitnih vprasanj moderne oziroma so-
dobne matematike. Prvinski pojem matemati¢nih objektov, na primer geome-
trijskih figur in aritmeti¢nih Stevil, je nasledila vladavina struktur in njenih
konstitutivnih relacij. Celotna matemati¢na Sola, ki je sledila Hilbertu, se je
predstavljala kot formalisticna. Gotovo pa je, da se lahko formalna paradigma
spremeni. V tridesetih letih prejSnjega stoletja je prevladovala algebra, na kon-
cu stoletja geometrija, topologija in diferencial, danes pa je matematika kon-
struktivisti¢na in algoritmi¢na, toda treba je vedeti, da pod pritiskom zunanjih
okolis¢in. Imamo matematiko, kakr$no si zasluzi obsesija finan¢nih izracunov
in unicujoca prevlada informatike. V vsakem primeru pa znotraj-matematicne
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paradigme doloca znacaj formalnih relacij in ne domnevno naravna eksistenca
taksSnega ali drugacnega tipa objekta.

Ali beseda »forma« v obeh primerih oznacuje isto stvar? Platonist, torej nekdo,
ki sledi tendenci A, bo brez dvoma odgovoril pritrdilno. Ce je »formac tisto, kar
nas usmerja k Ideji, to velja tudi za umetnisSko delo, ¢e njegove forme ne glede
na njegov ¢utni aparat in zapeljevanje v zadnji instanci afirmira nekaj, kar je
povsem intelektualne narave. Lahko bi rekli, da je umetniSko delo artikulirano
gibanje njegovih lastnih form. S tem hocem reci, da ga, tako kot matematiko,
konstituira sistem relacij. Razlika je v tem, da umetnisko delo ponuja aktiva-
cijo teh relacij neposredno v ¢utnem, med razli¢nimi bloki objektivnosti (zvoc-
ne, vizualne, bralne), ki jih pridobi iz realnega, da bi jih javno razstavilo. Sel
bom tako dale¢, da bom trdil, da s tega vidika za platonista ni razlike v naravi
med umetniSkim delom in teoremom. Ugovarjali boste, da je umetniSko delo
singularnost, ki jo moramo videti, sprejeti, razumeti. Toda tudi teorem moramo
sprejeti in razumeti, da bi dojeli, kaj pomeni njegova eksistenca teorema. Je teo-
rem, kolikor se giblje proti ravni Ideje, kaj bolj nepresojen kot Boulezova sonata
ali Pollockova slika? Ali od svojih pri¢ res zahteva napor, ki je po svoji naravi
dejansko drugacen? Po mojem mnenju, nikakor. Pesem Mallarméja ali Wallaca
Stevensa je v svojem c¢asu od bralca zahtevala enake vrste pozornost na novost
v relacijah, ki jih spravlja v igro, kot so jo zadnji Beethovnovi kvarteti od poslu-
Salca na zacetku 19. stoletja, ali tisto, kar v matematiki obsega Galoiseva teorija
od poucenega amaterja.

Kot je Ze postalo jasno, sem sam platonist in govorim vimenu tendence A. Cena,
ki jo je treba za to placati, je strogo razlocevanje v domeni umetnosti. Pertinen-
tnost omenjene identitete med teoremom in umetniskim delom predpostavlja
doloceno umetnisko usmeritev, v kateri rob med formo in brez-formnim ne sme
biti prevec zabrisan. V matematiki je tako, da tudi ko je govora o brez-formnem,
o teoriji Kaosa, ostajamo pri transparentnih formalizmih. Platonist od umetno-
sti zahteva, da je kljub zadrZevanju blizu brezformnega, trasha ali obscenosti,
formalna distanca, ki jo podpira, razvidna in afirmirana. To pomeni, da mora
obdrzati prvotno skrb za relacije med bloki cutnega realnega in je ne Zrtvovati
na racun spontanega gibanja izraza ali skrbi za nasilni u¢inek.

Vsak lahko brez tezav najde primere za to, kar ta pozicija vkljuCuje in kaj iz-
kljucuje.
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Tisti, ki sledijo tendenci B, torej nietzschejanci, ne razmisljajo na takSen na-
¢in. Zanje je forma umetnosti projekcija vitalne energije, ustvarjalni poganjek
[excroissance], ki nas povezuje z véliko zemeljsko afirmacijo. Kot je zapisal Nie-
tzsche: »umirajoci Zaratustra drZi zemljo v objemu«. Umetnost izhaja iz telesa.
Res je sicer, da prelamlja z obi¢ajnimi navadami resentimenta in krivde, toda
le zato, da bi bolje odkrila sveto afirmacijo, ki tvori naSo pripadnost mo¢nemu
neorganskemu Zivljenju. Nasprotno se matematike drZi nekaj zakrnelega in mo-
notonega. Znanost je sicer, predvsem za zgodnjega Nietzscheja, emancipatorna
disciplina, toda ne po svoji formalisti¢ni dimenziji, temvec¢ zaradi svoje kriti¢ne
moci, predvsem kar zadeva krS¢anske predsodke. Umetnost v resnici nima kaj
poceti z matematiko, prej bi nas morala od nje osvoboditi — osvoboditi formal-
nih relacij, kar bi nam omogocilo odkriti neskon¢no mnogoterost interpretacij
in variacij. Umetnost mora ostati, kolikor je le mogoce divja — sijajna divjost, ki
Ideje ne zrtvuje, temvec jo povzdigne. Morda njen manifest danes ponuja ples,
neposredna mobilizacija telesa. Zaratustra ni kar tako »pobesneli plesalec«. Ce
se Zelimo pouciti o tem, kar je v nietzschejanski usmeritvi v igri — povsem pre-
meSc¢eno in preoblikovano telo —, si oglejmo koreografske interpretacije Stravin-
skijeve Posvetitve pomladi, od NiZinskega prek Béjarta do Pine Bausch in ostalih!
Spoznali bomo zgodbo Forme-telesa, forme-Zivljenja, ki umetnost upravi¢eno
razreSi vsake moZne matematike.

Tisti, ki sledijo tendenci C, aristotelovci, bodo spet prisli do drugacnega skle-
pa. Zanje je forma abstrakcija, skupna umetnostim in matematiki, saj sprejema
sploSne norme, ki veljajo za ene in drugo. Red, simetrija, mera uc¢inkov — zakaj
vse to? Zato, ker nismo vec na ravni Ideje, ampak na ravni razumnega antropo-
loskega raziskovanja. Prav ona distribuira najpomembnejSo, torej eticno nor-
mo, ki obljublja ravnovesje in osebni razvoj, ter omogoca, da vsakdo prispe na
mesto, ki mu je namenjeno. Matematika je pozitivna estetika zato, ker se varuje
posastnega, bizarnih izjem in majavih relacij. Tudi, ko se sreca z navidez pa-
toloSkimi ovirami, na primer iracionalnimi geometrijskimi razmerji, zveznimi
funkcijami, ki na nobeni tocki nimajo odvoda ali neskon¢nimi mnoZicami tock,
katerih mera je ni¢na, jih nazadnje integrira v sistematicne teorije. Matematic-
na estetika pomiri fiktivne ekscentri¢nosti uma, tako kot nas gledaliska estetika
oCisti nesrecCnih strasti. Preprosto receno, aristotelovec je humanist. Prav v ime-
nu forme bo sumnicav do pretiranih formalizmov teorije mnoZzic kakor tudi do
abstrakcij celostnega serializma pri Boulezu petdesetih let. Teorijo kategorij bo
zavrnil kot »abstraktni nesmisel«, v nagnjenosti sodobnih umetnosti do mor-
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bidnega in odbijajocega pa bo videl ostudno pretiravanje. Kar zadeva forme,
aristotelovec je in bo ostal ¢lovek srednje poti, tako pri matematiki kot pri ume-
tnosti: noce priti preblizu Ideji, zato nasprotuje formalizmu; noce priti preblizu
brezformnemu, zato nasprotuje senzualizmu. Pod temi pogoji si matematika in
umetnosti delijo tisto, kar bi lahko imenovali dobra forma.

In kon¢no tisti, ki sledi tendenci D, wittgensteinovec, predlaga Se en vidik. Prav
domnevna matemati¢na forma je zanj brezformna. Kaj sploh je Ideja in kaj — kar
je isto — moralni blagor Subjekta? To je nekaj, kar presega tako svet kot obi¢ajno
govorico in podeli smisel eksistenci onstran jezikovnih iger, na katere nas ome-
juje empirija. Ta onstran obicajnega izkustva je estetske oziroma eticne narave.
Po samem Wittgensteinu sta estetika in etika isto, ista forma, ki jo imenuje mi-
sticni element. Ta element se kot afektiven, eti¢en in estetski zoperstavlja ma-
tematicni formi, ki predstavlja monotono zaporedje enakovrednosti, racunanje
brez misljenja, votlo formo, ki jo lahko obravnavamo, kakor je sam pocel, kot
»poigravanje«. Wittgenstein pravi: »Obcutek sveta kot omejene celote je misticni
obcutek.« Prav s tem pa brez prestanka ukvarja umetniska forma: v vsakomur
oblikovati obCutje mej sveta. Zaradi tega je umetniSka forma vedno luknjasta,
nepredvidljiva, nestabilna. Razkriva kriticno negotovost naSe pripadnosti svetu.
Je nomadska in nestalna. Wittgensteinovcu so vSe¢ Schumannova kratka dela
norosti, Picassove risbe, Cagova dela, minimalisti¢cna umetnost, Charovi pesni-
ki aforizmi, perfomansi. Sdmo Wittgensteinovo Zivljenje je zaporedje obskur-
nih performansov. Jasno je, da si umetnost in matematika ne delita nobenega
koncepta forme. Forma umetnosti zadeva mistiko meditacije o ubogosti sveta.
Matemati¢na forma je repetitivna pisava moznih tavtologij.

Odgovarjanje na naSe vprasanje, ki je navsezadnje vprasanje forme v matemati-
ki in umetnosti, nas je tako pripeljalo do tega neuglasenega kvarteta.

Prva violina, tendenca A ali platonisti¢na tendenca, nam pravi, da forma kot
pot k Ideji tako v umetnisSkem delu kot v matemati¢nem teoremu konec koncev
izhaja iz iste usmeritve ustvarjalne dejavnosti oziroma misli.

3 Ludwig Wittgenstein, Logicno filozofski traktat, prev. Frane Jerman, Mladinska knjiga, Lju-
bljana 1976, str. 165.
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Druga violina, tendenca B ali nietzschejanska tendenca, nam pravi, da resnic-
na forma vedno izhaja iz zemeljskega in telesnega zZivljenja in se dovrsi v eksi-
stencialnem plesu, ki nas naredi odprte za dionizicno afirmacijo. Le umetnost
premore moc tak$ne forme. Matematika je meniSko urjenje, zaudarja po obsesiji
zaradi obc¢utka krivde. Le izjemoma ponovno najde cilost, ki jo je premogla ob
rojstvu, vecno vracanje svoje grske silovitosti.

Viola, tendenca C ali aristotelovska tendenca, nam pravi, da je vsaka forma pro-
dukcija, umescena v antropoloski prostor. Zanjo velja humanisti¢na in umerje-
na norma, ne glede na to, ali je matemati¢na ali umetniSka. V vsakem primeru
forma umesca neko fikcijo v mirno dimenzijo reda.

Violoncelo, tendenca D ali wittgensteinovska tendenca, nam pravi, da je vsa-
ka forma misti¢na in da je misticni element dejansko nekaj, cesar matematika
nikakor ni zmoZna. V resnici je treba za potovanje onstran ograde sveta in razi-
skovanje njegovih meja skozi obc¢utje izumljati estetske in eticne forme, ki abso-
lutno presegajo tavtologijo, v kateri se razresi matemati¢ni racun.

Lahko bi rekli: izberite svojo tendenco! In nedvomno ste jo Ze izbrali.

Dodal bi le, da v€asih v naSem kvartetu vendarle nastane skrivnostna harmonija.
Kar naenkrat se nasi Stirje solisti uglasijo glede tega, kaj je forma, pri Cemer med
matematiko in umetnostjo ni vec razlike. To se zgodi takrat, ko se v enem ali
drugem polju pojavi tako klju¢na sprememba, tako svetla novost, da se ji noben
ustvarjalec dobre volje ne more upreti. Gre za lastno moc tistega, kar se daje,
ne kot nadaljevanje neke tendence ali neke Sole, temvec kot dogodek, ki je tako
mocan, da pomete s subjektivnimi opozicijami, ki zadevajo relacijo umetnosti in
znanosti. Temu smo bili prica v renesansi in na zacetku 17. stoletja, ko se je ves
svet vrtel med bliskovitimi novostmi v znanosti in ni¢ manj radikalnimi spre-
membami v likovni, glasbeni, gledaliski in drugih umetnostih. Pomislite na Le-
onarda da Vincija. Temu smo bili pri¢a tudi na zacetku prejSnjega stoletja, pred
prvo svetovno vojno, ko je vrtoglavi trenutek zajel tako slikarstvo kot algebro,
tako fiziko kot glasbo, tako aksiomatiko kot romanopisje, tako formalno logiko
kot poezijo. Nenadoma smo dojeli nekaj, nekaj v zvezi s formo, z njenim odno-
som do starih form in do brez-formnega, nekaj, kar prehaja po vseh subjektih in
vseh domenah, v katerih gre za resnico. Pomislite na Joyca, Freuda, Einsteina ...
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Temu pravimo dogodek forme ali dogodek razmerja med formami na eni strani
in Idejo, ki usmerja te forme, ne glede na njihov register, na drugi.

V tak$nih casih lahko vsakdo, ne da bi kaj dosti premisljeval o svoji nekdanji
tendenci, A, B, C ali D, reCe nekaj takSnega, kot je zapisal René Char v Léclair
me dure: »Kako izre¢i mojo svobodo, mojo osuplost na koncu tisoCerih ovinkov: ni
dna, ni meja.«*

Gibanje form med »strogo matematiko«, kot jo je imenoval Lautréamont, na
eni strani in glasbo, gledaliS¢em, poezijo, slikarstvom, romanom, arhitekturo,
kiparstvom, filmom, plesom, videom, performansom, instalacijo in vsem, kar
bo Se prislo, na drugi, se danes nahaja v zaprtem in zmedenem prostoru mnogih
ovinkov. To na naSe veliko presenecenje zagotovo pripravlja to svobodo, katere
neznano moznost lahko ustvari le dogodek: svet, v katerem ni ne dna ne meja.

Prevedel Rok Bencin

4 »Comment dire ma liberté, ma suprise, au terme de mille détours : il n'y a pas de fond, il
n'y a pas deplafond.« René Char, »KnjiZnica gori«, v: René Char, prev. Ale$ Berger, Mladinska
knjiga, Ljubljana 1990, str. 56.

5 Comte de Lautréamont, Maldororjevi spevi. Poezije, prev. Ale$ Berger, Cankarjeva zalozba,
Ljubljana 198s, str. 71.



