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NEMŠKA FILOZOFIJA DANES: MED IDEALIZMOM, 
ROMANTIKO IN PRAGMATIZMOM *

A n d rew  B ow ie

1. Zgodovina in filozofija

V svojem eseju O zgodovini religije in filozofije v Nemčijije  H e in rich  H eine leta 
1834 p re d  francoskim  občinstvom  izrazil m nenje, d a je  nem ška naklonjenost 
»m etafizičnim  abstrakcijam « povzročila, d a je  veliko ljudi obsodilo filozofijo, 
češ d a je  n ezm ožna  im eti p rak tičen  učinek, Nemčija naj bi nam reč im ela svo­
jo  revolucijo le v misli, m ed tem , ko jo  je  Francija im ela v dejanskosti. H eine 
odkloni, čeprav nekako iron ično , d a  bi se pridružil onim , ki obsojajo filozofi­
jo : »N em ška filozofija je  p o m em b n a  stvar, ki zadeva vse človeštvo in samo 
poslednji vnuki b o d o  sposobni soditi, če naj bom o krivi ali poveličevani, ker 
sm o izpeljali svojo filozofijo p re d n o  smo izpeljali svojo revolucijo.«1 Nato na­
pravi sledečo napoved:

Nemška revolucija ne bo milejša ali nežnejša, ker so ji predhodili kan­
tovska kritika, fichtejevski transcendentalni idealizem in celo filozofija 
narave. Prek teh doktrin so se razvile revolucionarne sile, ki samo čaka­
jo  dan, ko bodo lahko izbruhnile in napolnile svet z grozo in občudova­
njem. ... Ne smejte se mojem u nasvetu, nasvetu sanjača, ki vas svari pred 
kantovci, fichtejevci in filozofi narave. Ne smejte se zanesenjaku, ki pri­
čakuje enako revolucijo v kraljestvu pojavnosti, kot se je  zgodila v kra­
ljestvu duha. ... V Nemčiji se bo igrala igra, v primeijavi s katero se bo 
francoska revolucija zdela kot neškodljiva idila. {Ibid., str. 616-617.)

Kaj n a ta n č n o je  m išljeno s tem i napovedm i,je  prepuščeno  in terpretaciji, 
to d a  ja sn o  je ,  da im a H e in e  K anta in nem ški idealizem, navkljub svoji kritič­
nosti do  njiju , za sredstvo v sodobnem  boju pro ti uveljavljeni religiji in neza-

* [Prevedeno po: »German Philosophy Today: Between Idealism, Romanticism, and 
Pragmatism«, v: German Philosophy Since Kant, ur. A. O ’Hear, Cambridge University Press, 
Cam bridge 1999, str. 357-398.]

1 H einrich H eine, Sämtliche Werke in Drei Bändern, Phaidon, Essen, str. 615-616.
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koniti politični avtoriteti. H einejevem u n am en u  navkljub, pa se nam  iz naše­
ga vidika vsa ta opažanja lahko zdijo precej p rob lem atična . M arx bo ob  tak­
šnem  dojem anju neuspeha nem škega idealizm a km alu zahteval, p o d o b n o  ko t 
je  predvidel H eine, da filozofi p ren eh a jo  z in te rp re tiran jem  sveta in ga začne­
jo  sprem injati. T oda potem  se človek spom ni zgodbe M artina H eideggerja , ki 
se je  m ed študentskim  gibanjem  leta  1970 pojavil n a  p raznovanju  sedem dese­
tega rojstnega dne H ansa-G eorga G adam erja, d a  bi m u zapel hvalo, in  ki se je  
obtožb, ki so m u grozile zaradi njegovega nacizm a, tam  u b ran il s c itiran jem  
Marxove teze o  F euerbachu  in priznanjem , d a je  bil G adam erjev  p og led  n a  
filozofijo ko t in terpretacijo  navsezadnje m o rd a  vseeno boljša zamisel. N ed­
vom no zahteva težavno razm erje m ed  filozofijo in prakso v N em čiji po seb n o  
natančno  raziskovanje.

Če sodim o po tem, kako je  bila nem ška filozofija v večjem  delu  tega sto­
letja sp reje ta  v Britaniji, so dom nevne nevarnosti teh  idej, če tud i n e  vedno  
kantovskih, zagotovo pa fichtejevskih, schellingovskih in -  spom nim o  se Pop- 
perja -  heglovskih, le-te izključile iz kakršnekoli resne filozofske obravnave. 
T ok nem ške zgodovine po  letu 1933je služil le pospeševanju tega, kar so vpe­
ljali napad i Russlla in drugih  na »britanski idealizem «, nem ški filozofi k o tje  
bil H eidegger, pa so prispevali svoje s svojimi sram otnim i po litičnim i posegi. 
Kot dajejo slutiti H einejeva opažanja, je bila nem ška filozofija velikokrat zelo 
jasno  povezana z zgodovino in politiko, to  p a  n a  način , k ije  postal šele nedav­
no tega značilen za britansko filozofijo. V času, k o je  N em čija vnovič zd ružena  
šele desetletje, bi zato lahko pričakovali, d a  se bo filozofija še en k ra t o d lo čn o  
pom aknila na politični oder. Značilnost ponovne združitve N em čije p a je  bila 
ravno odsotnost odločnejšega vpletanja m nog ih  zahodnonem šk ih  filozofov v 
politične dogodke. Čeprav so se n a  ponovno združitev odzvali Jü rg e n  H ab er­
mas, m ünchenski filozof D ieter H enrich  in d rug i, ni zelo veije tno , d a  bi p o ­
skus gledanja n a  »nemško filozofijo danes« v optik i nedavne zgodovine do 
tega trenu tka ustvaril opažanja, ki bi im ela filozofsko vrednost. Zanim ivo dejs­
tvo pri tem  je , da  obstaja očitno naspro tje  m ed  vztrajanjem  n a  družbeno-poli- 
tičnem  angažmaju od leta 1968 dalje -  v katerem  je  bilo  navidezno u p an je  v 
revolucionarno politično sprem em bo dejansko prej posreden  odgovor n a  ved­
no  večjo nezm ožnost Zahodne Nem čije, d a  bi se sprijaznila s svojo nacistično 
preteklostjo, kot pa  rezultat dejanskega revo luc ionarnega stanja v sedanjosti 
-  in sprostitvijo, k ije  sledila dejanski po litični sp rem em bi, n a  katero  m nog i z 
levice še vedno gledajo z nezaupanjem . Iro n ičn o  je , da  so bili dejanski vplivi 
leta 1968 in časa po njem  na filozofijo, navkljub n euspehom  v d rug ih  pogled ih , 
precej radikalni.2 Povojno institucionalno  prevlado H eideggerja  in  eksisten-

2 Ne sm em o pozabiti koliko razvoj zahodnonem ške dem okracije dolguje antiavtorita- 
tivnim idejam študentskega gibanja, ki so odprle določene vidike politične razprave.
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cialne filozofije je  prekinilo  vztrajanje na  raziskovanju družbenopolitičnih vple­
tenosti filozofije, k a r je  vodilo k obnovljenem u vplivu kritične teorije frank­
furtske šole, k p lo d n em u  spraševanju o izročilih nem ške filozofije in navse­
zadnje, po  bolj p o sredn i poti, k rastočem u zanim anju za analitično filozofijo.

Kako zap le ten  je  lahko odnos m ed zgodovino in filozofijo, nakazuje ne­
davna trd itev  D ieterja H en rich a  (ki sam ni ravno kakšen radikalec) v zvezi s 
tem o »Filozofija v en i Nemčiji«, da  bi bilo za mislece v bivši NDR zelo narobe, 
če bi sedaj zavrnili M arxa kot filozofa.3 Glede na široko razširjeno odklanjanje 
H eideggerja  v N em čiji po  letu  1968 zaradi njegovega nacizm a in bolj nedav­
n o  odk lan jan je M arxa zaradi dogodkov v poznih osem desetih  letih, je  He- 
nrichova izjava, da  »so resn ično  p lodni učinki filozofskih teorij ... skoraj ved­
no  d o lgo ročn i učinki, ki se pojavijo prek  vrste posredujočih  instanc« {ibid., 
str. 191) bolj p rim eren  odgovor n a  zgodovino filozofije, kot pa želja ne zao­
stajati za filozofsko m odo , k ije  v določenih  krogih Nemčije očitna v nereflek- 
tiranem  m nožičnem  prisvajanju poststrukturalizm a ali, če sm o že pri tem, 
analitične filozofije.4 Ko so Z hou Enlaja vprašali o vplivih francoske revolucije 
n a  so d o b n o  zgodovino, je  odgovoril, d a je  »o tem  še prezgodaj reči karkoli«. 
Dejstvo je ,  d a je  tudi še vedno  prezgodaj, da bi lahko rekli, kakšni so bili in 
kakšni b o d o  vplivi nem ških  idealističnih in rom antičn ih  idej. Kar nas pripelje 
k m oji glavni temi.

Moj naslov »Nemška filozofija danes« se nanaša ne le n a  filozofijo, ki se 
danes izvaja v Nemčiji, temveč tud i na  to, kako zgodovina nem ške filozofije 
nastopa v filozofiji danes. Seveda bi bilo nem ogoče obravnavati vse sodobne 
pristope k  filozofiji v nem škem  intelektualnem  življenju: če bi zanem arili upo­
števanja v red n e  razlike v sorazm ernem  številu ljudi, ki se z vsakim pristopom  
ukvarjajo, se spisek pristopov ne bi nu jno  zelo razlikoval od  enakovrednega 
spiska v Ameriki."’ To, kar m e tu zanim a, je , zakaj je  določenim  pogledom  
sodobne nem ške filozofske tradicije uspelo preživeti tako naznanitev njihove­
ga konca k o t celo tud i njihov dejanski konec kot središča razprave tekom

N emška filozofija danes: med idealizmom, romantiko in pragmatizmom

3 D ieter H enrich, Nach dem Ende der Teilung. Über Identitäten und Intellektualität in Deutsch­
land, Suhrkam p, F rankfurt 1993, str. 203.

4 Za prem išljen odgovor poststriikturalizm u glej Manfred Frank, Was ist Neostrukturali­
smus?, Suhrkam p, Frankfurt 1984 str. 203; za Habermasov manj občutljivi odgovor glej 
Der philosophische Diskurs der Moderne, Suhrkam p, Frankfurt 198 5 /The Philosophical Discour­
se of Modernity, Polity Press, Cam bridge 1987; za nekoliko drugačen nedavni pogled glej 
W olfgang W elsch, Vernunft. Die zeitgenössiche Vemunftkritik und das Konzept der transversalen 
Vernunft, Suhrkam p, F rankfurt 1996.

15 Kar bi se razlikovalo, bi bilo število filozofov, ki so srečni, da delajo tako v odnosu do 
nem ških kot do analitičnih tradicij, kot so Rüdiger Bubner, Wolfram H ogrebe, Albrecht 
W ellm er in nekateri drugi filozofi, k ijih  obravnavamo spodaj.
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obravnavanega obdobja.0 Pogled n a  ta p ro b lem  nas bo p ripelja l do  gledišča, s 
katerega lahko naša filozofska sam opodoba postane precej jasnejša.

2. Znanost, metafizika in subjektivnost

Kot v večini zahodnega sveta so se filozofi tako v N em čiji, ko t v tej deželi, 
zaradi pritiska politične in ekonom ske stvarnosti vedno  bolj prisiljeni spraše­
vati o n am enu  svojega p o če la . V endar p a  ta zahteva po  praksi navadno  p rih a ­
ja  od drugod. Zahteva ni le naključna, p ro ivedla jo  je  g ro b a  in s tru m en ta ln a  
vladna politika, na  katero se v tej deželi odzivajo s še en im  po d u k o m  aplicira­
ne etike: takšne vladne politike so sam e d e ln o  rezu ltat tega, k a r je  ve ije tn o  
najbolj neizbežna značilnost m odernosti. L eta 1964je H eid eg g er izjavil: »Raz­
voj znanosti je  hkrati njihova ločitev od  filozofije in  vzpostavitev njihove n eo d ­
visnosti. Ta proces sodi k koncu/dovršitvi ( Vollendung) filozofije.«7 T em a »kon­
ca filozofije«, ko t prizna H eidegger, nas popelje  nazaj k  u to p ičn em  pog ledu  
na razm erje filozofije do prakse, ki g a je  nakazal H eine , po  Heglovi sm rti pa 
so ga razvili m ladoheglovci, M arx in drugi. V tem  času naj bi p rak tičn a  u resn i­
čitev ciljev filozofije, k ije  bila obravnavana k o t izraz človeške sam ozakonoda- 
je , po trebo  po filozofiji dom nevno nared ila  za povsem  odvečno — zam isel, ki v 
današnjih  dn eh  odm eva v do ločen ih  različicah pragm atizm a. V endar p a  nas 
zamisel o koncu filozofije pelje v neko  precej d ru g ačn o  sm er. H e id e g g e rje  
predvidel bistvene povezave m ed koncem /dovršitv ijo  filozofije in tistim , kar 
je  postalo pojm ovanje o m išljenju kot inform acijskem  p rocesiran ju , ki vodi 
do  teorije kognitivne znanosti in razvojne epistem ologije. Za H e id eg g erja je  
vprašanje, k ije  nakazano v zamisli o »koncu filozofije«, tako v p re tek losti kotv 
sedanjosti, zadevalo odnos »metafizike« do  subjektivnosti in tukaj nale tim o  
na odločilni navidezni paradoks.

Za poskuse, da bi skrčili teorije o subjektivnosti n a  teo rije  inform acijske­
ga procesiranja -  m ožgane kot »super računaln ik« , z m iseln im i stanji k o t sta­
nji softvera, itd. -  bi se zdelo, da  strem ijo h končn i »zrušitvi« sam ozavedajoče- 
ga se subjekta in to prek  razkriÿa, da  lahko kognitivne p rocese subjekta digi­
talno rep roduciram o  in da gre naposled  za iste procese, ka terih  pojavljanje 
lahko opazim o v drugih  sistem ih v naravi. H e idegger m eni, d a  so takšne trd i­

6 Najbolj izstopa, da tukaj izpuščam razpravo o Gadam erjevem u delu, ki se skoraj iz­
ključno opira na tradicijo, k ijo  podrobno preučujem . Gadamerjev vplivje bil tako razšir­
jen , da ga na pričujočem mestu ni mogoče ustrezno predstaviti: v angleščini je  tako ali 
tako dobro dokum entiran. Kot bomo kmalu videli, je  moja glavna tem a v bistvu verzija 
tega, kar izraža naslov Gadamerjeve Resnice in metode, čeprav se m oja obravnava te tem e 
od Gadamerjeve precej razlikuje.

7 Martin Heidegger, Zur Sache des Denkens, Niermeyer, Tübingen 1988, str. 63.
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tve rezu lta t tega, kar je  že vsebovano v povezavi m ed Descartovo trditvijo o 
vzpostavitvi tem eljne gotovosti filozofije v cogitu in njegovo zamislijo, da bi 
človek m oral biti »vladar in  gospodar narave«. Do povezave p ride  zato, ker v 
m o d ern o sti »filozofija postane em pirična znanost o človeku, o vsemu, kar 
lahko  za človeka postane izkustven p red m et njegove tehnologije«. (IbicL., str. 
63-6.) Kot tak —in to je  bistvena točka tega d o k a z a - je  vzpon zamisli, da lahko 
zavest razložim o n a  isti način  k o t ostalo naravo, sam obravnavan kot proizvod 
subjektovega rastočega nadzora  nad  naravo, k ije  značilen za m odernost. Hei­
d egger trdi, d a je  vse od  D escartesa do Heglove trditve, d a je  »substanca sub­
jek t«  in  do  H usserlovega iskanja »načela vseh načel«, »skrb (Sache) filozofije 
... subjektivnost«. (Ibid., str. 70.) Kot sem pokazal drugje, je  Heideggerjeva 
zgodba p rep ro sto  n ap ačn a  kar zadeva zgodovino, k er ne upošteva mislecev, 
ki so del njegove lastne tradicije in ki so že postavili veliko enakih trditev kot 
on  sam .8 Navkljub tem u pa n e  sm em o zanem ariti vprašanj, ki izvirajo iz njego­
vega nač ina  oblikovanja osnovnega problem a. H eidegger trdi, da naj bi H e­
glova »absolutno vednost« ali Husserlov »dokončni dokaz« določila subjek­
tov lasten resn ičen  opis sam ega sebe, ki bi zagotavljal, da resnice, k ijo  subjekt 
proizvaja, ne  bi m ogla skeptično  spodkopati vprašanja o zanesljivosti n jenega 
izvora. H eid eg g er poveže ta -  idealističen — pogled subjektivnosti s tem, k arje  
lastno  materialistični znanstveni razlagi sveta, k ijo  sam povezuje z vrhuncem  
zah o d n e  filozofije, k ije  očiten  v Nietzschejevi »volji do moči«. Za H eidegger­
j a  j e  bistvo tako idealističnega kot m aterialističnega pogleda, da privzam eta 
stališče k ončnega  izrazljivega tem elja in to bodisi v sam ogotovosti subjekta 
bodisi v fizikalistični redukciji tega subjekta na njegov m aterialni temelj.

H e idegger trd i, da nas ta vez m ed navidezno nasprotujočim a si stališče­
m a lahko pripravi do »zavedanja, da se skriva nekaj, kar nič več ne m ore biti 
stvar filozofije« (ibid., str. 71) -  »filozofija« je  sedaj defin irana izključno kot 
podvzeÿe, ki se bo utem eljevalo v moči subjekta. To sam ega H eideggerja vodi 
k dvomljivim  razglabljanjem  o različnih vrstah -  ne-»filozofskega« -  »mišlje­
nja«, ko t nasto p a  pri pesn ik ih  k o t je  H ölderlin , ki rajši dovzetno »posluša 
poslanosti biti«, ko t p a  da  bi spon tano  svoje shem e vsiljevalo naravi. V tej 
p o u d arjen i obliki H eideggerjeva destrukcija metafizike le rep roducira  d ru ­
gačno — in p o ten cia ln o  nevarno  -  različico problem ov, ki so del tega, kar želi 
pustiti za seboj: vprašanje, kdo  odloča o tem, kdaj je  spregovorila bit, se ne 
razlikuje dosti o d  vprašanja, kako je  subjekt lahko svoja lastna, absolutna avto­
riteta. K a rje  p o m em b n o  v pričujočem  okviru je , d a je  bil zanimivi vidik Hei-

8 Glej Andrew Bowie, Schelling and Modem European Philosophy, Routledge, London 1993 
in »Rethinking the History o f the Subject: Jacobi, Schelling and Heidegger« Deconstructi- 
ve Subjectivities (ur. Simon Critchley in Peter Dews), SUNY Press, Albany 1996, str. 105- 
126.
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deggerjevega spodbijanja fundacionalizm a že predstavljen  že v kritikah  Spi­
noze, K anta in Fichteja, k i j ih  je  v 1780. in 1790. le tih  F. H. Jaco b i povezal 
skupaj ko t fundacionaliste in to s stališča, ki g a je  im enoval svojo lastno  » Unp- 
hilosophie«, na zelo podoben  način k o tje  H e idegger povezal idealizem  in m a­
terializem. To pripelje Jacobija do zavrnitve cogita ko t tem elja filozofije in  do 
trditve, da  »Jaz nisem  kartezijanec. Začenjam  ko t o rien ta lc i (Morgenländer) v 
svojih spregatvah s treÿo  in ne prvo osebo. P rep ričan  sem , da  za Cogito p re ­
prosto ne  bi smeli postaviti Sw?i«.!)Jacobijevo spodbijan je filozofskega fu n d a­
cionalizm a se je  izkazalo za eno  glavnih sestavin v razvoju ro m an tičn e  filozofi­
je , k i jo  bom  obravnaval spodaj in za katero  želim  pokazati, d a  postaja  ed en  
izm ed najpom em bnejših  prispevkov nem ške filozofije filozofiji d an es .10

E den od načinov, na  katerega lahko nakažem o, zakaj H eideggrovega p ri­
stopa n a  m orem o kar enostavno zavrečije, da  upoštevam o, da dejstvo, d a  se je  
od Kanta dalje večji del sodobne filozofije ukvarjal s pogoji m ožnosti spozna­
nja, ki naj bi temeljili v dejavnosti subjekta, ne  razloži n iti tega, kaj om ogoča 
subjektivnost sam o, niti ne razloži zakaj se -  razen če ne  sp re jm em o prikaza 
abso lu tnega idealizm a, o kakršnem  bom  razpravljal v nadaljevanju  -  enk ra t, 
ko subjektivnost obstaja, sreča s svetom, ki j i  je  razumljiv. Č e je  subjekt, kot 
pravi H eidegger, »žarek svetlobe«, žarek sam ne m ore  »ustvariti ja sn in e , jase« 
(ibid., str. 73), ki vzpostavlja prosto r za resnico onkraj n jen ih  nak ljučn ih  in 
zm otnih prepričanj. K otje  dokazoval že Jacobi, obstaja v teh  izrazih neizogib­
n a  krožnost, ki zadeva vsako zahtevo po vzpostavitvi kognitivnih  tem eljev, pa 
najsi bo  to z idealističnega ali m ateria lističnega vidika. Kognitivni znanstve­
nik, na prim er, predpostavlja, da tisto, k a r je  subjektivno, lahko postane ob ­
jektivno, s tem  da p repozna sam ega sebe k o t nekaj, kar tem elji n a  nek i vrsti 
vzročno u tem eljenega inform acijskega procesiran ja , ki ga izvajajo raču n a ln i­
ki. Za tako trditev pa sama kognitivna znanost ne  m ore jam čiti, szy se n u jn o  
zanaša n a  neutem eljivo sodbo, d a je  ta p redpostavka resn ična osnova misli, če 
naj ta že n a  sam em  začetku tvori svoj p re d m e t ko t ustrezn i p re d m e t znanstve­
nega raziskovanja. H enrich  postavi trditvam  kognitivne znanosti o lastnem

9 Die Hauptschriften zum Pantheismisstreit zwischen Jacobi und Mendelssohn (ur. H einrich 
Scholz), R euther in Reichard 1916, str. 52. Videti je , da ideja sprevrnjenja cogita, k ijo  še 
vedno vse prepogosto pripisujejo Kierkegaardu (ki jo  je  prevzel od Schellinga, ta pa od 
Jacobija), izvira od J. G. H am anna, ki jo  je  leta 1785 predlagal v pism u Jacobiju: glej 
Manfred Frank, » Unendliche Annäherung«. Die Anfänge der philosophischen Frühromantik, Surh- 
kamp, Frankfurt 1997, str. 676.

10 Glej Andrew Bowie, From Romanticism to Critical Theory. The Philosophy of German Lite­
rary Theory, Routledge, London 1997 in »Romanticism and Technology« v: Radical Philo­
sophy, zv. 72 1995, str. 5-16. Jacobi predstavi svoje dokaze v im enu teologije, toda njihovi 
učinki krepko presegajo teologijo. M im ogrede, Jacobi je  imel precejšen filozofski vpliv 
na Hölderlina.
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filozofskem  statusu  naslednji (kantovski) ugovor: »Teorije se vzpostavljajo za 
p re d m e tn a  p o d ro č ja  (Sachbereiche) , ne da bi se jih  dalo izpeljati iz teh p o d ro ­
čij. V sistem e, ki sami n a  n o b en  način  ne m orejo biti odkriti, povezujejo dano­
sti (Gegebenheiten) in  pravilnosti, k ijih  lahko opazujem o ali dokum entiram o.«11 
P rep rosto  kantovsko vprašanje za fundacionalističnega kognitivnega znans­
tvenika se glasi: kaj lahko povzroči, da nekaj, kar naj bi bil izključno vzročni 
sistem , sebe do jam e kot vzročno? To izrazi H enrich  v izjavi, ki nakazuje po­
m em b n o  a lternativno  pojm ovanje H eideggerju  o tem , kaj bi lahko bila »me­
tafizika«: »Spoznanje dejanskega sam o sebe nikdar ne m ore povsem vključiti 
v svoje lastno  pojm ovanje celote dejanskosti.« (IbicL., str. 166.)

P rem islek  očitn ih  pom ankljivosti razlage, ki jo  o »mišljenju in svetu« po­
nu ja  kognitivna znanost, je  bil v veliki m eri del opravila, ki so ga (poleg m no­
gih d ru g ih ) ob koncu  osem najstega in začetku devetnajstega stoletja podali 
F ichte, Jacob i, Schelling, »zgodnji rom antiki«, Novalis in Friedrich Schlegel, 
te r S ch le ierm acher — Heglov p rim er p a je ,  kot bom o videli, bolj zapleten. 
N adaljn ja p o an ta je , da  odzivi n a  im plikacije H eideggrovega prikaza m etafizi­
ke igrajo danes p o m em b n o  vlogo v filozofiji tako Nemčije kot delov angleško 
govorečega sveta. E den  glavnih dosežkov nem ške filozofije v približno zad­
n jih  tridesetih  letih , še posebej v H enrichevem u d e lu 12 in  v delu tiibinškega 
filozofa M anfreda F ranka ,13 je  bilo razkriÿe globine in zapletenosti, za kateri 
g re v zgodbi, k ijo  H eidegger pove na  vse preveč redukcionističen način. Na­
dalje, tako zgodovinsko raziskovanje ne sestoji samo iz »racionalne rekon­
strukcije« p re tek lih  dokazov, ki odzvanjajo v trditvah sodobne filozofije, tem ­
več prej skuša razviti m ožnosti p re tek lih  teorij, ki m ogoče niso postale vidne 
m ed  njihovo izvorno recepcijo .14

11 D ieter H enrich , Fluchtlinien. Philosophische Essays, Suhrkamp, Frankfurt 1982, str. 81.
12 Npr., v delih Fichtes ursprüngliche Einsicht, Klostermann, Frankfurt 1967, Selbstverhältnis­

se, Reclam, S tuttgart 1982, Konstellationen. Probleme und Debatten am Ursprung der idealistisc­
hen Philosophie (1789-95), Klett-Cotta, Stuttgart 1991, Der Grund im Bewußtsein. Untersuc­
hungen zu Hölderlins Denken (1794-5 ), Klett-Clotta, Stuttgart 1992.

13 Npr. v delih Der unendliche Mangel an Sein, Suhrkamp, Frankfurt 1975, Eine Einführung 
in Schellings Philosophie, Suhrkam p, Frankfurt am Main 1985, Einführung in die frühroman­
tische Ästhetik, Suhrkam p, F rankfurt 1989, Das Problem »Zeit« in der deutschen Romantik, 
Schöningh, P aderborn , M ünchen, Dunaj, Zürich 1990, in še najpomembnejše, » Unendlic­
he Annäherung«.

14 Glej H enrich, Nach dem Ende der Teilung, str. 1993. Druga možnost tukaj je  absurdni 
historicizem, ki ga predstavljajo Frederick Beiser in nekateri drugi nemški raziskovalci, ki 
navzlic dragocenim  prispevkom k spoznanju zgodovine filozofije, neusmiljeno omeji do­
kaze preteklosti na kontekste njihovih odkritij. Beiser groteskno misli, da bi zgodovino 
m orali raziskovati na ta način, saj je  dom nevno le malo verjetno, da bo razkritje potencia­
la preteklih  dokazov za sedanjost veljalo več kot le nekaj let. Navkljub Beiserjevim trdi­
tvam o nasprotnem , je  to v resnici Rankejev pogled na zgodovino, pogled na zgodovino z 
gledišča večnosti. (Glej Bulletin of the Hegel Society of Great Britain, 34, je sen /z im a 1996.)
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K otje dobro  znano, so do ločene sestavine v Kantovi kritični filozofiji ved­
no vznem irjale kasnejše filozofe. E na izm ed njih  je  prikaz tega, kako je  sp o n ­
tanost subjekta hkrati tisto, kar svet, k i je  dan  v receptivnosti, prej n a red i za 
p red m et spoznanja kot pa za em piristovo n eartik u liran o  m nožico vtisov, o b e­
nem  p a je  tudi osnova prak tične sam odoločitve; d ru g a je  Kantovo vztrajanje, 
da vloga subjekta v spoznavanju n jega sam ega loči od  narave »na sebi«, k er 
lahko subjekt spozna naravo le takšno, ko t se m u ta pojavlja. O sred n ja  vpraša­
nja v zgodnjem  nem škem  idealizm u izhajajo iz sledečih vidikov Kanta: kakšno 
razm erje ima spontanost subjekta do  dejavnosti p reosta le  narave in kako bi 
lahko to spoznali? Nadalje, kako sploh narava »na sebi« povzroči pojave v 
subjektu, č e je  topično ločena od  tistega, kar o njej lahko  vemo? Povedano z 
drugim i besedam i in k o t je  Jacob i vprašal leta 1787, kako lahko  n o u m en a  
»povzročijo« pojave, če se kategorija »vzroka« lahko nanaša le n a  to, kar pov­
zroči spon tanost subjekta s tem, ko poveže zor p rek  shem  časovnega zap o red ­
ja?15

3. Osnove sodobne filozofije

N edavni porast zanim anja za takšna vprašanja v angloam eriški filozofiji 
je  posledica različnih dejavnikov. Ko začnejo kognitivni znanstveniki trd iti, 
da lahko dajo fizikalistične odgovore n a  nem ška idealistična vprašanja, bi j ih  
filozofi, ko t smo ravnokar videli, najverjetneje vprašali, ali ne pozabljajo kan ­
tovskih in fichtejevskih ugovorov zamisli, da  lahko dejavnost misli sam o sebe 
razloži kot katerikoli d rug  predm et. F ichte izjavi, da »je napaka ce lo tnega  
realizm a [pri čem er v grobem  m eri n a  to, k ar bi m i poim enovali »fizikali- 
zem «], da gleda na Jaz le kot na ne-Jaz in zato n e  razloži p re h o d a  iz ne-Jaza v 
Jaz.«1(’ Ni nam  treba sprejeti Fichtejeve idealistične razlagejaza, da bi bili zmož­
ni sprejeti izhodiščno trditev: sodobni realisti, kakršen je  F rank  Farrel, tud i 
poudarjajo  -  skupaj s Hilaryjem P u tnam om , Jo h n o m  M cDowellom in d ru g i­
mi -  da  » intencionalna usm erjenost k svetu ni nekaj, kar bi lahko  n ak n ad n o  
dodali potem , ko smo podali vzročno razlago in ten c io n a ln ih  stanj op isan ih  
na nein tencionalen  način .«17 T udi ponovno  pojavljanje postkantovskih vpra­
šanj postane verjetno, kadar učinki tehn ične  aplikacije d o ločen ih  oblik znans­
tvene vednosti na  naravo postanejo  vedno bolj katastrofaln i za naravo ko t

15 Friedrich Heinrich Jacobi, David Hume über den Glauben oder Idealismus und Realismus ein 
präch, Gottl. Löwe, Breslau 1787, str. 224.

16 Fichtes Werke /, de Gruyter, Berlin 1971, str. 211.
17 Frank B. Farrel, Subjectivity, Realism and Postmodernism, Cam bridge University Press, Caml 

ge 1996, str. 62.
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ce lo to  te r s tem  pora ja jo  vprašanja o tem, kakšni sta v resnici znanost in nara­
va. G re za vprašanja, ki so jih  sprožili Schelling, H eidegger, A dorno  in drugi. 
O sred n ja  vprašanja tukaj izhajajo iz načinov, ki uokvirjajo vprašanje o odnosu 
misli in sveta. Č eprav tvegam, da  se bo zdelo, kot da sledim W agnerjevem u 
postopku  v Prstanu m oram , p re d en  p reidem  k sodobnim  razpravam , prikaza­
ti d o lo čen e  osredn je vidike filozofske zgodovine, k ijih  te razprave p red p o ­
stavljajo in  izm ed katerih  j ih  anglosaški filozofi kar nekaj še vedno slabo poz­
nanj o.

Po K antu je svet narave in telegibilen  le zaradi zmožnosti subjektov, da 
prej stvari sp o n tan o  dojemajo n a  določene načine, vključno z načini, k i j ih  
om eju jejo  zakoni, ko t pa  da  bi j ih  sprejeli povsem pasivno. Č e je  potem takem  
narava k o t p re d m e t spoznanja, k o tje  vztrajal Kant, samo tista, k ijo  »pogojuje­
jo«  nu jn i zakoni, po tem  rojstvo tistega, kar bi lahko spoznalo te zakone in 
spon tano  izvedlo sprem em be v svetu pojava, postane nedostopno našem u spoz­
nanju . H egel je  F ichtejev odgovor na Kantov dualizem iz Wissenschaftslehre 
(1794) povzel s svojo trditvijo leta 1801, da Fichtejevi dokazi vodijo k »subjek­
tivnem  subjektu-objektu«, k svetu narave, ki se ga da spoznati in ki ^ p o sam ez­
n im  subjektom  pojavlja v obliki o d porn ih  determ inistično vzpostavljenih p red­
m etov, čeprav ga v resnici po ra ja  absolutna spontanost (»absolutni Jaz«), ka­
tere  del j e  njihova ind iv idualna sam oporajajoča dejavnost misli (»relativni 

Jaz«). H egel je  bil tud i m nen ja , d a je  Schelling z vztrajanjem  na potreb i razu­
m eti, kako bi lahko sam ozavedajoč se subjekt vzniknil iz narave, postavil na­
daljnji »objektivni subjekt-objekt«, k i je  bil po treben  za vzpostavitev m ostu 
m ed  m išljenjem  in naravo, p ri čem er je  bila narava na različnih ravneh in v 
različnih stopn jah  in h e re n tn o  sam odoločujoča.18 Cilj nem škega idealizm aje 
bil izraziti razm erje m ed  m išljenjem  in naravo kot razm erje m ed  dvema napo­
sled id en tičn im a vidikom a celo te totalnosti, Absoluta, in tako preseči razdor 
m ed  idealizm om  in m aterializm om . Zdi se, da se preseganje tega razdora, in 
v tem  je  bila resn ična težava, vedno zgodi s podrejanjem  ene strani drugi. 
F ichtejev p rob lem  se je nahaja l v statusu narave, k ije  postala le p redm et prak­
tičnega um a, s čem er je  ostal ranljiv za Schellingovo preroško ekološko obtož­
bo, d a j e  nared il iz narave nekaj, s čim er lahko razpolagam o po mili volji. 
Schellingov p rob lem  p a je  bil v tem , kako zastaviti razm erje m ed njegovo filo­
zofijo narave in  tran scen d en ta ln o  filozofijo, če naj ne padem o nazaj v pred- 
kantovski spinozistični »dogm atizem «. Kakorkoli, »narava n a  sebi« nekako 
m ora vsebovati »subjektivni« vidik, če naj se izognem o neprepričljivem u dua­
lizmu. T o d a  kako bi lahko  ta vidik narave same na sebi opisali s filozofskega 
gledišča k o n čn ih  posam eznih  subjektov? Bi lahko ideje teh  subjektov o total-

18 G. W. F. Hegel, Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie, Rec­
lam, S tuttgart 1982.
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nosti postale konstitutivne, kot bo  poskušal pokazati H egel, ali pa  so m orale  
ostati le regulativne, k o tje  vztrajal K ant in ko t so trdili tud i rom antik i? S Kan­
tovega izhodiščnega epistem ološkega gledišča, j e  p rem ik  -  k i j e  m ikal tud i 
sam ega Kanta -  zato narejen  v sm eri on to loškega razm isleka o tem , kako je  
lahko narava sploh lahko prišla do tega, d a  se v našem  m išljenju » intuitivno 
prepozna«. Vprašanje, ali ta pogled predstavlja le povratek  k predkantovske- 
m u stališču, je  postalo, kot bom o videli, kam en spotike vse o d k ar je  prišel na  
površje v in terpretacijah  različnih vidikov Kantove Kritike razsodne moči,19

O srednje vprašanje tu izivira iz Kantovega pojm ovanja »upodobitvene m o­
či« v prvi Kritiki, ki se nelagodno giblje m ed  spon tanostjo  in receptivnostjo  te r 
s tem pušča na široko odp rto  vprašanje Kantovega idealizm a ali realizm a. Po­
m em bnost zavrnitve, da bi v epistem ologiji izločili vlogo spon tanosti, j e  n e ­
davno ponovno poudaril McDowell v delu  Misel in svet, k ije  oslabljeno različi­
co Fichtejevega stališča (in njegovega razvoja pri H eglu) zoperstavil redukcio- 
nističnem u fizikalizmu kognitivne znanosti. O dločilen  p ro b lem  je ,  za kakšno 
vrsto spon tane dejavnosti gre pri »produktivni upodobitvi«, za m esto shem , ki 
pojm e naredijo  ču tne .20 Da bi razložil svoje p rep ričan je , da  m ora biti navidez­
no popo lnom a objektivna narava rezu ltat nečesa, k a r je  sam o po  sebi subjek­
tivno, če naj pride do  točke sam ospoznanja, F ichte trdi, d a  se »Jaz n e  m ore 
zavedati svoje dejavnosti v produkciji tega, k a r je  in tu itivno spoznano« (Fichtes 
Werkel, str. 230) -  d rugače bi prišlo do neskončne regresije zavedati se, d a  se 
zavedamo, da se zavedamo, itd. -  zato se lahko posam ezni subjekti zavedajo le 
rezultatov svoje nezavedne dejavnosti -  pojavljajoče se objektivne narave -  p rek  
kognitivne zmožnosti razum a. C epravje za F ichteja u tem eljevalna sp o n tan o st 
tisto, kar transcendentaln i filozofiji om ogoči, d a  se u tem elji, s tem , d a  iz re- 
ceptivnosti (»ne-Jaza«) naredi enostavno red u c iran o  obliko spon tanosti (»ab­
solutni Jaz«),21 tvori zamisel, d a je  sp o n tan o st »nezavedna« -  in  zaradi tega 
vodi k našem u občutku zunanjega sveta — enega  ključnih  izvornih prem ikov k 
tistem u, kar bo postalo zelo vplivna s tru k tu ra  sodobne nem ške filozofije.

V tej strukturi se nekakšen p re d h o d n i »aktivni« tem elj (in tu  obstaja več 
zgodb) razcepi na subjektivni in objektivni svet. B erlinski filozof H e rb e rt 
S chnädelbachje glede na to struk tu ro  pred lagal delitev n a  »spekulativni idea-

19 Glej Robert B. Pippin, »Avoiding G erm an Idealism«, v: Idealism as Modernism, Cam­
bridge University Press 1996, str. 129-153, in trditve spodaj.

20 Glej Andrew Bowie, »John McDowell’s M ind and World, and Early Rom antic Episte­
mology«, Revue internationale de philosophie, zv. 50 (197) št. 3 /1996, str. 515-54, ki postavlja 
pod vprašaj McDowellovo verzijo vprašanja prek  njegovega neupoštevanja problem a she­
matizma kot nastopa v tradiciji od Kanta do Heideggerja.

21 Frank imenuje to stališče »Produktionsidealismus«. Jacobi in drugi so trdili, d a je  bila 
to v bistvu verzija spinozizma, v kateri je  bila vsebina preim enovana kot absolutni Jaz. 
(Glej Bowie, From Romanticism to Critical Theory, 1. pogl.)
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ližem« Fiehteja, zgodnjega Schellinga in H egla ter »spekulativni naturalizem « 
S cho p en h au erja , M arxa te r H orkheim erja  in A dorna.22 Misleci, ki ne delijo 
Fichtejevega idealističnega prepričanja , d a je  temelj načelom a dosegljiv misli, 
sodijo v zadnjo  kategorijo .23 Za F ich tejaje  etična naloga filozofije, da pripravi 
naravo -  nerazvito  sp o n tan o st -  do  skladanja z jasn o  spontanostjo  um a. V 
času, k o je  bil tud i v stiku z Novalisom in Schleglom , im a Schelling -  ki se v 
različnih  obdob jih  giblje m ed  »idealisti« in »naturalisti« -  v svojem Sistemu 
transcendentalnega idealizma iz leta 1800 ta temelj za »nezavedno produktiv­
nost«. Ta n a m je , sledeč nam igom  iz Kantove tretje Kritike o  lepoti ko t m ož­
nem  sredstvu d ostopa k »nadču tnem u  substratu«, v katerem  pride do sprave 
narave in svobode, d o sto p n a  le v estetskem  ustvarjanju in recepciji. V filozofiji 
svojega sredn jega obdob ja  se Schelling usm eri pro ti idealizm u in označuje 
tem elj od n o sa  subjekt — objekt, kot 'Ungrund' (netem elj), k i je  nerazložljivi 
aktivni vir tako sveta pojavov ko t svobode človeka, da počne tako dobro  kot 
zlo.24 Po zgledu Schellinga S ch o p en h au er odstrani kakršnekoli p reostanke 
m nenja , d a je  m ožen  razum ski prikaz tem elja in označi za tem elj »voljo«, v 
čem er m u sledi N ietzsche, ki im a ta temelj za Dioniza2"’ in kasneje za »voljo do 
moči«. Za p oznega H eideggerja  j e  Nietzschejevo razum evanje pojm a volje 
v rh u n ec  razum evanja biti v izrazih subjektivnosti, ki se prične z Descartesom . 
Celo za sam ega H eideggerja , ki »ontološko« razkritje »biti« dojem a ko t ne­
razložljiv p rvotn i tem elj »ontične« razlage, lahko rečem o, d a je  sledil delu te 
tradicije.

Ko H aberm as in te rp re tira  om en jeno  tradicijo pri Nietzscheju, H eideg­
gerju  in D erridaju , v povezavi z njo trdi, da  »kadarkoli Eno mislimo ko t abso­
lu tn o  negativnost, ko t um ik in odsotnost, kot u p o r vsakršni propozicionalni 
artikulaciji (Rede), se temelj ( Grand) racionalnosti razkrije za brezno (Abgrund) 
irac ionalnega« .20 Upoštevaje sum ničenja, k i j ih  v postnacistični Nemčiji ra­
zumljivo vzbuja kakršnakoli vrsta dom nevnega iracionalizm a, je  komaj prese­
netljivo, d a  H aberm as m eni, d a je  po treb n o  to strukturo  zavreči. Vprašanje, 
ki tvori središče n ek a te rih  najbolj pom em bnih  razprav v današnji nem ški filo-

22 H erbert Schnädelbach, Vernunft und, Geschichte, Suhrkamp, Frankfurt 1987, str. 159- 
161.

23 Fichte sam je  to prepričanje sčasoma opustil.
24 O različnih stopnjah Schellingove filozofije glej Bowie, Schelling. H eidegger tem ide­

jam  veliko dolguje, k o tje  očitno v M artin Heidegger, Schellings Abhandlung Über das Wesen 
der menschlichen Freiheit, Niemeyer, Tübingen 1971.

25 To pojmovanje Dioniza črpa, ne da bi bilo to izrecno om enjeno, iz Friedricha Schle- 
gela in Schellinga.

20 Jü rg en  Haberm as, Nachmetaphysisches Denken, Suhrkamp 1988, str. 160. (Postmetaphy- 
sical Thinking, MIT Press, Cambrige MA 1992.) O povezavi med Schellingom, Nietzsche­
jem in D erridajem  (ter Rortyjem), glej Bowie, Schelling, 4. pogl.
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zofiji, je , ali so potenciali te dom nevno vprašljive tradicije res tako izčrpani in 
razveljavljeni ko t predpostavlja H aberm as, g lede n a  njegovo p rep ričan je , da  
pozornost tem u, kar ne m ore biti p ropozic ionalno  artiku lirano , verje tno  vodi 
k neodgovornim  trditvam, ki tem eljijo n a  »intuiciji«.

V odilno vlogo v sodobni nem ški polem iki o tem elju  filozofije se v splo­
šnem  pripisuje H eglu, ki ga še vedno pogosto  razlagajo ko t d a je  p rep ro sto  
presegel neuspehe svojih idealističnih in ro m an tičn ih  p red h o d n ik o v  in zato 
obšel n jihov potencialn i »iracionalizem «. H egel, katerega osnovno pojm ova­
nje odm eva v Haberm asovi zavrnitvi ideje o »Enem  ... ko t abso lu tn i negativ­
nosti« in, kot bom o videli, tudi v d ru g ih  vidikih H aberm asovega dela, trd i, da  
m nenja  o prvotnem  tem elju razm erja subjekt-objekt zadevajo in tu itivno  »ne­
posrednost«. Takšna m nenja torej ali predpostavljajo nezam ejeno  naravo sub­
jektove spontanosti na  neveljaven način  ali pa  n e  n ud ijo  n o b en eg a  n ač in a  
razum evanja, kako bi dom nevna en o tn o st d u h a  in sveta kadarkoli lahko  p o ­
stala razložljiva: H eglu bi se zdelo, da  to n asp ro tu je  so d o b n em u  u sp eh u  v 
iskanju posttradicionalnih  načinov organiz iran ja  d ružbe in  odkrivanju  zako­
nov narave. Po H eglu je  subjekt sposoben artiku lirati svojo u tem eljitveno  vlo­
go le n a  koncu sistema, kot »posredovana« »substanca, k ije  subjekt«, ko razu­
m e, d a je  njegov občutek om ejenosti na  začetku »neposredovan« tem elj n je­
gove konec koncev neom ejene narave. Heglov A bsolut je ,  če u p o rab im  He- 
nrichovo posrečeno trditev, »končen kolikor ni k o n čn o  nič d rugega  ko t n e ­
gativni odnos do sebe«. (H enrich , Selbstverhältnisse, str. 160) Brez »negativne­
ga« odnosa m ed končnim i m om enti -  takšnim i, ki izhajajo iz n asp ro tu jočih  si 
trditev, od  katerih m ora ena biti n ap ačn a  -  bi v vednosti ne  bilo nap redka. 
Teza, da  lahko končnost preseže filozofski uvid v n u jn e  om ejitve vsega posa­
m ičnega bi ne im ela nobenega smisla. Ta teza ne vodi n e  k idealističnem u 
sistem u, ki temelji na  n eposredn i sam ogotovosti, kakršen je  Fichtejev, n e  k 
skeptičnem  naziranju, da nikoli n im am o n o b en e  gotovosti, d a je  naša m isel v 
stiku z bitjo, saj Hegel m eni, d a je  neuspeh katerekoli posam ezne misli, d a  bi 
postala neposredno  identična s svojim p redm etom , n euspeh , ki izhaja iz tega, 
d a je  to, da posam ičnost vedno zahteva nadaljn ja »posredovalna« razm erja  do  
drugih  posam ičnosti, kar sam o ne m ore biti do ločeno , tud i tisti m o to r, ki nas 
vodi k »absolutni Ideji«. Teorija k o h eren ce , s pom očjo  katere  je  sistem  zgra­
jen , bo  zato, ko bo dokončan, postala teorije k o renspondence .

V takšni različici heglovstva lahko vidim o idealistično m egalom anijo , si­
stem, v katerem  »želodec postane duh«, ko t s e je  izrazil T. W. A d o rn o  v stav­
ku, ki povzame osnovno kritiko heglovstva in d ru g ih  idealizm ov, ki se začnejo 
v zgodnji rom antiki, to je , celo p red en  H egel razvije svoj sistem , in k ijih  Schel­
ling od leta  1820 dalje eksplicitno ap licira n a  H egla. V seeno pa bi bolj zm er­
ne različice heglovstva, kakršne so razvili Klaus H artm an n , R obert P ippin ,
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J o h n  McDowell ali celo, do  do lo čen e  m ere, R ichard Rorty ko t tudi drugi so­
d o b n i zagovorniki H egla v N em čiji, n a  katere je  vplival pragm atizem , trdile, 
d a je  H egel v resnici m eril zgolj n a  to, da se vprašanju pom ena biti izognem o 
s tem , k o j e  naša zm edenost g lede biti rezultat nezm ožnosti uvideti, d a je  
»bit« zgolj p razen  pojem  quinovskega nečesa, kar še išče svojo vrednost. Po­
je m  n ap o ln im o  z vsebino tedaj, ko spoznam o, da bit pom eni nekaj sam o ta­
k rat, ko se k o n k re tn o  vključim o v določanje biti -  »ni en tite te  brez iden tite­
te«. D rugače gre za irac ionalno  Eno, ki bi ga m orali doseči v »intuiciji« in bi 
bilo  po tem takem  pojm ovno nedosegljivo. V tem  pogledu »absolutna Ideja« 
p rep ro sto  p o m en i trditev, da  lahko dejanski proces spoznanja prepustim o 
specifičnim  znanostim , ki izpolnjujejo sistemovo integrirano klasifikacijo spon­
tan ih  oblik, ki j ih  je  privzelo m išljenje v zgodovini svojih dejanskih srečanj z 
svetom. To j e  zapeljiva vizija, saj navidez zaobide »metafizične« skrbi27 in se 
sprijazni s tistim , kar tako ali tako deluje z ogrom nim  uspehom . S H artm an- 
novim i izrazi p o n u d i H egel »teorijo kategorij ali takšnih določenosti realne­
ga, ki dovoljujejo rekonstrukcijo  in se zato pojavijo kot kategorije«. (M acInt­
yre, Hegel, str. 104.) H egel je  bil zato naslednje pristanišče analitičnih filozo­
fov, kakršen j e  McDowell, ki so spoznali, da  so postkantovske dilem e še vedno 
zelo navzoče, ki pa  so se, da bi misel in svet ne postala ločena, obrnili na 
abso lu tn i idealizem . V endar pa  celo v teh pom anjšanih verzijah heglovskega 
stališča preži H eideggrov sum , da  bo  filozofija navkljub vsem u dosegla v rhu­
n ec v naravoslovni znanosti, saj sm o problem  »biti«, k ije  prvi dejanski pogoj 
katereko li znanosti, p regnali s tem , da sm o ga »subjektivirali«.

P roblem , k i je  H eglu  skupen  s katerokoli verzijo absolutnega idealizm a 
in ki so ga v svojih kritikah F ichteja in drugih  postkantovskih utem eljiteljev 
napovedali že Novalis, Schlegel in  drugi, nakazuje že zgoraj navedena He- 
nrichova form ulacija, da  n am reč  »spoznanje dejanskega nikoli ne m ore po­
vsem in tegrira ti sebe v svoje pojm ovanje celote dejanskosti«. V »refleksivnem« 
pojm ovanju  m išljenja in sveta kakršno je  Heglovo, m ora biti subjekt načelo­
m a sposoben  sam ega sebe sebi nared iti za popo lnom a prepoznavnega prek 
svojih odnosov s svetom , ki m u zato odsevajo nazaj njegovo lastno bistveno 
resnico. T o je  seveda en  nač in  gledanja na  projekt kognitivne znanosti: poz­
navanje vzročnega delovanja sveta naj bi nam  povedalo, kaj m išljenje dejan­
sko je .28 V endar p a  ostaja dejstvo, da artikulirana eno tnost m išljenja in sveta,

27 H artm ann ponudi »nemetafizično« branje Hegla v: Hegel. A Collection of Critical Essays 
(ur. A M acIntyre), University o f N otre Dame Press, Notre Dame, London 1972, str. 101— 
124.

28 To ne pom eni, da sam menim , da bi Hegel ali njegovi predhodniki za en sam trenu­
tek pristali na to materialistično pojmovanje, marveč le, da so si om enjene strukture opazno 
podobne, saj se opirajo na to, da ena  stran drugi reflektira, kar ta dejansko je.
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k ije  za H egla m ožna na  koncu razlage o n ju n em  razm erju , k i jo  izpelje si­
stem, zahteva prvotno enotnost, k i jo  želi sam izločiti z vztrajanjem , d a j e  b it 
prazna vse dokler ni do ločena v »refleksivnem« procesu  posredovanja. T o d a  
če ta prvotni temelj ne bi že imel n ep o sred n eg a  (nerefleksivnega) do sto p a  do 
sam ega sebe kot on  sam, potem  n e  bi obstajal način , n a  katerega bi lahko to, 
k a rje  povsem artikulirano na koncu, pre-poznalo sam o sebe -  se pravi, vedelo  
znova zase -  kot isto, k a r je  bilo tam  n a  začetku. Kako bi vedeli, kdaj j e  bil 
dosežen konec, v kolikor ne  m ore b iti p rep o zn an  v ogledalu , ko t »drugo od  
sebe«, s čim er smo sploh pričeli? T o  pom eni, d a  m ora  to, k a r je  n a  koncu  (to 
je , filozof, ki gradi sistem) predpostavljati nepo jasn jen  in  n ep o sred en  dostop  
do  biti n a  sam em  začetku, in to točno  n a  način , ki se m u m ora  H egel izogniti, 
če hoče pokazati, da zm ore filozofija izčrpno artiku lirati s truk tu ro  A bsoluta.24

Če se ta prvotni temelj dejansko nepopravljivo u p ira  podreditv i p o d  p o ­
jem , ki bi ga identificiral in če zavest »obstaja« n a  tak način , d a  ko n ec  koncev 
ne m ore razložiti ničesar, kar bi pozneje zvedeli o svetu -  kajti zavest »reflek­
sivnega« sam ospoznanja in  n jeno  do lo čen o  spoznanje o  svetu sta obe odvisni 
od predrefleksivne eksistencialne kon tinu ite te  -  po tem  postane absolutni idea­
lizem nem ožen. V tem  -  rom an tičnem  -  pog ledu  bit, n ep o sred n o , dejanski 
temelj, n i istega red a  kot refleksivni spoznavni tem elj, ki iz n jega izhaja.30 Kot 
poudari F rank -  kar bo pom em bno  tudi za a rg u m en te  o sam ozavedanju, ki 
j ih  bom  obravnaval v nadaljevanju -  to  pom eni, da  »ravno tako k o tje  p o treb ­
no [refleksivno] sam orazm erje razložiti izven okvira nede ljene  en o tn o sti pre- 
dreflektivnega sebstva, je  treba ravno tako, po analogiji, [refleksivni] odnos 
subjekta do  predikata v sodbi, [ki tvori spoznavno obliko dostopa do  sp rem i­
njajočega se sveta določne vrednosti] razložiti p rek  p rep ro ste  en o tn o sti abso­
lu tnega položaja ali eksistence [»dejanskega tem elja«]. (Frank, »Unendliche 
Annäherung«, str. 672.)”  Dejanski tem elj, ki se ga n e  da  raztopiti v d o lo čen o  
spoznanje, zagotavlja, da lahko rev id irana sodba izhaja tako iz istega sveta in, 
v p rim eru  samospoznavanja, istega sebstva ko t p red h o d n a , a sedaj n ap ačn a  
sodba. T ako m oram o ali predpostaviti, ko t to dejansko stori H egel, spoznavni 
odgovor o tem, kaj bit dejansko je ,  ali p a  ne  m orem o  trd iti, da  sm o podali

29 Za klasičen prikaz problem a Heglove »logike refleksije«, kjer ta problem  postane 
očiten glej D ieter Henrich, Hegel im Kontext, Suhrkam p, F rankfurt 1971.

3(1 Glej, F. W. J. von Schelling. » On the History of Modem Philosophy« (ur. in prev. Andrew 
Bowie), Cambridge University Press 1994; Frank, Der Unendliche Mangel, Bowie, Schelling, 
»The Actuality of Schelling’s Hegel-Critique«, v: Bulletin of Hegel Society of Great Britain, 
21-22 1990, str. 1929; »The Schellingian Alternative«, v: »Symposium on Bowie: Schel­
ling contra Hegel«, zvezek Bulletin of the Hegel Society of Great Britain, 30, je sen /z im a  1994, 
str. 23-42, in »John McDowell’s M ind and World«.

31 To sledi iz Kantovega ugovora proti ontološkem  dokazu, da »bit ni dejanski p red i­
kat«: Hegel, spomnimo, zagovaija ontološki dokaz.
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izčrpen  prikaz razm erja  m ed m išljenjem  in svetom. K nekaterim  im plikaci­
ja m  tega precej težavnega vprašanja se bom  vrnil kasneje.

Če predpostavljam o, da  so takšna nasprotovanja absolu tnem u idealizm u 
veljavna, p o tem  sedanji zastavek nakazuje H aberm asova pripom ba, da nav- 
ljub in terven ira jočem  filozofskem  napredovanju, »ne obstajajo argum enti v 
njegovo p o d p o ro : filozofsko sm o še vedno sodobniki mladoheglovcev.« (H a­
berm as, Nachmetaphysisches Denken, str. 277), kajti njihovi »argum enti si po­
novno prisvajajo k o n čn o st d u h a  v nasprotju  do samo-odnosno-totalizirajoče- 
ga m išljenja dialektike«. (Ibid., str. 47.) H aberm as razlaga to ko t »postmetafi- 
zično« situacijo,32 n a  katero  se želi odzvati s sprem em bo filozofske paradigm e 
iz trad ic ionalne , k ije , ko t sm o videli, osnovana na poskusu vzpostaviti temelj 
subjektivnosti, v parad igm o, k i je  tem elji na  intersubjektivnosti in v kateri je  
tem eljno  »kom unikativno delovanje«. Haberm asova pot k tem u pojm ovanju 
je  skrajno zap le tena, vendar pa  tem elji tudi na  problem atičnem  prikazu po­
m en a  zgodovine, ki sem  jo  očrtal. Razlogi za »jezikovne obrate« v filozofiji 
niso vedno  tako p rem o črtn i ko t včasih nakazuje H aberm as in heglovstvu ne 
m o rem o  tako h itro  uiti kot bi si to želeli m ladoheglovci. To je  vodilo k eni 
izm ed do ločujočih  d eb a t v sodobni nemški filozofiji, v kateri so trditve idealiz­
m a, rom an tike  in p ragm atizm a tekmovale na poučne načine. Da bi lahko 
razum eli to debato , se m oram  sedaj lotiti neke d ruge zgodovinske točke, ki pa 
o b en em  zadeva n ek a te re  od tem , ki smo jih  ravnokar raziskovali.

4. Vrnitev hermenevtike

L ahko se zdi, kot da  doslej n am erno  nisem  upošteval tiste razsežnosti 
so d o b n e  nem ške filozofije, k ijo  predstavljajo utem eljitelji analitične filozofi­
je  k o t sta Frege in C arnap , katerih  delo so zopet resno nadaljevali po vojni, še 
posebej p rek  vpliva E rnsta T u g en d h a ta ,33 Karla-Otta A pia34 in drugih  od  šest­
dese tih  le t dalje.T a vpliv je  bil odločilen  za razvoj H aberm asovega kritičnega 
razm erja  do  tradicije, ki sem jo  opisoval in je  sedaj tudi, navkljub svojim pre­
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32 K o tje  menil Schnädelbach je  to ponesrečen izraz: namesto njega predlaga izraz 
»postidealističen«, cep rav je  tudi ta problem atičen, glede na nerešeno razpravo okrog 
pojm a »realizem«.

as N pr. Einführung in die sprachanalytische Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt 1975. (Tradi­
tionaland Analytical Philosophy, Cambridge University Press 1982), Selbstbewußtsein undSelbst- 
bestimmung. Suhrkam p, Frankfurt 1979. ( Self-Consciousness and Self-Determination, MIT Press, 
C am bridge 1986), Philosophische Aufsätze, Suhrkamp, Frankfurt 1992.

34 Npr. Transformation der Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt 1973. Apel je  bil pom em ­
ben tudi zaradi svoje vpeljave dela C. S. Peircea v nemško razpravo: glej K-O. Apel, Der 
Denkweg von Charles S. Peirce, Suhrkam p, Frankfurt 1975.
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vladujočim  pozitivnim učinkom , vodila do  tega, d a  so v N em čiji nastali o d d e l­
ki, ki so tako dogm atično analitični v svoj usm eritvi, ko t velika večina takšnih 
oddelkov v Britaniji ali Ameriki. V endar pa  »jezikovnega obrata«  v nem ški 
filozofiji n e  m orem o, k o tje  to m ogoče v angleški filozofiji, razum eti ko t rezul­
tata intervencij Fregeja, Russia ali zgodnjega W ittgensteina. H erm enev tičn i 
ob ra t v nem ški filozofiji, k ije  že dejansko »jezikovni obrat« , j e  p ro d u k t zgod­
nje rom antične filozofije, ki v zgodbi, ki sem  jo  opisoval in  jo  je  povsem  razvil 
Schleierm acher od  leta 1805 pa do  svoje sm rti leta 1834, igra vlogo, k ije  bila 
do nedavnega v veliki m eri neupoštevana ali n ap ačn o  razum ljena.35 P om em ­
bnost herm enevtike v Schleierm acherjevi misli izhaja iz dokazov p ro ti heglov­
skem u in drugim  idealizm om , ki ponazarjajo  ro m an tičn o  težnjo  v nem ški fi­
lozofiji. Za Franka »filozofski rom anticizem « -  stališče, ki sm o ga ravnokar 
preučili, ki dvomi v heglovsko »refleksivno« parad igm o -  vodi k ideji, da »trans­
cendenca  biti v odnosu do zavesti prisili filozofijo, da stopi n a  p o t nesk o n čn e­
ga napredovanja, na  kateri bit ni nikoli izčrpana s tem , d a jo  zavest u strezno  
zapopade, tako, d a je  navzoča v nikdar zaključeni interpretaciji«. (Frank, Unend­
liche Annäherung, str. 729.) R om antični pojem  subjekta ustrezno  povzem a No- 
valisov p red log  iz njegove kritike Fichteja iz let 1795-1796, d a je  »zavest b it 
izven biti v biti«, kar zahteva »teorijo o ... ne-biti v biti, zato, d a  bi b it za sebe 
obstajala na določen način«.36 To seveda pom eni, da za b it nikoli ne m o rem o  
reči, d a je  priso tna na  absoluten nač in  in d a  sam naš obču tek  biti proizvaja 
neuspeh  »refleksije«, da bi zapopadla celo to  nekogaršn je biti v od n o su  do 
biti sveta. Malo kasneje se bom  vrnil k nekaterim  posledicam , ki izhajajo iz te 
ideje, toda najprej m oram o videti, kako je  ta ideja povezana zjezikovnim  o b ra­
tom.

Sedaj j e  že precej jasno , da utem eljitveni p ro jek t ana litične filozofije jez i­
ka nič več n e  obljublja tega, kar so nam eravali njegovi začetniki. N edavni p ri­
kaz zgodovine filozofije jezika m eni, d a  »preučevati filozofijo jez ika  pom en i 
uvideti, d a v  filozofiji obstEya napredek« , nakar p o n u d i nekaj, k a r je  v bistvu 
presenetljivo heglovska razlaga prem ikov od tistega, kar bi lahko  im eli za »ne­
posrednost« ukvarjanja (1) z besedo (zgodnji W ittgenstein  in Russel), do  (2) 
(opazovanja) stavkov (logični pozitivizem ), do  (3) jez ika  ko t celo te (teorija 
govornih dejanj), do  (4) »posredovanega« holizm a, ki jez ik a  in sveta n im a 
več za ločena (Q uine, Davidson -  dandanašn ji bi lahko upajoče celo začeli

35 Schleiermacherja imam za osrednjo figuro, saj se je , v nasprotju  s H am annom , Her- 
derjem, Wilhelmom von Hum boldtom  in drugim i rom antiki popolnom a zavedal vseh 
razsežnosti jezika -  tj. semiotične, sem antične, pragm atične in »svet razkrivajoče« -  ki so 
postale osrednje za sodobno filozofsko debato.

30 Novalis, Band 2 Das philosophisch-theoretische Werk (ur. H ansjoach im  M ähl), H anser, 
M ünchen, Dunaj 1978, str. 100.
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dodaja ti zgodnjega H eideggerja  in  Gadam erja) ,37 To je  resn ično  napredek , a 
p recej m anj očitno  g re za g lobalni napredek, ko spoznam o, d a je  bil konec 
zgodbe p o d ro b n o  navzoč že v Schleierm acherjevi herm enevtiki. Takole pravi 
S chleierm acher: (1) »v svoji ed in i pojavnosti je  beseda izolirana; n jena dolo­
čenost ne  izhaja iz nje sam e am pak iz n jene okolice«;38 (2) »Stavek (Satz) kot 
e n o ta je  tud i najm anjša stvar, k ije  lahko razum ljena ali napačno  razum ljena« 
(ibid., str. 98) (m isel, k ijo  povezuje s pojm om  »govornega dejanja« (ibid., str. 
89) ) ; (3) »če obravnavam o jez ik  kot da izhaja iz vsakokratnega dejanja govor­
jen ja , ga n e  m o rem o  ... p o d red iti preračunljivosti« (ibid., str. 80); (4) »Če ... 
dom nevam o, d a je  izjava tren u tek  nekega življenja, potem  m oram  poskušati 
najti ce lo tn i kon tekst in vprašati, kako je  posam eznik spodbujen, da izreče 
izjavo (prilika) in h kakšnem u sledečem u trenu tku  je  bila izjava usm erjena 
(nam en) « (ibid., str. 89) -  takšna razlagaje »neskončna naloga«. O čitno tukaj 
ne  upoštevam  prepričljivega in nespornega napredka v logiki in v sredstvih, ki 
j ih  im am o n a  razpolago  za raziskovanje zgradbe jezika, ki so sprem ljala na­
stop analitične filozofije jezika, toda prav tako očitno je , da Schleierm acher 
razkriva dejstva o  jez ik u  in in terpretaciji, ki so šele nedavno dejansko začela 
postajati »m ainstream « filozofije v angleškem  jeziku .39

R avnokar navedeni (priznam , da skrčeni) izvleček zgodovine analitične 
filozofije jez ik a  dvajsetega stoletja daje slutiti, d a je  velik del te zgodovine do­
ločil poskus najti u tem eljevalno  povezavo m ed jezikom  in svetom, k ije  imel, 
ob  predpostavki, da  subjekt ne  m ore biti temelj intersubjektivnih pom enov, 
za cilj ločiti psihologijo  in epistem ologijo  od  sem antike.40 V endar p a je  način, 
n a  k a te re g a je  bil ta poskus izpeljan, dejansko sprožil jezikovno ponovitev 
n ek a te rih  p roblem ov u tem eljevanja v nem škem  idealizmu. Naj je  šlo Russlove 
»propozicije«, C arnapove »observacijske izjave«, Schlickove »konstatacije« ali 
karkoli d rugega, takšna stališča neveljavno vzamejo neko začetno razm erje 
jezik-svet za sam olegitim irajoče — verifikacijski kriterij, na prim er, sam po sebi

37 Philosophy of Meaning, Knowledge and Value in the Twentieth Century (ur. John  V. Can­
field), Routledge, L ondon 1997, str. 35.

38 F. D. E. Schleierm acher, Hermeneutik und Kritik (ur. Manfred Frank), Suhrkamp, 
F rankfurt 1977, str. 106. Do takrat, ko bo izšel ta esej, bo izšel že angleški prevod Hermene- 
neutik und Kritik v »Hermeneutics and Criticism« and Other Texts (ur. Andrew Bowie), Cam­
bridge University Press 1998.

3" Glej Andrew Bowie, »The M eaning of the H erm eneutic Tradition in Contemporary 
Philosophy«, v ’.»Verstehen« and Humane Understanding (ur. A. O’H ear), Cambridge Uni­
versity Press, Royal Institute of Philosophy Lectures, Cambridge 1997, str. 121-144.

40 Te prem iki so dejansko na splošno povezani s Kantovim dvomom in so zgodovinsko 
vezani n a jacob ija  in rom antike, na način, ki ga bo potrebno še podrobneje raziskati: glej 
J. A lberto Coffa, The Semantic Tradition from Kant to Carnap, Cambridge University Press 
1991; Andrew Bowie, »The Rom antic Connection: N eurath, the Frankfurt School, and 
Heidegger« (pred  izidom).
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ne m ore biti verificiran -  ali končajo v regresiji, k jer m ora  en o  izjavo upraviči­
ti druga, ne  da bi kdajkoli sploh bilo ja sn o  kaj upravičuje to izjavo, razen , če 
ne predpostavim o, d a je  n jena začetna »neposrednost«  ired u k tib iln o  dana. 
Končni rezultat je  vedno ugotovitev, d a  p o p o ln a  ana litična razlaga tega, kaj 
ljudje počno, ko razum ejo izjavo, postane nem ožna: izjava o pogojih  p o d  ka­
terim i izvorna izjava lahko velja za resnično, vodi do p o treb e  razčleniti pogoje 
izjave o pogojih in tako naprej. F riedrich  Schlegel j e  ko t del ro m an tičn e  k riti­
ke idealizm a že leta 1796 m enil, da  »ne obstajajo n o b en a  tem eljn a  načela  
(Grundsätze), ki bi vsestransko bila p rim ern i sprem ljevalci in  vodniki k resn i­
ci. Celo najbolj nevarna [tem eljna načela] so lahko  opravičljiva za d o ločene  
stopnje »za razvoj mišljenja in celo najbolj zanesljivi in najboljši lahko  vodijo 
v brezno napak«.41 V tem  m u sledi -  kar daje slutiti dvomljivo naravo večine 
prikazov zgodovine jezikovnega o b ra ta  -  O tto  N eurath : »Na razpo lago  n im a­
mo nobenega čarobnega oraklja, s pom očjo  katerega bi lahko  ločili nevarne 
izraze od  manj nevarnih«.42 Nadalje, »svet razkrivajoča« razsežnost jezika, ki 
je  žarišče rom antične tradicije, ki s ta jo  delno  oživela H eid eg g er in  G adam er 
( in je  priso tna v bolj rom antični s tran i poznega W ittgensteina) j e  pogosto  
izločena kot »nesmiselna« v im enu poskusa dognati kako je  m ogoče, da se 
jezik nanaša na  sistem tega, kar P u tnam  iron ično  im enuje »vsi objekti, ki ob ­
stajajo«.43

Celo najbolj očitno in še vedno priljub ljeno  re fe ren čn o  razm erje  nas p ri­
pelje nazaj k  nem škem u idealizm u. K o tje  m enil F rank  (Frank, » Unendliche 
Annäherung«, str. 89; glej tudi Bowie, From Romanticism to Critical Theory, 3. 
pogl.) vzročna teorija reference -  kjer naj bi obstajal »vzročno do ločen  odnos 
m ed m entalnim i predstavam i in p red m eti v svetu«44 -  zastavi vse p ro b lem e , ki 
so bili že prisotni v vprašanju, kako bi lahko Kantove stvari n a  sebi sebi pov­
zročile pojave, in k ijih  je  Jacobi uporab il p ro ti vsakršni filozofski trditvi, ki bi 
bila zm ožna utem eljiti spoznanje. Kako lahko svet-objekt povzroči po m en , 
glede n a  to, da se pom eni nanašajo n a  stanja, v ka terih  so stvari razumljene ko t 
da so na določen način, ne  pa le n a  način  gole eksistence predm etov . Že Schle­
ierm acher s e je  povsem zavedal problem a: »Ob različnih  časih ista o rganska 
naklonjenost [kjer vzročnost igra vlogo] vodi k p o p o ln o m a d rugačn im  poj­
mom. Zaznavanje sm aragda bo zam e ob nekem  času shem a d o lo čen e  zelene

41 Friedrich Schlegel, Philosophische Lehrjahre (1796-1828) (Kritische Friedrich Schlegel Aus- 
gabe zv. 18), Ferdinand Schöningh, M ünchen, Paderborn, Dunaj 1963, str. 518.

42 O tto Neurath, Gesammelte philosophische und methodologische Schriften. Band 2, H ölder- 
Pichler-Tempsky, Dunaj 1981, str. 924.

43 Hilary Putnam, Representation and Reality, London, Cambridge, MA 1989, str. 120.
44 Jerry Fodor, nav. v J. E. Malpas, Donald Davidson and the Mirror of Meaning, Cam bridge 

University Press 1992, str. 65.
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barve, p o tem  do ločene kristalizacije in končno določenega kam na«.45 O čitno 
obstajajo vzročni dogodki, ki so pogosto prepoznavni in se dogajajo m ed p red ­
m eti sveta in  m ojim  organizm om , toda ti so tako posebni in raznoteri, da za 
n jih  nikoli n e  bi m ogli reči, da  povzročajo ponavljajoče se in sporočljive po­
m ene: p ro b lem  razm erja  m ed  spontanostjo  in receptivnostjo tu ponovno na­
stopi v d rug i obliki.41’T a p rob lem  je  očiten celo v izzivalnem nereducirajočem  
so dobnem  realizm u F ranka Farrella, ki se vedno, ko zaškrta, zateče k nerazlo- 
ženi aktivni m etafori sveta, ki v nas proizvaja prepričanja. (Glej, npr. Farrel, 
Subjectivity, str. 254.)

H erm enev tična  tradicija, ki jo  je  ustoličil Schleierm acher, tako, kot n e ­
davno delo  P u tn am a in d rug ih  pragm atično  usm erjenih mislecev, ne vidi no ­
ben eg a  p rim ern eg a  načina , n a  katerega bi končno odgovorila na  »Vpraša­
nje« re feren ce , č e je  to »Vprašanje« sploh smiselno. Pogoji razum evanja p re ­
prosto  preveč variirajo, da bi bili kadarkoli zmožni zasnovati utem eljitveno 
zvrst re fe ren čn eg a  razm erja. Kot se je  izrazil Schleierm acher, ne m orem o niti 
p o p o ln o m a izolirati sveta, vključno zjezikom , od  tega, kar naše misli k njem u 
sp o n tan o  prispevajo, niti ne  m orem o  popo lnom a izolirati naših misli od nji­
hove receptivne aktivne povezanosti s svetom. Že za Schleierm acherja (in za 
njegovega p rijatelja Schlegla) po tem takem  ne obstaja nobena  utem eljevalna 
točka, s k atere  bi lahko  pričeli, tako da »se m oram o zadovoljiti s poljubnim i 
začetki n a  vseh področjih  spoznanja«. (Schleierm acher, Hermeneutik und Kri­
tik, str. 149; glej Bowie, »The M eaning  o f the H erm eneutic T rad ition« .)47 Rav­
no  naključnost, ki je lastna transcendenci biti v odnosu do  zavesti, porodi 
Schleierm acherjev  pog led  na  herm enevtiko in tudi pripelje do  tega, da  »in- 
terp retivn i obrat«  postane tako osrednjega pom ena za sodobno filozofsko 
razpravo.48

5. Premiki v  paradigm ah

G lede n a  H aberm asovo navezanost na -  priznam , da  pragm atizirano -

45 F. D. E. Schleierm acher, Dialektik (1814-15). Einleitung zur Dialektik (1833), Meiner,
H am burg 1988, str. 39. T ugendhat to zelo jasno dokaže v Einführung in die sprachanalytisc-
he Philosophie.

4,1 Kot sam pokažem v »John McDowell’s Mind and World«, je  tukaj ključni problem
prisvojitve Kantovega pojm a shem atizm a v teoriji jezika, ki naj bi bil most med sponta­
nostjo in receptivnostjo.

47 Enak poudarek  sta ponovila Friedrich Schlegel v 90.letih osemnajstega stoletja in
Novalis.

48 Glej The Interpretive Tum  (ur. David Hiley, Jam es Bohman in Richard Shusterm an),
Cornell University Press 1991.
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razlago analitičnega jezikovnega ob ra ta ,4'1 želim  sedaj pokazati, zakaj d o lo če­
ni vidiki rom antičn ih  idej, k ak ršn e je  privzel in  vpeljal S ch le ierm acher, p o ra ­
ja jo  dvom v m ožnost uspeha H aberm asove želje p o  celoviti sp rem em bi filozof­
ske v kom unikacijsko paradigm o. Kot bom o videli, je  to odvisno od  pojm ova­
nja subjekta v m edsebojno konkurenčn ih  teorijah, hkrati pa to priča tako o 
vlogi jezikovnega obrata v sodobni filozofiji, kot tudi o odnosih  nem ške filozo­
fije do svoje preteklosti. Haberm asov prem ik  k paradigm i kom unikacije je  ver­
zij a jezikovnega obrata, usm eijena k govornem u dejanju, ki v do ločen ih  pogle­
dih deli Heideggerjev pogled na  nezm ožnost sodobne filozofije, da  bi filozofijo 
utem eljila z razlago subjekta. H aberm as privzame vidike (m ed drugim i) Kanta, 
Hegla, Georga H erberta  M eada in  T ugendhatovo fo rm alno  sem antiko, d a  bi 
dokazal, da: »vse, kar si zasluži im e subjek tivnost... dolguje sebe nepopustljivi, 
individualizirajoči prisilijezikovnega m edija procesov učenja« (H aberm as, Nach­
metaphysisches Denken, str. 34), ki se vzpostavlja v subjektovih javnih  artikulacijah 
»presoje zmožnih« kognitivnih, etičnih  in estetskih veljavnostnih trditvah.

H aberm asova osrednja poteza je  razvidna iz njegovih p rip o m b  kjezikov- 
nem u novo kan tovstvu Ernsta Cassirerja: »S sem iotičnim  o b ra to m  izgubim o 
ne le ed ino  referenčno  točko objektivnega sveta, temveč tud i tran scen d en ta l­
nega subjekta onstran  tega sveta. Kakor h itro  tran scen d en ta ln e  zm ožnosti 
prenesem o na različne sim bolne sisteme, transcenden taln i subjekt izgubi svoje 
m esto onstran  em piričnega sveta ... in je  po teg n jen  v tok zgodovine«.50 Skrat­
ka, »svet-konstituirajoče zm ožnosti s tran scen d en ta ln e  subjektivnosti p re n e ­
sem o n a  gram atikalne strukture«. (H aberm as, Nachmetaphysisches Denken, str. 
15.) Zato se veljavnost svetovnega nazora  lahko vzpostavlja zgolj v k om unika­
cijskem procesu, saj nova vrsta racionalnosti »ne m ore več zagotavljati pred­
hodne eno tnosti raznoterja pojavnosti« (ibid., str. 43), za kakršno je  K ant trdil, 
čeprav ni uspel razložiti kako jo  podaja  »Jaz m islim , ki m o ra  m oči sprem ljati 
vse m oje predstave«. Za H aberm asa se ta p og led  racionalnosti izteka v p o ­
m em ben in ploden poudarek  e tičn ih  in norm ativn ih  vidikih kom unikacije: 
če lahko p ridem o do  veljavnosti le p rek  javnega  splošnega soglasja, ker ni 
noben ih  utem eljevalnih epistem oloških sredstev dostopa k svetu, m o ra  biti to 
soglasje brez prisile, če naj m u prip išem o racionalnost.51 Če sodim o po nje-

4!l Izvrsten povzetek svojih interpretacij jezikovnega obrata poda v: H aberm as, Faktizität 
und Geltung, Suhrkamp, Frankfurt 1992, str. 24—45. (Between Facts and Norms, Polity Press, 
Cambridge 1996.)

50 Jürgen Habermas, Vom sinnlichen Eindruck zum symbolischen Ausdruck, Suhrkamp, Frank­
furt 1997, str. 33. Argum entje pravzaprav zelo podoben tistemu, ki gaje  proti Husserlovemu 
pojmovanju transcendentalnega subjekta napravil Derrida v La voix et le phénomène [Prim. 
slov. prev.: Glas in fenomen, prevedla Zoja Skušek-Močnik, Studia Humanitatis, Ljubljana 1988].

51 Kot predlagam v petem  poglavju dela From Romanticism to Critical Theory, j e  bila tudi 
etična razsežnost, čeprav na nekoliko drugačen način, osrednja za Schleierm acherja.
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n ih  p ragm atičn ih  učink ih , j e  bila H aberm asova teorija pogosto izredno uspe­
šna in je  zn a tn o  prispevala k teoriji in praksi številnih predm etov hum anistič­
n ih  in d ru žb en ih  ved, k pravni teoriji in včasih celo k  visoki ravni političnih 
razprav v Nemčiji.

H aberm as do  svoje teorije delno  pride zaradi tega, ker hoče uiti posledi­
cam  stališča, ki sta ga ob koncu  vojne zagovarjala njegova m entorja  v »prvi 
generaciji« frankfurtske šole, nam reč Max H orkheim er in T. W. A dorno v 
Dialektiki razsvetljenstva (1947). Bližina tega dela novonietzschejanstvu post- 
s truk tu ralizm a in n jen a  schellingovska razdelava kritik učinkov sodobne teh­
nologije n a  naravo, so iz nje nared ile  središče precejšnjega dela nedavnih 
razprav v Nem čiji. (Glej, np r. H aberm as, Der philosophische Diskurs', Welsch, 
Vernunft.) O snovna tem a je  »refleksivnost« um a, ki smo jo  na  tem  m estu že 
vseskozi im p lic itno  ali eksplicitno obravnavali. M odernost je  za H aberm asa 
»sam ozakonodajna«, leg itim nost si nam reč lahko dâ le um  sam, ki se vzpo­
stavlja v kom unikativnem  delovanju. Kaj p ače  si »nezavedne« razsežnosti struk­
tu re , ki jo  je  začrtal F ichte, n e  m orem o zamisliti v racionalnih  izrazih, kar trdi 
del tradicije, ki s e je  začela s Schellingom ? Dialektika razsvetljenstva pripelje to 
m ožnost do  n jen e  skrajnosti, v luči katastrof sodobne zgodovine nam reč za­
govarja stališče, da  sam  »instrum entaln i um«, ki poganja sodobno tehnologi­
jo , žene le subjektov hobbesovski nagon  po sam oohranitvi. Posledica tega je, 
d a  »razsvetljenstvo pad e  nazaj v m itologijo«, saj »podrejenost vsega naravne­
ga a ro g an tn em u  subjektu  k ončno  doseže svoj vrhunec v prevladi slepo objek­
tivnega, naravnega« /’2 Kot sm o videli, je  bil eden  od Schellingovih poskusov, 
n a  k a te re g a je  vplivala rom antika, vzpostaviti temelj inteligibilnosti sveta, v 
tem , da  um etnost, ker ni n iti proizvedena sam o z upoštevanjem  pravil, niti 
sam o koristna, p o n u ja  -  še vedno racionalen -  način  pom iritve s tem  tem e­
ljem. Za avtorja Dialektike razsvetljenstvaje  celo um etnost v veliki m eri p ren e ­
ha la  biti m etafo ra  za spravo nujnosti in svobode. N am esto tega je  vsa um et­
nost, razen najbolj n ap red n e  in u p o rn e , sam a postala podvržena instrum en­
ta lnem u  um u  s tem , d a je  postala blago za »kulturno industrijo«. Zaradi tega 
ni n a  razpolago  n o b en eg a  prostora , iz katerega bi se lahko razvila nova vrsta 
filozofsko uprav ičene racionalnosti. O tej vsesplošni obsodbi m odernosti H a­
berm as uprav ičeno  m eni, da  zam egljuje tudi prednosti, ki j ih  je  ta prinesla, 
saj um , ki je lahko tako in strum en ta len  kot kom unikativen, zvaja zgolj na 
prvega. To H o rk h e im erja  in  A dorna pripelje k stališču, ki ni prav daleč od 
pojm a »podreditve biti« v zahodn i metafiziki, n a  katerega naletim o pri poz­
nem  H eideggerju . V p riču jočem  okviru je  pom em bneje, da im a H aberm as to

N e m šk a  f il o z o f ija  d a n e s : m e d  id e a l iz m o m , r o m a n t ik o  in  pr a g m a t iz m o m

52 Max H orkheim er in T. W. A dorno, Dialektik der Aufklärung. Philosophische Fragmente, 
Fischer, F rankfurt 1971, str. 3-5.
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obsodbo za rezultat »paradigm e filozofije subjekta«, ki p ro b lem e , k ij ih  pov­
zroči sam a, nared i za nerešljive.53 Vsakdo, ki ne  sprejm e p o treb e  po  p rem iku  
k intersubjektivnosti, se potem takem  ujam e v stare aporije  »metafizike«, ki se 
op ira n a  to, da se »bo spoznavajoči um  ponovno  znašel v u m n o  zgrajenem  
svetu« (H aberm as, Nachmetaphysiches Denken, str. 42), ozirom a, ko to spod leti 
-  saj »m ora samorefleksija nekaj nared iti za p red m et, ki se ko t sp o n tan i vir vse 
subjektivnosti, popo lnom a um akne iz oblike objektivnosti« (H aberm as, Der 
philosophische Diskurs, str. 433) -  n a  »iracionalistično« sklicevanje n a  nedoseg ­
ljiv izvor.

G lede na sporno  povezavo m ed  filozofijo in  prakso, s katero  sm o sp loh  
začeli, m oram o biti oprezni, da n e  prik ličem o pretek losti za to, da bi postav­
ljala po d  vprašaj Haberm asovo stališče, čeprav so lahko n ek a te re  njegove p o ­
teze v okviru tradicije, ki smo jo  preučevali, uprav ičeno  p re d m e t dvom a. N a 
prvi pogled  je  najbolj očitna postvarelost, k ijo  vsebuje H aberm asova -  po  vsej 
veijetnosti iz Gadam erja izhajajoča -  m etafora jezika, ki nadom ešča transcen­
dentalnega subjekta kot mesto konstitu iranja sveta.54 M edtem  ko od  Kanta da­
lje sam pojem  subjekta zahteva spontanost, lahko za gram atikalne struk tu re 
rečem o le, da dejavnost usm eijajo, ne  vzpostavljajo pa  dejavnosti same: če tega 
nočem o priznati, se nevarno približam o postvarelem u jezikovnem u idealizm u, 
v katerem  so transcendentalizirane struk ture jezika same prej odločujoč dejav­
nik, kot pa en vidik bolj zapletenega procesa konstitu iranja sveta. Schnädel- 
bach predlaga, da im am o » transcendentalno kot celoto za sposobnost em pirič­
nih  človeških bitij slediti določenim  pravilom  in načelom  v mišljenju, spoznava­
nju in delovanju«.55 A tudi potem  dejanske razlage resničnih  kom unikativnih 
delovanj ne m orem o zvesti na razčlem bo pravil, ki so del tega, kar j ih  om ogoča,

53 V nasprotju s Heideggerjem sta avtorja Dialektike razsvetljenstva še vedno nam eravala 
prispevati k novim oblikam racionalnosti, ne pa samo trditi, d a je  bila ta neločljivo pove­
zana z gospostvom. Adorno je  kasneje razvil pojmovanje, ki vselej ni tako zelo oddaljeno 
od Habermasovega: glej Bowie, From Romanticism to Critical Theory, 9. pogl. H aberm as se 
preveč izključno osredotoča na Adornove trditve, da lahko le radikalna sodobna um et­
nost, k o tje  delo Kafke, Becketta ali Schönberga, prek svojega up iranja obstoječim  nači­
nom ustvarjanja smisla v m odernosti ohrani občutek tega, kaj bi bila nova racionalnost. 
Adornova Negativna dialektika ponuja zanimivejše vidike za teorijo kritične racionalnosti, 
kot bi lahko sklepali iz Habermasa: glej npr. Schnädelbach, Vernunft und Geschichte.

54 Sam Gadamer je  takšne metafore prevzel od poznega H eideggerja: prim . njegovo 
pripom bo, da »’subjekt’ izkustva um etnosti, ki ostaja in vztraja, ni subjektivnost osebe, ki 
jo  izkusi, temveč delo um etnosti same« (Gadam er, Wahrheit und Methode, J. C. B. M ohr, 
Tübingen, 1975, str. 98, kar nakazuje na postvarelost, ki se ponavlja v njegovem mišljenju. 
Tako kot Hegel v svoji razlagi »Sittlichkeit« tudi G adam er vztraja, da sami sebe nikoli ne 
m orem o osvoboditi »predsodkov«, pri rojstvu katerih  ne igram o nobene vloge in ki smo 
jim  podrejeni že z dejstvom, da sploh smo v družbenem  svetu.

55 H erbert Schnädelbach, Zur Rehabilitierung des anim al rationale, Suhrkam p, Frank­
furt 1992, str. 289.
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k o tje  to pokazal Schleierm acher, k o je  vztrajal na potrebi po »tehnični« razla­
gi, ki naj bi dopoln ila  pravilom-zavezano »slovnično« razlago. To p a je  po treb­
no  zato ker, k o tje  uvidel že Kant, spoznati, katerem u pravilu sledimo v razlagi 
sam o n e  m ore biti, če se hočem o izogniti neskončnem u regresu, rezultat pravi­
la. To pom eni, da  in terpretacija  kognitivnih trditev zahteva (čeprav do manjše 
m ere) vidik iste vrste sodbe, ki ni om ejena s pravili, k o tje  po treben , da nekaj 
do jam em o kot um etniško delo. (Glej Bowie, Od romanticizma do kritične teorije, 
p o g lad e  5.) H aberm asova trditev, d a je  svet v bistvu vzpostavljen z že vnaprej 
obstoječim i oblikam i kom unikativnega delovanja, v katere se socializiramo z 
naučen jem  pravil, v bistvu počiva, kot m eni Frank, na napačni predpostavki, da 
so očitno nu jn i pogoji vzpostavitve sveta tudi zadostni pogoji.

O b račan je  filozofskih stališč im a pogosto za učineki proizvajanje skoraj 
enakega p ro b lem a v d rugačn i obliki. Tako kot G adam er tudi H aberm as vča­
sih le p rem esti lastnosti spon tanosti vjezik, ki ga posam ezni subjekti p ridobi­
jo  p rek  receptivnosti. Trditev, da  »se jezik  govorečim subjektom  razkrije za 
nekaj p rvo tnega in objektivnega, za strukturo, ki oblikuje pogoje možnosti« 
(H aberm as, Nachmetaphysisches Denken, str. 51 ), se v tem  pogledu kom ajda raz­
likuje od  H eideggrove trditve, da  »govorica govori. Človek govori do m ere, 
do  k atere  se sklada zjezikom .«56 R om antična tradicija se po  drugi strani izog­
ne tej heideggerjansk i postvarelosti, toda še vedno daje jeziku osrednjo vlogo.
V svoji Etiki j e  S ch leierm acher, k i je  prvi tem eljito razdelal načine, na  katere 
jezik  prevzem a nekatere funkcije, ki s o jih  sicer pripisovali transcendentaln i 
subjektivnosti,r’7 zapisal: »Če se zdi, da jezik  p ride k [otroku] najprej kot re- 
ceptivnost, se to nanaša  sam o na določen  jezik, ki ga obkroža; spontanost, kar 
se tiče sposobnosti sp loh govoriti, je  sočasna s tem  jezikom . «r>8 V prašanjeje, še 
en k ra t, kakšno vlogo bi m orali pripisati subjektivni spontanosti: pom en jezi­
kovnega o b ra ta  se zdi različen, odviseno od odgovora na to vprašanje.

G lede n a  to, da  sm o v u porab i dejanskega jezika zelo pogosto »govorje­
ni« s tem , kar sm o se naučili storiti v že dom ačih družbenih  kontekstih, Ha- 
berm asovo stališče napoteva na  neodstranljivo razsežnost kom unikativnega 
delovanja, če tud i lahko ta dobi prizvok »ideologije«: koliko obstajajoča sreds­
tva jezika  v d ru žb en em  kontekstu  om ogočajo in koliko zakrivajo ter ovirajo, 
kdo odloča za ka tero  o d  teh  dveh m ožnosti gre? V svojem zgodnjem  delu, 
Spoznanje in interes™ s e je  H aberm as ukvarjal predvsem  z načini, na  katere bi

“  M artin H eidegger, Na poti do govorice, prevedel Dean Komel, Slovenska matica, Ljub­
ljana 1995, str. 28.

57 Pobuda, ki jo  je  prvi dal H am ann leta 1784: glej Andrew Bowie, Aesthetics and Subjec­
tivity: from K ant to Nietzche, M anchester University Press 1993, 6. pogl.

r>8 Fr jecir jch Schleierm acher, Ethik (1812-13), Meiner, Ham burg 1990, str. 66.
59 Erkenntnis und Interesse, Suhrkam p, Frankfurt 1973. (Knowledge and Human Interests, 

H einem ann, London 1978.)
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posam ezna družba ali d ružbena skup ina lahko vključevala »sistem atično iz­
krivljeno kom unikacijo«, toda G adam erjeva trditev, d a je  »predsodek«, v p o ­
m enu  netem atiziran ih  pravil in spoznanj, ki ostajajo v ozadju, neodstran ljivo  
vgrajen v vso kom unikacijo v dejanskih d ružbah , je  p riprav ila H aberm asa do  
spoznanja, d a je  m esto, s katerega razsojam o o tem , kaj j e  izkrivljeno, bolj 
p roblem atično  k o tje  sam mislil, saj v dejanskih  kontekstih  ne  m ore  biti m eta- 
perspektive izven kom unikacije (takšno stališče bi im elo za posledico ravno 
tisto m etafiziko, ki s e ji  sam želi izogniti). Zato je  poskušal obnoviti k ritični 
perspektivo, ki bi lahko dokazala »ideološko« naravo n ek a te rih  oblik  k o m u ­
nikacije, z naddejstvenim  postulatom  »idealne govorne situacije«, v kateri ko­
m unikacije oblast ne bi popačila, saj bi udeleženci p riznali u sm erjenost k re ­
snici onstran  svojih posebnih  interesov, k ijo  dom nevno  vsebuje sam o kom u­
nikativno delovanje. V endar pa se navkljub tem  sp rem em bam  H aberm as ne  
loti ustreznega razlage spontane razsežnosti u p o rab e  jez ik a  s stran i posam ez­
n ih  subjektov, k ije  ne m orem o pripisati jez iku  sam em u, n e  d a  bi se zapletli v 
vprašljive m etaforične popačenosti.1’0

6. Meje semantičnega obrata

N a razpravo o teh vprašanjih s e je  osredotočil H en rich  s trditvijo, da  H a­
berm as ne  m ore uspešno izpeljati p rem ika paradigm e, saj je  zanem aril ključ­
no razsežnost, zgodovino dokazov o sam ozavedanju.1’1 Bistveno po tezo  v svo­
jem  prem iku paradigm e H aberm as o p re  n a  T ugendha tovo  trditev, d a  p ro b ­
lem sam ozavedanja lahko sem antično uk inem o z analizo položaja propozicij 
prve, d ru g e  in tretje osebe.02 Če te lahko m edsebo jno  p reob liku jem o , p o tem  
se »idealističnim« problem om  sam ozavedanja, očitn ih  v p o treb i po  razlagi

00 Glej M anfred Frank, Stil in der Philosophie, Reclam, Stuttgart 1992, »Wider den aprio­
rischen Intersubjektivismus« (ur. Micha Brumlik in H auke B runkhorst), Gemeinschaft und  
Gerechtigkeit, Fischer, Frankfurt 1993, str. 273-289, in The Subject and the Text. Essays in 
Literary Theory and Philosophy (ur. Andrew Bowie), Cam bridge University Press 1997.

151 Za več podrobnosti o razpravi glej pom em ben prikaz Petra Dewsa v The Limits of 
Disenchantment, Verso, London, New York 1995, 8. pogl. N ajpom em bnejša besedila so: 
Habermas, Nachmetaphysisches Denken; Tugendhat, Selbstbewußtsein und Selbstbestimmung, 
Suhrkamp, Frankfurt 1979; Henrich, Konzepte, Suhrkam p, F rankfurt 1987, »Noch einm al 
in Zirkeln. Eine Kritik von Ernst T ugendhats sem antischer E rk lärung  von Selbstbe­
wußtsein« (ur. Clemens Bellut in Ulrich Müller-Scholl), Mensch und Moderne, Königshau­
sen und Neum ann, W ürzburg 1989, str. 93-102; in Frank, »Subjektivität und  Intersubjek­
tivität«, v: Selbstbewußtsein und Selbsterkenntnis, Reclam, S tuttgart 1991, str. 410-477.

62 Stališča Habermasa in T ugendhata se v določenih vidikih razlikujejo, kar pa bi zahte­
valo precej zapleten prikaz teh razlikovanj. Na pričujočem  mestu me zanim a samo način, 
na katerega se za svoje dokaze o samozavedanja oba opirata na sem antične predpostavke 
in pri tem  zagrešita isto odločilno napako.
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sam opripisovanja psiholoških predikatov -  in tudi razlagi »qualia«, čeprav to 
tu ni glavni p ro b lem  -  izognem o z dokazom , da propozicije prve osebe, ki so 
p o treb n e  za vzpostavitev sam opripisovanja, v bistvu nim ajo drugačnega polo­
žaja od  d ru g ih  propozicij. Sam ozavedanje bo tako in h eren tn o  propozicijsko 
in tako d o sto p n o  v istih in tersubjektivnih  term inih  kot katerikoli d rug  vidik 
sveta. Biti ja z  v T ugendhatov i teoriji im a tako za posledico m oje spoznanje, da 
lahko d ru g a  oseba upo rab i katerokoli od  pripisovanj moje prve osebe v d rugi 
ali tretji osebi, a se bo propozicija še vedno nanašala nam e.63

Pom enljivo je , da  lahko T ugendhatovo stališče konstru iram o kot neke 
vrste jezikovno heglovstvo: n a  isti način kot sem za H eglajaz lahko jaz  sam le 
p rek  s tru k tu re  sam oprepoznan ja  v drugem , k a r je  osnovna struk tu ra duha, 
prevzam e v sem antičnem  m odelu  vlogo duha, Geist, jezik, s tem  d a je  sedaj 
jez ik  m edij p rek  katerega jaz  sebe sam ega individualiziram  od  drugih  p red ­
m etov sveta, vključno z drugim i subjekti. H enrich  je  om enjeni p roblem  s to 
vrsto stališča poistovetil že v šestdesetih  letih, pri čem erje  uporabil argum en t 
iz F ichteja (glej H en rich , Fichtes ursprüngliche Einsicht, Bowie, Aesthetic and Sub­
jectivity, pog la\je  3) ,(’4 F rank  p a je  pokazal, kako glavni ugovor takim stališčem 
tvori ro m an tičn o  p lat postkantovske misli na načine, ki so za sodobno filozo­
fijo še vedno  pom em bni. O snovno vprašanje se tukaj glasi kaj je  tisto kar, 
razen  m ojega lastnega predhodnega poznanstva tistega, k a r je  za m ene m esto 
razum evanja, lahko n a  sam em  začetku »povzroči«, da sodim, da je m aterialn i 
dogodek , ki ga povzroči fizični p red m et v svetu, jezikovni znak, ki g a je  pro i­
zvedel d ru g  subjekt?10 Ugovori T ugen d h a tu  in H aberm asu, ki izhajajo iz tak­
šnih  vprašanj, napo tevan jo  n a  neko  delitev v sodobni nem ški filozofiji, za ka­
tero  H enrich  m eni, d a je  od ločilna za to ali lahko obstaja »konsistentna ana­
litična filozofijajezika«. (Nav. v Frank, Selbstbmußtsein, str. 435.)

Z ačetne trditve tukaj naj bi nadalje pojasnile problem  s heglovskim abso­
lu tn im  idealizm om , ki sm o ga preiskovali zgoraj. Poskusi, da bi podali ekster- 
nalističen prikaz sam ozavedanja se končajo v krogu, ki bi se m u lahko izogni-

r'3 To je  v bistvu verzija Strawsonovih trditev o osebnosti, v kateri se moja identiteta 
vzpostavlja prek razlikovanj od prostorsko časovnega predmeta.

M V nasprotju  s Frankom  H enrich  samega sebe ne bi neposredno povezal z zgodnjo 
rom antično filozofijo, saj raje vidi kot ključno figuro Hölderlina in je  še vedno prepričan, 
da je mogoče razdelati prepričljivo različico heglovstva. Navkljub tem u trdim, da so ro­
mantiki zelo blizu idejam, k ijih  H enrich izpostavi v Fluchtlinien in drugje.

r,r’ Glej Frank, Selbstbewußtsein und Selbsterkenntnis, in njegovo dokazovanje v »Unendliche 
Annäherung«, str. 804-806, d a je  Novalis že prek Fichtejevega prikaza izvora intersubjek- 
tivnosti v Grundlage des Naturrechts, identificiral postvarelost, ki semantični model samoza­
vedanja naredi za neizpeljivega. V delu Kampf um Anerkennung, Suhrkamp, Frankfurt 1994. 
(The Struggle for Recognition, Polity Press, Cambridge 1995) Habermasov naslednik v Frank­
furtu , Axel H onneth , navkljub svojim mnogim spoznanjem glede problem a intersubjek- 
tivnega pripoznanja v socialni filozofiji, tega problem a sploh ne obravnava.
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li, če bi povsem zanikali obstoj sam ozavedanja in privzeli nek o  vrsto rad ikal­
nega behaviorizm a, ki ga tako H aberm as k o t T u g en d h a t v celo ti zavračata. 
Krog se pojavi, ker lahko eksternalistična teorija sam ozavedanja razloži le ti­
sto, k a r je  om enjeno  na neeksternalističen način  s predpostavljanjem. Novalis je  
ta p rob lem  strnil v p reprosto  vprašanje: »Ali za sebe lahko  iščem shem o [tj., 
način apliciranja pojm a na zor], če pa sem  jaz  tisto, kar shem atizira?« (Nova­
lis, Das philosophisch-theoretische Werk, str. 162.) F rank  tem eljno  trd itev  p o n azar­
ja  z m etaforo  ogledala, v katerem  lahko zrcalno p o dobo  v svetu zgrad im o ko t 
propozicijo  o m eni v drugi ali treÿ i osebi. Kako lahko jaz  v og ledalu  sebe 
identificiram  s sabo, ne  da bi se n a  neobjek tiven  nač in  že »poznal«?01’ Id en tifi­
kacije predm etov so in h e ren tn o  zm otne in p ropozic ionalne, to d a  ko E rnstu  
M achu v odsevu, v ogledalu na  koncu  tramvaja, ne  uspe videti sebe samega ko t 
»bednega pedagoga«, se on  -  kot prva oseba -  v tem  tren u tk u  še vedno  nez­
motljivo in takoj zaveda, da nekoga vidi, čeprav m u v propoziciji ne  uspe id en ­
tificirati sebe ko t zunanjega prostorsko-časovnega p red m eta . T o  zavedanje 
zato vključuje neko vrsto spoznanja, ki ne  m ore biti ču tn o  in  izpeljano iz skle­
pa. V ustrezni teoriji sam ozavedanja in kom unikacije torej p o treb u jem o  n a­
čin razlikovanja m ed tistim, s čim er m o ra  biti n ek d o  seznanjen , d a  bi razu­
mel, kaj pomeni za sam ozavedajočega se posam eznika reči »Jaz«, o d  tistega, 
kar potrebujem o, da se lahko prek  pravila ali m ehanizm a proizvede zvok »Jaz«. 
Tako ko t m nogi sodobni filozofi tudi H aberm as za to n im a prepričljive razla­
ge. Rorty, ki še najbolj jasno  ponazori p rob lem , trdi, d a je  pojem  zgolj » redna 
uporaba  označbe ali zvoka«.07 P retiran  p o u d arek  pojm a »uporabe« v tej trd i­
tvi, je  posledica Rortyjevega redukcionističnega pristopa k subjektivnosti: m ar 
misli, da bi m oral uporabiti zvoke »sam ozavedajočega subjekta« tud i za svoj 
računalnik , ko ta v zvočni obliki »uporablja« zvok »Jaz«? Glavni a rg u m en t 
proti sem antičnem u pogledu povzem a F rank  takole: »vednost, ki je z g ledišča 
'njega' p rip isana 'Jaz-govorcu, je  nekaj d ru g eg a  in  nekaj več o d  povelja pravi­
la konvertibilnosti deiktičnih izrazov«. (»Subjektivität und Intersubjektivität«, str. 
446.) Kar zadeva to pojm ovanje H en rich  vztraja, da  ni tako, k o tje  up al nem š­
ki idealizem , da bi nekdo lahko »tem eljne logične oblike ali nač ine  u tem elji­
tve znanosti in metafizike ozirom a tem eljne n o rm e delovanja« ded u c ira l iz 
sam ozavedanja, saj ti vidiki misli »izgubijo svoj p o m en  in svojo pravilno  u p o ­
rabo te r temelj svoje legitimacije, če sam i ne  m orejo  predpostavljati sam oza- 
vedajočih se bitij.« (H enrich , Konzepte, str. 31.)

00 Če »vedeti« pomeni to, da identificiram o s pomočjo predikata, te zvrsti »vednosti« 
strogo vzeto ne m orem o imenovati vednost. Frank tu  naim guje na dejstva, k o tje  na pri­
m er moja gotovost, da se nedoločeno počutim  slabo, še preden  spoznam  -  pristanem  na 
trditev, da -  sem depresiven v kliničnem pom enu besede.

07 Richard Rorty, Essays on Heidegger and Others, Philosophical Papers, 2. zv., Cam bridge 
University Press 1991, str. 126.
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V ideti je ,  d a  gre za precej težko razumljiv očitek n a  račun  im presivne 
zgradbe haberm asovske teorije in pom em bno  je , da ne pretiravam o glede 
oddaljenosti, zlasti Franka, o d  em ancipacijskih ciljev te teo rije /’8 Poleg tega 
n iti za tren u te k  ne  mislim, d a je  H aberm asov poskus vzpostaviti kom unikativ­
n o  teorijo  racionalnosti v celoti zm oten: nezaželjene alternative so v osnovi 
ali d ogm atična  teologija ali scientizem . Moja vprašanja so usm erjena k posle­
dicam  njegove pripravljenosti odvreči prevelik del nem ške filozofske tradicije 
in to v im en u  analitičnega jezikovnega obrata, za katerega se sedaj kaže, d a je  
več kot vprašljiv. Ugovori H en rich a  in F ranka razkrijejo p om em bno  in speci­
fično filozofsko napetost, do  katere  pride ob soočenju kom unikativne para­
digm e s tradicijo , za k atero  sam a trdi, d a jo  je  pustila za seboj. V pričujočem  
k on tekstu  sta n ep o sred n o  p o m em b n a dva dejavnika. Prvi zadeva razm erje 
s tru k tu re  p ro b lem a za T u g en d h a ta  in H aberm asa do strukture problem a, ki 
ga vsebuje H eglov sistem: v ob eh  se m ora tisto, kar naj bi bil dom nevno rezul­
tat refleksivne s tru k tu re  sam oprepoznan ja v drugem , opreti na nekaj prvotne­
ga, kar n e  m ore biti refleksivno, saj je  refleksivno razm erje odvisno od tega 
prvotnega, d a je  sploh lahko  razumljivo; drugi pa  pom eni, da Heideggerjevi 
razlogi za slovo od  »filozofije« ali »zahodne metafizike« p ren eh a jo  veljati, če 
so ti a rg u m en ti pravilni. O be tem i se nanašata na zavrnitev ideje, da bi m orala 
spon tanost sam ozavedajočega posam eznika igrati tem eljno »metafizično« vlo­
go v filozofiji, kar odzvanja tudi v sem antični tradiciji.1’9 Bistvo rom antičnega 
stališčaje, d a  subjekt ni m ogel, k o tje  to predpostavljal zgodnji Fichte, igrati te 
u tem eljitvene vloge, kar pa  še ni pom enilo, d a je  bil zato zvedljiv na  nekaj 
drugega, za kar bi lahko ugotovili, da igra to vlogo. Dejanski p ro b lem je  razlo­
žiti, kako lahko  posam ezni subjekti postanejo sposobni razum eti, se soočiti in 
sp rem en iti svoja razm erja do , priznajm o, pogosto dom ala velikanskih prisil -  
vključno s tako p risilam ojezika kot tudi njihove lastne družbene identite te, ki 
se oblikuje v d ružben i in terakciji -  s katerim i se soočajo.

Ce n e  postanemo sam ozavedajoči se, kot trdi H aberm asova teorija (sledeč 
H eg lu ), da  to nam reč  postanem o  prek  socializacije v kom unikativnem  delo­
vanju, po tem  posam eznega sam ozavedanja ne m orem o zvesti na teorijo, ki 
pojav sam ozavedanja razloži na  isti način, kot bi razlaga svetni p redm et. Zara­
di tega H en rich  vztraja, sk ladno z rom antičn im  pojm ovanjem , da perspektive 
subjekta in perspektive osebe ni m ogoče zvesti druge na drugo: » d a je  [vsak 
posam eznik] točno  ta oseba, je  treba izkusiti kot naključno z vidika njegove

1,8 V delu Die Grenzen der Verständigung. Ein Geistergespräch zwischen Lyotard und Habermas, 
Suhrkam p, F rankfurt 1988, Frank hitro  sprejme ključne vidike Habermasove teorije pro­
ti Lyotardu.

r,!’ Zgodaj v svoji karieri, preden  se je  usmeril k analitični filozofiji, je  T ugendhat študi­
ral skupaj z Heideggrom .
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subjektivnosti« (H enrich , Fluchtlinien, str. 21); posled ično , »sami sebe razu­
m em o enako prvobitno kot enega [osebo] m ed  drugim i«, n a  podro č ju , na  
katerem  so pojmi tisto, kar n ared i svet razum ljiv in  »kot E nega [subjekta] 
zoperstavljenega celotnem u svetu« (ibid., str. 138), m ed tem  ko on i to niso. Ta 
dva nač ina razum evanja se ne skladata in to je  vir filozofskih vprašanj, s kate­
rimi je  v m odernosti soočen vsak, če se poglobi v svoj lastni obstoj.

Ideja o divergenci m ed subjektom  in osebo ni le del m etafizične nostalg i­
je: tako n a  prim er ponud i način razum evanja novega p o m en a  estetskega p ro i­
zvajanja in  dojem anja v m odernosti. Prav ta p o treb a  po  novih, nepo jm ovn ih  
sredstvih artikuliranja posam ezne biti v svetu se nanaša n a  specifično m o d e­
ren  občutek, da so pojmi (ali vzpostavljene jezikovne igre) lahko p rim ern i 
osebi, da p a  na  koncu niso p rim ern i subjektu. V povezavi s to p o treb o  je  po ­
treba po načinih  razkrivanja same biti, ki se, ko t bo trd il H e idegger, hk ra ti 
razkriva in skriva z vsako artikulacijo tega, k a r je . Zanim ivo je , da im am o v 
m odernosti pogosto nepojm ovno u m etn o st glasbe za tisto, ki nam  razkriva 
načine biti tako subjekta kot sveta, k i j ih  lahko  skrije d ružba, v kateri vedno  
bolj prevladujeta znanost in tehnologija .70 F rank  navaja Jacobijevo opazko v 
njegovih pism ih o Spinozi iz leta 1789, d a  »im am o celo o našem  lastnem  ob­
stoju le občutek, ne pa pojm a,«71 in kom entira , »saj n e  vem o zase (in vem o da 
obstajam o) s tem , da neko b itnost p rip išem o vrsti b itnosti (kaj bi bil po jem , ki 
bi razvrstil izkustvo biti sebstvo?)«. (Frank, Unendliche Annäherung, str. 688.) 
Glede na  to bi lahko s pom očjo teh  term inov rekli, da  obstaja po tem takem  
vez, ki povzroči vzpon herm enevtike, filozofske estetike in zgodovine sodob­
ne um etnosti, vez m ed bitjo subjekta, ki tran sced en d ira  razm eije  m ed  seboj 
kot subjektom  in tistim, kar ve o sebi kot o svojem lastnem  p re d m e tu  te r m ed  
bitjo, k ije  transcendentna, ne  g lede n a  to, kaj o njej trd im o.

Tem eljno ontološko trditev povzem a S ch leierm acher n a  sledeč način:

Kot misleci smo le v posameznem dejanju [misli] ; toda kot biga smo celota 
vseh posameznih dejanj in trenutkov. Napredovanje je  le prehod iz enega 
[refleksivnega] trenutka v naslednjega. To se torej zgodi skozi našo bit, žive­
čo enotnost zaporedja miselnih dejanj. Transcendentna osnova misli, ki 
vsebuje načela povezovanja, ni nič drugega kot naša lastna transcendentna 
osnova kot misleče b iti.... Transcendentna osnova mora sedaj zares biti tako ista 
osnova biti, ki na nas vpliva, kot osnova biti, kije naša lastna dejavnost,n

7,1 Glej Andrew Bowie, »Adorno, H eidegger and the  M eaning of Music« v Thesis 11 (v 
tisku). Seveda je pom em bno, kako pom em bna je  za poznega W ittgensteina glasba.

71 F. H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn, Loewe, 
Breslau 1789, str. 420.

72 Friedrich Schleiermachers Dialektik (ur. R. O debrech t), Leipzig 1942, str. 274-275. V 
»transcendentno osnovo« Schleierm acher um esti Boga, toda to ne vpliva na filozofski 
argument: do te domneve je  nenazadnje prišel prek  svojega spoprijem a zjacobijem .
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Schleierm acherjevo  pojm ovanje um etnosti se op ira ravno na po trebo  po 
upoštevanju  predrefleksivnega »občutka« našega obstoja, ki presega posam ez­
n a  m iselna dejan ja  -  Novalis u p o rab n o  razloži predrefleksivno neposrednost 
»občutka« s p rip o m b o , da »občutek  ne m ore čutiti sebe«. (Novalis, Daspliilo- 
sophische-teoretische Werk, str. 18.) S chleierm acher ta občutek poim enuje »ne­
p o sred n o  sam ozavedanje«, v katerem  »posam ezno življenje ftj. subjekt v He- 
nrichovem  sm islu] izrazi sebe v svoji razliki«,73 tako d a je  »v lirični poeziji, kjer 
gre za izražanje gibanja nep o sred n eg a  samozavedanja [=občutka], misel sama 
v resnici le sredstvo predstavljanja [bolj kot propozicija, ki je upravičena do 
veljavnosti] «. (S ch leierm acher, Hermeneutik, str. 138.) Na ta način nepropozi- 
c ionaln i vidik sam ozavedanja ni o d rin jen  v m istično neartikuliranost, kot m e­
stom a nakazuje H aberm as, pač p a je  nam esto tega dojet kot osnova po trebe 
p o  nepo jm ovn ih  oblikah artikulacije in kot njihova produkcija.

7. Prihodnost metafizike

O bstajajo nadaljn je  p o m em b n e  razsežnosti teh vprašanj. V rom antičnem  
pojm ovanju  sta b it narave in b it subjekta povezani tako, da  narava ne  m ore 
b iti zvedena n a  tisto, kar nam  naravoslovje -  ki se vselej lahko vzpostavlja le v 
»posam eznih  dejanjih« misli (tj. v propozicijah) -  lahko o njej pove. A dorno 
povzam e bistvo rom an tičnega pogleda na sebstvo in naravo, ko pravi, da »sami 
dejansko n ism o več kos narave v trenutku , ko opazim o, ko spoznam o, da  smo 
kos narave«, tako d a je  tisto, »kar transcendira  naravo, narava, ki se je  zavedla 
sebe«.74 Brez tega spoznanja postane »zunanja« narava p red m e t instrum en­
ta lnega um a, ki si nič več n e  prizadeva razum eti svoje lastne dejavnosti kot 
dela  celote, ki tran sced en d ira  partikularistično spoznanje. N enavadno dejs­
tvo je ,  da če naj, k o t vztrajajo razvojne epistem ologije in ostale scientistično 
u sm erjene teorije, človeška b itja dojam em o zgolj naturalistično, m oram o po­
tem  sklepati, tako kot Schelling, d a  m ora narava, nam esto, da bi bila zvedena 
n a  determ in izem , inherentno vsebovati tisto, kar lahko preseže determ inizem  
in razvije refleksivno sam odoločenost.

H aberm asa lastni kantovski dvom glede vprašanj o razm erju narave do 
subjektivnosti vodi k zm anjševanju pom ena takšnih pogledov, čeprav sejim , 
ko t p o u d ari P e te r Dews, prib liža v p ripom bah , k o tje  naslednja: »R esje, da 
tem p iran e  b om be neusm iljeno  izkoriščane narave tiho, to d a  trm asto tiktaka­

73 Friedrich Schleierm acher, Vorlesungen über die Ästhetik (ur. Carl Lommatzsch), de 
Gruyter, Berlin, New York 1974, str. 76.

74 T. W. A dorno, Probleme der Moralphilosophie (1963), Suhrkamp, Frankfurt 1996, str. 
154-155.
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jo . T oda m edtem , ko se zunanja narava vali po  svoji po ti m aščevanja za po- 
habljenje, ki sm o ji ga prizadeli, tud i narava znotraj nas povzdiguje glas.«7r’ 
H aberm as ne zaupa takšnim  vprašanjem , ker bi lahko, ko t pravi Dews, kakr­
šnekoli norm ativne trditve, ki izvirajo iz vezi m ed naravo in subjek tom  in »za 
katere se dom neva, da  imajo m etafizično op o ro , u p o rab ili za razveljavitev de­
m okratičnega konsenza članov družbe«. (Dews, The Limits o f Disenchantment, 
str. 161-2.) Komunikativni konsenz tu  privzam e vlogo K antovega tran scen ­
den talnega subjekta, ki tudi n im a dostopa do  narave n a  sebi. T akšne dozdev­
no  kantovske predpostavke res lahko razorožijo  redukcion ističn i fizikalizem 
ali iracionalistične ekološke teorije, toda hkrati se tud i odpovejo vsakem u čutu, 
da filozofija še vedno lahko n a  razne nač ine  postavlja p o m em b n a  vprašanja o 
naravi, na  katera »nom otetična« znanstvena teorija ne  m ore odgovoriti. Za­
res težak problem  je  potem takem  prob lem , k ije  očiten  že v nem škem  idealiz­
mu, nam reč  kaj napraviti z razliko m ed tem , kaj se razkrije v filozofskem  uk­
varjanju z razm erjem  m ed naravo in subjektivnostjo te r posledicam i, k i j ih  
lahko iz tega ukvarjanja po tegnem o za delovanje znotraj javne sfere. H aber- 
masovi sumi, da se rom antične ideje bodisi op irajo  n a  predkantovski dogm a­
tizem bodisi vsebujejo »odpoved p ro b lem e rešu jočega filozofskega m išljenja 
p red  poetično  močjo jezika, lite ra tu re  in  um etnosti« ,7fi j e  v tem  p o g ledu  rav­
no  toliko zgodovinski k o tje  specifično filozofski. Z usm eritvijo svojega p risto ­
pa k tem u, k a r je  lahko javno p o trjen o , se želi izogniti najslabšim  po tezam  
tega, kar so ponazarjale H eideggrove trditve o novi vrsti »prisluhn jen ja  bese­
dam  biti«, ki so napeljevale na to, d a je  jez ik jav n e  razprave zgolj »jezik m eta­
fizike«. V endar pa v tem  procesu H aberm as zm anjša vlogo teh  oblik  razkriva­
nja sveta, ki so pom em bne, ker se up ira jo  svojem u preoblikovanju  v diskurziv- 
nost ali v znanstveno preverljive teorije. Kot pokaže p rim er Schellinga, je  bil 
poskus, razviti filozofijo narave, katere vloga ne bi bila le p o n u d iti ep istem o­
loške utem eljevanja za naravoslovja, tisti, k ije  prvi o d p rl m ožnost izvedljivega 
ekološkega pojmovanja, v katerem  narava ne  m orem o  zvesti tisto, kar bi nam  
o njej lahko povedala znanost. Posam ezne veje znanosti n e  m orejo , k e r bi se 
sicer u jele v začarani krog, razložiti svojega lastnega obstoja.77

Haberm asovi dvomi o rom an tičn ih  pojm ovanjih  se op irajo  n a  pojm ovno 
kantovsko predpostavko, d a je  vpeljava treh  ločen ih  sfer spoznavne, e tične  in 
estetske veljavnosti najvažnejši pozitivni rezu lta t tega, k a r je  M ax W eber ozna-

75 Jürgen  Habermas, Vergangenheit als Zukunft, Pendo, Zürich 1991, str. 125, nav. v Dews, 
The Limits of Disenchantment, str. 165. Naj spom nim o, d a je  o Schellingu H aberm as napisal 
svojo doktorska disertacijo.

7“ Jürgen  Habermas, Texte und Kontexte, Suhrkam p, F rankfurt 1991, str. 90.
/7 To je  najbolj očitno v evolucijskih teorijah, ki morajo sebe razlagati kot rezultat evo­

lucijske prilagoditve. Glej Bowie, Schelling, 2. pog. To sicer takšnih teorij ne nared i napač­
nih, pom eni pa, da ne morejo biti samoutemeljujoče.
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čil ko t »odčarujočo« značilnost m odernosti. Problem  je  v tem , da ta p red p o ­
stavka pono v n o  vodi nazaj k H eideggerjevem u vprašanju o sedanji vlogi filo­
zofije, upoštevaje nedvom en  u sp eh  »ontičnih« znanosti v tem , da so obšle 
toliko svojih prejšn jih  nalog  in g lede na dejstvo, da je zakonodaja znotraj teh 
p redpostav ljen ih  sfer le stežka naloga same filozofije. H aberm asov odgovorje  
trditev, d a  lahko filozofija danes »vsaj pom aga ponovno spraviti v tek zamrz­
n jeno  m edsebojno delovanje m ed kognitivno-instrum entalnim , moralno-prak- 
tičnim  in estetsko-izraznim , k i je  kot prem ični m ehanizem , ki s e je  trm asto 
zapletel vase«.78 V endar pa  H aberm as ne ponud i prepričljive razlage o tem, 
kaj je  tisto, kar bi dovolilo, da  bi se to -  rom antično  -  m edsebojno delovanje 
p ono v n o  pričelo. O čitno  je  prej cilj najti nove oblike usm erjenosti, ki bi rein- 
teg rira le  te razlikujoče se sfere m odernosti, kot pa dovoliti prevlado racional­
nosti v kateri cilj posvečuje sredstvo. T oda ta cilj nu jno  vodi k idejam, ki so v 
protislovju s predstavo, da  te sfere sploh tvorijo ločene sfere. T o  je  tudi razlog, 
da vsakršen m edsebo jn i odnos sfer zahteva prevrednotenje virov iz estetike, 
ki jih n e  m o rem o  skrčiti zgolj n a  izrazno funkcijo, ki j i  jo  pogosto pripisuje 
H aberm as. Celo sam  Kant je  prišel do sklepa, d a je  že sam a možnost, ne  le 
skupnega d ru žb en eg a  življenja, temveč tudi spoznanja -  in glede na njegov 
dokaz, sam ega jezika  -  odvisna od osrednjega središča estetskega, nam reč 
dom išljije.7'’ V Kritiki razsodne moči trdi, d a je  »skupnostni čut«, kakršen je  po ­
treb en  za m ožnost »obče sporočati tudi stanje čudi«, nujni pogoj za »spozna­
nje nasploh«, saj b rez postu liran ja  takšnega skupnostnega ču ta ni nobenega 
načina, da bi sploh lahko razum eli, kako lahko spontanost in receptivnost 
vzajem no delu jeta  na  način, ki proizvede intersubjektivno dostopno spozna­
n je.80 Pri tem  uporabi celo glasbeno analogijo, govori nam reč o »uglašenosti« 
(Stimmung) spoznavnih moči, ki im a »drugačna razmerja«, odvisno od predm e­
ta, za katerega gre in k ije  lahko določeno le »z občutjem  (ne s pojmi)«. (Ibid.)

P o n o v n o je  bil S ch le ierm acher tisti, k ije  prvi podrobno  izpeljal nekatere 
od  m etodo lošk ih  posledic tega, kar take zamisli pom enijo za sodobno filozo­
fijo. Č eprav dejstvo n ep o sred n eg a  sam ozavedanja pom eni, da »ne m orem o 
vedeti, če d ru g a  oseba sliši in  vidi tako kot mi« (Friedrich Schleiermachers Dialek­
tik, str. 871), m o ram o  postulirati, tako kot Kantov »skupnostni čut« — se pravi, 
n a  način , ki ne  m ore biti pojm ovno analiziran -  da se spoznanje v vsakom ur

78 Jü rgen  Haberm as, Moralbewußtsein und kommunikatives Handeln, Suhrkamp, Frank­
fu rt 1983, str. 26. (Moral Consciousness and Communicative Action, Polity Press, Cambridge 
1992.)

70 Ta vidik Kan ta je  bil tisto, k a rje  vodilo Schellinga in Schleiermacherja, da sta v »she­
matizmu«, ki povezuje spontanost in receptivnost, videla temelj sposobnosti uporabiti 
om ejeno število razm erom a stalnih označevalcev za neom ejeno število načinov artikuli­
ranja sveta. Glej Bowie, From Romanticism to Critical Theory, 2. pog.

8,1 Im m anuel Kant, Kritika razsodne moči, prevedel Rado Riha, Založba ZRC, Ljubljana 
1999, str. 66. Tem o odlično obdela Welsch v Vernunft, str. 490-495.
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vzpostavlja na isti način, če naj kaj takega, k o t je  spoznanje sploh obstaja. 
Ključno razm erje je  m ed receptivnostjo, za katero  nikoli ne m o rem o  dokaza­
ti, d a je  p ri drugih enaka in ki vseeno vsebuje rad ika lno  d ru g ačen  »vložek« za 
vsakega posam eznika in vsako ku ltu ro  te r spontanostjo , za katero  m o ram o  
domnevati, da navkljub tem  razlikam  n a  enake nač ine  s tru k tu rira  receptivnost. 
Ali pa je  tisto, kar spontanost ustvarja, dejansko isto, m o ra  biti dokazano  z 
»izmenjavo zavesti... kar predpostavlja posredujoči term in, univerzalni in skup­
ni sistem določitve« (ibid., str. 372), nam reč  jezik. (O  tem  glej Bowie, U vod k 
Hermeneutics and Criticism«.) Videti je ,  da  to vodi n ep o sred n o  nazaj k H aber- 
masu in njegovemu proceduralnem u pojm ovanju sebstva in jezika. T o d a  Schle­
ierm acher ne misli, da sam ozavedanje nastane p rek  »nepopustljive ind iv idua­
lizirajoče sile jezikovnega m edija u čn ih  procesov« (H aberm as, naveden  zgo­
raj), kar in terpretacijo  drugega n ared i za m anj odvisno od  pravil, k o t p a  bi to 
rad  predstavil Haberm as. Za S ch le ierm acherja je , ko t smo videli, in te rp re tac i­
ja  »neskončna naloga«, ki se naposled  o p ira  na  umetnost » tehn ične in te rp re ta ­
cije«, ki ni om ejena s pravili. Njegovi dokazi o naravi posam eznega sam ozave­
danja pom enijo, da je »sem antična simetrija«, iden tite ta  smisla besede, iz »Jaz« 
in »ti« ali » ona/on«  vidika, lahko le postulat, ki ga v dejanski kom unikaciji 
preverim o, ne pa m etodološki tem elj.81 Kot pravi Frank:

Moramo se drug z drugim sporazumeti kot posamezniki, ne čeprav, tem ­
več prej zaradi tega, ker ne m orem o graditi na sistemu sporazum a, o 
katerem  bi se sporazumeli vnaprej. Če bi to ne bilo tako, bi pojmovanje 
resnice kot intersubjektivnega konsenza izgubilo svoj smisel: nič več bi 
ne bilo specifična postmetafizična alternativa klasično-ontološki [repre- 
zentacijski] teoriji resnice. (Frank, Stil in der Philosophie, str. 83.)

H aberm as se strinja, d a je  sem antična sim etrija lahko le p o treb n a  p ro ti­
slovna dom neva (Haberm as, Faktizität und Geltung, str. 35), v endar p a  n e  p o d a  
prepričljivega m nenja o tem, zakaj ni nič več k o t to. Če bi to storil, bi om ejitve 
sem antičnega obrata  v odnosu do takih vprašanj h itro  postale očitne.

Estetski m om ent, ki je  p o treb en  za verodosto jno  sodbo spoznavanja, je  
tisti, ki vodi Putnam a, da nasproti H aberm asu  zagovarja, da  »sta in te rp re tac i­
ja  v najširšem  pom enu  izraza in v rednost vsebovani v naših pojm ih  o racional­
nosti n a  vsakem področju«.82 Ločitev sfer racionalnosti j e  lahko v n ek a te rih

81 Schleierm acher se tudi zaveda načelne nevarnosti teorije konsenza, k arje  razvidno v 
njegovi izjavi, da »celo napačna misel lahko postane vsem skupna«. (Ibid., str. 374.) O 
problem ih, ki so povezani s pojmom sem antične sim etrije glej M anfred Frank, Die Unhin- 
tergehbarkeit von Individualität. Reflexionen über Subjekt, Person und Individuum aus Anlaß 
ihrer "postmodemen« Toterklärung, Suhrkam p, Frankfurt 1986.

82 Hilary Putnam, Realism and Reason. Philosophical Papers, 3. zv., Cam bridge University 
Press 1983, str. 300.
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pog led ih  dejansko  dejstvo v institucionalnem  delovanju sodobnih  družb, ven­
d a r pa  n i n o b en eg a  filozofskega razloga, da bi mislili, d a  so lahko te sfere 
ločene kaj bolj ko t hevristično -  razen, če ne dom nevam o, ko t to včasih stori 
H aberm as, d a j e  m odel fizikalnih znanosti m odel racionalnosti kot celote. 
P u tnam , sk ladno z rom an tičn im  pojm ovanjem , trdi da n e  obstaja filozofsko 
verje tna razlaga um a, ki bi tem eljila na  prvotnosti m etod fizike, saj »je racio­
nalnost v 'n o m o te tičn ih ' znanostih  ravno tako m eglena in nezm ožna form ali­
zacije k o t 'V erstehen '« . (Ibid., str. 299.) V edno obstaja nedo ločno  število m ož­
n ih  teorij, ki lahko pokrijejo  vsako serijo pravilnih opažanj, čeprav nam  bo 
n eo p o rečn a  »estetska« sodba, ki ni om ejena s pravili (ki jo  je  Kant imenoval 
»reflektirajoča sodba«) povedala, da  v resnici n o b en a  od njih  ni kand idat za 
rac io n aln o  sprejem ljivost.

O snovni p ro b lem  je ,  d a  se n ek a  vrsta »heglovskih« problem ov, k ijo  raz­
kriva ro m an tičn a  paradigm a, ponavlja pri H aberm asu. Tako je , na  prim er, 
nejasno  tako kateri sferi p rip ad a  sam a teorija kom unikativnega delovanja, 
ko t tud i to kaj lahko utem elji vlogo teorije ko t razsodnika delitve sfer. Dokazi, 
ki so p o treb n i za u tem eljitev  teorije, slonijo na  takšni zvrsti razlikovanj, k ijih  
nedvom no  izvajamo v p o teku  k veljavnosti usm erjene kom unikacije m ed re­
snico, norm ativno  pravilnostjo  in subjektivno resničnostjo, toda kaj je  tisto, 
kar tem  razlikovanjem  om ogoča, da  j ih  prepoznam o za konstitutivno veljavna
v teoriji, n e  da  bi že vnaprej predpostavljali resnico teorije sam ega kom unika­
tivnega delovanja? N elagodno  kantovsko razm erje m ed em piričn im  in trans­
cen d en ta ln im  se tu  ponovno  pojavi v drugačni obliki. Nadalje, pogosto lahko 
tud i sodim o n a  nač in , ki naj bi pripadal eni izm ed sfer, zato da bi dosegli 
nekaj v d rug i sferi, n a  p rim er tedaj, ko biologi uporabijo  m etafore, da bi prišli 
do  novega pojm ovanja.83 G lede n a  to da nekateri najpom enljivejši filozofski 
spori nastopajo  prav v zvezi z razporeditvijo kom petenc m ed  sferami, znotraj 
sfere ne m orem o  u tem eljiti sodbe, katere izjava ali izpeljava sodi v posam ezno 
sfero. Z nekega estetskega vidika, n a  prim er, do ločene zvrsti psihologije glas­
be sploh ne  zadevajo glasbe, saj tisto, kar nekaj nared i za glasbo, ni očitno ne
v analizi zvočnih sestavin n e  v izmerljivih odzivih poslušalca; po  drugi strani 
lahko psiholog  dokazuje, d a j e  glede na nem ožnost končnega konsenza o 
tem , kaj glasba je , n jen  n ač rt vsaj u tem eljen  v dostopnem  dokaznem  gradivu. 
Kje v okviru H aberm asove teorije se nahaja m etapravilo, ki odloča, katera 
sfera pristo jnosti je  p rim ern a  v spodbijanem  prim eru?84
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83 Glej npr. Ludwik Fleck, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache, 
Suhrkam p, Frankfurt 1980.

84 Jean-François Lyotard, Le différend, Minuit, Pariz 1983, izpelje to vprašanje v povsem 
neverjetno teorijo o nekom enzurabilnosti diskurzov. Moja ugotovitev je , da Haberm aso­
va delitev sfer stopnjuje problem e, ki so inherentni vsakemu bistvenemu nestrinjanju in
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H aberm asova teorija, ki se je  skozi le ta  odlikovala z vse večjem  zm anjševa­
nju svojih bolj poudarjeno  tran scen d en ta ln ih  trditev, v končn i instanci poči­
va na  »m nožičnem  izvornem konsenzu« v »življenjskem svetu«, ki ga im a H a­
berm as, sledeč H usserlu, za »predpredikativni in predkategoričn i«  tem elj vsa­
kodnevnih  pom enov. (H aberm as, Faktizität und Geltung, str. 38.) O d  to d  bi 
lahko sklepali, da H aberm as sprejm e H eideggerjevo stališče, ki izhaja iz ro ­
m antične estetike,8 ’ da brez prvotnega, predpred ikativnega »ontološkega« raz­
kritja sveta, ki dopušča, d a je  nekaj sploh razum ljeno  ko t nekaj, »ontične« 
znanosti sploh ne bi m ogle nastati. V endar pa  H aberm as trd i, sledeč T ugend- 
hatovem u glavnem u (sem antičnem u) ugovoru H eid eg g e iju ,80 d a  ta vednost 
iz ozadja o »življenjskem svetu« sploh ni vednost v strogem  smislu« (ibid., str. 
39), saj je  ni m ogoče ovreči in ni o d p rta  razpravi kar zadeva veljavnost trd itev  
o njej. Za H aberm asa je  resnica »zahtevo po veljavnosti, k i jo  povežem o z 
izjavo s tem , d a jo  izjavimo«,87 naspro ti kateri lahko zavzam em o » d a /n e  stališ­
če« (»Ja/Nein Stellungnahme«),88 v endar p a  njegovo vztrajanje n a  strogem  raz­
likovanju m ed »diskurzivnim okoriščanjem  z veljavnostnim i trditvam i« in  tem , 
kar s e je  vedno že zgodilo v razum evanju življenjskega sveta, ogroža p rag m a­
tični značaj njegove teorije. Pu tnam  je  pokazal, d a  Rortyjeva p o d o b n a  ločitev 
»človeške misli na  govorico 'znotraj iger jezika, ki jim  vlada m erilo ' in n a  go­
vorico 'izven' iger jezika«, vpeljuje v bistvu m etafizično razlikovanje m ed  vrsta­
mi jezika, ki ga ne Rorty ne H aberm as n e  bi sm ela p o d p re ti.89 Sledeč ro m an ­
tikom F rank  trdi, d a je  propozic ionalna resnica, k atere  ocenljivost lahko  oce­
nim o »utem eljena v resnici-kot-razumljivosti«. (Frank, Stil in der Philosophie, 
str. 73.) Ne m orem o podati končnega opisa resnice, kakršno zahteva form al­
na sem antika, saj se vselej že zanašam o nan jo  k o t n a  razum ljivost -  tj., n a  neki 
prvoten neposreden  ču t ali »občutek« kaj j e  sploh res, kakršnega sta im ela v

ki so pravzaprav laže obvladljivi, če sfer veljavnosti ne poskušamo že od začetka ločiti. O 
tem problem u glej tudi Manfred Frank, Das Sagbare und das Unsagbare. Studien zur deutsch­
französischen Hermeneutik und Texttheorie, Erweiterte N euausgabe, Suhrkam p 1989, str. 590- 
607.

8r' H eidegger bi tega ne razumel na tak način, toda za prikaz kontinuitete rom antičnih  
idej z ustrezajočimi vidiki Heideggerjega dela glej Bowie, From Romanticism to Critical Theory.

811 Ernst Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, de Gruyter, Berlin 
1970. T ugendhat zagovarja skrajno razliko m ed razkritjem sveta, k ije  inheren tno  kakr­
šnikoli vrsti pom ena in pojmom zahteve po veljavnosti, na katero se njen prejem nik  lah­
ko odzove negativno ali pozitivno.

87 Jürgen  Habermas, Vorstudien und Ergänzungen zur Theorie des kommunikativen H an­
delns, Suhrkamp, Frankfurt 1984, str. 129.

88 Kot opozori Wolfram Hogrebe v Ahnung und Erkenntnis, Suhrkam p, F rankfurt 1996, 
str. 29, je  pojem  »Stellungnahme« metafora. Status »privzetja stališča« ni na ta način »onto­
loško nič manj problem atičen, kot reprezentacije in nam eni«, ki se jim  skušata T ugend­
hat in Haberm as izogniti z metaforo. I^e se to »stališče« v resnici nahaja?

8!l Hilary Putnam , Pragmatism, Blackwell, O xford 1995, str. 64.
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m islih K ant in  Jaco b i -  da bi sp loh lahko karkoli opisali ali razum eli, vključno 
seveda s sem an tično  teorijo  resnice ozirom a trditvijo, d a je  resnica zahteva po 
veljavi.'10 Zdi se, d a  H aberm as v resnici sprejm e približno tak pogled, toda 
po tem  skuša p rek  T ugendhatove sem antike doseči om ejitev njegove u pora­
be. K otje, sledeč W ittgensteinu, pokazal Nelson Goodman, so svetovi -  vključno 
z on im i v znanostih  -  narejen i »s tem, k a r je  ponazorjeno in izraženo -  s tem, 
k a r je  pokazano, ko t tudi s tem , k a r je  izrečeno«, tako da »vedenje ne m ore biti 
izključno ali celo prvenstveno stvar določanja, kaj je  [semantično] resnično«. 
Na p rim er »pravilnost« lite rarno  napačne m etafore, ki reši neki problem , je  v 
naših  dejanskih opravilih s svetom pogosto pom em bnejša od  propozicionalne 
resnice in je ,  poleg tega, o d p rta  tem u ali bo sprejeta ali zavrnjena.91

Ce naj veljavnosti ne om ejim o na tisto, k a rje  lahko propozicionalno  zatr­
jev an o  in če naj sfere racionalnosti vpeljem o v zares nujno  p o treb n o  novo 
m ed seb o jn o  delovanje, po tem  m o ra  filozofija uporabiti vire iz estetike na  na­
čin, ki ga H aberm asov  pristop  pogosto podceni ali onem ogoči. Vprašanja, ki 
j ih  sproža estetika v nem ški filozofiji od  Kanta dalje, nudijo  načine spraševa­
nja o  tem  ali obstaja več ko t le hevristična delitev m ed pojm ovnim i načini 
veljavnosti, te r oh ran ja jo  usm erjenost k ideji celote, ki ni zvedljiva n a  posebne 
diskurze, za kakršne g re n a  p rim er pri ekoloških vprašanjih, ki zadevajo m e­
sto sam ozavedajočega se življenja v naravi. Takšna vprašanja so pogosto mož­
n a  le v m etafo ričn i obliki, to d a  to ne pom eni, da ne m orejo nud iti bistvenih 
spoznanj, k ij ih  d rug i diskurzi zameglijo.

T o  so seveda m etafizični p roblem i, a če Kantovega m nen ja  o zvezi m ed 
spoznavanjem  in estetiko ne  ontologiziram o, njihova posledica ni, ko t vztraja 
H aberm as, d a je  m etafizika, u tem eljevalna ontološka ali epistem ološka disci­
p lina: navsezadnje so predvsem  skrbi glede zvrsti utem eljevanja, k ije  na  raz­
polago sodobni filozofiji, sp loh K anta in rom antike pripeljale k estetiki. Rav­
n o k ar postavljena vprašanja nakazujejo, da lahko zaradi p reostanka scientiz­
m a H aberm asova lastna teorija sam a včasih pade p od  kategorijo  »metafizi­
ke«, k ijo  želi pustiti za seboj. Bistvo rom antičnega stališča je , da zadeva tisto, 
kar S chnädelbach  im enuje »negativna metafizika«, nam reč »upravičen opo­
m in, d a  diskurz n im a p o p o ln e  kontro le nad resničnim  in dobrim : da obstaja 
nekaj, kar z m eto d o  n e  m ore biti predvideno, kar pa se m ora  pokazati in se 
izkusiti«. (S chnädelbach , Vernunft und Geschichte, str. 171-172.) To vrsto m e­
tafizike poveže ravno s tistimi idejam i, ki j ih  H aberm as povezuje z iracional-

N em šk a  f il o z o f ija  d a n e s : m e d  id e a l iz m o m , r o m a n t ik o  in  p r a g m a t iz m o m

'M Predpostavljam , da zato Davidson misli, d a je  resnica neopredeljiva in predpostavi 
»intuitivno zapopadenje, ki ga imamo o pojm u«.(Donald Davidson, Inquiries into Truth 
and. Interpretation, O xford University Press 1984, str. 267.)

Nelson G oodm an, WaysofWorldmaking, Hackett, Indianapolis 1978, str. 18-21. Tukaj 
m e ne zanim a veljavnost drugih  vidikov Goodmanovega stališča.
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nostjo: Kantovo »stvarjo na  sebi«, W ittgensteinovim  »m ističnim «, A dornovo 
»neidentiteto« in Heideggrovo »bitjo«, h katerim , m enim , bi bilo p o tre b n o  
dodati tud i rom antičn i pojem  »biti«.92

P odobno  kot H enrich  vidi S chnädelbach  specifično vlogo so d o b n e  filo­
zofije, k iji preprečuje, da  bi bila tem elj naravoslovja, ozirom a d a  b i jo  m u bilo 
m ogoče podrediti, kot »razmišljujočo usm eijenost«, ki tem atizira, »kar že pred- 
hodi in se nahaja v osnovi naših tem atiziranj v m išljenju, spoznavanju in de lo ­
vanju«. (Schnädelbach, Zur Rehabilitierung des anim al ra tionale , str. 131.) Ključ 
do tega, kar odlikuje filozofijo, j e  po tem  v tem , d a  »zavzame m esto v m ediju  
govorjenja Jaz ali govorjenja mi«, ne pa  v tretji osebi:

Filozofija je  artikulacija v misli našega teoretičnega in praktičnega raz­
merja z nami samimi, ki res sodeluje v razm erju do sveta, vendar sebe ne 
razkrije -  kot trdi scientizem -  prek tega razmeija: nasprotno, prej lah­
ko naša razmerja do sveta pojasnimo in razum em o s tem, da začnem o z 
našim razmerjem do sebe ... Vidik prve osebe ...je  edino m esto m ožne 
rehabilitacije filozofije po koncu metafizike in idealizma. (Ibid., str. 320.)

Tako kot H aberm as Schnädelbach pogosto sum ničavo om en ja  » rom anti­
ko«, ko t d a  bi sodila k iracionalizm u, ki m u v svoji o b ram bi negativne m etafi­
zike želi ugovarjati, toda to, kar tu poudarja , j e  bistveno že za Novalisovo kri­
tiko Fichteja. Novalis razsredišči subjekt ko t to zahteva S chnädelbach  (ibid.) 
in hkrati vpelje njegov prim at ko t skrb filozofije n a  nač in , n a  k a tereg a  H e­
nrich razlikuje m ed subjektom  in osebo: «Jaz je  v bistvu nič — vse m u je  treba 
d a ti-  toda le n jem u sam em u je  lahko nekaj d an o  in d an o  postane nekaj p rek  
Jaza.« (Novalis, Das philosophisch-theoretische Werk, str. 185.) Zelo ja sn o  je ,  da  
posledice, k ijih  Novalis po tegne iz takšnih razm islekov, n e  ustrezajo  p re je ti 
sliki rom antične filozofije:'13 »Človeška vrsta n e  m ore  seči dlje od  uvida, kak­
šno spoznanje je  p rim ern o  za n jeno  posam ezno stopn jo  -  za trajan je  in vzpo­
stavitev njenega življenja -  in da poskrbi, da  patološko n e  p o d p ira  gon je za 
znanjem  — da ga pusti v harm oniji z d rug im i silami in z m ožnostm i.« (Ibid., 
str. 793.) Na tej točki se rom antična tradicija, ki so jo  večinom a spreg ledali ali 
obravnavali kot m istični beg iz pritiskov m odernosti, izkaže za p o m em b en eg a  
p red h o d n ik a  dvom a o fundacionalistični filozofiji in  scientizm u, k i je  znači­
len za najboljši am eriški pragm atizem .

,J2 Glej Andrew Bowie, »Non-Identity: T he G erm an Romantics, Schelling and  A dorno« 
(ur. T. Rajan in D. Clark), Intersections: Nineteenth Century Philosophy and Contemporary Theory, 
SUNY Press, Albany 1995, str. 243-260.

93 p r j Novalisu (in Schleglu) včasih najdem o elem ente takšne slike, toda dejansko us­
meritev n june misli sem že orisal. Večji del takšne sprejete slike je  tako ali tako odvisen od 
napačne interpretacije uporabe ključnih izrazov kot sta pri rom antikih »občutek« in »hre­
penenje«, ki imata pogosto zelo stroge epistemološke pom ene.
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P u tnam  je  nedavno  trdil, da  »kar je  javno  preverljivo (ali celo, k a r je  in- 
tersubjektivno 'zakonito  izjavljeno') ni vse, od  česar lahko vsako človeško biÿe 
ali vsaka k u ltu ra  živi«. (Putnam , Pragmatism, str. 75.) Pri čem er na  nekem  
d ru g em  m estu, kar zadeva preživetje slabe metafizike v pom em bnih  delih ana­
litične tradicije, dodaja, d a je  »prerekanje odraslih mož in žena o tem , ali 
število tri 'resn ično  obstaja' sm ešen prizor«. (Ibid., str. 44.) Nalogo sodobne 
filozofije po tem takem  vidi prej v »kritiki kulture« (ibid.), ko t pa  v jalovih po­
skusih izčrpno  opisati razm erje m ed  dom nevno že narejenim  svetom in sim­
boli, ki ta svet predstavljajo. V istem  duhu  H enrich  navaja p rim er nevrofizio- 
loga, ki v klasičnem  p rim eru  filozofskih vprašanj, k i j ih  sproži ločitev sfer, 
»zapusti svoj laboratorij, v katerem  so zavest in čustva le kom pleksi streljajo­
čih nevronov in  se vrne v krog družine, k i jo  im a rad«. V luči nedvom nega 
u sp eh a  naravoslovja postavlja H enrich  vprašanje a lije  ed ina »enotnost razu­
m evanja«, ki n a m je  še ostala, da se odrečem o zamisli, da bom o lahko kdajko­
li »v m išljenju svet držali skupaj« (H enrich , Fluchtlinien, str. 60), k o tje  to sedaj 
storila znanstveno usm erjen a  filozofija. Kot sem že predlagal, če se poskusu 
držati skupaj svet v m išljenju, k i je  oblikoval najboljšo nem ško filozofijo od 
Kanta, odpovem o, postane zares vedno bolj nejasno kaj sploh lahko počne 
filozofija, česar ne  bi bolje opravile specifične znanosti. Zdi se mi, d a je  nevar­
nost, ki se skriva v H aberm asovem , sicer edinstveno daljnosežnem  poskusu 
razviti kom unikativno  teorijo  racionalnosti in m odernosti, pozaba nekaterih  
virov, ki so n a  razpolago v nem ški tradiciji za soočenje s tem  položajem.

Kar vsebuje p o d o b a  nevrofiziologa, je  bilo očitno že vjacobijevi bojazni, 
da  bi ozko ukvaijanje z dosežki naravoslovja vodilo k tistemu, kar sam označi 
za »nihilizem «, saj bi se pozabilo , da  »je največji dosežek znanstvenega razi­
skovalca, da razkrije (enthüllen) in razodene (offenbaren) obstoj (Daseyn)....  Raz­
laga je  za n jega sredstvo, p o t k cilju, bližnje, toda ne  končni smisel.« (V H ei­
n rich  Scholz, ur. Die Hauptschriften zum Pantheismusstreit, str. 90.) Ce filozofiji 
ne  gre za cilje onkraj čiste razlage, po tem  smo m orda resnično prišli do  konca 
filozofije. T re n u tn o  se za velik del, še posebej angloam eriškega filozofskega 
sveta, zdi, d a je  zadovoljen, da  prispeva k tej situaciji. Ena izm ed ironij zgodo­
vine filozofije je , da so deli nem ške tradicije, ki so jih  vsaj v zadnjih sto letih v 
angleško govorečem  svetu p rep ro sto  pozabili ali zvečine odpisali, sedaj bolj v 
stiku z m ožnostjo  bodočega zd rah a  filozofije in človeške kulture, kot večina 
filozofije, k ije  tako priprav ljena obtožiti to tradicijo za n jen neuspeh  v zvezi z 
dejanskim  svetom.

Prevedla Eva in Aleš Erjavec
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V pripravi pri založbi

S t u d i a  h u m a n i t a t i S
je izjemno delo

ZGODOVINA ANTIČNE FILO ZO FIJE

enega najbolj priznanih in eruditskih poznavalcev in interpretov antične 
filozofije Giovannija Realeja. Gre za temeljno, monumentalno delo v petih 
knjigah, ki prinašajo:

1. z v e z e k : O d izv iro v  do  S o k r a ta ,

2 .  z v e z e k : P la to n  in  A r is t o t e l ,

3 .  z v e z e k : S istem i h e l e n is t ič n e  d o b e ,

4. z v e z e k :  ŠOLE CESARSKE DOBE,

5 .  z v e z e k : S lovar, KAZALA, BIBLIOGRAFIJA.

Delo je nastalo med letoma 1975-1980, od tedaj doživelo veliko ponatisov 
in prevodov v tuje jezike. Vsak izid spremljajo laskave ocene, ki poudarjajo 
jasnost interpretacije in suvereno obravnavo antike.

Slovenski prevod je delo Mateja Leskovarja, redakcija je v rokah Tinke Selič, 
nad vsem pa skrbno bedi uredniški odbor (dr. Valentin Kalan, dr. Neda 
Pagon, dr. Jože Vogrinc in dr. Franci Zore).

Tudi slovenska izdaja bo na voljo v kompletu petih knjig 
-  vse kaže, da bo to spomladi 2002.


