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TEORIJA OBLIK* 

T. H. I rw in

1. Sokratska metoda in  platonistična metafizika

V vseh p latonsk ih  d ialog ih  oseba Sokrat predpostavlja obstoj »oblik« (eide-, 
Euthphr. 6 d 9 -e l;  Men. 7 2 c 6 -d l) , a večina raziskovalcev P latona m eni, d a je  
T eorija  O b lik1 značilno p laton istična teorija, k ije  zgodovinski Sokrat ni spre
jem al. Raziskovalci, ki ločujejo skupino zgodnjih »sokratskih« dialogov in ka
snejšo skup ino  »srednjih« dialogov, m enijo, d a je  bila T eorija Oblik uvedena 
v sredn jih  dialogih.

Tisti, ki sprejem ajo  to  ločitev sokratskih oblik in platonističnih  Oblik, se 
sklicujejo n a  A ristotelove kom entarje  (Metaph. 987a3 2 -ll10, 1078lj12-1079a4, 
1086a37—bl 1). Kot pravi A ristotel, je  P laton razvil svojo teorijo  nečutnozaznav- 
n ih , ločen ih  O blik  ko t odgovor n a  Sokratovo iskanje definicij v etiki, ker je  
m enil, da  sokratske definicije ne  m orejo veljati za čutnozaznavne stvari, ker 
so ču tnozaznavne stvari podvržene sprem injanju. Platonovi pogledi n a  spre
m in jan je so izšli (nam  pove Aristotel) iz njegove zgodnje zveze s heraklitov- 
cem  Kratilom .

A ristotel nas torej navede, da  pričakujem o, da  se bo Platon, ko trdi, da so 
čutnozaznavne stvari pom anjkljive ali nepopo lne, skliceval posebej na  spre
m injanje. Ne sm em o predpostavljati, da im a Aristotel nu jno  prav, j e  pa ed ino

*©Oxford University Press. Natisnjeno z dovoljenjem založbe. [Prevedeno po: T. H. 
Irwin, »The T heory of Forms«, v: G. Fine (vir.), Plato 1. Metaphysics and Episternology, Ox
ford  University Press, Oxford 1999, str. 143-170. Citati iz Platonovih dialogov so navede
nih po obstoječih slovenskih prevodih. V nekaterih prim erih smo jih  prilagodili avtorje
vim prevodom .]

'Ta spis je  z nekaterim i sprem em bam i izpeljan iz Plato's Ethics (Oxford University Press, 
Oxford 1995), 10. pogl. Moral bi poudariti, d a je  bil napisan kot del razlage Platonove 
m oralne filozofije in zato ne pokriva vseh vidikov Teorije Oblik. Uporabljam  veliko začet
nico v »Obliki« in im enih Oblik (»Pravično« itn.), da bi naznačil »platonistično« Obliko 
v nasprotju s »sokratskimi« oblikami.
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sm iselno pregledati dialoge, da  bi videli, ali so njegove trditve resn ične ali 
plavzibilne ali razsvetljujoče. Da bi videli, ali im a prav, m o ram o  ugotoviti, kaj 
misli in  v kakšnem  obsegu je  njegovo trd itev  m ogoče b ran iti n a  podlag i P lato
novih dialogov.

Najbolj relevantni odlom ki v d ialogih  -  če so kakšni — so tisti, v k a terih  se 
Platon zavzema za nečutnozaznavne Oblike. T o, kar pove o nečutnozaznav- 
n ih  O blikah v kontekstih , v katerih  predpostavlja, da obstajajo, ali k jer ho če  o 
njih zbuditi uganke, je  relevantno za razum evanje T eorije  Oblik, ni pa  n u jn o  
relevantno za razum evanje njegovih argum entov  za teorijo. Zato lahko u p ra 
vičeno postavim o ob stran Parmenida in Timaja\ to sta kasnejša d ialoga, ki 
obširno razpravljata o O blikah, a zdi se, da predpostav lja ta  pojm ovanje, ki ga 
opisuje Aristotel. Da bi videli, kako P laton  oblikuje to pojm ovanje, si m oram o  
pogledati srednje dialoge in še posebej Fajdona in Državo.2

2. Spominjanje in Oblike

Vidim o lahko, da so nekateri vidiki A ristotelove zgodbe plavzibilni, če se 
obrnem o  k razvoju v Platonovi misli, ki ga ne  om en ja  v tem  kontekstu . P laton 
v Menonu preučuje nekatere  predpostavke sokratskega raziskovanja. P re teh 
tava pogoje za adekvatno sokratsko definicijo  in se posveča razlikovanju m ed 
vednostjo in verjetjem. Im plicira, d a  vednost sokratskih definicij n e  m o re  biti 
rezu ltat opazovanja, am pak obujanja spom ina n a  p red ro js tn o  vednost. V Faj- 
donu p o trd i Teorijo Spom injanja, a sedaj trdi, da so resnice, ki se j ih  spom i
njam o, resnice o nečutnozaznavnih O blikah, ki so prik licane v spom in  iz n e 
popo ln ih  čutnozaznavnih prim erkov (Phd. 74e8-75a3). Ker j e  spom in jan je 
p o p o ln o -p o  M enonu- ko im am o sokratsko definicijo, P laton  trdi, d a  m orajo  
sokratske definicije v prvi vrsti veljati za neču tnozaznavne O blike. Država p o 
stavlja iste epistem ološke in m etafizične zahteve; trdi, da  vednost v prvi vrsti 
ne  m ore biti o čem erkoli čutnozaznavnem , am pak m o ra  biti o neču tnozaz
navnih O blikah.

Platon nedvoum no pojasni, da  govori o oblikah, ki zanim ajo  Sokrata. 
Vpelje »pravično po  sebi« in vse d ruge stvari, ki se jim  v d ialek tičn ih  razp ra
vah p rim ern o  reče »Fpo sebi« (Phd. 65d4-5 , 7 4 a l l ,  7 5 c l0 -d 3 , 7 6 d7-9 ); to so 
natanko »bivajoče stvari« ali »bistva/bitnosti«  (cf. ousias; 6 5 d l3 ), ki j ih  je  p o 
skušal definirati Sokrat. Ko Platon en k ra t pojasni, d a  govori o istih oblikah, o 
katerih  je  govoril Sokrat, zatrdi, da so te oblike n ed o sto p n e  ču tom  (65d4-5 ).

Kaj je  s sokratskimi oblikam i, da  so po  P latonovem  m n en ju  n ed o sto p n e

2 O vrstnem redu platonskih dialogov sem razpravljal v Plato’s Ethic, 1. pogl.
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čutom ? N a to vprašanje bom o lažje odgovorili, če razmislimo o tem, kakšne 
m orajo  biti sokratske oblike, če naj odgovorijo na  vprašanja, na katera hoče 
Sokrat odgovore.

3. Sokratska definicija v  E v tifro n u

V Evtifronu Sokrat po sto p o m a vpelje različne poteze oblik, ko Evtifronu 
pove, kakšne vrste odgovor je  p o treb en  na vprašanje »Kaj je  sveto?« Oblikam  
prip iše štiri poteze:

1. O bstajati m o ra  sam o en a  oblika svetosti za vse svete stvari (dejanja, 
ljudi in  tako nap rej) (5 d l-5 ) .

2. Biti m o ra  u p o ra b n a  ko t m erilo , s pom očjo katerega lahko presodim o, 
ali j e  nekaj sveto ali n e  (6e3-6).

3. O pisati jo  m ora  biti m ogoče brez eksplicitne reference na  lastnosti -  
pravično in  krivično, lepo  in g rdo , dobro  in slabo -  ki vodijo v spore (7c l0—
d7).

4. O n a  sam a »oblika« (eidos) ali »ideja« (idea) svetosti je  tista, »s katero so 
vse svete stvari svete« (6d9). Pravilni opis le-te m ora opisovati potezo svetih 
stvari, ki razloži, zakaj so svete. Sokrat je  pripravljen dopustiti, d a je  to, kar 
ljubijo bogovi, koekstenzivno s svetostjo (ker ima to za pathos svetosti; l la 7 ) ,  
n e  strin ja  p a  se, da  ta opis svetosti odgovarja na vprašanje, ki g a je  zastavil.

Ali im a Sokrat te točke za štiri jasne trditve o oblikah? Ali pa im a zadnje 
tri za razjasnitev prve, tako da  pojasnjujejo, kaj misli, ko govori o eni obliki? 
Ko reče, d a je  oblika to, s č im er so svete stvari svete, predpostavlja, da s e je  
Evtifron s tem  že strinjal, ko s e je  strinjal, da obstaja ena  oblika (ephestha gar 
pou\ 6 d l l ) ;  a iz njegovega izvornega vprašanja, naslovljenega n a  Evtifrona, to 
n ija s n o .3

V vsakem p rim eru  se zdi, d a  sta dve od teh trditev, d ru g a  in tretja, v prvi 
vrsti epistem ološki, d rug i dve, prva in četrta, pa v prvi vrsti metafizični. Ko 
Sokrat govori o u p o rab i oblike k o t vzorca, s pom očjo  katerega povem o, ali je  
nekaj sveto, in o odstranitv i izrazov, ki sprožajo spore, govori o našem  kogni
tivnem  od n o su  do  oblike. Ko govori o razlagi, govori o dejanskem  odnosu 
oblike do n jen ih  prim erkov.

Zakaj bi m ora la  razlaga oblike ustrezati tako epistem ološkim  ko t metafi
zičnim  zahtevam ? Ni ravno očitno , da bo pravilen opis re levantne razlagalne 
po teze  tud i odstran il izraze, ki sprožajo spore, in om ogočil kognitivni dostop, 
ki ga Sokrat zahteva od m erila.

3 M orda naj bi 6d4-5 im pliciralo razlagalno zahtevo v kata ten anhosioteta.

57



T. H. I r w in

4. Sokratska definicija v  M e n o n u

Ali p rid e  P latonu na misel to vprašanje o m etafizičnih  in ep istem oloških  
vidikih oblik? Evtifron kaže neko stopn jo  sam ozavedanja, še posebej ob razliki 
m ed prepoznan jem  razlagalne značilnosti svetosti in p rep o zn an jem  nečesa, 
kar im ajo svete stvari zgolj skupnega. T o d a  n i se nam  treb a  om ejiti n a  Evtifro- 
na\ kajti Menon bolje pojasni, da P laton vidi razliko m ed  Sokratovim i zahteva
mi in različnim i vprašanji, k ijih  zastavljajo.

D rugače kot Evtifron priznava Menon, d a je  zahteva po  sam i obliki, ki naj 
bi pokrila vse stvari, ki nosijo dani p red ika t, sporna. M enon predpostavlja, d a  
je  lahko reči, kaj je  vrlina, ker misli, da  lahko odgovori n a  vprašanje tako, da  
poda seznam  različnih vrst vrlin (Men. 7 le l-7 2 a 5 ) .  Sokrat pa  m eni, d a  obsta
ja  sam o en a  oblika, zaradi katere so vse vrline vrline in n a  katero  bi se m orali 
osredotočiti pri razjasnjevanju, kaj j e  vrlina (72c6-d3).

T u  P laton vpelje eno tnost oblike v m nog ih  n jen ih  p rim erk ih  te r n jen  
m eriln i in razlagalni značaj. M orda hoče nakazati, da  n jen  m eriln i in razlagal
ni značaj opravičuje trditev o njeni enotnosti. Če bi bila M enonova prva d o m 
neva pravilna, bi vrline p reprosto  sestavljale seznam  in jim  n e  bi bilo sk u p n e
ga nič d rugega kot članstvo na  tem  seznam u. P la ton  odgovarja, d a je  n a  vrlini 
več ko t p reprosto  pripadan je h e te ro g en em u  seznam u; vrline si delijo  neko  
lastnost, ki razloži, zakaj si vse prave vrline zaslužijo veljati za vrline. P rep o zn a
ti to lastnost pom eni prepoznati »eno«, ki p rip ad a  vsem v m noštvu (d ia p a n - 
ton, 74a9; cf. 75a7-8), nekaj, kar jim  je  m ogoče »univerzalno« pripisati (kata 
holou; 77a6).

Te p ripom be predstavljajo m etafizično zahtevo. Sokrat d o d a  ep istem o
loško zahtevo. M enona prepričuje, da  m o ra  pravilni odgovor p ri iskanju defi
nicije »odgovoriti ne le resnično, am pak  tud i n a  podlagi tega, kar vprašujoči 
kasneje prizna, d a  ve« (75d6-7) ,4 T a  pogoj -  ki naj bi bil značilnost d ialektike
v naspro tju  z eristiko -  je  uporab ljen  p ri M enonovem  nasledn jem  poskusu 
definicije. K ončno se strinja, da »je vrlina, karkoli nastane s pravicnosÿo, in 
slabost, karkoli nastane brez vsega tega« (7 8 e8 -7 9 a l). Sokrat oporeka, d a  če 
ne  vemo, kaj je  vrlina, tudi ne bom o vedeli, kaj je  katerikoli del vrline; torej ne 
bom o vedeli, kaj je  pravičnost, in tako je  n ap ačn o  (po m erilih  d ialek tičnega 
pogoja) om enjati pravičnost v definiciji vrline (7 9 d l-e 4 ) .

Sokrat im plicira, da ne m orem o vedeti, kaj j e  G, če je  v definiciji G om e
njen F, in n e  vemo, kaj je  F; in tako, ker vednost zahteva definicijo , n e  m o re
m o vedeti, kaj je  G, razen če lahko F  defin iram o  neodvisno  od  G. T o  n i čisto

4 Branje d i’honproshomologe(i) eidenai ho eromenos brani R. W. Sharpies, Plato: M eno, Aris 
and Philips, W arminster 1985, ad loc. N ekateri se zavzemajo za popravek v prohomologe(i) 
»se strinja vnaprej«. MSS bere erotomenos »tisti, k ije  vprašan«; eromenos je  popravek.
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isto k o t zahteva, predstav ljena v Evtifronu, po odstranitvi spo rn ih  izrazov, m o
goče p a jo je  razložiti s to zahtevo. Kajti Sokrat bi lahko trdil, da  če je  G defini
ran  v razm erju  do  F, F  pa  ni m ogoče definirati neodvisno od  G, se bo naš 
začetni sp o r o tem , k atere  stvari so G, spet pojavil, ko bom o razmišljali, katere 
stvari so F.

D ialektični pogoj je  o d p rt za razpravo. Zdi se, da  zavrača vzajem no odvi
sne definicije; a zakaj bi m orali zavrniti take definicije ko t odgovore na  so
kratsko vprašanje? Sokratska definicija določa pristno razlagalno značilnost; 
zakaj bi b ilo  vedno  m ogoče specificirati to značilnost tako, ko t zahteva dialek
tični pogoj?

D okler Sokrat sprejem a tako epistem ološko kot m etafizično zahtevo, ne 
d a  bi povedal, k a tera  je  bolj p o m em bna ali kako naj se odločim o ob konflik
tih m ed  obem a, de la  nalogo  iskanja sokratske definicije pom enljivo težjo. Me
n o n  je  prav tako neuspešen , ko t so bili Sokrat in njegovi sogovorniki v zgod
n jih  dialogih. M enon  ne spodbija Sokratovih zahtev; verjam e, da  izvirajo teža
ve, s katerim i se sooča, iz Sokratovih zahtev o vednosti in  definiciji. V tej veri 
se m oti; ko vidim o, da  se m oti, se bom o m orda vprašali, ali bi d ruge Sokratove 
zahteve vsakom ur o težile poiskati zadovoljivo definicijo. Pri preučevanju na
daljn jih  P latonovih  razm išljanj o naravi oblik in naši vednosti o njih lahko 
up rav ičeno  up am o , da  bom o ugotovili, ali Platon sprejem a tako m etafizično 
k o t razlagalno zahtevo, k iju  je  naložil Sokrat, in kako ju  je  po njegovem  m ne
n ju  m ogoče zadovoljiti.

5. K onvencija  in  objektivnost

Kratil razjasnjuje n ek a te re  predpostavke iz M enonao  enotnosti oblike in 
n jen em  razlagalnem  značaju. D ialog razmišlja o tem , ali je  »pravilnost imen« 
(383a4-b2) konvencionalna  ali naravna.5 To vprašanje se deli v dve nadaljnji 
vprašanji: (1) Sta n o tran ji značaj in struktura im en popo lnom a konvencio
nalna? (Je »konj« bolj pravilno im e za konje ko t »hippos«?) (2) A lije  stvar 
narave ali konvencije, d a j e  določeno  im e pravilno im e za do ločeno vrsto 
stvari? Sokrat d opušča m ožnost, da  sklicevanje na konvencijo u tegne dati p ra
vi odgovor na  prvo vprašanje (435a5-d3), zavrača pa konvencijo kot odgovor 
n a  d ru g o  vprašanje.

Po Sokratovem  m n en ju  pom en i konvencionalno, da ni n ičesar na, den i
m o, sam ih konjih , zaradi c e sa rje  pravilno dati enotno  im e vsem konjem , ne

5 Kratilje  dialog z nedoločnim  časom nastanka. Gl. J. V. Luce, »The Date of the Craty- 
lus«, American Journal of Philology, 90 (1954), str. 136-54; M. M. Mackenzie, »Putting the 
Cratylus'm its Place«, Classical Quarterly, 36 (1986), str. 124-50.
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pa eno  im e konjem  in psom, k ijih  srečam o n a  lihe d n i v ted n u , in d ru g o  im e 
konjem  in mačkam , k ijih  srečam o n a  sode dni. V skladu s tem  p og ledom  ni 
n ičesar n a  zunanji realnosti, zaradi c e s a r je  pravilno razvrstiti stvari n a  en  
način, ne  p a  na drugega.

Sokrat napade en  motiv za konvencionalistični pog led  tako, d a  nap ad e  
protagorejsko stališče, d a je  »za vsakogar tudi tako, kakor se m u pač dozdeva« 
(386c4-5). H erm ogena sprašuje, ali im a »vsak človek svojo zasebno b itn o s t/  
bistvo (ousia) stvari« (385e5), ali im ajo n a sp ro tn o  stvari sam e n a  sebi neko  
stanovitnost (386a3-4), tako da se n e  sprem injajo  v skladu s sp rem em bam i 
naših pogledov n a  njih (386d8-e4 ). Sokrat b ran i svojo vero v objektivne stvari 
in lastnosti tako, da izhaja iz dejstva, da  ločujem o boljše in  slabše ljudi te r da 
tako ločujem o pam etne  od nespam etn ih  ljudi (3 8 6 b l0 -1 2 ). Ce bi im el Prota- 
gora prav, potem  ne bi smeli tako ločevati; kajti, ker bi im eli vsi enako  pravil
na p repričanja, bi bili vsi enako pam etn i in tako n e  bi bil n ih če  pam etne jši od  
d rugega (3 8 6 c2 -d l).

Ko Sokrat poskrbi za H erm ogenovo strin jan je  o različnih  s topn jah  m o
drosti, sklene, da m ora  biti nekaj, po  čem er im am o lahko prav ali n e , in  da  
m ora biti to narava, ki jo  imajo stvari po  sebi, neodvisno  od  naših  verovanj o 
njih (386d8-e5). Sledi, da  govorim o pravilno ali neprav ilno , ko likor govori
m o ali ne  govorim o o stvareh, kot objektivno so (3 8 7 b ll-c 5 ) .  Ker je  po im e
novanje dejanje, k ije  del govorjenja ,je tud i po im enovati m ogoče pravilno ali 
n apačno  (387c9-d8). U strezna funkcija im en a  je  poučevati in  razločevati bit- 
nost/b istvo  stvari (388b6-cl) in pravilno  im e bo to funkcijo  opravljalo. So
krat m eni, d a je  ime pravilno, kolikor izraža »oris« (typos) svojega re feren ta . 
Boljši k o je  oris F, bolj p rav ilno je  im e F; in dok ler j e  izraženega le nekaj orisa 
F, im e še vedno poim enuje .F(431c4-433a2).

Predpostavka, da  so nekateri p red ika ti im ena, ki o h ran ja jo  orise, je  osno
va razprave z M enonom . Kajti Sokrat predpostavlja, da M enon, ko u porab lja  
besedo »vrlina«, oh ran ja  oris izvirne narave, k o t jo  do jem a Sokrat. Zakaj So
krat to predpostavlja? D om nevno je  m ogoče, d a  se n ek a te ra  im en a  (ali doz
devna im ena) tako slabo povezujejo z realnostjo , d a  n e  o h ran ja jo  orisa n o b e 
ne izvirne narave ali pa kom binirajo e lem en te  dveh narav tako pom ešano , da  
ne m orem o določno reči, katera narava je  po im enovana. M enon bi m o rd a  
trdil, da  ni ničesar, kar imajo stvari n a  njegovem  seznam u vrlin skupnega, ali 
d a je  to, kar imajo vse skupnega, dejstvo, d a jih  konvencionalno  p rep o zn am o  
kot vrline, ker ustrezajo konvencionalno prepoznavnim  vlogam. Po drugi strani 
pa bi m o rd a  rekel, d a  če je  kaka kvaliteta osebe n a  široko o bčudovana  ali če jo  
občudujejo  določeni ljudje, po tem  je  vrlina, in da  to p om en i b iti vrlina. Ta 
odgovor ne  deli vrline v m noge in ne p o n u ja  golega seznam a. A to ni take 
vrste odgovor, ki zadovolji Sokrata. V Evtifronu razm išlja o  odgovoru  te vrste
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in  ga zavrne, nastopajoč p ro ti pred logu , d a je  treba svetost definirati kot to, 
kar ljubijo bogovi.

Sokrat zavrne odgovor te vrste, ker m eni, d a je  na sam ih vrlinah nekaj, 
zaradi c e sa r je  p rim ern o , da  j ih  uvrstimo na seznam  vrlin. Predpostavlja, da 
obstaja vprašanje o objektivnem  značaju vrlin, na  katerega lahko odgovorim o 
pravilno ali nepravilno . .K ra^predstavlja m etafizični pogled najez ik  in njego
vo pod ležečo  realnost, ki jo  predpostavljajo Sokratove zahteve v Menonu in 
zgodnjih  dialogih. Sokrat se posveti obstoju pravih vrst in pristn ih  objektivnih 
p odo b n o sti, ki opravičujejo naše klasificiranje stvari, kot ga opravljamo. P red
postavlja, s č im er se M enon strinja, da obstaja eno tno  m erilo, izpeljano iz 
narave sam ih dejanj in značilnosti, ki opravičuje našo sodbo, da so vsi tipi 
vrlin p ris tn e  vrline.

Zaradi zahteve po  objektivni razlagalni lastnosti je  zahtevo po eno tn i de
finiciji težje zadovoljiti. Če bi bil Sokrat zadovoljen z eno tn im  opisom , ki us
treza »F«, ki velja za vse 7<je, bi m u M enon lažje ustregel. Ker pa zahteva objek
tivno razlagalno lastnost, n i zadovoljen z odgovori, ki ne podajo  razlage prave 
vrste.

N a koncu  Kratila P laton  razmišlja o im plikacijah svojega pojm ovanja ob
lik za herak litsko  d o k trin o  večnega toka. Sokrat in Kratil se strinjata, da obsta
j a  »nekaj lepega in d o b reg a  sam o na sebi in je  takšno tud i vsaktero izmed 
bitij« (4 3 9 c 7 -d l) . N ato Sokrat povpraša o m ožnosti sprem injanja v oblikah: 
»Pretehtavajm o tedaj tisto sam o n a  sebi, ne, ali je  kakšen obraz lep, ali je  kaj 
te vrste lepo  -  dozdeva se, da vse to teče -  marveč bova rekla za lepo samo na 
sebi, da  ni vedno  takšno, kakršno je , ali pač?« (439d3-6). S trinjata se, da se 
sam a oblika ne  m o re  sp rem en iti brez tega, da  p ren eh a  biti oblika, k o t je  
(439d8-10). V m islih m o ra ta  im eti sprem injanje, ki zadeva lastnost, ki nared i 
obliko za obliko, ki je . Če bi triko tnost p renehala  im plicirati tristranskost, to 
ne  bi bilo sp rem in jan je  iz enega  stanja trikotnosti v drugo; to bil bi neobstoj 
triko tnosti. T orej, če bi oblika lepo te izgubila svojo bistveno lastnost, bi tako 
d om nevno  sprem in jan je  im pliciralo, da  ni oblike lepote.

M orda bi lahko oporekali, da  ta a rgum ent spregleda m ožnost, da reče
m o, d a je  bila lep o ta  v P arten o n u  ena stvar, da p a je  postala nekaj d rugega v 
katedrali v C hartresu , ker j e  lepo ta  P artenona precej d rugačna od lepote ka
tedra le  v C hartresu . Zakaj tem u ne bi rekli sprem injanje v lepoti? Platonov 
odgovor je  odvisen od  pojm ovanja oblik, ki ga Sokrat b ran i p ro ti Herm oge- 
novem u konvencializm u. E na oblika lepote je  tista, ki povzroči, d a je  res, da 
sta tako P arten o n  k o t ka ted ra la  v C hartresu lepa; n im a ne posebnih  potez 
grškega tem plja n e  posebn ih  potez gotske katedrale in torej dom nevno spre
m injan je v lepoti ni zares sprem injan je v sami lepoti, če obstaja en o tn a  oblika 
take vrste, ko t jo  im a v m islih Sokrat.
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M edtem  ko bi bilo treba v p o d ro b n i razpravi o tem  od lom ku  reči kaj več, 
pa bodo  te pripom be pokazale, kako je  povezan z začetki Kratila in  tako z 
vprašanji o sokratski definiciji. Ta od lom ek  nas tud i vrača k A ristotelovim  ko
m entarjem . Je  nam reč v dialogu, k ije  po im enovan po  Kratilu; vpeljuje do k tri
no  večnega toka; in vztraja, da  m orajo biti oblike zunaj večnega toka. Ali p o tr
ju je  Aristotelove kom entarje o izvoru T eorije  Oblik?

P odobnosti m ed tem  odlom kom  in A ristotelovim i kom en tarji so dovolj 
tesne, da  prepričajo  nekatere kritike, d a j e  to A ristotelova ed in a  osnova za 
njegovo trditev o P latonu in Kratilu. A p re d en  se strin jam o, m o ram o  zabeleži
ti nekatere razlike m ed našim  odlom kom  in A ristotelom : (1) O d lo m ek  ne 
trdi, d a je  karkoli v večnem  toku. Stavek, ki se nanaša  n a  večni tok, j e  »dozde
va se, da  vse to teče« (439d4), a ta stavek je  del vprašanja, o katerem  Sokrat 
pravi, da  o njem  ne bo razmišljal. (2) N e pravi, da  im a biti v večnem  toku 
karkoli opraviti z biti čutnozaznaven objekt. (3) N e pravi, da  to, k a r je  v več
nem  toku, n e  m ore biti spoznano; pravi sam o, da  oblike n e  bi m ogli spoznati, 
če bi bila v večnem  toku.

Torej odlom ek navkljub prvem u pogledu ne po d p ira  Aristotela; če je  to 
edina osnova za njegove trditve, je  bil izredno nepozoren  bralec. N ekateri kriti
ki bi raje sprejeli to konsekvenco, ko t dopustili, da  bi im el Aristotel kako d ru 
gačno osnovo za svoje trditve.0 A p red en  se odločim o tako ali d rugače, bi m ora
li pregledati druge dokaze, ki bi bili lahko relevantni za sodbo o Aristotelu.

6. Argum enti v  F a jd o n u

Fajdon nas najprej spom ni, da  so oblike stvari, ki j ih  je  Sokrat poskušal 
opisati v svojih razm išljanjih, in nato  trdi, da  im ajo te oblike poteze, ki n am  iz 
zgodnejših dialogov niso znane. P laton uvede štiri n ep o zn an e  trditve o O bli
kah: (1) Ni j ih  m ogoče zaznati s čuti, am pak sam o z um om  (Phd. 65d4—6 6 al0 ).
(2) O blika F  se razlikuje od čutnozaznavnih F-jev, ker im a lastnosti, k i j ih  ne 
m ore im eti noben čutnozaznaven F, in je  torej ni m ogoče spoznati s čuti (74a9- 
b7). (3) Čutnozaznavne stvari so vedno podvržene n e n e h n e m u  sp rem in ja
nju, m ed tem  ko so Oblike p o po lnom a nesprem enljive (7 8 c l0 -e 4 ) .7 (4) Ker 
je  O blika lepote to, kar dela p red m ete  lepe, je  ni m ogoče enačiti s cvetočo 
barvo ali sim etrično obliko ali čim erkoli p o d o b n im  (1 0 0 c9 -d l).

° Za skrajni prim er zavračanja Aristotelovih zaslug, gl. C. H. Kahn, Plato and tke Socratic 
Dialogue, Cambridge University Press, Cam bridge 1996, str. 81-87. Gl. npr. str. 82: »To 
pripisovanje Kratilu je  videti kot aristotelski sklep iz prenagljenega branja dialoga, ki nosi 
to ime. Bolj dojemljivo branje istega dialoga kaže, da Kratil ni bil nekdo, o katerem  bi 
Platon menil, da se od njega lahko kaj nauči.« Prim. str. 81 op. 20, str. 87 op. 30.

7 Cf. Rep. 495al0-b3, 508d4-9, 518e8-9, 525b5-6, 534a2-3.
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Prva naloga in te rp re ta je  razum eti vsako od teh trditev o Oblikah. D ruga 
n a lo g a je  razum eti, ali sodijo  skupaj in kako; ali vzpostavljajo konsistentno ali 
sm iselno pojm ovanje Oblik? Zdi se, da bi P laton želel, da bi prvo trditev razu
m eli p reko  d ruge . N ajprej p rep rosto  zatrdi, kot da bi bilo to očitno, da ne 
m o rem o  do u m eti sokratskih oblik  preko čutov. Videti je , da  se zanaša na  očit
n o  nenav ad n o st reka, da vidim o ali slišimo hrabrost ali pravičnost. A ne za
došča se strin jati, d a  so take trditve nenavadne; razum eti hočem o, zakaj so 
nenav ad n e  in  kaj je  n a  ču tih  in  O blikah, zaradi česar so O blike čutom  n edo
stopne. Zdi se, d a  n a  to vprašanje odgovarja Platonova d ruga trditev.

T re tja  trd itev  nas p ripelje  nazaj k Aristotelovim kom entarjem  o Platonovi 
misli o O blikah. D rugače k o t v Kratilu pravi, da so čutnozaznavne stvari v 
n e n e h n e m  sprem in jan ju , in tako nekako potrjuje Aristotelove kom entarje. A 
za A ristotelovim i trditvam i zaostaja, ker, ko t se zdi, ne  p o n u d i večnega toka v 
ču tnozaznavnih  stvareh kot razloga za v erje le  v nečutnozaznavne Oblike. Pla
ton  predstavi tre tjo  trditev ko t posledico p repoznan ja Oblik, ki jih  je  že p o tr
d ila  d ru g a  trditev. K ojih  P laton predstavi, se zazdi d ruga trditev bolj tem eljna 
ko t tretja; videti je ,  da  se n a  tej točki ne strinja z Aristotelovo razlago.

Č etrta  trd itev je  čisto ja sn o  re levantna v luči razlagalne vloge Oblik. V ide
li sm o, da  S okrat v Evtifronu in  Menonu vztraja pri tej razlagalni vlogi. A n jeno 
m esto  v Fajdonuje  težko razrešljivo. Platon navaja p rim ere (barva in oblika 
k o t opisa lepo te) nesprejem ljivih opisov Oblik, ne pove pa, kako naj iz teh 
p rim erov  p o teg n em o  posplošitve ali kako naj to četrto  trditev o oblikah pove
žem o s katerokoli od  prvih treh .

Če bom o odgovorili n a  n ekatera  od  teh vprašanj, bom o dobili jasnejšo 
p o d o b o  pojm ovanja O blik, ki ga Platon razvija v Fajdonu.

7. Č utnozaznavne enake stvari in  Oblika enakosti

Da bi P la ton  pokazal, da  oblika ne m ore biti čutnozaznavna, trdi, da se 
enaka  p o len a  in kam ni zdijo enaki enem u in ne drugem u, oblika pa teh  last
nosti n e  m ore im eti; »absolutno enake stvari« se nikoli ne  zdijo neenake, pa 
tud i enakost n e  neen ak o st (Phd. 74b7-9).8

8 Med razpravami o Phd. so: N. R. Murphy, The Interpretation of Plato’s Republic, Claren
don  Press, O xford 1951, str. I l l ,  op. 1; G. E. L. Owen, »A Proof in the Peri Ideon«, v: M. C. 
Nussbaum  (ur.), Logic, Science and Dialectic, Cornell University Press, Ithaca 1986, 9. pogl.; 
1. natis v: Journal o f Hellenic Studies, 77 (1957), str. 103-111; K. W. Mills, »Pliaedo 74bc«, 
Phronesis, 2 (1957), str. 128-47, in 3 (1958), str. 40-58; C. A. Kirwan, »Plato and Relati
vity«, Phronesis, 19 (1974), str. 112-29; str. 116-17; D. Gallop, Plato: Phaedo, Clarendon 
Press, O xford 1975, str. 121-122; D. Bostock, Plato’s Phaedo, C larendon Press, Oxford 
1986, str. 73-77; T. Penner, The Ascent from Nominalism, Reidel, D ordrecht 1987, str. 20-
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Platonova trditev o enakih  stvareh sproža več vprašanj: (1) Pravi, d a  se 
podo b n a polena in kam ni zdijo »enem u [...]  enaki, d ru g em u  neenak i« .'1 Ali 
je re ferenca na dozdevanje bistvena za argum ent? Ali P laton m eni, d a  se po le
n a  m ord a  zdijo enaka in m orda neenaka, oblika p a  se ne  m ore pojavljati na 
take različne načine? Ali p reprosto  m eni, da  so p o len a  hkrati enaka  in  n e e n a 
ka, toda oblika ne m ore biti oboje?11’ (2) Ko se zdijo »enem u [...] enaki, d ru 
gem u neenaki«, »enem u« in »drugem u« lahko p o m en i bodisi »eni (drugi) 
osebi« (grški zaim ek m oškega spola) ali »eni (drugi) stvari« (grški zaim ek 
srednjega spola). V prvem  prim eru  P laton govori o različnih dozdevanjih  za 
različne ljudi; v drugem  govori o relativnosti g lede n a  različne stvari. (3) Kak- 
šnaje  m oč m nožine v zvezi »enaka p o len a  in  kam ni«? Govori P la ton  o d o loče
nem  p aru  polen  in m eni, da se zdi hkra ti enak  in neenak? Ali p a  govori o 
razredu polen  in  m eni, da vključuje tako enake k o t neen ak e  p rim erke?

T a različna vprašanja nakazujejo kar precej m ožnih  in terpretacij. Ne bom o 
pregledali vseh, bi bilo pa koristno nakazati filozofsko poan to , ki bi izšla iz 
nekaterih  tistih, ki so jim  dali p rednost.

Če vzamem o »zdi se« neverid ično (tako, da ne  im plicira prave enakosti 
in neenakosti), se nasprotje m ed enakim i po len i in obliko skriva v tem , kako 
se zdijo. Obliki enakih stvari m anjka lastnost, da  se m o rd a  zazdi neen ak a , ki 
jo  imajo enaka polena: torej (pravi P laton  o tem  stališču) oblika ni id en tičn a  
enakim  polenom . M ožen ugovor tem u stališču je  m ogoče uvideti ob  razm iš
ljanju o očitno vzporednem  argum entu : m o rd a  se kom u zdi, d a  število p lan e
tov presega številko devet; število p lanetov  se n e  m ore zdeti večje od  števila 
planetov; torej število planetov ni enako  devetim . T a  očitno  vzporeden  arg u 
m en t je  neveljaven; torej, če je  zares vzporeden  a rg u m en tu , k i j e  p rip isan  
P latonu, j e  tudi slednji a rgum ent neveljaven.

Če vzamem o, da enakost in neenakost po len  izhajata iz relativnosti (tako 
d a je  en  seženj dolga palica enaka d rug i en  seženj dolgi palici, ne  p a  čevlju), 
potem  P laton trdi, d a je  oblika nerelativno  enaka, tako je  enaka, n e  da  bi bila 
čem urkoli enaka. To bi se m orda zazdelo prav nesm iselno pojm ovanje enake

22, 33-40, 48-52, 352; N. P. W hite, »Forms and Sensibles«, Philosophical Topics, 15 (1987), 
str. 197-214, in »Plato’s Metaphysical Epistemology«, v: R. Kraut (ur.), Cambridge Compa
nion to Plato, Cambridge University Press, Cam bridge 1992, 9. pogl, str. 280-283; G. Fine, 
On Ideas, Clarendon Press, Oxford 1993, str. 331-332.

9 Dativa v to(i) men ... to(i) d ’ou bi bilo m ogoče prevesti kot »v enem  oziru ... v drugem  
oziru«. Različica besedila (tote men ... tote d ’ou) bere: »se včasih zdi enak, včasih ne.«

1(1 Gl. Penner, op. cit., ter White, »Forms and Sensibles« in »Plato’s Metaphysical Episte
mology«. Grški glagol, preveden kot »zdeti se« (phainesthai), ima lahko veridičen pom en 
(»očitnoje« , uporabljen skupaj z deležnikom) in neveridičen pom en (»zdi se, d a je« , 
uporabljen skupaj z nedoločnikom ). Ker Platon tu s phainesthai ne uporablja ne deležni
ka ne nedoločnika, nam  manjka slovnični ključ do pom ena glagola.
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stvari. A m o rd a  P laton spre jem a tako pojm ovanje, ker m eni, da  ne m orem o 
razum eti n o b en eg a  relativnega predikata, ne da bi se sklicevali na neki p red 
m et, ki nosi p red ik a t v nerelativnem  smislu, in ne da bi ga poznali.11

8. Oblika in »mnoštvo«

Če od lom ek  v Fajdonu p o tegnem o iz konteksta, je  težko izbrati m ed raz
ličnim i in terp re tacijam i. Če p a  ga obravnavam o skupaj z drugim i očitno rele
vantn im i od lom ki v Fajdonu in  drugje, bom o m orda našli razloge za to, da 
bom o dali p red n o sti en i in terp re taciji p red  drugo.

D ruga m esta, k jer P laton  uporab lja  »enem u« in »drugem u«, ko sooča 
obliko in m noštvo, kažejo, da  im a v mislih »enem u človeku« in »drugem u 
človeku« (Hp. Ma. 291 d l —3; Smp. 21 la2 -5 ) V erjetno ga ne  zanim a relativnost 
g lede n a  različne stvari.

Zdi se tudi, da  ga v prvi vrsti ne zanim a m ožnost dozdevati se enak  in 
neenak , v nasp ro tju  z biti enak  in  neenak. Kajti v očitno po d o b n ih  kontekstih 
ob ičajno  govori o »m noštvu Fjev«, ki se zdijo F in  ne-F\ veridičnem  smislu 
{Hp. Ma. 289b5-7; Rep. 479b6-7), tako da se dozdevanja različnih ljudi zdijo 
k o t sredstvo za odkrivanje dejstva o sam em  mnoštvu Fjev.

P la ton  prip iše »soprisotnost nasprotij« (kot tem u rečejo nekateri m oder
ni avtorji), ne le sopriso tnosti n asp ro tn ih  dozdevanj, m noštvu Fjev. O bliko F, 
ki n e  m o re  biti hk ra ti F in  ne-F, sooča z »mnoštvom Fje\«, ki so hkrati F in  ne- 
F a li hk ra ti F in  naspro tje  F. L epo (kalon) dekle je  tudi g rdo  (aischron) v pri
m erjavi z bogovi (Hp. Ma. 289a2—c6). To, da pokopljem o svoje starše in da 
nas pokopljejo  naši o troci, je  v neka te rih  okoliščinah prav (kalon) in v drugih  
sram o tn o  (aischron) (293b5-e5). Mnoštvo lepih  stvari (pravičnih, enakih in 
tako nap re j) je  hkra ti lep ih  in g rd ih  (Rep. 479a5-b l0 ). V nasprotju  s stvarmi 
F, ki so hk ra ti F in  ne-F, m ora  biti oblika F brez  te soprisotnosti nasprotij (Smp. 
210e5-211a5; cf. Hp. Ma. 2 9 1 d l-3 ) . Prav v Fajdonu P laton z argum entom  o 
enak ih  stvareh pokaže, d a je  m noštvo .fjev v n enehnem  sprem injanju (7 8 d l0 - 
e 4 ) , n e  le, d a  se zdi, d a  so v sprem injanju.

Če naj bi bili enaka  p o len a  in kam ni prim eri mnoštva Fjev, ki so hkrati F  
in  ne-F, ali so posebn i p rim erk i ali tipi? Na enem  m estu P laton om enja lepo 
dekle, k ije  tudi g rdo  (Hp. Ma. 289a2-c6). Na drugem  om enja to, da pokop-

11 Owen, op. cit.', C. Strang, »Plato and the Third Man«, Proceedings of the Aristotelian 
Society, suppl. vol. 37 (1963), in Bostock, op. cit., str. 77, 79-80, trdijo, d a je  Platonovo 
verjetje v Oblike odziv na neke vrste relativnost v določenih predikatih. Ta pogled kritizi
rata N. P. W hite, »Perceptual and Objective Properties in Plato«, Aperion, 8 9 /4  (1989), 
str. 45-65; 45-57; Fine, op. cit., str. 161-168.
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ljemo svoje starše in da naši otroci pokopljejo  nas, tip, ki im a d ru g ačn e  p arti
ku larne prim erke, nekatere pravilne in  d ruge  sram otne (Hp. Ma. 2 9 3 b 5 -e 5 ). 
Ne misli, d a je  partiku laren  p rim erek  tega tipa dejan ja hk ra ti pravilen in  sra
m oten. V tem  prim eru  je  sopriso tnost nasprotij p rip isana tipom , ne p rim e r
kom teh  tipov.12

Drugi odlom ki torej ne kažejo nedvoum no, da  se m ora arg u m en t o enak ih  
polenih  in kam nih ukvarjati z prim erki ali da se m ora ukvarjati s tipi. A to vpra
šanje je  pom em bno. Kajti Platon ne m eni, d a je  ta a rg u m en t om ejen n a  enake 
stvari; m eni, da velja tudi za pravilne, dobre, pravične in druge stvari, ki zanim a
jo  Sokrata v njegovih raziskavah. Če se ukvarja s prim erki in naj bi njegov argu
m ent posplošili na te d ruge lastnosti, po tem  m ora trditi, d a je  vsako partiku lar
no pogum no dejanje hkrati pogum no in strahopetno , vsako partiku larno  p ra
vično dejanje hkrati pravično in nepravično in tako naprej. Če pa  se ukvarja s 
tipi, potem  ni zavezan nobeni taki trditvi o partiku larn ih  dejanjih.

Da bi videli, čem u je  P la ton  zavezan, se lah k o  n ad a lje  v p rašam o  o 
soprisotnosti nasprotij: kaj je  z njo  n aro b e  in zakaj bi m orala  biti oblika brez 
nje? V skladu z enim  pogledom  karkoli, k a r je  hkra ti F in  ne  F, ni izvirno F; je  
v sebi protislovna en tite ta .13 č e  je  P laton tega m nenja, se odvrača od  ču tn o 
zaznavnih enakih stvari, ker jim  m anjkajo m in im aln i logični pogoji za to, da 
so sploh pristne entitete.

Pri P latonu je  težko najti kakršnokoli osnovo za tak argum en t. Čisto ja 
sno poudari, da soprisotnost nasprotij v m noštvu F jev  vključuje različne p o lo 
žaje ali različna razm erja: to, da nas pokopljejo  naši o troci, je  prav v en i situa
ciji in sram otno v drugi, ni pa hkrati prav in sram otno  brez določitve. V Državi
4 Platon form ulira načelo, k i je  nekako  p o d o b n o  N ačelu N eprotislovnosti; 
vztraja, da »isti p redm et gotovo n e  m ore  sočasno v enakem  položaju in  raz
m erju opravljati ali prenašati dveh n asp ro tn ih  stvari« (436b8-9). Ne pravi, da 
je  nekaj v sebi protislovno, če je  F  z en eg a  vidika in ne-Fz d rugega  vidika. Vse 
njegove opazke kažejo, da ima nasprotne lastnosti čutnozaznavnih enakih stvari 
za popo lnom a kom patibilne.

D rugi in terp re ti mislijo, da P la ton  m eni, da  m noštvo F jev  ne  m ore  biti 
p rim ern o  za to, da izvemo pom en F a li p ridob im o  k o n cep t F, če je  hkra ti F in  
ne-F. Če učenje koncep ta  zahteva, da  sm o seznan jen i z nedvoum nim  p rim er
kom, stvari F in-ne-F pa niso nedvoum ni p rim erk i F, po tem  ne m o rem o  p rid o 
biti koncep ta  F iz  m noštva F jev .14

12 O naravi »mnoštva /yev« gl. Murphy, op. cit., str. 110; Owen, op. cit., str. 174 op. 32; J. 
C. B. Gosling, »Republic V: Ta Polla Kala«, Phronesis, 5 (1960), str. 116-128.

13 Gl. W. D. Ross, Plato’s Theory of Ideas, C larendon Press, Oxford 1951, str. 38; Mills, 
»Phaedo 74«, 2. del.

14 Bostock, op. cit., str. 97-98, zelo jasno  predstavi ta argum ent (izpeljan iz Owen, op. 
cit.) .
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T a in te rp re tac ija  počiva n a  dveh predpostavkah o  Platonu: (1) Mnoštvo 
F jev, ki p ren aša  sopriso tnost nasprotij, so partiku larne stvari. Če bi bili tipi, 
P la ton  n e  bi rekel, da  so d en im o  partiku larna pravična dejanja tudi nepravič
na; torej bi lahko  še vedno (kolikor pove) nudila  nedvoum ne prim erke pravi
ce .1S (2) Predpostavljati m ora, d a  pridobitev koncepta zahteva poznavanje ned
v oum nih  prim erkov.

Če bi lahko  razum eli a rg u m en t o enakih  stvareh sam o tako, da bi se zana
šali n a  te predpostavke, bi bile razum ne. A če je  argum en t o enakih  stvareh 
dokaj razum no  m ogoče in terp re tira ti drugače, m oram o pogledati d ruge kon
tekste, d a  bi videli, ali p o d p ira jo  ti dve predpostavki in ali so naklonjeni eni ali 
d rug i in te rp re tac iji a rg u m en ta  o enakih  stvareh.

S prvo predpostavko je  m ogoče na  kratko opraviti. P laton nikoli ne trdi 
in n e  predpostav lja (v n o b en em  kontekstu, razen Fajdona74, k ije  spo ren ), da 
lahko sklepam o n a  sopriso tnost v prim erkih  iz soprisotnosti v tipih. Tako skle
pan je  je  tak o jasn o  neleg itim no , da  bi potrebovali res dobre razloge za to, da 
ga p rip išem o  P latonu . N obenega dobrega razloga nism o našli.

D ruga predpostavka, o Platonovih pogledih  n a  pridobivanje konceptov, 
p o treb u je  izčrpnejšo  razpravo. P laton nikoli eksplicitno ne  zagovarja izjave, 
d a  p o treb u jem o  nedvoum ne prim erke F, da bi dobili koncep t F. T oda p re teh 
tati m o ram o  dom neven  dokaz, da  se op ira  na tako trditev.

9. Zakaj so čuti nezanesljivi ?

In te rp re ti, ki m enijo , da  O blike nudijo  nedvoum ne p rim erke (ali »po
p o ln e  vzorce«) za pridobivanje nekaterih  konceptov, se pogosto sklicujejo na  
od lo m ek  v Državi 7, ki govori o povezavi m ed čuti in soprisotnostjo  nasprotij. 
Ko P la ton  opisuje razvoj m išljenja in refleksije, posebej om enja  m atem atične 
lastnosti. T o  so tiste, za katere nam  čuti ne dajo zadovoljivega odgovora: »Jaz 
razločujem  m ed  dvem a vrstam a predm etov: m ed predm eti, ki ne pobudijo  
d u h a  k razm išljanju, k o jih  zaznam o, zato ker je  dovolj, če jih  sam o zaznam o, 
in p red m eti, ki silijo k razm išljanju, ker sama zaznava ne  zadostuje« (Rep. 
5 2 3 a l0 -b 4 ) . M ed p rim eri, ki n e  spodbujajo k razmišljanju, je  naše zaznavanje

!r’ Ko Bostock pravi, da bo poskušal pokazati, da, po Platonovem m nenju, ne morem o 
najti »nedvoum nega prim erka pogum a ali lepote ali pravičnosti«, pravi, da plačilo dolga 
ni nedvoum en prim erek, ker obstajajo okoliščine, v katerih ne bi smeli vrniti, kar smo si 
sposodili (op. cit., str. 97). A ta zgled kaže samo, da ima poplačilo dolga -  kot tip -  tako 
pravične in nepravične prim erke. Nič od tega, kar pravita Platon ali Bostock, ne kaže na 
to, da bi m orali sklepati, d a je  vsak prim erek tipa hkrati pravičen in nepravičen. Torej 
utegnejo biti nekateri prim erki tipa (kot kaže ta zgled) nedvoum ni prim erki pravičnosti.
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prstov. M eđ tistimi, ki spodbujajo k razm išljanju, j e  naše zaznavanje njihove 
velikosti in m ajhnosti.

P laton razloži, kaj pom eni reči, d a  čuti včasih n e  sp o d b u d ijo  m išljenja. 
Pojasni, da  ne misli na  zaznavno napako  ali iluzijo (ki n a  p rim er izhaja iz tega, 
da  g ledam o prste od daleč; 523b5-e2). Ukvarja se sam o s p rim eri, v ka terih  
čuti poročajo, d a je  ista stvar velika in  m ajhna  ali trda  in  m ehka (523e2—524a5).

Da bi razum eli ta odlom ek, si m oram o  odgovoriti n a  dvoje vprašanj: (1) 
Kakšen kontrast nam erava Platon po tegn iti m ed  ču tom  in m išljenjem ? (2) 
Kaj pom eni, če rečem o, d a je  »ista stvar« velika in m ajhna? P la ton  prip iše »isti 
stvari« soprisotnost nasprotij, k ijo  ob ičajno  prip isu je  m noštvu 7<jev; če lahko 
odkrijem o, kaj je  »ista stvar«, bom o im eli osnovo za razum evanje trd itev  o 
m noštvu i^ev.

Prvo vprašanje ne dovoljuje p o d ro b n eg a  odgovora, k er P laton tu ne pove 
veliko o kontrastu m ed čutom  in m išljenjem. M orda bi lahko potegnili kontrast 
tako, da  sam ču t ne bi vključeval m išljenja; v tem  p rim eru  je  prispevek ču ta  
osnova za zaznavno sodbo, ne vključuje p a  n o b en ih  koncep tov  ali sodb. T ako 
pojm ovanje čuta Platon sprejm e v Teajtetu, d a  bi pokazal, d a  ču t ne  p rinaša  
vednosti; vednost zahteva u p o rab o  koncep tov  in  sodb, u p o ra b a  le-teh p a  ni 
naloga čutov (Tht. 184b4-186el2).

A ne kaže, da bi v tem  odlom ku P laton  m eril n a  tako m in im aln o  po jm o
vanje ču ta .16 Pravi nam reč, da pri zaznavanju prsta  »ni treb a  duši večine ljudi 
najprej vprašati razum a, kaj je  prst, vid nam reč  nikoli ne  pokaže p rsta  in hk ra
ti njegovega nasprotja« (Rep. 5 2 3 d 5 -6 ). Sodba, d a je  ta stvar p rst in d a  ta stvar 
ni prst, je  prip isana čutu; šele ko ču t postavi nasp ro tu joče si sodbe te vrste, je  
m išljenje spodbujeno  k zastavljanju vprašanj. P laton n e  pravi, d a  zaznavne 
sodbe ne  vključujejo mišljenja, a m eni, d a je  v nek a te rih  p rim erih  »dovolj, če 
[stvari] sam o zaznamo« (5 2 3 b l-2 ), n e  da  bi se m išljenje spodbud ilo  k p re i
skavi. V nekaterih  p rim erih  nas stopn ja  m išljenja, k i je  p o tre b n a  za zaznavno 
sodbo, d a je  to prst, ne vodi v nadaljn ja  vprašanja o tem , kaj j e  prst.

Če naj čut ne bi izključeval vsega m išljenja, bi bilo m ord a  lažje odgovoriti 
n a  d rugo  vprašanje o odlom ku. P laton trdi, d a  zaznavne sodbe o  velikem  in  
m ajhnem , težkem in lahkem , drugače kot zaznavne sodbe o prstih , spodbudijo  
dušo, da se vpraša, kaj sta težko in lahko. D ušaje  zbegana, ker ču t nakazuje, da 
je  ista stvar lahka in težka ali (ustrezno, po  P la to n u ), d a je  težka hkrati lahka in 
lahka hkrati težka (524a9-10). Vid kaže lahko in težko kot pom ešano  (524c3-
4), tako da se m ora duša vprašati, ali sta lahka in težka stvar en a  ali dve (524b3-
5). To vprašanje se pojavi, če s čutom  ne m orem o »jasno« (524b3-5) dojeti, 
am pak lahko stvar dojam em o le pom ešano z n jen im  nasprotjem  (524e2-4).

10 To jasno  poudari J. Adam, The Republic o f Plato, 2 zv., Cam bridge University Press, 
Cambridge 1902, ad loc.
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Težava, ki jo  om en ja  P laton, se zdi lažna, če se »ista stvar«, »lahka« in 
tako n ap rej n anaša  n a  posam ezne p redm ete , k o tje  ta prst, k ijih  im am o hkra
ti za težke in  lahke. Kajti zdi se, d a  golo dejstvo, da čuti pripisujejo naspro tne 
lastnosti en em u  in istem u p red m etu , ne ustvarja kake posebne težave; vida, 
n a  p rim er, n e  ob tožujem o, da  m eša kvadratnost in belost, če sporoči, d a je  
kocka sladkorja hkra ti kvadratna in bela. Celo vzajemno izključujoče se last
nosti ne ustvarjajo n u jn o  težave. Nič ne m ore biti hkrati čisto rdeče in čisto 
zeleno, a če vid sporoči, d a je  italijanska zastava rdeča in zelena na  različnih 
delih , ne m eša rd eče  in zelene.

N a en ak  nač in  po tem  golo dejstvo, da vid sporoči, d a je  nekaj enako in 
n een ak o  ali veliko in m ajhno , ne  implicira, da vid meša ti dve lastnosti. Če 
sporoči, d a je  miš velika v prim erjavi z m ajhno mišjo, a m ajhna v primerjavi s 
slonom , se zdi, da  to poročilo  n e  m eša velikosti in m ajhnosti. Prav tako te 
zaznavne sodbe ne  zastavljajo vprašanja o tem , ali j e  velika in m ajhna stvar 
en a  ali dve.

P latonova trd itev je  veliko bolj plavzibilna, če vzamemo, da  se »ista stvar« 
in tako naprej nanaša  n a  lastnosti (velikost itn .), ne pa na  posam ezne p red 
m ete (ta veliki p rst itn .) , ki im ajo lastnosti. To im a v mislih, ko reče, da  vid ne 
opaža u strezno  »velikosti in m ajhnosti« stvari (523e3-7). T rd i, da čuti mešajo 
n asp ro tn e  lastnosti, n e  le, da  vzamejo, da im a ista stvar nasp ro tn e  lastnosti. 
Ko P la ton  reče, d a je ,  v skladu s čuti, »trdo« tudi m ehko (5 2 4 a l-1 0 ), u po rab 
lja »trdo«, d a  bi opisal lastnost, ki jo  čuti enačijo s trdostjo.

P la ton  torej kaže, da  im a vid iste stvari za dokaz za to, da  nečem u reče 
p rst v vseh p rim erih , m ed tem  ko im a isto stvar za dokaz za to, da pripiše nas
p ro tu jo če  si lastnosti v p rim eru  velikega in m ajhnega. Če pom islim o, kateri 
vidik te miši jo  de la  veliko, bom o m orda om enili njeno dolžino, den im o šest 
palcev. A če nas vprašajo, kaj jo  dela  m ajhno (v primerjavi s slonom , k ije  dolg 
dvanajst čevljev), bom o  m o rd a  spet om enili n jeno  dolžino šestih palcev. In 
tako pravim o, d a je  ista lastnost hkrati velikost in m ajhnost.17

Če im a P laton v m islih to  p oan to  o lastnostih, je  njegova pozicija bolj 
sm iselna, ko t če im a v m islih predpostavko o partiku larn ih  stvareh, ki bi vodi
la k zahtevi po  p o p o ln ih  vzorcih. Ne sledi, da im a v mislih bolj sm iselno poan
to. A sledi vsaj, da od lom ek  ne  n u d i nobenega dokaza za m nenje, da zahteva 
p o p o ln e  p artik u la rn e  stvari. P opo lnom a v redu  g a je  m ogoče razložiti brez 
predpostavljanja , da zahteva karkoli tovrstnega.

17 Tako razumevanje odlom ka branita T. H. Irwin, Plato’s Moral Theory, C larendon Press, 
Oxford 1977, str. 318; P enner, op. cit., str. 114-115, 142. Drugačno stališče zavzamejo 
Adam, op. cit.; Kirwan, op. cit., str. 121-123; White, »Plato’s Metaphysical Epistemology«, 
str. 286-287.
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10. Soprisotnost in razlaga

Če j e  druga in terpretacija  tega od lom ka (ki se nanaša  n a  lastnost, k i je  
hkrati velikost in m ajhnost) vsaj tako plavzbilna k o t prva in te rp re tac ija  (ki se 
nanaša n a  partiku larno  stvar, k i je  hkra ti velika in m ajh n a), se lahko  vpraša
mo, ali Platon reče še kaj, kar bi kazalo, da e n a  ali d ru g a  in te rp re tac ija  zajam e 
njegov glavni razlog za verjetje v nečutnozaznavne O blike.

Sedaj m oram o pogledati od lom ek v Fajdonu (96d8 f f) ,  ki se n an aša  n a  
razlagalno vlogo Oblik. Ko Platon to vlogo prip iše O blikam , pokaže, d a  ga 
zanim a njihova vloga v sokratskih raziskovanjih; kajti, ko t sm o videli, Sokrat 
hoče najti obliko F, ker hoče najti »to, s čim er« (di'ho) so vse Fstvari F  (Men. 
7 2 c6 -d l ; Euthphr. 6 d 9 -e l ). P laton sedaj sprašuje, kakšne vrste lastnosti m o ra
m o pripisati obliki, če naj bi razložila, kar naj bi razložila.

Da bi P laton razjasnil razlagalno zahtevo, navaja dom nevne razlage, ki bi 
bile očitno  nezadovoljive. Če bi, n a  p rim er, poskušali razložiti, d a je  xvečji od  
y tako, da bi om enili, kaj dela xvečjega od  y, in bi rekli, d a je  xvečji od  y »po 
glavi« (Phd. 9 6 d 7 -e l) , bi podali slabo razlago, ker »po glavi« razloži to, d a je  
x večji od  y, prav toliko, kot razloži to, d a je  y  m anjši od  x. P o d o b n o  n e  m o re 
m o reči, d a je  prim aknitev to, zaradi česar sta stvari dve, ker j e  prav tako res, 
da delitev naredi iz ene stvari dve (96e5 -9 7 b 3 ).18

T o so čudni p rim eri poskusa razlag. N edvom no P laton želi, da  so čudni, 
tako d a  ilustrirajo skrajno verzijo napake, ki se j ih  hoče ogniti. L astnost G ne 
m ore biti razlaga tega, d a je  x F, če j e  bodisi (1) G priso ten  v y, y p a j e  ne-F  
bodisi (2) G ni prisoten  v z, z p a je  F (9 7 a5 -b 3 , 100e8-101b2). G je  prav lahko  
prisoten  v x  in je  lahko povezan s tem , d a je  x F  (kar »po glavi« prav gotovo je , 
če rečem o, d a je  T eajte t večji od  Sokrata po glavi); toda č e je  bodisi (1) bodisi 
(2) resnično, G in F n ista  povezana, ko t bi bila, če bi bil G to , kar n ared i xF. Če 
rečem o z Aristotelovimi besedam i, ne  m o rem o  reči, d a je  x F, ko likor j e  x G 
(d a je  x F  qua G) č e je  bodisi (1) bodisi (2) resn ično  (cf. Phys. 196b24-9; Me- 
taph. 1026h37-1027'l5).

T e splošne trditve o razlagi nam  kažejo, zakaj se P la ton  o sred o to ča  na  
soprisotnost nasprotij. Če hočem o vedeti, zakaj j e  nekaj pravično, in dom nev
na razlagalna lastnost ne nared i nečesa nič bolj pravičnega, k o t n a red i nekaj 
nepravično, nism o našli razlagalne lastnosti, ki sm o jo  iskali. P laton  trd i, da  
na  p rim er dejstvo, da  otroci pokopljejo  svoje starše, n e  m ore n ared iti tega 
partiku larnega dejanja teh  otrok, ki pokopljejo  svoje starše, dobrega; kajti to

18 Različne poglede o napaki v zavrnjenih razlagah predstavljajo G. Vlastos, »Reasons 
and Causes in the Phaedo«, v Platonic Studies, 2. izd., P rinceton University Press, P rinceton 
1981, str. 95-102; 1. izšl. v: Philosophical Review, 78 (1969), str. 291-325; Gallop, op. cit., str. 
172-174; Bostock, op. cit., str. 136-142.
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dejstvo bi bilo  enako  m ogoče najti v sram otnem  dejanju (če so na prim er 
o troci najp re j um orili svoje starše).

Ko P la ton  artik u lira  to zahtevo o razlagah, izkorišča n ek a te re  s tandardne 
sokratske ugovore, a j ih  razvije v novi smeri. Ko H arm id m eni, d a je  razum 
nost sram , ga Sokrat p rep riča , d a je  to napačna definicija, ker je  sram dober 
(v n ek a te rih  situacijah) in slab (v d rug ih  situacijah) ozirom a »tako ni k o tje  
dober«  (Chrm. 161a2-b2). Lahko bi tudi pokazal Lahesu, čeprav ne uporabi 
n a tanko  teh  izrazov, d a je  vztrajnost hkrati pravilna in sram otna (cf. La. 192d7- 
8). N e reče, d a je  sram  hkrati razum en in nerazum en ali d a je  vztrajnost hkra
ti p o g u m n a  in n ep o g u m n a. N ekatere ugovore, ki se pojavijo v Menonu proti 
p red lag an im  M enonovim  definicijam , bi bilo m ogoče opisati z izrazi, ki se 
nanašajo  n a  sopriso tnost nasprotij (cf. Men. 73d6-8), a tako niso opisani.

N obeden  od teh odlom kov torej ne navaja splošnega načela, d a F n e  m ore 
biti hk ra ti F in  ne-F, m ed tem  ko so različni kandidati za Fpravzaprav hkrati F  
in n e-F in  zatorej n e  m orejo  biti F. Hipias Večji se bolj približa podajanju  tega 
sp lošnega načela  (2 9 1 d l-3 ) . Najbolj jasno  je  izraženo v dialogih, ki soočajo 
neču tnozaznavno  O bliko F in  m noštvo čutnozaznavnih Fjev.

Ko sm o razum eli, zakaj P laton sooča Obliko F in  m noštvo Fjev, lahko 
tud i razum em o, kaj naj bi bilo mnoštvo Fjev in kakšen bi m oral biti sprejem 
ljiv opis O blike. Da bi videli, kaj je  u tegnil misliti, se m oram o spom niti, kaj 
misli Sokrat, ko im plicira (v Lahesu), d a je  vztrajnost hkrati pravilna in sra
m otna, ali ko trdi (v Harmidu), d a je  sram hkrati dober in slab. Ne trdi, d a je  
vsak p artik u la ren  p rim er vztrajnosti (na p rim er Leonidas, ki drži položaj) ali 
o b č u je  sram u (n a  p rim er sram , ki ga občuti Spartanec, k ije  pobegnil, m ed
tem  ko je  L eonidas vztrajal) hkra ti dober in slab (ali pravilen in sram oten). 
Reči hoče, da  so n ek a te ri p rim erk i tipa relevantnega dejanja dobri in drugi 
slabi, ali, ustrezno , d a  d o tičn a  lastnost (prim er vztrajnosti ali sram u) nared i 
n ek a te re  p rim erke  dejanj d o b re  in  druge slabe. Enako jasn o  pripom ba v Hi- 
piasu Večjem o p o k o p u  staršev ne  pom eni, d a je  vsak tak prim erek  dejanja 
hk ra ti pravilen in sram oten , am pak  da so nekateri pravilni in drugi sram otni.

Razprava o razlagi v Fajdonu se nanaša v glavnem  na lastnosti -  im eti gla
vo, biti višji po  glavi in tako naprej. Platon uvede »varno« razlago, k ije  varna, 
k er n e  dovoljuje sopriso tnost nasprotij in zato ni diskvalificirana kot razlaga. 
V arno  razlago, ki se n anaša  n a  O blike, sooči s pom anjkljivimi razlagami, k ijih  
j e  ilustriral. V arna razlaga pravi, da  so lepe stvari lepe zaradi Lepega Po Sebi, 
vzrok ni »cvetoča barva ali oblika ali kaj podobnega« (Phd. 100c9-d2). Kaže, 
da  P la ton  m en i isto, ko reče, da  (1) so stvari cvetočih barv, denim o, hkrati 
lepe  in  g rd e  ali d a je  (2) cvetoča barva hkrati lepa in g rda ali da (3) cvetoča 
barva dela  stvari lepe in grde. T re tja  form ula najbolj natančno  predstavi nje
govo glavno poan to .
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Č eje  to prava p o t za razum evanje Fajdona o  razlagi, p o tem  p o trju je  tisto 
našo in terp re tac ijo  odlom ka, k ij i  da jem o  p red n o s t, o ču tih  v Državi 7. Kaže 
tudi, d a  bi m orali razum eti Fajdona 74, ko t d a  izraža isto n asp ro tje  m ed  ču t
nozaznavnim i stvarmi in O blikam i. A rg u m en t o en ak ih  stvareh, razum lje
n ih  po sebi, om ogoča več in terp re tac ij; a dejstvo, d a  ga P la ton  vzam e, da  
upraviči zaključke o m noštvu F jev  n a  sp lošno  (7 8 d l0 -e 5 ) , kaže v sm eri d a 
jan ja  p red n o sti nekaterim  in terp re tac ijam  p re d  d rug im i. Če bi P la ton  pos
ploševal a rg u m en t o soprisotnosti v p a r tik u la rn ih  stvareh n a  d ru g e  lastnosti 
poleg enakosti, tega ne bi počel u p rav ičen o  (v luči tega, k a r reče  d ru g je ) . 
Če posplošuje o soprisotnosti v tip ih , p o tem  to p o čn e  up rav ičen o . T o re j je  
sm iselno (v odsotnosti ja sn o  n asp ro tn eg a  dokaza) p redpostav lja ti, d a  pos
plošuje o soprisotnosti v tipih.

11. Vloga čutov

Sedaj, ko sm o videli, kaj P laton m en i s svojo trditvijo, d a je  m noštvo F jev  
F in  ne-F, m edtem  ko O blika ne  m ore  p renaša ti te sopriso tnosti naspro tij, se 
m oram o vrniti k njegovi trditvi, d a je  m noštvo i*jev ču tnozaznavno, O blika pa 
je  nečutnoznazavna. Poudarek  na ču tih  je  en  vidik sredn jih  dialogov, ki n im a 
vzporednic v nobenem  od  zgodnjih  dialogov. V Menonu  P la ton  uvede ved
nost, do  katere p ridem o s spom injanjem , ne sooči p a je  eksplicitno  s ču tn o  
percepcijo  in ne razpravlja o vlogi ču tn e  percepcije  v p rocesu  spom injan ja . V 
Fajdonu in Državi p a je  drugače naspro tje  m ed  ču tn o  percepcijo  in razm išlja
njem  tesno povezano z nasproÿem  m ed  m noštvom  in en im . Če se hočem o  
spom niti oblike F, ki jo  je  iskal Sokrat, jo  m oram o  po P latonovem  m n en ju  
ločiti od  vseh čutnozaznavnih F-jev, ki p renašajo  sopriso tnost naspro tij, in jo  
m oram o tako dojeti z nečim  drugim  ko t čuti.

V razpravi o čutih  v Državi 7P la ton  trdi, d a  so lastnosti, ki nekaj nared ijo  
za prst, dostopne čutom  in da čuti nikoli n im ajo  različnih  pogledov  n a  to, kaj 
so te lastnosti, m edtem  ko je  lastnost, ki n a red i nekaj za enako  ali veliko, 
čutom  nedostopna. Kako se odloči, kaj je  ču tom  d o sto p n o  in kaj n e?1'1

Da bi se izognili razsojanju, d a je  ista stvar tako velikost ko t m ajhnost, se 
m oram o izogniti tem u, da bi te lastnosti enačili z do ločen im i dolžinam i (ali 
drugim i kvantitetam i), in se zavedati, d a je  to, ali je  x  velik ali ne, odvisno tako 
od prim erjave z drugim i stvarmi ko t od  sklicevanja n a  p rim eren  s tan d ard  p ri
merjave. Zakaj ni v moči vida, da  bi upošteval te po teze velikosti tako, ko bi 
obveščal dušo o tem , kaj je  velikost? N asp ro tno  naj bi bil ču t sposoben  poiska-

19 O nezadostnosti čutov razpravljata J. C. B. Gosling, Plato, Routledge, L ondon 1973, 
str. 165-168; Penner, op. cit., str. 114-116.
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ti po teze , ki iz nečesa nared ijo  prst, in nas nikoli ne obvesti, da  ena lastnost 
n ared i iz en e  stvari p rs t in  iz nečesa drugega ne  prsta. Zakaj je  tako?

P laton  bi m o rd a  trdil, d a  lahko odstran im o dvom e o tem , ali je  nekaj 
p rst, če p rs t opazujem o pozorneje, m edtem  ko ne m orem o odstraniti dozde
vanja, d a je  ista stvar velikost in m ajhnost, če še naprej opazujem o stvar, ki ima 
te n asp ro tu joče  si lastnosti. Če hočem o razum eti, d a je  šest palcev hkrati veli
kost (pri miši) in  m ajhnost (pri slonu), m oram o biti pozorni ne  le n a  to dol
žino, am pak  tudi n a  re levan ten  standard  prim erjave in relevanten  kontekst; 
to p a  n iso  poteze, k ijih  lahko  opazujem o v partikularni situaciji. Če mislimo 
n a  miši, j e  miš velika; če m islim o n a  prebivalce živalskega vrta, je  prim erjava z 
m išjo ire levan tna in  prim erjava s slonom  relevantna, tako d a je  miš m ajhna. 
Nič v našem  opazovanju miši in n jenega okolja nam  ne pove, d a je  en ali d rug  
s tan d ard  prim erjave pravi in g a je  treba uporabiti. N apačno bi razum eli vir 
naše napake, če bi rekli, d a  bi m orali opazovati veliko miš bolj pozorno, da bi 
ugotovili, d a j e  m ajhna; n ism o se m otili (bi m orda hoteli reči) v nobenem  
svojem opazovanju  miši in re levantno  inform acijo m oram o dobiti iz nekega 
vira zunaj našega opazovanja situacije.

Ista p o an ta  se pokaže jasn eje , tako kot P laton nam erava, v p rim eru  arit
m etičn ih  lastnosti. O pazim o lahko, da so na  mizi trije izvodi knjige, da im a 
vsak 300 stran i in  da  im a vsak vezavo in zaščitni ovitek. T oda, ali je  tu ena 
stvar, ali so tri stvari, ali p a j e  n a  mizi vsaj 906 stvari? Če sm o založniki, ki 
razm išljajo, koliko novih naslovov so izdali, ali knjigotržci, ki razmišljajo o 
dobičku , ali tiskarji, ki razm išljajo, koliko m ateriala po trebujejo , pride v obzir 
d ru g ačen  odgovor; a mi ne  ugotovim o, kateri odgovor je  pravilen, preprosto  
tako, d a  te knjige opazujem o v njihovem  trenu tnem  okolju. Isto vprašanje 
nastan e  ob od ločan ju , ali je  nekaj ista knjiga ali ista stran ko t tista, ki sm o jo  
brali p re j, ali ne; kaže, d a j e  odgovor odvisen od  vprašanja, ki ga im am o v 
m islih, n e  od nečesa, o čem er se lahko odločim o z opazovanjem  sam ih knjig 
ali strani. V p rim erih , ki zanim ajo Platona, vloga kontekstualn ih  dejstev, zu
n an jih  situaciji, ki jo  je  m ogoče opazovati, im plicira, da opazovanje ne m ore 
zagotoviti opisa re levan tn ih  lastnosti. To, kar dela eno situacijo v zadostni 
m eri p o d o b n o  d rug i, j e  zunanje , kontekstualno dejstvo, ki ni stvar opazova
nja.

R elevantnost kon teksta  razloži, zakaj bi m orala biti soprisotnost nasprotij 
znam enje  opazovanju dosto p n ih  prim erkov nekaterih  lastnosti. To, d a je  n e
kaj do lgo  šest palcev, n e  pom eni, d a je  veliko sam o po sebi; za veliko velja v 
en em  kontekstu  in za m ajhno  v drugem . Ista dolžina lahko uteleša obe lastno
sti, a to, katero  uteleša, n e  določa sam a dolžina, am pak kontekst (prim erjava 
z mišmi ali prim erjava z živalmi). Platon torej m eni, da če so kontekstualna 
dejstva bistvena za naravo lastnosti, potem  ta lastnost ni opazovanju dostopna
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lastnost in opazovanje nas postavi p re d  sopriso tnost naspro tij. Zato čuti ne 
m orejo biti viri vednosti o lastnostih, n a  katere se običajno  osred o to ča  sokrat
sko raziskovanje (Phd. 65d4-66a8, 75c7-d5).

12. Čuti in soprisotnost nasprotij

Platonova trditev, da čutnozaznavne stvari n e  prinašajo vednosti o oblikah, 
nam  pom aga razumeti, zakaj Sokrat ni našel definicij. Sokrat v zgodnjih  dialo
gih ne govori, kot da na  njegove zahteve po  definicijah ne bi bilo m ogoče odgo
voriti; nasprotno, poudarja pom en tega, da  se nanje odgovori, in si m očno  p ri
zadeva, da bi odgovore našel. A ne  o n  n e  d rug i nekako n e  najdejo odgovorov 
take vrste, k ijih  hoče. Ali za definicije postavlja n ep rim ern o  ostre zahteve?

Če nas vprašajo, kaj je  pogum , začnem o z našim i p rep ričan ji o p artik u lar
n ih  pogum nih  dejanjih  in ljudeh in razm išljam o o tem , k ak o jih  p rep o zn am o  
v partiku larn ih  situacijah. O pazim o, d a  so pogum ni ljudje v p a rtik u la rn ih  si
tuacijah odločni, zm erni ljudje so m olčeči, pravični ljudje poplačajo , kar so si 
sposodili, in tako naprej. Ta opažanja p artik u larn ih  situacij so dokaj n a tan č
na, kolikor daleč pač sežejo; a Sokrat poudarja , d a  te opazovanju d o sto p n e  
lastnosti (odločnost, m olčečnost itn .) niso tiste, k i j ih  iščem o, k er v d ru g ih  
partiku larn ih  situacijah lahko opazim o n asp ro tn e  lastnosti, če tud i ljudje ka
žejo iste vrline, ali pa lahko opazim o iste lastnosti, če tud i ljudem  ne uspe 
pokazati istih vrlin.

Kako bi se m orali odzvati n a  to  odkritje? P redpostavljali bi lahko, da  še 
nism o našli prave opazovanju dostopne lastnosti. Sokratovi sogovorniki vse
kakor predpostavljajo, da bi opis F  m oral om enjati en o  in  isto opazovanju 
dostopno potezo, k ije  prisotna v vsaki situaciji, k jer je  m ogoče opazovati n e 
kaj F; ko take ne najdejo, Sokrat poudari, d a  so podali nezadosten  opis F, ne 
pove pa  jim , kje so ga polom ili. Ali predpostavlja, da  bi po tem  m orali, če si 
dovolj prizadevam o, najti eno  opazovanju d o stopno  lastnost, k ije  sogovorni
ki niso našli?

Sokratski dialogi in Menon ne rečejo dejansko, da Sokrat predpostavlja, 
da so opazovanju dostopne lastnosti p o treb n e  za definicijo. T o d a  S okrat vsaj 
ne odvrača sogovornikov od iskanja v tej sm eri; in rekli smo, sklicujoč se na 
Evtifrona, kar zadeva spore in m eritve, in Menona, kar zadeva d ialektični p o 
goj, d a  dejansko  zahteva, da se defin ic ije  n an aša jo  sam o n a  opazovan ju  
dostopne lastnosti.

D rugače pa P laton m eni, d a je  tak način  iskanja definicije včasih v p rinc i
pu na napačni poti. Lahko je  uvideti, zakaj misli, da bi bilo n a ro b e  enačiti 
velikost ali m ajhnost z opazovanju dostopn im i lastnostm i; a zakaj m eni, da
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sodijo m o ra ln e  lastnosti m ed  tiste, k ijih  ni m ogoče enačiti z opazovanju do
stopn im i lastnostm i?

Včasih P laton nakaže, da m oralne lastnosti še posebej rade povzročajo ne
strinjanje in spore. V Evtifronu Sokrat sooča m oralne lastnosti s tistimi, ki zbuja
jo  spore, ki j ih  je  m ogoče razrešiti z meritvijo. V Fajdru loči »zlato« in »srebro« 
o d  »pravičnega« in »dobrega« (Phdr. 263a2-b2). V prim erih  prvega tipa vsi 
»mislimo isto«, ko nekdo  uporab i ime, a v prim erih drugega tipa »se ne strinja
m o d ru g  z d rug im  in sami s sabo« in smo »zmedeni« (263a6-b5). Platon ne 
reče, d a  se ne  strinjam o o tem , a lije  to ali ono dejanje pravično ali nepravično. 
Reče, da im am o različne misli o pravičnosti; m orda preprosto m eni, da im am o 
različna m nen ja  o  pravičnosti ali različna pojmovanja pravičnosti.20

Razlikovanje m ed  sporn im i in nespornim i lastnostmi se zdi povezano z 
razlikovanjem  m ed  čutnozaznavnim i in nečutnozaznavnim i. Lastnosti, k ijih  
p reu ču je  Sokrat, so prav gotovo sporne lastnosti. Fajdon nedvom no pokaže, 
d a  so m ed  lastnostm i, ki vključujejo soprisotnost nasprotij v svojih čutnozaz
navnih  u te lešen jih , m o ra ln e  lastnosti.

N ihče ne  bi trdil, d a  so n um erične  ali kom parativne lastnosti čutnozaz
navne lastnosti. Ko P laton  om en ja  opise, k o tje  »po glavi«, kot razlago veliko
sti, j e  njegova p o an ta  pokazati, kako očitno nesm iselni so. V teh p rim erih  ni 
n o b en e  resne težave najti opisa, ki ni om ejen na čutnozaznavne lastnosti. Nu
m erične  in kom parativne lastnosti so kontekstualne, ker so poteze, ki določa
jo , a l i je  kaka od teh lastnosti u telešena v določenem  p rim eru , poteze, ki so 
zunan je  partik u larn im  opazovanju dostopnim  situacijam.

Zdi se, da  nekaj p o d o b n eg a  velja tudi za m oralne lastnosti. Sokrat pogo
sto vztraja, d a j e  vsaka od  vrlin bistveno d obra  in koristna; in tako m orajo 
dejstva o tem , kaj je  d o b ro  in koristno, vplivati na  vprašanja o tem , a lije  ta ali 
o n a  vrsta dejan ja  p o g u m n a  ali pravična. To, a lije  dejanje dobro  in koristno 
ali ne, j e  lahko  odvisno od (m ed  drugim i stvarmi) razloga delovalca, zakaj 
dejan je izvaja, od  dejanskih  ali pričakovanih učinkov dejan ja  ter d ružben ih  
institucij in praks, znotraj ka terih  delovalec deluje. Ce je  tako, nam  opazova
n je  sam ega dejan ja  n e  bo  povedalo, a lije  to dobro in koristno, in zato nam  ne 
bo povedalo, a lije  dejan je pogum no. Pogum  in pravičnost m orata  biti bistve
n o  kon tekstualn i lastnosti.

Na ta a rg u m e n t bi bilo m ogoče odgovoriti, če bi lahko na prim er pokaza
li, d a je  e n a  m o ra ln a  lastnost čutnozaznavna, tako d a jo  je  m ogoče definirati 
v čutnozaznavnem , nekon tekstua lnem  okviru, in da bi vse d ruge m oralne last
nosti lahko defin ira li s sklicevanjem  n a  to prvo. Če bi lahko pokazali to, bi 
po trd ili Sokratov p red log , d a je  treba sporne term ine odstran iti iz definicij

20 Aie. 1, 1 l i a i  1 -1 12a9 potegne podobno razločevanje. Pomen teh odlomkov o spor
nih lastnostih upravičeno poudarja  Strang, op. cit., str. 195-198.
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m oraln ih  lastnosti, in bi zadostili d ia lek tičnem u pogoju , k ije  postavljen v Me
nonu. Platonovi razlogi, da m eni, da  so m o ra ln e  lastnosti neču tnozaznavne, 
pa se v enaki m eri nanašajo na  vsako lastnost, ki bi j o  izbrali k o t tem eljn o  -  
pravično, pravilno, dobro. Če so vse te nečutnozaznavne, n im am o razloga, da  
bi predpostavljali, da m ora biti en a  o d  n jih  bolj tem eljna  ko t d ruge. Če lahko 
defin iram o dobro, pravilno in pravično sam o s sklicevanjem  d ru g e  n a  d rugo , 
potem  ne m orem o upati, da bom o našli opis, ki tem elji sam o n a  nekon tek - 
stualnih  opazovanju dostopnih  lastnostih.

Č e je  to Platonova p oan ta  in če sm o pravilno  razum eli Sokratove zahteve 
o definiciji, potem  Platon trdi, d a j e  Sokratova m etafizična zahteva po  en i 
razlagalni lastnosti v nasprotju  z njegovo epistem ološko zahtevo. Sam o ču tno- 
zaznavna lastnost bi ja sn o  zadovoljila Sokratovo ep istem ološko zahtevo; toda, 
po Platonu, n obena čutnozaznavna lastnost ne  m o re  zadovoljiti m etafizične 
zahteve, ker nobena  čutnozaznavna lastnost ne  m ore  biti p rim ern a  e n a  razla
galna lastnost.

13. Definicije in hipoteze

Če P laton zavrača opis m oraln ih  lastnosti, k ijih  red u c ira  n a  čutnozaznav
ne lastnosti, ali im a kaj povedati o tem , kakšen bi m oral biti razsvetljujoč opis? 
O dgovoru n a  to vprašanje se najbolj p rib liža v Fajdonu. Ko zavrne razlage, ki 
se sklicujejo na čutnozaznavne lastnosti, p o n u d i tisti tip razlage, ki m u  daje 
prednost. N am esto da bi rekel, da so stvari lepe s p riso tnosÿo  cvetoče barve 
ali sim etrične oblike ali kake druge ču tnozaznavne lastnosti, im a raje varno 
razlago: karkoli je  lepo, je  tako s priso tnostjo  neču tnozaznavne O blike lepega 
{Phd. 100c3-e3). T a p ripom ba nam  n e  pove, kakšna b o  razlaga, ki se bo  n an a 
šala na  nečutnozaznavno Obliko, ali kako naj bo  O blika opisana. Če rečem o, 
d a je  x zato F, ker je  v njem  priso tna O blika F, j e  to sh em a za razlagalni opis, 
ne  pa zadovoljiv opis sam po  sebi.21

A P laton nekaj doda in predlaga, kako bi se lahko približali pravi vrsti 
opisa: postaviti bi m orali »hipotezo« ali predpostavko (1 0 0 a3 -7 ,1 0 1 c9 -1 0 2 a l). 
Ta h ipoteza j e  opis, ki ga im am o za najteže ovrgljivega (100a4), kako ovrgljiv 
je , pa sodim o po tem , ali se konsekvence z njim  skladajo ali ne  skladajo. Kon
sekvence sprejetja hipoteze niso zgolj logične konsekvence sam e hipoteze , 
pač pa vse konsekvence sprejetja te h ipo teze  skupaj z drugim i m nen ji, k ij ih

21 Vlastos, op. cit., str. 91-92, pravi, da naj bi Platonova form ula v Phd. 100c-e aludirala 
na zahtevo po definicijah. Strang, op. cit., str. 196, in Bostock, op. cit., str. 150-151, to 
zanikata, a precej upoštevata 78cl0~d7, od k o d erje jasn o , da so Oblike objekti sokratske 
definicije.
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sprejem am o; in tako preizkušam o hipotezo ob celem  nizu teh  m nenj. H ipo
teza je  sprejeta , če razloži d ru g a  naša relevantna m nenja -  to je  del n jene 
funkcije k o t razlage -  in  če z n jim i ni v nasprotovanju.22

P laton  priznava, d a  ta vrsta h ipoteze sama po sebi m orda ne nudi zadovo
ljive razlage. M orda m oram o  podati opis hipoteze. D ab i lahko storili to, m o
ram o  najti višjo h ip o tezo  in  zastaviti isto vprašanje o  skladanju ali neskladanju 
d ru g ih  m nenj s to h ipo tezo . Nadaljevati m oram o, dokler ne  »pri [dem o] do 
zadovoljivega« ( lO le l ) .  P laton n e  pove, kaj velja za zadovoljivo, am pak p ou
dari p o m en  zatekanja k višji hipotezi. Če bi pom ešali razpravo o načelu  ali 
izhodiščni točki (arche) z razpravo o njegovih konsekvencah (1 0 1 e l-3 ), po
tem  bi bil to  znak zm ede. P laton pravi, da nas kar vsak ugovor hipotezi ne  bi 
sm el p rep ričati, da bi h ipo tezo  opustili. V nekaterih  p rim erih  bi načelo m ora
li o h ran iti in  ga b ran iti, ne  tako, da bi preiskovali konsekvence, am pak tako, 
d a  bi ga izpeljali iz višjega načela. Zakaj Platon vztraja pri tej točki in kakšen je  
n jen  p o m en  za sokratsko definicijo?

V idim o lahko, k ak šn a je  p o an ta  sklicevanja na  višjo h ipotezo, če razmisli
m o o m ožni konsekvenci verjetja, da so Oblike nečutnozaznavne. Včasih se 
zdi, d a  v zgodnjih  dialogih  Sokrat ugovarja in pravi, da bo d o  naši opisi n ed o 
ločni in  nesprejem ljivi, če m oram o  v naših opisih m oralnih  lastnosti om enjati 
m o ra ln e  lastnosti (Grg. 4 5 1 d 5 -e l, 489e6-8). Videli smo, kako bi lahko Evti
fron  in Menon p o d p ira la  ta ugovor. Isti ugovor še posebej silovito v Državi 1 
izpelje T razim ah, trdeč , d a je  vsak opis pravičnega kot tega, kar obvezuje, kar 
koristi, kar p rinaša  dobiček, nesprejem ljiv in da m ora ed ina sprejemljiva defi
nicija povedati, kaj j e  pravično, »točno in jasno«, tako, da  bom o izstopili iz 
tega k roga opisov m o ra ln ih  lastnosti (Rep. 336c6-d4).23 Če so O blike neču t
nozaznavne, p o tem  se krožnim  opisom  najbrž ni m ogoče ogniti.

Da bi P la ton  pokazal, d a  so taki krožni opisi včasih sprejemljivi, m ora 
vzpostaviti razlikovanje m ed  različnim i tipi krožnih  opisov. K rožnostje  o d p r
ta za ugovore, če je  krog izrazov in definicij p rem ajhen. A isti ugovori ne 
veljajo nu jno , č e je  krog večji; kajti četudi ne m orem o odstran iti kroga defini
cij, j ih  m o rd a  lahko  n ared im o  bolj razumljive tako, da pokažem o prave vrste 
povezav m ed  našim i opisi m oraln ih  lastnosti in drugim i vrstam i razlag. Pla
ton  im a m o rd a  to uprav ičeno  v mislih, ko išče višjo hipotezo. K rožnih opisov 
m o ra ln ih  lastnosti m o rd a  ni treb a  nu jno  zavreči preprosto  zato, k e r je  vsak od

22 O pom enu »skladanja« in »neskladanja« razpravljajo R. Robinson, Plato’s Earlier Dia
lectic, 2. izd., C larendon Press, O xford 1953, str. 126-136; Bostock, op. cit., str. 166-170;J. 
K. Gentzler, »Sumphonein in P lato’s Phaedo«, Phronesis, 36 (1991), str. 265-276.

2:1 M orda Platon meni, d a je  nekdo, ki postavlja take ugovore kot Trazimah, »oponent«, 
antilogoikos (101e2), ki proti hipotezi postavlja ugovor, ki gaje  pravzaprav treba ovredno
titi s sklicevanjem na neki višji princip.
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njih sam po sebi nedoločen . Ne bi j ih  sm eli poskušati zam enjati z d ru g ačn o  
vrsto opisa; nam esto tega bi jih  m orali postaviti v teo re tičn i kontekst, k ijih  bo 
nared il za razumljive in razlagalne z re fe ren co  n a  višje in  splošnejše h ipo teze .

N ekoliko p re tiran o  je  opisati ta od lom ek  ko t P latonov opis »h ipo te tične 
m etode«. Njegove pripom be so p rek ratke  in  preveč n en a tan čn e , da bi nam  
dale jasen  vtis o kaki specifični m etodi, ki jo  j e  m o rd a  im el v m islih. Se vedno  
p a je  koristno pogledati, kako bi j ih  lahko sm iselno povezali z vprašanji, za 
katera sm o videli, da so se pojavila v P latonovih  a rg u m en tih  za neču tnozaz
navne Oblike. Kajti bolj ko lahko povežem o P latonove p rip o m b e  o O blikah  
in razlagah z našimi opisi njegovih argum entov , boljši razlog im am o, d a  zau
pam o našem u opisu.

14. Ugovori proti čutom: Heraklit in večni tok

Z aenkrat dialogi potrjujejo A ristotelovo trditev, da  P laton povezuje svoje 
argum ente  za Oblike z ugovori čutom . Ni pa tako jasn o , da  po trju jejo  njegovo 
trditev, da  Platon verjam e v nečutnozaznavne O blike, ker so ču tnozaznavne 
stvari vse podvržene sprem injanju in večnem u toku; kajti a rgum en ti, ki sm o 
jih  p reteh tali do sedaj, ne om enjajo sprem injanja, am pak zadevajo soprisotnost 
nasprotij. Ali smo torej spregledali kak p o m em b en  vidik P latonovih  ugovorov 
čutnozaznavnim  stvarem? Ali pa se m oti Aristotel?24

Im am o d ober razlog, da verjam em o, d a  im a A ristotel prav, ko sm o opazi
li, da sam Platon govori o sprem injan ju  v ču tnozaznavnih  stvareh in se zdi, da 
im a to za razlog, da zanika, da so ti lahko  objekti vednosti in defin ic ije.25 Te 
pripom be nekako potrjujejo A ristotelovo trditev, d a je  P la ton  gledal n a  So
kratovo iskanje definicij v luči heraklitsk ih  pogledov n a  večni tok. Kaj bi po  
njegovem  m nenju  im plicirali ti pogledi?

Po P latonu ( Cra. 402a) H eraklit trd i, da se s tekom  časa dogod i več sp re 
m em b, kot pa mislimo, da se. Reko zam enja druga, ko d rug ič  stop im o »va
njo«, k e r jo  sestavljajo druge vode. P odobno  drevesom , skalam  in d rugim  očit
no nesprem enljivim  stvarem poteče eksistenca, kadarkoli se zam enja del nji
hove m aterije.

D rugje Platon pripisuje H eraklitu  pogled , da  »to, kar se razčlenjuje, [...]

24 Za razprave o Platonovem pogledu na večni tok gl.: F. M. Cornford, Plato’s Theory of 
Knowledge, Routledge, London 1935, str. 99; Ross, op. cit., str. 20; R. H. Bolton, »Plato’s 
Distinction between Being and Becoming«, Review of Metaphysics, 29 (1975), str. 66-95; 
Penner, op. cit., str. 216-221; White, »Perceptual and Objective Properties in Plato«, str. 
58; Vlastos, Socrates, Cornell University Press, Ithaca 1991, str. 69-71; Fine, op. cit., str. 5 4 - 
57.

25 Gl. razdelek 6, zg.
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vedno p rih a ja  skupaj« (Sph. 242e2-3). Ena in ista črka je  hkrati ravna (če ima 
ravno linijo) in zavita (če im a zavito lin ijo ), m orska vodaje  d o b ra  (za ribe) in 
slaba (za človeška bitja) in u d arec  je  pravičen (če ga izvede u rad n a  oseba, ki 
izvršuje kazen) in  neprav ičen  (če ga izvede posam eznik v zasebnem  sp o ru ).

T a d ru g a  heraklitska d o k trin a  -  pogosto im enovana »enotnost naspro
tij« - j e  oč itno  p o d o b n a  Platonovi doktrin i soprisotnosti nasprotij; nekateri 
isti p rim eri bi ilustrirali obe doktrin i. Aristotel torej upravičeno reče, d a je  
P la tonov navdih  pri form ulaciji njegovih trditev o Oblikah delom a heraklit- 
ski. A A ristotel reče več ko t to: reče, d a je  navdih heraklitska dok trina  večnega 
toka. Ali P latonove trditve n a  tej točki podpirajo  Aristotela?

V Teajtetu Sokrat razlaga, kako Protagorovo verjetje v resnico dozdevkov 
vodi v doktrino , da »nič ni katerakoli stvar sama po sebi«, ker, na prim er, ne 
m orem o o n ičem er reči, d a je  veliko, ne da bi se zdelo majhno, ali da je  težko, ne 
da bi se zdelo lahko (152d2-6). Ti dozdevki soprisotnosti so rezultat gibanja, 
sprem injanja in m ešanja, tako da  vse zgolj postane (trdo, m ehko, lahko, težko in 
tako naprej) in nič ni nesprem enljivo to, kar m enimo, d a je  (152d2-el).

Po P latonu je  to d ok trina  »večnega toka in spreminjanja« (152e8). Ko Pla
ton  govori o težkem, lahkem  in tako naprej, nedvoum no misli na heraklitsko 
dok trino  enotnosti nasprotij; m eni, da ni po trebna nobena nadaljnja razlaga, s 
katero  bi upravičil svoj opis take doktrine kot doktrine večnega toka. Zato p red
postavlja, d a je  p rim erno  govoriti o »večnem toku«, »spreminjanju« in »postaja
nju« pri opisovanju nestabilnosti, izkazane v soprisotnosti nasprotij.

Kratil n a  p o d o b en  način  govori o protagorejski doktrini. P laton trdi, da 
bi bile stvari po  tej d ok trin i »v razm erju  do nas [ ...] , v skladu z našo domišlji
jo«  ( Cra. 3 8 6 e l-2 ) . Stvari vlečem o »v skladu z našo domišljijo«, če im am o o 
n jih  konflik tna  (kot bi predpostavljal neprotagorejec) m nenja, tako d a jim  (v 
skladu s p ro tagore jcem ) p ripada jo  nasprotujoče si lastnosti; a naspro tu joča si 
m n en ja  (m o d rih  in n esp am etn ih  ljudi) je  m ogoče imeti hkrati. P laton ne 
predpostavlja, d a je  nestab ilnost, k ijo  Protagora pripisuje stvarem, p reprosto  
sp rem in jan je  v času; da  bi opisal nestabilnost, k ije  vključena v soprisotnost 
naspro tij, u p o rab lja  izraze, ki so p rim ern i za sprem injanje.

Ko P laton  govori o večnem  toku, m u zato ni treba im eti v mislih zapored
nosti. Ce se njegovi a rgum en ti nanašajo sam o na soprisotnost, ne na  sprem i
n jan je v času, po tem  lahko upravičeno zaključimo, d a je  vrsta večnega toka, ki 
ga prip isu je čutnozaznavnim  stvarem, ko zagovarja nečutnozaznavne Oblike, 
soprisotnost.

Če A ristotel uvidi, d a je  to Platonovo pojm ovanje večnega toka, pa noče 
reči, d a  P laton misli, da so čutnozaznavni predm eti podvrženi n en eh n em u  
sprem in jan ju  v času ali d a je  sprem injanje v času tisto, kar j ih  dela za nep ri
m ern e  ko t ob jek te vednosti. M orda p reprosto  ugotovi, da, ob  Platonovi široki
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in terp re taciji večnega toka, sopriso tnost nasprotij velja za vrsto večnega toka. 
Ne bi pa  smeli zaključiti, da se P latonov a rg u m e n t iz večnega toka v ču tnozaz
navnih stvareh opira na kaj več ko t n a  sopriso tnost nasprotij.

Potem , ko smo opazili heraklitski navdih  n ek a te rih  P latonovih  trditev, 
lahko tudi vidimo, kje se P laton ne  strin ja  s H eraklitom . V Kratilu se razprava 
o b rne k »lepim besedam «, kakršne so »mišljenje«, »uvidevnost«, »pravičnost« 
in tako naprej. Sokrat om enja, da etim ologija teh  im en kaže, d a  so oblikovalci 
besed predpostavljali, da so podležeče realnosti v n en e h n em  sp rem in jan ju ; a, 
po  njegovem  m nenju , so to mislili p rep ro sto  zaradi svojih opo tekan j in zm e
denosti o naravi teh  stvari, in p renesli so to nestab ilnost iz svojih p rep ričan j 
na  stvari same ( Cra. 4 11al-c5 ).

T a p ripom ba opisuje heraklitsko reakcijo  n a  sopriso tnost naspro tij. He- 
raklitovci bi m orda (na prim er) trdili, d a je  pravičnost to, da se stvar, ki sm o si 
jo  sposodili, vrne in ne vrne, da se ob ljuba obdrži in  n e  obdrži, in tako naprej. 
Ko bi rekli to, bi predpostavljali, d a  m orajo  biti različne čutnozaznavne last
nosti, ki so središče spora o pravičnosti, sam e ed in e  defin ira joče lastnosti p ra 
vičnosti.

Ti argum enti kažejo, da Sokratovo iskanje definicije m o ra ln ih  lastnosti 
združuje nezdružljive zahteve. Ce predpostav im o, d a je  treb a  m o ra ln e  lastno
sti enačiti z neko vrsto čutnozaznavnih  lastnosti, p o tem  je  predpostavka, d a  
m ora obstajati ena oblika pravičnosti, svetosti in tako naprej, o d p rta  za dvom; 
bolj sm iselno se zdi enačiti vsako m o ra ln o  lastnost s seznam om  čutnozaznav
n ih  lastnosti. Sokratova m etafizična zahteva o ustrezn ih  defin icijah  je  nez
družljiva s tem  heraklitskim  pogledom ; če pa  o n  predpostavlja, d a  bi defin ici
ja  m orala  obravnavati m oralne lastnosti k o t ču tnozaznavne lastnosti, po tem  
je  o d p rt za heraklitski ugovor.

Proti tem u ugovoru Platon pravi, da  heraklitovec m eša različna u teleše
nja pravičnosti v različnih okoliščinah z lastnostjo, k ije  u te lešen a  n a  te različ
ne načine, tako da heraklitovec misli, d a je  variacija v teh  u telešajočih  se last
nostih  variacija same pravičnosti. Po P latonovem  m n en ju  heraklitovec dela  
napako take vrste, kot bi jo  naredili mi, če bi enačili reko  z d o lo čen o  količino 
vode, ki slučajno po ln i n jene bregove v do ločenem  času; v skladu s tem  pogle
dom  ne m ore biti nobene k on tinu ite te  reke. T em u herak litskem u stališču bi 
lahko odgovorili tako, da bi poudarili, da  rek a  sam a ostaja ista, m ed tem  ko se 
sprem inja do ločena količina vode, ki reko  sestavlja. P odobno , pravi P laton, je  
sopriso tnost nasprotij om ejen na ču tnozaznavne lastnosti, ki u telešajo  pravič
nost; ker j e  vsaka od teh pravična sam o v svojem specifičnem  kontekstu , ni 
presenetljivo, da v drugačnem  kontekstu  p re n e h a  biti pravična. Ker sam a p ra
vičnost ne m ore biti tudi nepravična v d ru g ačn em  kontekstu , n e  m ore  biti 
enaka tem  čutnozaznavnim  lastnostim , ki jo  utelešajo.
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A ristotelove p rip o m b e o Sokratu, heraklitovstvu in Teoriji O blik se zato 
izkažejo za koristne, a ne  tako, ko t bi mi m orda najprej pričakovali. Ne sm e
m o predpostavljati, da  m erijo  n a  Platonovo dom nevno ukvarjanje s sprem i
n jan jem  in zaporednostjo  v partiku larn ih  čutnozaznavnih p redm etih . M erijo 
n a  njegova razm išljanja o sokratski definiciji in vrstah lastnosti, ki bi lahko 
zadostile glavnim  Sokratovim  zahtevam . Tu, kot tudi drugje, so Platonove im
plic itne  kritike Sokrata n am en jen e  zagovoru osrednjih  in tem eljnih sokrat
skih dok trin .

Prevedla Valerija Vendramin
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