
Filozofski vestnik Letnik/Volume XXIV • Številka/Number 1 • 2003 • 183-200

OD UMETNIŠKEGA ARTEFAKTA K 
UMETNIŠKI STORITVI 

Konceptualizacija interakcij sodobne umetnosti z 
novo ekonomijo in medmrežnim aktivizmom

J a n ez  Streh o v ec

A dornova m isel: »Sam oum evno je  postalo, da ni nič sam oum evno, kar za
deva u m etn o st, n iti v njej n iti n jenem  odnosu  do celote n iti n jena pravica do 
obstoja.« (A dorno, 1970: 9), j e  le en  člen v verigi stališč, ki problem atizirajo 
tako  m o d ern o  ko t sodobno  u m etnost in  celo ugotavljajo n jun  konec (od W. 
B enjam ina do  J. B audrillarda , P. V irilia in B. Groysa), prav tako pa so usodne 
sp rem em be n a  p o d ro č ju  u m etn o stn e  produkcije rezultat s taln ih  prizadevanj 
so d obn ih  um etnikov, kako n a  novo in času p rim erno  defin irati področje svo
j ih  iskanj in  oblikovanj. S odobna u m etn o s tje  problem , negotovo področje, 
uganka , to d a  niti ne izginja n iti s e je  ne ukinja.V količinskem smislu jo  je  več 
kot kdajkoli prej, n ap ačn o  je  le, ker jo  pogosto iščemo n a  nepravih m estih, 
in  ker tisto, k a r danes u m e tn o s tje , še vedno m erim o sam o z m erili, p rido 
bljenim i ob izkušanju  um etnosti-kot-jo-poznam o, se pravi z dejavnostjo, k ije  
povezana z a rte fak ti kot so (tiskana) knjiga, kip, slika, stavba, pa tud i sim fo
nija in  film.

U m e tn o s tje  m u tira la  v sedanjosti, njen opazen del, predvsem  na po 
d roč ju  d ig ita ln ih  in  d ru g ih  novom edijskih um etnosti, je  opustil naravo za
k ljučenega dela  (artefak ta), prav tako p a je  izgubil tud i estetsko razsežnost; 
estetskega v sm islu lepega je  več v m odi, športu , jet setu, reklam ah, popu larn i 
k u ltu ri in  celo v politiki, kot p a  v večini sodobne um etnosti; estetskega v smis
lu  in tenzivne ču tn e  stim ulacije p a je  več, kot v um etnosti, v tem atskih park ih  
in  p ri njihovih  atrakcijah . Za opazen  tok predvsem  z novimi mediji povezane 
um etnosti p a  so postale  nebistvene tudi um etnostne trad ic ionalne funkcije 
v sm islu predstavljanja, ku ltu rac ije  in  estetske vzgoje. U m etnostje  deteritori- 
alizirala , zavzela j e  nova p o d ro č ja  in  opustila stara, tradicionalna. Opustitev 
narave zak ljučenega um etn iškega  dela p a je  privedla še do ene premestitve,
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in sicer tiste, ki zadeva naravo vpraševanj o posebnosti um etn iškega dela. 
Vprašanje, k ije  danes, ob soočanjih  z deli um etnosti iz začetka 21. stoletja, v 
ospredju, ni več »kaj je  um etnost?«, tem več »kdaj je  um etnost?«, ozirom a, še 
bolj neposredno , »kateri pogoji m orajo  biti izpolnjeni, d a  neki dogodek , p ro 
ces ali um eteln i svet kot konglom erat odnosov začne fu n k c io n ira ti kot u m et
niško delo?«. Ta prem estitev in  preusm eritev  pa tu d i po m en ita  opuščan je o n 
tologije um etnosti kot prvega in m eroda jnega p o d ro č ja  u m etn o stn e  teorije 
in p rehod  k um etnostn i teoriji kot d ru žb en i in  po litičn i teoriji ustanov  m oči, 
ki razsojajo o um etnostnem  p o d ro č ju  in  d istribu ira jo  m oč n a  njem . Ko gre 
za velika im ena s področja filozofije in  družboslovja, ta  p reusm eritev  pom en i 
tud i p reh o d  od  M artina H eideggerja k M ichelu Foucaultu , prav tako  p a  tu d i 
upoštevanje poetik  tistih  um etnikov, ki svoja, pogosto  koncep tua listično  za
snovana, dela oblikujejo kot živ in  re levanten  dialog  s filozofijo um etn o sti in 
estetiko; ko t um etnika-filozofa ozirom a filozofskega u m etn ik a  naj om enim o 
likovnika M arcela D ucham pa (1887-1968), ob katerega »ready m ades« je  
A aron L. Panofsky zapisal, da  so »epistem ološka, ker njihov p o m en  spodbuja 
prem islek o um etnosti s tem, ko nas usm eri k vprašanju , kaj j e  um etnost, ka
ko vemo, d a je  neko delo um etnost in  kako ustanove prispevajo k produkciji, 
legitim iranju  in  recepciji um etnosti« .( Panofsky 2003: 62)

O nstran stabilnega artefakta

Ko om enjam o izgubo narave (um etniškega) dela kot zaključenega a r te 
fakta v enem  delu sodobne um etnosti (še posebno  p ri n ek a te rih  usm eritvah  
likovne um etnosti, perform ansu , sp letn i um etnosti in  p rogram ski u m e tn o 
sti), lahko v zvezi s to  problem atiko opozorim o n a  dvoje stališč sodobnih  
um etnikov elektronske um etnosti, in  sicer n a  stališči S im ona Biggsa (avtorja 
elektronske besedilne instalacije Veliki Kitajski zid) in sp letnega u m etn ik a  
M arca N apierja. Prvi je  izjavil, d a je  »Benjam in napravil klasično napako, ko 
je  status um etniškega dela pripisal arte fak tu , kajti vsak sodobni u m etn ik  (in 
teoretik) m eni, da  um etnosti ni najti v stvari, am pak  v procesu  ... a r te fak t je  
sam o sled um etnosti, in običajno tista, k i je  najm anj vredna«. (Simanowski, 
2002) E na izm ed značilnosti te Biggsove preusm eritve pozornosti n a  u m et
nostni proces je  spoznanje, da arte fak ta  povsem  vendarle ne  odklanja, p rip i
suje m u vlogo sledi in s tem  obrobnega e lem enta v u m etn o stn em  procesu, ki 
p a je  dejansko karseda kom pleksno dogajanje, kajti vključuje veliko n em ate 
ria ln ih  en o t (kom entarje, in terpretacije, dokum en tiran je , raziskovanje, k ri
tiške dialoge in  interakcije). Marc N ap ier p a je  izjavil, d a  »um etnost posteya 
veliko bolj izkušnja kot p a  fizični objekt«. (B aum gaertel, 2001)
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D anes se v okviru  sp le tne  um etnosti, elektronske um etnosti instalacij, 
novega koncep tua lizm a, um etn iškega aktivizma in perform ensov srečujem o 
z u m etn o stjo  kot-da-del (Strehovec, 2000), odso tn ih  del, procesov, aktivistič
n ih  dogodkov (recim o n ap ad i um etn išk ih  aktivističnih skupin na  strežnike 
do lo čen ih  korporacij in  m ed n a ro d n ih  organizacij in njihova blokada, k ijo  
d o k u m en tira jo  u m etn o stn e  ustanove), um etn išk ih  svetov in  um etniških  ko
m unikacij. M očan vpliv n a  to  preusm eritev  v sm eri tekočega, procesnega, ne
m ate ria ln eg a  in  p erfo rm ativ n eg a  im a še zlasti novomedijska um etnost, ob
likovana z raču n aln išk o  stro jno  in  program sko oprem o, ki om ogoča različne 
oblike d ig ita ln ih  um etnosti, m ed  katerim i se vedno bolj uveljavljata spletna 
u m etn o st in  softverska um etnost, to je  um etnost, ki temelji na  predpostavki, 
d a  p ro g ram sk a  o p rem a n ik ak o r ni nev tra lna in je  zato sm iselna um etniška 
in tervencija  tud i n a  ravni kode, se pravi algoritmov. Za tovrstno preusm eritev 
n a  u m etn o stn em  p o d ro č ju  je  nedvom no značilno, da  opušča trad icionalne 
u m etn o stn e  funkcije; n jene izdelke (dejansko gre za procese, akcije, dogod
ke in  p rog ram e) povezuje z um etnostjo-kot-jo-poznam o sam o še krovna usta
nova um etn o sti s svojimi ap a ra ti osm išljanja (um etnostna kritika, zgodovina 
in teorija) te r  reprodukcijski in  distribucijski um etnostni aparati in mreže. 
Pri tem  m islim o n a  u m etn o st kot institucijo-dežnik, ki spravlja v zadnjih de
setletjih  p o d  sebe vse m ogoče usm eritve. Dejansko se srečujem o s skrajno 
h e tero g en im i u m etn o stn im i vsebinam i, ki so po svoji funkciji pogosto že 
povsem  neum etn iške  ali celo pro tium etniške, vendar p a jih  za um etnost na
red i avtorizacija s s tran i u m etn o stn ih  institucij.

Z načilen  dogodek  v sm eri iskanja novih konceptov um etnosti in njene 
deterito ria lizacije  je  b ila tud i velika razstava Documenta XI, postavljena poleti 
2002 v Kasslu. Č ep rav je  nove m edije precej ignorira la  (tudi v strokovnih b e
sed ilih , objavljenih v katalogu , se recim o spletne um etnosti niti ne omenja), 
j e  v m edijih  instalacij, objektov, raziskovalnih delavnic in  (avantgardnega in 
d o k u m en ta rn eg a) galerijski prezentaciji nam enjenega film a odlično dem on
strira la , kaj se d an es dogaja z um etnostjo . Documente, k ije  bila v okviru svojih 
dese tih  p red h o d n ic  sam o u m etn o stn a  razstava, je  transform irala v razisko
valni in  in te lek tualn i proces, členjen na  pet platform , m ed katerim i je  samo 
zadnja, in  sicer p o le tn a  razstava n a  trad ic ionaln ih  in novih prizoriščih v Kass
lu, vsaj m alo  spom in ja la  n a  prezentacijo  um etnosti v znanih  oblikah. Samo še 
p rib ližno  dvajset odstotkov celo tnega projekta, ki sicer im a um etnostn i zna
čaj, j e  bilo  torej vezanega n a  razstavljanje del, kar nedvom no odlično potrjuje 
navedeno Biggsovo m isel o izginjanju pom ena artefakta v sedanji um etnosti. 
In , tu d i to je  bistveno, m ed  razstavljenim i deli j ih  je  bilo le kakšnih dvajset 
odstotkov izdelan ih  v klasičnih  tehn ikah ; veliko več kot ploskih slik in kipov 
je  bilo tam  n a  ogled  fotografij, video trakov in instalacij, um etniških  filmov,
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arh itek tu rn ih  projektov in am b ien ta ln ih  instalacij. P odobno tendenco  kot 
na  kasselski Documenti lahko v zadnjih  le tih  opažam o tu d i n a  d ru g ih  velikih 
prizoriščih sodobne likovne um etnosti, recim o n a  b ienalih  v Lyonu in Sao 
Paolu in  n a  Manifestah, da  posebn ih  razstav najnovejših iskanj n a  p o d ro č ju  
d ig ita ln ih  um etnosti, kot sta bili le ta  2002 v ZDA Open_Source_Art_Hack in 
CODeDOC in istega leta  Web As Canvas v  B arceloni, n iti ne om enjam o.

Je  ta  preusm eritev, povezana z d rzn im i iskanji novih u stvarja ln ih  po ti 
(kibernetska lite ra tu ra , um etn iške izpeljanke kom erc ia ln ih  raču n a ln išk ih  
iger, um etniški aktivizem ), z d rzn im i ubeg i s tran  od  p o zn an eg a  in  z rad ik a l
nim  postavljanjem  p od  vprašaj ce lo tne ustanove um etnosti, nekaj slabega, 
celo napačnega, zgolj stvar ekskluzivnosti, ekstravagance, ali p a  neinventiv
nosti znotraj poznan ih  oblik um etnosti?  So se um etn ik i, povsem  negotovi o 
svojih nalogah  in  šibki pri izdelovanju kom pleksnejših  del, povsem  uklonili 
duhu  časa in  poglavitnem u toku in  se s tem  konform istično  p rilagod ili novo- 
m edijskim  trendom ?

Naš odgovor na  ta  vprašanja je  negativen, kajti m en im o celo, d a je  danes 
avtentična um etnost predvsem  tista, ki izhaja iz p o p o ln e  p rob lem atičnosti 
um etnosti v sedanjosti, ki jem lje  nase resnico konca um etnosti (v Heglovem  
smislu) in  ki živi in  se oblikuje v p o p o ln i negotovosti. A vtentični sodobni 
u m etn ik  (dejaven predvsem  na p o d ro č ju  novih m edijev in  in term edijsk ih  
projektov) postavlja danes z vsakim svojim pro jek tom  p od  vprašaj ce lo tno  
ustanovo um etnosti; p ri tem  raziskuje, koncipira , proizvaja nove parad igm e, 
gre do ro b a  svojega področja  in pogosto  preko njega. U m etn o stn a  ustanova 
z n jenim i aparati j e  pogosto prva re ferenca njegovih iskanj, k a r nedvom no 
potrju je tezo, d a je  sodobna u m etn o st izrazito  zavezana sam onanašan ju  in  
avtopoesisu; bolj kot katerokoli d ru g o  po d ro č je  tem atiz ira  predpostavke svo
je  produkcije in  svojega um eščanja. In  ustanova u m e tn o s tije  danes zanim iva 
prav spričo tega, ker brez težav spre jem a p o d  svoj dežnik  vse te sprem em be, 
celo po trebu je jih , kajti njeni ap a ra ti osm išljanja rabijo  tovrstne p rekoračit
ve; tudi um etnostna  teorija, kritika in  u m e tn o stn a  zgodovina se v sedanjosti 
pogosto dogajajo kot teoretska p rak sa  sta ln ih  p revredno ten j in  prekoračitev. 
Pišejo se v obliki, ki tud i an ticip ira  p rih o d n ja  dela in  včasih celo uk in ja  raz
liko m ed fikcijo in fakti.

Predvsem  v tradiciji s filozofijo um etnosti m otiv iranega in  tu d i p ro filira 
nega pisanja s e je  nam reč v 2 0 . stoletju  uveljavila prav po seb n a  um etn o stn o - 
teoretska pisava, k ije  opustila slonokoščene stolpe čiste teo rije  in  se opazno 
približala z m ikrološkim i ilum inacijam i in  s sm islom  za em pirijo  vodeni 
refleksiji konkre tn ih  um etn išk ih  praks; p ri tem  im am o v m islih prispevke v 
tradiciji W alter B enjam in -  M aurice B lanchot -  Boris Groys, k a te rih  besed ila  
lahko rabijo sodobnim  um etn ikom  celo kot obvezna, šolska berila , kajti ne
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govorijo sam o o delih , ki so j ih  analizirala, am pak tudi -  pogojno rečeno
-  an tic ip ira jo  nova dela.

O m en jen em u  stališču o avtentični sodobni um etnosti (kot praksi, v ka
teri p rih a ja  do  tem atiz iran ja  in  problem atiziranja njenih tem eljnih p red p o 
stavk) je , razum ljivo, m ogoče ugovarjati z om em bo vrste prim erov, ki so de
jan sk o  p ro ti-p rim eri, kajti kažejo na  dejstvo, da  ob um etnosti, ki subverzivno 
p rob lem atiz ira , se giblje n a  robovih um etnosti in neum etnosti te r pogosto 
sega tud i na, g lede n a  ustaljene poglede, povsem neum etniška področja, 
soobstaja tud i um etnost, katere protagonisti proizvajajo svoja dela povsem 
nekonflik tno  ozirom a nadalju jejo  »um etnostni posel« znotraj že nekaj sto
letij uveljavljenih kanonov z m eščanstvom  18. stoletja poro jene um etnosti. 
O b ducham povskih  »filozofskih um etnikih« soobstajajo skladatelji t. i. resne 
glasbe, slikarji, ki še vedno proizvajajo slike v tehnikah kot so risba, olje in 
akril, in  številni g lasbeni izvajalci (poustvarjalci) - virtuozi te r baletn i plesal
ci, ki v svojih izvedbah m ukom a uresničujejo individualizirani slog, ki sam o 
še za velike poznavalce komaj kaj odstopa od že uveljavljenih in  poprejšnjih  
izvedb. N edvom no so tu d i oni oz. one še um etniki, vendar pa je  njihova 
dejavnost predvsem  poklic kot katerikoli drugi, ki sicer pozna ru tinska po 
k licna tveganja, v en d a r pa  se ta  ne m orejo prim erjati s tistim i, ki so značilna 
za p ro tagon iste  usm eritve, ki j i  pravim o »avtentična sodobna um etnost«, se 
pravi dejavnost raziskovanja in  problem atiziranja, ki vključuje tudi izrazite 
avtorefleksivne elem ente. Opravljajo, preprosto  rečeno, svoj posel, ni pa  jim  
treba, recim o k a r naravnost, n a  novo izum ljati um etnosti, česar pa  se ne b ra
nijo številni avtorji n a  p o d ro č ju  sodobne novomedijske um etnosti (softverske 
um etnosti, um etn o sti računaln iške  anim acije v Flashu, spletne um etnosti, 
sp letnega aktivizm a, b io tehnološke um etnosti, d igitalne k inetične poezije in 
p o d o b n ih , n a  nove m edije o p rtih , usmeritev).

O novi funkciji sodobne umetnosti

Zapisali sm o že, d a je  p ri opaznem  delu sedanje um etnosti n jena trad i
cionalna, recim o k a r um etniško-estetska, funkcija postala zastarela ali vsaj 
sek u n d arn a . T rad ic io n aln a  u m etnost tud i v zelo om ejenem  obsegu sodeluje 
p ri proizvodnji k u ltu rn ih  inovacij, še posebej tistih, ki vzpostavljajo nove kul
tu rn e  o b ra te  in  parad igm e. Vsekakor se lahko strinjam o z naslednjo mislijo 
Leva M anovicha: »V zadnjem  desetletju  20. stoletja so bili resnični k u ltu rn i 
inovatorji oblikovalci vmesnikov, program erji računaln išk ih  iger, režiserji 
g lasben ih  videov in  DJ-ji, in  sicer izraziteje od  slikarjev, film arjev in pisateljev 
leposlovja, k a te rih  p o d ro č je  je  ostalo relativno stabilno v tem  zgodovinskem
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obdobju«. (Manovich, 2002) Ta njegova misel j e  zap isana v kontekstu , v 
katerem  računaln iške znanstvenike in  tehno loge razglaša za p om em bne 
um etnike naše dobe in  celo novom edijske tehnologije sam e razu m e kot naj
večje um etn in e  sedanjosti. Im a prav? Vprašljivo j e  k ar počez razglašati vse 
velike novosti n a  področ ju  program ske o p rem e za u m etn iška  dela, to d a  če 
gre za m erilo  k u ltu rn e  inovacije, se vsekakor lahko  strin jam o z M anovichem ; 
ku ltu ra zadnjih  dveh desetletij je  veliko bolj op redeljena s tistim i u sodn im i 
sprem em bam i n a  področju  kom uniciran ja, oblikovanja in  zaznavanja, ki so 
jih  prispevali teore tik i in  praktik i n a  p o d ro č ju  novom edijskih tehnologij in  
tud i znanstveniki, ki so konceptualiz irali novo znanstveno sliko sveta, kot pa  
z dosežki trad ic ionalno  usm erjen ih  um etnikov.

Pisatelji, pesniki, slikarji in  g lasbeniki, dejavni v p o zn an ih  zvrsteh, so v 
tem  obdobju, rečeno m etaforično, v določenem  sm islu zaspali. Ponavljanje že 
izrečenih  stališč o t. i. lirskem  subjektu zato pogosto sprem lja današn je  raz
prave o, recim o, (tiskani) poeziji; p ri tem  lahko  ugotavljam o, kako m alo vedo 
sedanji literati (skupaj s svojimi m alo  inventivnim i kritiki) koncip ira ti svojo 
dejavnost, p red  dvema, trem i desetletji pa  so H eideggerjeve, G adam erjeve 
in  Blanchotove analize postavile prav »več«, ki sprem lja kvalitetno m o d ern o  
in sodobno poezijo v tradiciji H ölderlina , R ilkeja in  M allarm éja, v središče 
pom em bnega prem isleka ne le o pesništvu, tem več tu d i o je d ru  verbalnega 
in celo o eksistencialni usodnosti. V naspro tju  z avtorji trad ic io n a ln ih  zvrsti 
pa so se m ed  pom em bne k u ltu rne  in  um etn iške inovatorje vpisali um etn ik i, 
ki so takoj začeli iskati um etniške »priključke« n a  novom edijske tehnologije  
in začeli oblikovati nove zvrsti novom edijske um etnosti, od  in te rak tivn ih  
instalacij, komunikacijske um etnosti, VR kot um etnosti in  u m etn išk ih  izpe
ljank računaln išk ih  iger do elektronske poezije, hiperfikcije, (trans)genetske 
um etnosti in  net.arta.

Vprašanje, ki si ga zastavljamo ob izzivih sodobne um etnosti in  tud i ob 
njeni vraščenosti v m nožično ku ltu ro , katere  robove nedvom no defin ira jo  
tud i postopki DJ-jev in  VJ-jev, je , k a te ra  je  nova in  poglavitna funkcija tovrst
ne, predvsem  z novom edijskim i tehnologijam i in teg riran e  um etnosti. Kaj je  
tisto, kar prihaja  pri tem  v ospredje, za nebistvene pa  n ared i trad ic io n a ln e  
um etniške funkcije? K atera so avtetična m esta  današn je  um etnosti, kje m o ra
m o iskati dela, ki opredelujejo novo funk c io n iran je  um etnosti?

Pri odgovorih na  ta  vprašanja se zavedam o omejitev, ki izhajajo iz p o 
sploševanja in vpeljave strožjega defin iran ja . O stre  in  povsem  razv idno  začr
tane oblike so redke, večkrat ne gre za idealne  tipe, am pak za njihov soobstoj 
z »malo idealnim i« oblikam i, konec koncev živimo v ku ltu ri miksov, rekom - 
biniranja, sem planja, zbliževanj in  integracij. Nova funkcija tistega dela so
dobne um etnosti (poim enujm o ga s tehn išk im  te rm in o m  umetnost 3.5), k ijo
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v tem  b esed ilu  ugotavljam o, n ik ak o r ni idealen tip, tud i pretvarjali bi se, če 
b ijo  postavili ko t dokončno , nesprem enljivo. Toda pogled na vrsto dogodkov 
na p o d ro č ju  sodobne, z novim i m ediji in teg rirane um etnosti, nas spodbuja, 
da kot novo funkcijo  izrazitega dela sedanje um etnosti (um etnosti procesov, 
um etn o sti kot-da-del, u m etn o sti del, ki niso več nobena dela) opredelim o 
prav n jeno  komunikacijsko funkcijo, ki povezuje vrsto tendenc in oblik sedanje 
um etn o sti in je  bistvena p ri oblikovanju vmesnikov m ed um etnostjo  in novo, 
tran sn acio n aln o , g lobalizirano  politiko, novimi oblikam i znanosti, novo eko
nom ijo, (trendovskim i) življenjskimi stili, (novimi) mediji in  tehnologijam i.

S tališče W alterja B enjam ina, d a j e  bil poudarek  pri recepciji trad ic io
n a ln e  u m etn o sti n a  n jen i ku ltn i vrednosti (utem eljena je  bila na  ritualu), 
pri recepciji m o d ern e  um etn o sti p a je  poudarek  na  njeni razstavni vrednosti 
(B enjam in, 1974: 482), lahko  dopoln im o z ugotovitvijo, d a  se pri sodobni, 
z novom edijskim i tehno log ijam i in teg riran i um etnosti, nahaja poudarek  
n a  n jen i kom unikacijski vrednosti. Vprašanje kom unikacije je  z razvojem 
novom edijskih tehnologij posta lo  vprašanje vm esnika in  z njim povezanega 
posredovanja in prevajanja m ed  različnim i svetovi in  njihovim i vsebinami. 
N ovom edijska u m e tn o s tje  u m etn o st vmesnikov, ki se ne vzpostavljajo samo 
v stičišču d an e  realnosti in  k iberprostorsk ih  um etn ih  realnostih , am pak tudi 
m ed  področji, ki so b ila znotraj trad ic ionaln ih  paradigem  povsem n epred 
vidljiva (na p rim e r v okviru  m odern ističnega strogega ločevanja m ed p o d ro 
čji znanosti, um etnosti, filozofije, religije, politike in vsakdanjega življenja). 
Za sodobna, n a  d ig ita ln ih  tehnologijah  utem eljena dela-procese-akcije ni 
dovolj, d a  se j ih  vidi, pokaže (včasih je to celo nepo trebno  in m oteče), am pak 
je  njihova tem eljna funkcija v tem , da vzpostavljajo d inam ičen odnos m ed 
različn im i osebam i in  področji, spodbujajo dialoge, dokum entirajo  dogaja
nja, proizvajajo kom en tarje  in  in terpretacije. G re za projekte uporabnikov in 
uporabn ic , torej s trank , udeležencev v intersubjektivnih procesih in dogod
kih, ki po tekajo  n a  vm esnikih  m ed človekom in pam etn im i stroji. A rtefakt 
sedaj dejansko n i v ospredju , tem eljna eno ta  (um etniškega) dela kot procesa 
je  tisto, k a r je  vmes; podvrženo  je  zakonom  kibernetike, funkcionira  kot 
p am etn i in  netriv ia ln i stroj, katerega o u tpu t ni enostavna posledica inputa, 
am pak  nanj vplivajo tu d i kontekstne interakcije z okoljem.

K om unikacijska funkcija  je  d o m in an tn a  v um etnosti 3.5, to d a  to n ika
kor ni ed in a  funkcija  novom edijskega dela sodobne um etnosti, torej tiste, 
ki danes predvsem  zan im a kustose, um etnostne  kritike in  teoretike. V njej 
se dejansko srečujem o z vrsto različnih  funkcij, kar je  povezano z njeno 
h e tero g en o  naravo, z dejstvom , da  je  njen prostor dejansko dogodkovni 
prostor, znotra j ka terega  potekajo  interakcije m ed znanstvenim i, tehniški
mi, po litičn im i in  k o n cep tu a ln im i vsebinami. Dejansko gre za prostor igre
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znanstvenega, um etniškega, tehniškega, po litičnega in  koncep tua lnega, ki 
vključuje vrsto prem ikov in  transform acij svojih konstitu tivn ih  členov. Z n an 
stveno, tehniško in  politično se n a  d ru žb en em  m estu  um etn o sti derealizira- 
jo , prevzem ajo vlogo spektakelskega (recim o nove tehnologije , ki s svojimi 
spektakelskim i funkcijam i generira jo  različne oblike in d u strije  zabave) ali 
pa se in tegrira jo  s fiktivnim  in narativn im  (recim o znanost, k ad a r g en e rira  
in  preizkuša različne m odele), m ed tem  ko se um etn iško  in  k o n cep tua lno  
v določeni m eri realizirata, zadobita resn ičnostne  p red ika te , vključita se v 
proces o dčaran ja  zgolj fiktivnega. Z nanost, tehnologije  in  politika se torej 
preusm erijo  k um etnosti, m edtem  ko se u m etn o st in  po d ro č je  u m etn o stn o  
konceptualnega usm erita k odčaran i resničnosti; bolj kot estetska razsežnost 
postanejo  za njiju pom em bni etičn i korektivi, aktivistična dejan ja in  d ru g e  
neposredne intervencije na  p odroč ju  d ru ž b en ih  praks.

O b um etnosti 3.5 se postavlja kot bistveno vprašanje, kako, p od  kakš
nim i pogoji se takšnim  interakcijam -procesom -dogodkom -situacijam -insta- 
lacijam nam eni lastnost um etniškosti? Po čem  se ločijo od  neum etn iškega? 
Vprašanje oblike, k i je  dom iniralo  v trad ic io n a ln i um etnosti (kajti oblika je  
instanca, ki preprečuje, da  bi elem enti p ro fan eg a  n efiltriran i in  n ep rep arira - 
ni vdrli v um etniško delo), je  zdaj posta lo  d ru g o tn o  ali celo odvečno. Veliko 
pom em bnejša so vprašanja organizacijskega načela, ustanov in  konteksta.

V instalacijah, inscenacijah in  do g o d k ih  ko t u m etn išk ih  svetovih se sre
čujejo raznovrstn i elem enti, vzeti iz znanosti, politike, oblikovanja in  življenj
skih slogov, ki kot takšni učinkujejo razpršeno , nekonsisten tno  in  naključno; 
na  prvi pogled im plicirajo celo povezave, ki so k arseda p roč od  um etn išk ih . 
Toda v um etnosti, pa čeprav sodi ta  v verzijo 3.5, ki se n ikakor ne po n aša  s 
hom ogenim i oblikam i in  stilizacijam i, stopajo te sestavine v n ap e to stn i o d 
nos d ru g a  z drugo; a ran ž iran e  so tako, d a  proizvedejo celoto, k ije  več kot le 
vsota svojih sestavnih delov. Tisto, k a r je  bistveno p ri takšn ih  kot-da-delih  (in 
hk ra ti um etelno-um etn išk ih  svetovih), j e  vprašan je organizacije odnosov, se 
pravi, kako organizirati sestavne dele glede n a  časovno in  prosto rsko  sintak
so, kdaj postaviti oz. razstaviti takšno  delo, in  katero  funkcijo , odvisno od  
situacije in  tudi časovne razsežnosti, postaviti v dialoški o d nos s kom unikacij
sko, prevladujočo funkcijo dela. P o m em b n aje  tud i zgoščenost, energetskost, 
intenzivnost odnosov in  -  opazovano s stališča opazovalcev -  sodelovanja. 
U m etnik  (ali um etniški kolektiv) a ran ž ira  vedno neki laboratorij za (testno) 
preizkušanje interakcij, ki bi v n eum etn išk i resn ičnosti traja le  p redolgo  in b i
le preveč zapletene, v um etniškem  okolju pa  lahko funkcion ira jo  v zelo tekoči 
in  celo izkristalizirani obliki. Videti je , d a  p rocesna u m etn in a , koncip iran a  
kot umetniški svet, vzpostavlja čistino za a rtik u liran je  laboratorijsko  čistih in 
celo arhetipsk ih  interakcij.
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E n a  tem eljn ih  značilnosti kom unikacijske um etnosti, k ije  predvsem  no- 
vom edijska (predvsem  raču n a ln ik  om ogoča kom unikacijo m ed več osebam i 
v rea ln em  času), je , d a  stopa v interakcije z novimi tehnologijam i, tehnoz- 
n anostm i, novo (transnac ionalno , globalizirano) politiko, novo ekonom ijo 
in  novim i življenjskimi slogi. Takšna u m etn o stje  nekaj povsem drugega, re
cim o u m etn o st v verziji 3.5, k o tje  trad ic ionalna um etnost, n jena avtentična 
lokacija postaja  vedno bolj zaslon n a  m edm režje priključenega računaln ika, 
to d a  ta  p reusm eritev  k vm esnim  področjem  (znanstvenega) raziskovanja, do 
k u m en tiran ja  in  in te rp re tiran ja , k raziskavi novih vmesnikov in k alternativ
n im , u p o rab n ik o m  prijaznejšim  oblikam  kom uniciranja, j e  povezana s tem, 
d a  s e je  tud i resn ičnost v tem elju sprem enila.

Resničnost nove ekonomije, tehnoznanosti in nove politike

Č ep ra v je  u m etn o stn i sistem  (predvsem  v svojem avtonom ističnem  raz
voju v 19. in  20. stoletju) izrazito  avtopoetičen in sam onanašajoč, so tako 
opazne sprem em be v današn ji um etnosti m ogoče prav spričo usodn ih  in bi
stvenih  prem estitev, ki so nastale tud i na d ru g ih  področjih . Tudi resničnost 
sam a je  m u tira la , doživela j e  opazne sprem em be, trad ic ionaln i koncepti in 
naprave za n jeno  razum evanje so postali povsem neuporabni, celo zastarani. 
D anes lahko, tukaj spet posegam  n a  raven m etafore, govorim o o resničnosti 
v verziji 6.1 (tok ra t si sposojam  številčno oznako iz verzije brskalnika, ki ga 
še vedno im am  n a  osebnem  računaln iku , pri um etnosti 3.5 pa sem posegel 
k operacijskem u sistem u svojega, ne dovolj sodobnega d lančnika), v kateri 
so vse n jene poglavitne eno te  postale vključene v novo konstelacijo, op re
deljeno z biopolitiko , tehnoznanostm i, globalizm om , m ultikulturalizm om , 
novim  im perijem , novim i, do izključenih še bolj usodnim i segregacijam i in 
z novim i življenskim i slogi. Solo ig ra  um etnosti 3.5 danes ne bi bila m ogoča, 
če ne bi tu d i poglavitne sile resničnosti opravile takšne preusm eritve; na 
p o d ro č jih  znanosti, tehnologij in  politike je  prišlo do procesov, ki vodijo v 
sm eri njihove, pogo jno  rečeno, um etniškosti, in  sicer v smislu destabilizacije 
in re la tiv iran ja  trad ic io n a ln ih  oblik, recim o kot vzporednice m ed destabili
zacijo a rte fak ta  v današn ji um etnosti in  destabilizacijami nacionalne države 
v g lobaliziran i (trans)po litik i, m ateria lnega bogastva v (novi) ekonomiji in 
p ro jek ta  odkrivan ja  n arav n ih  zakonitosti v tehnoznanostih .

Tudi znanost j e  v sodobnosti m utirala, opustila je  projekt odkrivanja 
n arav n ih  zakonitosti v sm islu znanstvenega dešifriranja odp rte  knjige na
rave. M islim o n a  znanost, ki predpostavlja objektivnost naravnega sveta kot 
dane , nevprašljive realnosti, ki temelji na  inheren tnem  redu, in jo  je  m ogoče
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eksaktno opazovati, m eriti in  in te rp re tira ti z n a  em p iričn ih  opazovanjih  u te 
m eljenim i inform acijam i. Tu naj om enim o le Paul Feyerabendovo stališče iz 
njegove razprave Narava kot umetniško delo, d a je  »narava um etn iško  delo, ki 
so ga oblikovale generacije um etnikov, ki se j im  danes pravi znanstveniki«. 
(Feyerabend, 1993: 278). Srečujem o se torej z mislijo, ki re la tiv ira in  histo- 
rizira določen, v trad ic ionalnem  naravoslovju vzdrževan koncep t objektivne 
narave, kajti »tisto, kar najdem o, ko raziskujem o naravo  ... n i narava sam a, 
temveč način, s katerim  narava reag ira  n a  naša  prizadevanja«. (Feyerabend, 
1993:286)

Resničnost v verziji 6.1 bistveno opredelju je tu d i nova ekonom ija, ki te 
melji n a  globalizaciji posla, n a  fleksibilni produkciji, storitvah in  in fo rm acij
skih tehnologijah. V ZDA že prib ližno  štiri p e tin e  zaposlen ih  ne izdeluje več 
stvari, temveč so dejavni v poklicih , ki zahtevajo p rem ikan je  stvari, obdelavo 
ali izdelavo inform acij in  d ruge in telek tualne  storitve. Z novo ekonom ijo, 
ki temelji na neotipljivem  kapitalu  in deluje v tesni povezavi z borzam i, se 
poudarek  prem ešča od m ateria lnega bogastva k neotipljivem u, nem ate ria l
nem u bogastvu (slednje je  na  b o rzah  ovredno teno  pravilom a bistveno višje 
od m aterialnega) in  k in telek tualn im  storitvam , m ed  katere nedvom no sodi 
tudi um etnost. P roblem atiziranje m ateria ln e  p rodukcije  v novi ekonom iji in  
celo njeno razvrednotenje in p reh o d  k (in telek tualn im ) storitvam  torej sov
pada z v tem  besedilu  že večkrat om enjeno  tendenco , ki sprem lja sodobno 
um etnost 3.5, nam reč p rehod  od izgotovljenega a rte fak ta  k um etn išk i storit
vi. Vrsto vzporednic lahko danes p o tegnem o m ed  obem a področjem a; tud i 
um etnostn i (pod) sistem pogosto deluje kot borza, po zn a  naglo  o v red n o te 
nje določenih  del in  potem  tudi strm e padce njihove vrednosti, k a r pom eni, 
da z zdravorazum sko t. i. km ečko pam etjo  ni več m ogoče n ičesar po jasn iti na  
obeh področjih . Tudi p rehod  od um etn iškega a rte fak ta  k um etn išk i storitvi, 
k ije  kar se da ind iv idualizirana in  u sm erjena k produkciji znanja, sm iselno 
povezuje obe področji.

Za sedanjo resničnost, nedvom no opredeljeno  s p razn ino , ki po  enajstem  
septem bru  2001 zeva na  newyorškem M an h a ttan u , je  bistveno, d a  se v njej 
artiku lira  tud i sprem enjena politika. Vsekakor so procesi globalizacije, o p rti 
na nove inform acijske tehnologije, m ultiku ltu ralizem , postkolonializem , in  
novi kolonializem , bistveno om ajali tem eljne koncepte n a  nac io n a ln o  državo 
vezane politike in m oč t. i. p a rlam en ta rn e  dem okracije. V svetu različn ih  
tem poralnosti, se pravi tem poralnosti v p lu ralu , smo sodobnik i soobstoja li
beralne oblike dem okracije, povezane s kapitalizm om , in  najbolj ek strem n ih  
oblik nacionalizmov, tribalizm ov in  fundam entalizm ov, ki n a  p ra g u  21. sto 
letja, reaktualizirajo  celo obrazce e tn ičn eg a  čiščenja in  r itu a ln eg a  pobijan ja  
svojih po litičn ih  nasprotnikov. Vsekakor je , tu  zopet vlečem o vzporednico
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z u m etn o stn im  področ jem , najbolj usoden prem ik  povezan z destabilizacijo 
vloge nacionalne države v moderni politiki, kajti vrsta odločitev m ed n aro d n ih  
organizacij (brez d em o k ra tičn ih  m ehanizm ov nadzorovanja) ter m ultinacio
n a ln ih  korporacij in  nove in  ed in e  vodilne svetovne sile im a pravilom a veliko 
bolj daljnosežne posledice n a  življenje državljanov različnih držav (tudi za 
oblikovanje njihovih  po treb ), kot p a  sklepi njihovih parlamentov.

V okoljih tak šn ih  prem estitev  se zato pojavljajo tudi novi politični sub
jek ti, ki lahko  prevzam ejo tud i pozicije in naloge civilne družbe, za katere 
je  značilno, d a  tud i slabijo v globliziranem  svetu. Eden m ed njimi je  gotovo 
aktivizem , ki ga izvajajo tud i nekatere um etniške skupine (recim o Radical 
Software G roup), še zlasti tiste, ki sodelujejo s tehniškim i strokovnjaki na 
p o d ro č ju  novih medijev, m ed katerim i imajo še posebej pom em bno vlogo 
hekerji. H ektivizem  (te rm in  povezuje dejavnosti hekerjev in  aktivistov) tem e
lji n a  elek tronski civilni neposlušnosti in na  prepričanju, d a  so tradicionalne 
d ru žb en e  ustanove bolj ranljive v njihovih kiberprostorskih  oblikah kot pa 
v njihovih trad ic io n a ln ih , n a  fizični svet vezanih, reprezentacijah. Hektivisti 
delujejo tako, d a  hekerji dobavljajo orožje, m edtem  ko aktivisti locirajo tarče, 
p ri k a te rih  se orožje uporabi. Tu naj om enim o predvsem akcije, usm erjene k 
b lok iran ju  naspro tn ikov ih  strežnikov, torej svojevrstne zasedbe, t .i. v irtualni 
sit-ins (recim o akcija SWARM v korist Zapatistov s pom očjo Java script p ro g ra
m a F loodne t, ki g a je  le ta  1988 oblikoval Electronic D isturbance T heatre).

S odobna um etnost, se pravi tista v verziji 3.5, nikakor ni enostaven de
rivat resn ičnosti 6.1, vendar p a  je  z njo v kom pleksnih interakcijah. Vrsto 
procesov in  zam enjav parad igem  v sodobni um etnosti lahko izrazimo v eko
nom skih  in  p o litičn ih  kategorijah  (in s term ini, uveljavljenimi v ekonom skih 
in  p o litičn ih  znanostih ), prav tako pa lahko na področju  tehnoznanosti, nove 
političnosti in  nove ekonom ije odkrivam o kvalitete, ki j ih  je  m ogoče pojas
niti prav n a  p od lag i obratov, ki so že opredelili sedanjo um etnost. Tako teh- 
no zn an o st kot nova ekonom ija sta v določenem  smislu um etn išk i (manj od
krivata in  več k re ira ta , m odelirata), in prav zato lahko stopata v ustvarjalne 
in terakcije s sodobno  (posebno d ig ita lno  in internetsko) um etnostjo , ki tudi 
postavlja v ospred je do ločene znanstvene in ekonomske kategorije (recim o 
um etn iško  delo kot raziskovalna delavnica v p rim eru  projekta Searching for 
my Mother’s Number Sanje  Iveković, leta 2002) m edtem  ko njene trad ic ionalne 
u m etn iške funkcije vedno bolj krnijo.

U m etniška, »mehka« znanost je  torej v d ialogu z um etnostjo, ki za
vestno opušča estetsko (olepševalno, kozm etično) funkcijo in skrivanje za 
tisto d ru žb en o  an tite tičnostjo , k i je  povezana z ontološkim  kot-da m odusom  
u m etn o stn ih  um estitev  in  n a  katero  se je  sklicevala t. i. avtonom na m oder
n a  um etnost. T o je  u m etn o st (v verziji 3.5), ki se iz kot-da-resničnosti vrača
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k dan i (znanstveno, politično) m ed ia tiz iran i in  in te rp re tiran i resničnosti, 
k resničnosti, v kateri postaja vse iz dneva v d an  vedno bolj zares, se pravi 
obvezujoče. Prav zato, ker področ je  fiktivnega narašča  v po industrijsk ih  
d ružbah , ker logika tem atskih parkov vedno bolj in fic ira  vsakdanjost, se je  
sodobna um etnost začela ukvarjati z »zaresno« realnostjo . P ri tem  je  začela 
razvijati samosvoj um etn iškoteoretsk i pristop . U m etniška dela v p o zn an i ali 
pa v novomedijski obliki so pogosto le del širšega p rocesa oblikovanja novega 
znanja, k ar pom eni, da se vključujejo v širši tok sočasne p rodukcije  znanj. 
Kot-da-dela um etnosti 3.5 dobavljajo -  recim o, ko g re za ak tu a ln a  vprašanja 
globalizacije in  m ultikulturalizm a, nadzorovanja, človekovih svoboščin, var
stva osebn ih  podatkov -  novo in povsem  k o m peten tno  znanje, p redstavljeno 
v obliki »um etniškega presežka«, k i je  k o m plem en tarno  znanju , ki ga p ro iz
vajajo naravoslovne, hum anistične in  družboslovne teorije.

S problem atiko nadzorovanja v sedanjosti, ki postaja celo bolj ko t k sledo
vom fizične prisotnosti posam eznikov usm erjena k njihovim  kodn im  sledem  
(geslo, »pin«), se lahko seznanim o tako, d a  upoštevam o prispevke teorije 
tega področja, prav tako pa našo vednost o tem  p o d ro č ju  bogati tud i u m et
niška konceptualizacija tega p rob lem a v obliki akcij in  dogodkov hektivizm a 
in spletne um etnosti. (M im ogrede, za razum evanje sedan jih  m ehanizm ov 
polastitve teles je  bistvena preusm eritev  p og leda  o d  teh n ik  d isc ip lin iran ja  
teles v fordizm u in taylorizm u k teh n ik am  sub tilnega novom edijskega n a d 
zorovanja teles.) Če se sodobniki ne  bi srečevali z nekaterim i novom edijskim i 
um etn inam i, bi, preprosto  rečeno, o do ločen ih  pojavih vedeli p rem alo  (in 
zgolj v abstrak tn i obliki), lahko p a  bi določen p rob lem  celo spregledali. To 
stališče pa  lahko še bolj rad ikaliz iram o; m enim o, d a  bi bilo d an es  v svetovni 
politiki dosti m anj težav, povezanih s p rob lem atiko  destabilizacije nac iona l
ne države, če bi bili politiki dovolj seznanjen i z agonijo  »države« n a  u m et
niškem  področju , torej z destabilizacijo um etn iškega dela  kot a rte fak ta , če 
bi torej tu d i oni upoštevali svojevrstno zgodbo sodobne um etnosti, ki s e je  
začela predvsem  z Ducham povo in tervencijo  n a  po d ro č ju  predstavljanja d o 
ločenega artefak ta kot um etn ine. Študij tem eljn ih  k o n cep tu a ln ih  parad igem  
sodobne um etnosti (in tud i načinov, kako se um etn ikom  odp ira jo  do ločeni 
d ružben i problem i in dilem e) bi lahko  nedvom no obogatil sodobne d ru ž b e 
ne, po litične in  ekonom ske teorije.

Eno izm ed značiln ih  u m etn o stn ih  področij, ki daje p red n o st kom un ika
ciji p red  reprezentacijo  in  ki si prizadeva za preseganje m eja m ed  u m etn o sÿ o  
in vsakdanjostjo, m ed javnim  in zasebnim , je  danes predvsem  sp le tna  u m et
nost, vključena v m edm režni prom et. Tu naj om enim o le pro jek te tan d em a 
Jodi, usm erjenega n a  področje um etnosti kode in spletne um etnosti brskal
nikov. Srečanje z n junim i deli, spodbu jen im i s hekerskim  sloganom  »rad
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im am  tvoj računaln ik«  oz. »počaščen sem, kadar sem v tujem  računalniku«, 
nam  razkriva ozadje sp le tn ih  brskalnikov in  spletn ih  strani, srečujem o se z 
vizualizacijo kod, s tru k tu r  in  povezovanj, z razd ira ln im  delom  na grafičnih 
vm esnik ih  in  s težnjo, d a  se osebni računaln ik , na  katerem  nenadom a p o 
divja kakšen  Jodijev  projekt, sprem eni v nepreračunljivo, strašno, katastro 
fično in  tem n o  napravo. Takšna je  recim o potem , ko aktiviram o n jun  oss, ki 
sesuje b rska ln ik  in  n ap o ln i zaslon z igro m ajhnih  oken, ki v divjem ritm u in 
v različn ih  zapored jih  zdivjajo čez uporabnikov, v trenutku  njihove aktivnosti 
povsem  n eu p o rab en , zaslon.

Tisto, k a r  še d o d a tn o  stim u lira  Jodijev pristop  na p odroč ju  spletne 
um etnosti, j e  k ritičen , n a  zdvom ljenju utem eljen pristop do novih tehno lo
gij; n a  vsak nač in  skušata o d k riti in  v svojih projektih  prikazati tem no stran  
so d o b n ih  tehnologij, ne z a n im a ju  bleščeča površina računaln išk ih  oken, na
p o ln jen ih  z vsebinam i, k i j ih  n a  svojih spletnih straneh  dem onstrirajo  velike 
korporacije, am p ak  skušata privesti v računalniško okno skrivne kode, ki so 
lastne spletn i p rogram ski op rem i (htm l, ASCII, brskalniki).

Zaznava 4.7

Tovrstna p reusm eritev  um etnosti (sledimo ji  lahko v zvrsteh p erfo rm an
sa, v objek tih  in  p rocesih  hektivizm a in  še posebej v spletni um etnosti) pa 
postavlja p re d  svojo publiko nove in  sprem enjene zahteve. N a uporabn ika 
te  u m etn o sti n e  vplivajo sam o m ultim edijske zahteve nove um etnosti, ki ga 
sprem injajo  v negotovega in  h ib rid n eg a  bralca-gledalca-poslušalca, am pak 
njegovo d ržo  opredelju jejo  tud i zahteve, ki izhajajo iz kom pleksnega pojm a 
sodobne um etn o sti in  zunajum etn iške resničnosti. Im eti sam o estetsko in 
um etn iško  stališče in  s tem  sposobnost, da  preklopiš v m odus um etnosti-kot- 
jo -p o zn am o  (recim o v verziji 1 .0 ), n ikakor ni dovolj, n u jn a je  tud i sposobnost, 
d a  preklopiš v resn ičnost 6 . 1  in  d a jo  dojam eš v vsej njeni kompleksnosti. 
Zgolj n a  estetsko in  um etn iško  stališče navajen trad ic ionaln i sprejem nik 
u m e tn o s tije  torej prisiljen, d a  p rične  nenadom a upoštevati tudi širše p o d ro 
čje smisla, p rilagaja ti se m o ra  zahtevam  sofisticiranega in terpretiran ja; od  le
pega  videza m o ra  p re iti h  konceptom , k problem atiki du h a  časa in k proble
m om  realnosti, iz k a terih  s e je  sicer m oderna um etnost 2 0 . stoleÿa um ikala 
v sm eri očaran j z obliko in  k p o gonu  stalne reprodukcije novega. U porabnik  
sodobne u m e tn o s tije  zato izzvan v, recim o kar izobraževalni proces, in celo 
k m ed d isc ip lin arn em u  raziskovanju. Veliko m ora vedeti, razum eti in zazna
vati, d a  lahko  razu m e tak šn a  dela, ki pravilom a ne opuščajo le fascinacije z 
novim i tehno log ijam i, am pak  tud i s tehnoznanostm i, novo ekonom ijo in  no-
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vomedijskim kom uniciranjem . S talno  išče neki »več«, torej presežek, in  tudi, 
zakaj ne, nek »manj«. U sm erjen je  k um etn išk i kom unikacijski funkciji, in  
sicer v smislu, da sodobna um etn iška dela-procesi-dogodki om ogočijo  u p o 
rabn ikom  več dialoškega časa in  p ro sto ra  in  tud i širše sem atično  p o d ro č je  za 
njihove odgovore. Njegova aktivnost pogosto  zahteva tud i d o k u m en tiran je  
že opravljene poti v sm eri spoznavane-doživljane um etn in e ; m ed  g ledanjem - 
branjem -poslušanjem  kakšnega sp letnega dela  si recim o dela skice, shem e 
in zapiske o že opravljenih povezavah (linkih), o sm eri g ibanja do ločen ih  
objektov-sporočil in  njihovih in terakcijah , prav tako p a  takšno  delo p erc ip ira  
večkrat. Pri tem  je  lahko tudi zavrnjen, kajti dela um etn o sti 3.5 so pravilom a 
bolj rizična od  trad ic ionaln ih .

Kako je  sodobna um etnost povezana s procesi nastajan ja  novega znanja  
in kako je  za razum evanje n jen ih  del-dogodkov-procesov tud i p o treb n a  do lo 
čena pred-vednost se kaže tud i v p om enu  um etn ikovih  in d iv idua ln ih  stališč
-  opisov (angl. statem ents) za pravilno razum evanje del sodobne um etnosti. 
Videti je , da so sodobni um etn ik i naravnost prisiljeni, d a  ob  delu  vzpostavijo 
tud i svojo avtorsko eksplikacijo in  in terp re tacijo  (razstavljenega ali n a  m ed 
m režju) postavljenega dela. Prav tako p a  lahko tudi opazim o, d a  današn ji 
obiskovalci razstav sodobne um etnosti in  (m ultim edia ln ih ) perfo rm ansev  
najprej, torej še p red  ogledom  dela, p rebere jo  um etn ikov  »statem ent«. P re
pričan i so, da bi o u m etn in i zgolj n a  pod lag i »naivnega« opazovanja vedeli 
prem alo, če ne bi posegli še po n jen i teoretsk i eksplikaciji.

U m etn o stje  torej m utirala, p riče sm o velikim  sprem em bam , ki so skraj
no boleče in šokantne za etab lirane in  d obro  p lačane trad ic ionaliste; čeprav 
se svetovni o d er šibi p od  težo s ta rih  kulis, j e  ig ra  n a  njem  že neprek licno  
nova. Življenje v okoljih s p am etn im i stroji in  n a  pod lag i in te rn e tsk ih  kom u
nikacij je  nepreklicno okužilo ne le vsakdanje kom uniciran je , am pak  tu d i n a 
čin razm išljanja in  občutenja. Postopki kot so m iksanje, sem planje, ostri rezi 
v gradiva in sestavljanje elem entov v nove celote glede n a  d rzn e  asociacije, 
torej dejavnost, k ije  sicer značilna za didžeje p ri njihovih postopk ih  ob liko
vanja sin tetične glasbe in  vidžeje p ri oblikovanju trendovske klubske v izualne 
kulture, vstopa v vsakdanjost, v kateri skuša posam eznica pogosto  slediti tud i 
algoritem sko-program ski logiki, d a  bi uspešno  opravljala do ločene naloge 
(recim o pri računaln išk ih  igrah). L ogika p am etn ih  strojev leze p o d  kožo in  
tudi vpliva na način razm išljanja, kom un iciran ja  in  oblikovanja (»mix, cuts & 
scratches mind«), prav tako p a  se tu d i sim boli iz p rog ram sk ih  jezikov, vedno  
bolj in tegrira jo  v jezik  m edm režja (angl. netspeak), k a r vodi v okviru  d ig i
ta ln ih  lite ra tu r k praksi tekstnih objektov, k ij ih  dom iselno p iše /p ro g ra m ira  
avstralska um etn ica Mez.

V tem  besedilu  preusm erjam o pozornost od  ontološke prob lem atike
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u m etnosti, povezane z en igm atičn im  značajem  njenega postajanja in  p o 
javljanja, k i je  stoletja vznem irja la  filozofske teorije um etnosti (od Heglovih 
Predavanj o estetiki do  k ljučn ih  H eideggerjevih in Sartrovih pa tudi Benja
m inovih  in  A dornovih  spisov), k problem atiki, na  katero skušata odgovoriti 
predvsem  vprašan ji »kdaj j e  um etnost?« in »kateri pogoji m orajo biti izpol
njeni, d a  začne neka stvar, proces ali dogodek funkcionirati kot um etniško 
delo?«. S odobno  u m etn o st opazujem o torej v svetu n jen ih  kom pleksnih 
in terakcij s področ ji znanosti, življenjskih slogov in politike, prav tako p a je  
nu jno  p o treb n o  tu d i upoštevanje ku ltu rnopolitičn ih  ustanov (galerija oz. 
m uzej kot k lin ika  oz. cerkev), ki n a  podlagi prav posebnih m eril avtorizirajo 
do ločene p rakse  ko t um etn iške, d ru g e  pa prepuščajo profanem u oz. pošilja
jo  k ar naravnost n a  sm etišče.

V endar p a  obstaja tu d i znotraj sodobne um etnosti neko področje, ki 
ga n ik ak o r povsem  ne pojasnijo  vprašanja, povezana z njegovimi socialnim i 
im plikacijam i in  in terakcijam i z resničnostjo 6.1. T o je  področ je  d ig italn ih  
um etnosti, ob katerem  se teo rija  še vedno srečuje z nekim  presežkom  na p o 
d ro č ju  zag o n etn eg a  statusa teh  del. Toda avtentično vprašanje, povezano z 
njihovo naravo, n i več »kaj j e  um etnost«, am pak je  nadom eščeno z vrsto vpra
šanj, ki se usm erjajo  k vpraševanju po  funkcionalnosti takšnih del-procesov- 
m rež-dogodkov-um etn išk ih  svetov (recimo, kako takšno delo deluje?) in  k 
naravi njihove kom pleksne in  zahtevne zaznave, ki konstitu ira h ib ridnega 
b ralca-poslušalca-gledalca in  tud i um etnostnega teoretika in raziskovalca v 
en i osebi. V prašanje po  naravi funkcion iran ja d ig ita ln ih  u m etn in  pa pravilo
m a h itro  privede do vpraševanja po  kodni naravi takšnih del in po u m etn i
ških p oseg ih  v p rogram sko  oprem o samo.

Vpetost umetnosti 3.5 v procese nove ekonomije

Področje um etnosti 3.5, ki se bolj kot področje drugih um etnostn ih  for
macij vrti okrog  napetosti m ed  tekstom  in kontekstom  ter okrog prehodov 
m ed  (p ro fano) vsakdanjosÿo in  vrednostnim i arhivi, je  testno področje preig
ravanja čistih ekonom skih  operacij naglega ovrednotenja in razvrednotenja. 
Kot po  krivulji ek sp o n en tn e  funkcije narašča pom en določenih artefaktov, 
storitev, dogodkov, skupin  in im en, in prav tako naglo, že po kratkem  ča
sovnem  in tervalu  začno zelo pogosto ti produkti, projekti in manifestacije 
padati v profanost, se izločati iz vrednostnih  arhivov. Eden izm ed teoretikov 
um etnosti, k ije  ekonom sko naravo logike m odernega kulturnega pogona za
znal daljnosežno, j e  bil Boris Groys s svojo knjigo 0  novem, v k a te rije  zapisal: 
»Ekonom ska logika odseva tudi v logiki kulture in to precej podrobno. Zato
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je  ku ltura prav tako nujna, kakor ekonom ija sama. E konom ija ku ltu re  s tem  
ni opis kulture kot reprezentacije d o ločen ih  zunajku ltu rn ih  gospodarskih 
dogajanj, temveč poskus razum evanja logike ku ltu rnega razvoja sam ega kot 
ekonom ske logike prevrednoten ja vrednosti.« (Grays, 2002: 17) T a  Groysova 
kn jigaje  dejansko besedilo, ki nam  om ogoča, da  vrsto estetskih kategorij (na 
prim er avtoija, inovacijo, muzejsko zbirko, slog) ne  b erem o  le ko t d ružbe
ne kategorije, am pak tudi kot ekonom ske, kajti n esp o rn o  im ajo vrednostn i 
značaj in so povezane s procesi ovredno ten ja  in razvrednotenja, m enjave in 
trga.

Pri um etnosti 3.5 n ikakor ne  g re le za trg  in  uveljavljanje ekonom skih  ka
tegorij inovacije in  menjave, am pak lahko  pozornejši sprem ljevalec dogajanj 
p ri njej ugotovi, d a je  to področje tud i bistveno povezano z novo ekonom ijo 
in elektronskim  poslovanjem. Pri tem  ne g re le za t. i. dot. com ekonomijo p o d je
tij kot so Cisco Systems, Yahoo, A m azon, AOL itn., am pak  predvsem  za o m re
ženo in ternetsko  in in tranetsko  ekonom ijo, v katero  je  vključeno celo tno 
poslovanje om reženih  poslovnih en o t (od produkcije in  d istribucÿe izdelkov 
in  storitev do financiranja, upravljanja te r kom unikacije m ed  uslužbenci in  s 
strankam i). Srečujem o se s položajem , ko z »uporabo  in te rn e ta  kot tem eljne
ga m edija kom uniciranja in obdelave inform acij prevzem a poslovanje m režo 
kot svojo organizacijsko obliko«. (Castells, 2002: 6 6 ).

Tako na  kapital kot na  delo vplivajo ti p rem iki, za katere j e  bistveno, da  
se p rak tična razsežnost poslovanja firm  povsem  prenese  n a  flu idno  om reže
no dejavnost, m edtem  ko so podjetja  sam o še en o te  za strateško  upravljanje 
in  akum ulacijo kapitala. Kako fu nkc ion ira  tip ično  podjetje  oz. d ru žb a  n a  p o 
dročju  nove om režene e-ekonom ije? Za n jeno  uspešno  delovanje je  bistven 
kom pleksen in  d inam ičen  inform acijski sistem , ki p rep reču je  vrzeli p ri d o 
bavi, om ogoča neposredne, v realnem  času potekajoče povra tne  inform acije 
m ed uporabn ik i in  producenti in  -  n a  pod lag i zasebne in tran e tsk e  m reže
-  stalno m edsebojno kom uniciranje tisočerih  uslužbencev, in  sicer tako 
tistih, zaposlenih v firm in ih  poslopjih  n a  do ločeni geografski lokaciji kot 
globalno. K takšnem u podjetju  sam oum evno sodi tud i stalno  posodobljena 
spletna stran , preko katere naročajo  po trošn ik i firm ine storitve in  p ro d u k te  
ter im ajo tudi m ožnost, da  izrazijo svoje zahteve o izdelku, ki ga nam eravajo  
kupiti v prihodnosti. Kot značilen p rim er naj om enim o, d a je  bilo p ri am eri
škem proizvajalcu Dell (k ije  vodilni n a  p o d ro č ju  p ren o sn ih  računaln ikov) v 
letu  2 0 0 0  že devetdeset odstotkov naročil raču n a ln išk ih  izdelkov u resn ičen ih  
v on-line obliki.

Bistvo e-poslovanja je  v na  m edm režju  tem elječi in terak tivn i povezavi 
m ed producenti, po trošn ik i in  izvajalci uslug, ki j e  g lobalna in  n ik ak o r ne 
zadeva samo podjetja, am pak tud i kapital in  fin an čn e  trge, ki so v sm islu
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m režne fleksibilnosti tu d i doživeli velike sprem em be, povezane z on-line 
preverljivim i in form acijam i in  naglim  investiranjem , ki skuša karseda obiti 
ovire n ac io n a ln ih  ekonom ij. O b in ternetsk i blagovni in storitveni ekonomiji 
p a  m oram o  om en iti še neko prav posebno, za m edm režje tipično ekonom i
jo  d a ru , ki tem elji n a  b rezplačni dostopnosti številnih paketov program ske 
oprem e. H ekerska prizadevanja in  »open source« aktivizem (tudi v u m etn i
ški hektivistični varian ti) sta u sm erjena prav k ohran jan ju  in  krepitvi te m ed- 
m režne pridobitve.

V tem  besed ilu  sm o po tegn ili vzporednice m ed novo ekonom ijo in so
dobno  u m etnostjo  (v verziji 3.5), še posebno ob prim erih , ko gre za vpeljavo 
logike n em ate ria ln eg a , on-line um etn iškega dela, izgubo referenčnih  okvirov 
itn., to d a  to  zvezo lahko  ugledam o še na eni ravni, in sicer tisti, ki zadeva 
tekoče poslovanje, aktivnosti, in fo rm iran je  in menjavo um etnostn ih  storitev 
te r u m etn o s tn ih  produktov. V ideti je , d a je  logika »dot.com« d ružbe in ob
našan ja p risilila  tud i udeležence na področ ju  novomedijske um etnosti, da 
ne oblikujejo sam o teksta in  konteksta medijev (in m etam edijev), am pak da 
p ričnejo  fu n k c io n ira ti (in se obnašati) tud i kot avtentični udeleženci in ter
netskega p ro m eta  in  poslovanja. D igitalni um etn ik  sam pogosto nastopa kot 
pravcato (m ajhno) in terne tsko  podjetje, kajti m edm režje je  prva in zadnja 
črka abecede njegovega kom uniciranja. Preko njega kom unicira z drugim i 
um etn ik i, o rgan iza to rji razstav in festivalov, kritiki in teoretiki, naročnik i 
in  po trošn ik i. Pogosto uporab lja  številne spletne naprave (od e-pošte preko 
»newsletters« in  k lepeta ln ic), pravilom a im a svojo spletno stran  z vrsto pove
zavami in  d ru g im i kom unikacijskim i kanali, preko m edm režja tako sodeluje 
z d onato rji in  d ru g im i (so)financerji njegove produkcije (javlja se na  razpise, 
ki p ravilom a zahtevajo prijave v on-line obliki), prav tako pa v obliki spletnega 
trgovanja tud i p ro d a ja  svoje storitve in  produkte, k ijih  zna n a  svoji spletni 
s tran i tu d i dom iselno  predstaviti.

In  n a  začetku 21.stoletja je  videti, d a je  m edm režje tud i tisti m edij, na  
katerem  nastaja  -  predvsem  spričo zam udništva pri evropskih univerzah, ko 
gre za razvoj novom edijsko pogojenih  znanj -  bistveni del teorije in  kritike 
različn ih  področij novom edijske um etnosti (in tudi širšega področja um et
nosti 3.5) in  se n a  n jem  um ešča in  d istribu ira. Osmišljanje njihove prakse in  
refleksijo tem eljn ih  obratov  n a  področju  d ig ita ln ih  um etnosti in  d igita ln ih  
lite ra tu r j e  danes najti predvsem  v in ternetsk ih  revijah in on-line podatkovnih  
zbirkah, recim o v okviru  konferenčn ih  povzetkov ali zbirk referatov.
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