FOLKLORISTICNI PORTRET GREGORJA KREKA

MARIJA STANONIK

Trem prvim slovenskim profesorjem na univerzi v Graden
daje pecat slovanska filologija. Njen prvi kvalificirani
zastopnik je postal leta 1871 Gregor Krek (1840—1905),
ko je postal izredni in leta 1874 redni profesor. Namen
prispevka je olrtati ustanovitelja graske slavistike predvsem v
njeni luci, kot ene od filoloskih panog, ki so bile v njegovem
Casu med seboj Se trdno prepletene, o temer priéa Krekova
znanstvena in strokovna bibliografija.
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Three of the most prominent Slovenian professors teaching
at the University of Graz were primarily Slavic philologists.
Gregor Krek (1840 — 1905), who in 1871 became associate
professor and three years later, in 1874, full professor, was
the first certificated Slavic philologist. The article focuses
on Krek as the founder of Slavic studies at the University
of Graz. As is evident from his scientific bibliography the
study of Slavic languages was one of philological disciplines
that were still closely connected at the time.
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UvOD

Gregor Krek je Ze kot dijak v Novicah leta 1858 razpravljal o pomenu slovstvene folklore,
kateri je pozneje edino in izkljucno posvetil vse svoje moli [Pirnat 1900a: 151]. V njegovem

¢asu je pomembno prispevala k slovenskemu narodnemu prebujenju, v njej je videl potrdilo

slovenske narodne identitete in vir za raziskovanje slovanske mitologije.

JEZIK

Njegovi ¢lanki so zasnovani filolosko, kar pomeni, da lahko obenem, ¢e snov tako kaze,

posveca pozornost jezikoslovnemu kot folkloristi¢cnemu in mitoloskemu vidiku problema.

Zato je v tem razdelku snov razvri¢ena glede na to, kje je tezi$¢e obravnave.

a) Polkonji niti o pesjani / psoglavci nikakor

nimajo nié narodnega v slovanskej tradiciji, ampak so ... knjiznega proizvoda. Iz

knjige so $li polkonji in pesoglavei med ndrod, — ali posredno ali neposredno je tii

vse eno. Tako je marsikaj takega ostalo med domacim blagom in se z njim zdruzilo
takisto, kakor bi ne bilo nikdar tuje bilo in vidimo le-té bas v gore omenjenej pre-
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krasnej slovenskej pesni, v ktero se je ... med domace bajeslovno zlaro vrinola tuja
primés. [Krek 1882a: 166]

Z zgledom iz ruskega pripovedniStva Krek v nadaljevanju pojasnjuje, kako ljudska
etimologija vpliva na nastanek kakega bajnega bitja: ruska epska tradicija po Krekovem pre-
pri¢anju pozna Polkana (Polkan Polkanovi¢ ali Cudii¢e Polkanisée) prek zgodnjega prevoda
italijanske knjige o kraljevi¢u Bovi (Buovo d” Antona) v rusc¢ino. Toda v ruskih zgodbah je
Polkan spremenil svojo identiteto,

kajti ruskemu uSesu je bil Pulicane toliko, kolikor polkonj, t. j. ljudska exymologija je
tujo besedo zgoli po slubu storila domaco in je tedaj naravno, da si Polkana misli na
pol Eloveka in na pol konja in ne psa, kakor bi morala, ako bi bila ostala italijanskemu
porolilu zvesta. [Krek 1882a: 167]

Tako Krek sklepa, da so polkonji kakor pesoglavei tujci na slovanskib tléh, dasi jim imé
zvoni (isto domacde in jim torej z jezikoslovnega staliséa ni ugovarjati ali toliko bolj iz razloga,
oprtega na zgodovino teh bitij [Krek 1882a: 168].

b) Breza (betula alba) je pri »zadruznih Slovanih« dobila ime po svetlem, belem lubju.
Njena prvotna domovina je vsa severna in srednja Evropa, medtem ko proti jugu izginja,
zato na tem podrodju zanjo tudi pravega imena ni — niti pri Grkih ali Rimljanih in tudi
ne pri Bolgarih, ¢eprav so Slovani. V zadnjih dveh primerih ji je ime posodil jesen, ki ima
ravno tako belkasto lubje. Breza je pogosta v ¢eskih, hrvaskih, luziskih, ruskih, ukrajinskih
in slovenskih krajevnih imenih: Breza, Brezje, Podbrezje, Brezovo, Brezovica, Breznica. Pre-
senetljivo je, da jih ni v poljs¢ini. V imenih za mesece je breza ponekod za mesec marec,
drugod za april [Krek 1884: 415-416, 418].

Potrditev za svoje jezikoslovne ugotovitve Krek vidi v proizvodibh tradicijonalnega slovstva,
tj. v slovstveni folklori. V tej zvezi so jo cenili Ze Kelti in severnoevropski narodi. Slovani so
jo Cislali kakor lipo in jo imeli za devisko drevo. Pogosto jim je pomenila simbol device, zlasti
neveste. Zalostna, tezko vzdihujoca deklica je po nazoru narodnib pesnij enaka brezi, ktero veter
neusmiljeno stresa [Krek 1884: 417]. Devica se lahko spremeni v brezo in iz groba neveste, ki
jo je zastrupila Zeninova mati, zraste breza. Posekana ali izruvana breza simbolizira omozeno
yensko. Ce ima hudega soproga, jo ljudska domisljija primerja z osamelo brezo, ki v temnem
gozdu nikjer ne najde so¢utja. Mlada Zena in stari moz sta kakor breza in dob (hrast), enaka
podoba velja za mater in sina. Oton Zupanci¢ se v pesmi Breza in hrast torej naslanja na to
folklorno tradicijo. Prehod od naravne k bajeslovni simboliki vidi Krek v bajki: Kraljicino
je bil hudobec v brezo izpremenil. Ko pride mladenel osvoboditelj, odpade kraljidini prvo noé
brezovo lubje do prsij, drugo do pasu, in tretjo noé je bila popolnoma osvobojena [Krek 1884:
417]. Po Kreku je breza tu simbol zimske narave, mladeni¢ osvoboditelj pa spomladansko
sonce. Ob brezi v slovanskih Segah Krek opozarja na bajeslovno jedro v njih. Spomnimo
samo na belokranjskega Zelenega Jurija, ovitega v mlado brezovo listje. V opombi pod ¢rto
hudomusno spomni na zdravilni u¢inek brezove Sibe, brezova mast imenovane: Poezija tu

neha, zalenja se najrealnejsa proza. Sicer smo se jej tudi mi udali, kajti drugace bi ne imeli
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gnanega pregovora, da $iba (bodisi brezova ali leskova ali kakina druga) novo maso poje. Enako
je v Nemcih [Krek 1884: 417].
¢) Trdt naj bi bil soroden ¢eskemu Trutu:

Kresnik je imel brata Trota. Z njim se je enkrat peljal na zlatih kolih na gostijo k

babilonski kadji kraljici. Ko se en Cas peljeta, zalelo je hudo grmeti. Kalja kraljica

pa ni Kresnika trpela, &eravno se mu je zmirom prilizovala. Poslje tedaj kaco, ktera

je kakor orel imela silne peroti. Naglo z megel zleti na njega in ga hoce zaklati. Ali

Trot je s svojo zlato sekiro ji glavo odsekal. Kaca z repom v oblake mahne in iz oblakov

se izlije neizmerna ploba na zemljo, tako da sta se Kresnik in Trot skoro potopila.

Ali zelenki so z bistrimi nogami dirjali kot blisk in so resili svojega gospodarja iz

povodnji. [Krek 1886: 184]
Na podlagi motiva iz slovenske slovstvene folklore, da Trdt s svojo zlato sekiro odseka kadji
kraljici glavo, prav kakor v Zelenodvorskem rokopisu Trut ugonobi hudo kaco ali natancéneje
ljutega pozoja, Krek verjame v pristnost omenjenega rokopisa' in skupno slovansko mito-
losko dedis¢ino. Odklanja namre, da bi si ga Slovenci in Cehi med seboj sposodili oz. si
ga izmenjali [Krek 1886: 185].2

¢) Gomila / mogila. V prejSujem Cislu videli smo, kako narod etymologisuje, poglejmo
zdaj, kako on historuje [Krek 1883: 162]. Za besedo gomila/mogila imajo Rusi tudi besedo
kurgan. Krek sklepa, da so jo prevzeli od Plavcey, saj v vzhodnoturskih jezikih £ur- pomeni
to, kar v staroslovans¢ini mogila. Ulenjaki si belijo glave, zakaj jih je ravno v juzni Rusiji tako
veliko in kaksen je njih pomen. Toda preprosto ljudstvo jih tolmadi po svoje. V bistvu gre za
razlagalne povedke, ki se tokrat nanasajo na zgodovino. Vedno sveza prostonarodna domisljija
je pac obcudovanja vredna. Ona ne stvarja samo divne symbolike raznovrstnim rastlinam rer
prisvaja tolikim Zivalim cudovitih lastnostij, ampak oZivlja celd mrivilo gomil in pecin [Krek
1883: 164]. Krek to pojasnjuje na podlagi pripovedovanja o dveh velikanskih skalah na
Dnjepru blizu Jamburga, ¢e$ da spominjata na sovrastvo med bratoma, kar se konéa s smrtjo
enega od njiju. Krek je prevzet nad tem, kako ima prosti narod zares v marsicem svoje posebne
zgodovinske nazore, izvirajole iz Zive domisljije ali obraznosti njegove [Krek 1883: 164]. Z
njima si po svoje razlaga nebesne pojave in vse, kar zbuja njegovo pozornost in radovednost,

skalam vdihuje Zivljenje in nekaterim kamnom pripisuje nenavadne modi.

.....

kamneni izdelki predzgodovinskih narodov, ktere smatra ljudstvo napaino za
proizvode posebnih natornih dogodkov. Tega nazora drZé se strastno ne le slovanski
ampak skoro vsi narodi po Evropi in Aziji. Jasna porocila o tem nahajamo prav tako

' Pri tem se je ustel; pokazalo se je, da je to bil le romanti¢ni ponaredek Vaclava Hanke.

Ali sodi sem zagonetni nekdanji zirovski vzklik: 7otte panaj! V zadnji fazi svojega zivljenja v smislu
izrazanja presenecenja. Verjetno vzklik pomeni: 7oz te panaj! Nekaksen urok? Ali je jezikoslovno mogo¢
razvoj: Tot < Trat ~ Tot <Trdt. Pri tem se $e zmeraj ne ve, kaj pomeni ta 75z Vsekakor neko bajno

bitje.

2
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v staroindijskih hymnab ter v pisateljih grikih in rimskib, kakor v prostih priéah
raznih danasnjih narodov. [Krek 1883: 165]

Tak pojav je gromska strela (lat. cerauniae; nem.: donnersteine, donnerkeile). Nekdaj so
verjeli, da ob bliskanju in grmenju $vignejo iz oblakov, se zarijejo precej globoko v zemljo,
toda po sedmih letih pridejo spet na povrsje. Ko so nebesne pojave poosebili, poszati je mo-
rala gromska strela atribut boga gromovnika, torej v nas boga Peruna. Zato je po staroindijskih
bajevnih nazorih vddzra gromna strela Indrova kakor po staroskandinavskih mjolnir Thérova
[Krek 1883: 165]. Glede na sicer skromne sledove o Perunovem kamnu v ruskih poro¢ilih
sklepa, da je bila tudi v Slovanibh sploh gromna strela zares bila nekdaj atribut boga gromovnika
[Krek 1883: 166].

Folklorna pesem

Ze 1858 je Gregor Krek napisal v Novice dva ¢lanka: »Cena pesem narodnih« [Krek
1858b] in »O nasi knjizevnosti« [Krek 1858a]. Zavrgel je estetsko in morali¢no nacelo izbire,
dasi je priporocal »samo to, kar dusevne vrednosti narodove ne omadezuje« in dopustil pri tekstu
Seloloske poprave in »sedanjo pisovno slovens¢ino« [Kotnik 1944: 32]. Po njegovem ni zgolj petje
merilo za definicijo folklorne pesmi: Od nekega dloveka zapeta pesen Se dolgo nij ndrodna, to
naj pomislijo, ki pristevajo take poskusnje med ndrodno svojino, tudi drugih nazivo-ndrodnib je
nekaj natisnenih, ki nemajo pravice med prave ndrodne uvrstene biti [Krek 1873b: 103].

Slovenska matica mu je zaupala v presojo folklorno gradivo iz Vrazove zapus¢ine [Pirnat
1900a: 151-152]. Ze na prvi mah, ko sem bil pogledal v ta kaleidoskop nasega narodnega, v
tej ogromni ostalini ohranjenega pesniskega blaga, je bilo jasno, da je

nasemu literarnemu drustvu sveta dolZnost ga v kriticni izdaji prej ko prej spraviti

na svetlo. Kar se nam tu podaja, je Cisto ndrodno blago, ne umetno stvarjeno ali

ponarejeno ... iz ust ndroda samega, z vsemi prednostmi, pa tudi slabostmi, ki so

enacim proigvodom lastne. [Krek 1872a: 27]

Krek posebej pohvali pesmi, ki jih je zbral Vraz, ker je Ze za one dobe spoznal pravi nacin,
kako ravnati z ndrodno-slovstvenim blagom, dobro spoznavsi, da ndrodno-pesniskim proizvo-
dom vzames poeticno ceno, ako jim ne pustis oblike in znacaja, jim po ndrodu danega [Krek
1872a: 27]. Tudi nekateri Vrazovi pomo¢niki® so ustrezali takim zahtevam, nekateri pa ne,
kar opravicuje s tem, da se je ne le pri drugih slovanskih, temve¢ tudi pri drugih kulturnih
evropskih narodih kriti¢no izdajanje narodnih pesmi Sele zacelo [Krek 1872a: 27].

Do dogovorjenega roka (1873) je napisal za Slovenski narod zgolj »Nekoliko opazek o
izdaji slovenskih narodnih pesni« [Krek 1873a; ponatis Krek 1873b], ki so po Korytku prva
obsirnejsa teoreticna razprava o slovenski ljudski pesmi in najdaljse, pa tudi najbolj temeljito
ragpravijanje o njej pred Glonarjevim ob koncu izdaje Slovenskih narodnih pesmi (1923) [No-

> Toda ne more mimo pripombe, da njegovi nasledniki ne dobijo ve¢ kvalitativno, v Viazovi ostalini

navrhovatega narodnega blaga [Krek 1873b: 101].

158



‘ M. STANONIK, FOLKLORISTICNI PORTRET GREGORJA KREKA ‘

vak 1986: 200]. Vsebujejo glavne smernice, na katere so se naslonili vsi poznejsi zbiratelji
in izdajatelji slovstvene folklore.

Najprej: izdaja mora biti kriti¢na, taka, da zadostuje zahtevam, katere stavi socasna uéenost
na enake knjige [Krek 1873b: 96], usmerjajo pa jo naslednja nacela:

a) Upostevati je treba vse dostopno pesemsko gradivo: poleg Vrazove ostaline tudi
rokopise drugih zbirateljev, ki jih hrani Slovenska matica ali drugi, in tudi Ze tiskane vire
(variante iz Kastel¢eve zapuscine, Kranjske cbelice, Korytkove zbirke, izdaje Antona Janezica,
objave v Kmetijskib in rokodelskih Novicah itn.).

b) Pri sestavljanju zbirke ni vsebinskih omejitev:

Vse, kar je nedvomljivo narodova lastnina, in je vsaj tako, da dusevne vrednosti
narodove ne omadezuje. Nij treba, da je pesen estetiéno dovrsena; da le posveti v
kakov oddelek narodovega zivijenja in njegove zgodovine, ali nam osvedoli njegovo
misljenje o stvareh, ki ga obdajajo, o natornih prikaznib, o religijoznih, pravnih
nazorih i.t.d., i.t.d. Tu se vam nij treba ustrasiti motivov, ki n. pr. ljubezen opevajo;
tudi nij nam prikrivati, da narod s svojim zdravim humorjem nobenemu stanu ne
prizanasa; pustimo mu besedo tudi v kocljivisih stvareh, njegovo modrstvo je vendar-le
pravo, Ce se tudi ne sklada z onim, ki je v salonu navadno. Z eno besedo, pokaZimo
mu v tem zrcalu, kakov je, ne le v svojibh prednostih, ampak tudi v slabostih. Saj
poleg jezika narod nic bolje ne oznacuje, kakor njegovo dusevno blago. Ako hocemo
podobo vso in celo imeti, ne smemo posameznib potez iz nje brisati in tudi ne na njej
krpati. Ndrod pa tudi sme priéakovati, da mu zopet damo, kar smo od njega dobili.
[Krek 1873b: 136-137]

... treba bode tudi skrbeti, kako takrat ravnati, ko se kaj bolj kocljivega opeva in ute-
gnejo tudi Ze pike biti pohujsliive? To moj bog! ndrodovo nrav pokvariti z ndrodnimi
pesnimi, - ali smo res Abderiti 19. stoletja? Moralna statistika nam mnogo uzrokov
pogube nravnosti nasteva, a e nikjer nijsem med temi uzroki dobil navedeno: fitanje

ndrodnih pesni. [Krek 1873b: 138]

¢) Gradivo naj bo smiselno razvr$¢eno in utemeljeno: da se pesni uvrste druga poleg druge
takisto, da je v celem delu prava sistema, t. j. da pridejo posamezne pesni po zadrzaji ali snovih
v predele, kar pregled olajsa in vse pesni v celotni organizem spravi [Krek 1873b: 109].

¢) Potrebna je primerjava gradiva; na njeni podlagi je treba loditi nendrodno in narodno
snov [Krek 1873b: 103] in iz Stevilnih razlicic odkriti oz. rekonstruirati temeljni tekst, ki
je, ako je pesen v resnici narodna, gotovo tisti, kateremu gre ta prednost po njegovi notranji in
zunanji dovrsenosti [Krek 1873b: 104]

d) Zaradi tezavnosti razvrstitev predvideva komentar s primerjavo:

preiskava prestopi mejnike domacih ndrodnib pesni in tudi mejnike pesnistva samega

4 Pri vseh druzib slovanskih narodih bi imel vredovalec lahek posel v tem sluiaji, samo pri nas ga Se denes

nema, ker je prepricanje vecine proti njemu. Spomini iz polpreteklega casa so jako poduini in kazejo, kako
daleé se v slovstvn zagazi z otrodjo bojaznijo pred navadnimi Hoveskimi cutili [Krek 1873b: 137].
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ter se ne ogleda le po ndrodnem pesnistvu slovanskih’ in kolikor treba bliznjih ndro-
dov,S ampak tudi po raznib oddelkih primerjavnega starinstva, posebno bajeslovja
i. dr. [Krek 1873b: 109-110]

Veckrat kaka slovenska prica ali pesen se le potem dobi svojo pravo ceno, da jej je
dobiti dovrsenejsib paralel pri druzibh ndrodib, katere nam pokazd, kakova je bila
njena prvotna podoba. Slovenska prica je Cesto tako nepopolna, pokvarjena in za-
nemarjena, da jej ne moremo nobene posebne veljave pripisovati. Nabiraléev nalog

Jje zdaj, tacib prvotnisih koncepcij iskati in ako se mu posreéi jo dobiti, slovensko £

njimi primeriti. [Krek 1873b: 127]

f) Poleg pesmi namerava izdati tudi drugo narodno blago: A ne le ndrodne pesni, tudi
vse drugo ndrodno blago bode dobilo svoj pripravni oddelek, ker mi skoraj nij treba posebno
naglasati, kajti vsakdo ve, da iz ndr. pesni samih Se nij poznavati vsega ndrodnega dusevnega
bitja [Krek 1873b: 101].

Sploh je opazovati, da je med pravijicami in pesnimi te vrste najoZja zvez in nij
maogoce enih brez druzih pognati. Pri prispodabljanji je treba na oboje ozir jemati,
ker nij nenavadno, da se ista snov v tem jeziku v pesni, v drugem v prozi obravnava,
a se tudi v istem jeziku Cesto oboje nabaja ... Tako prispodablianje prozaicnega in
poeticnega narodnega blaga je nasi nauki jako koristno, a posveti tudi lesto v posa-
mezne dobe ustnega slovstva, kar nam naj tudi en primer izmed mnogih razjasne.
[Krek 1873b: 119-120]

g) Za estetsko doZivljanje pravi, da je subjektivno: Vo se ne bodemo spuséali, ker bi bilo
nepotrebno delo. Leporo narodne pesni ugleda vsakdo sam, ravno ker je pesen narodna. Sicer pa
naj tu gleda vsak s svojimi oémi, in cuti s svojim srcem. Zato je wi razlagalceva pomol odvel
[Krek 1873b: 134].

h) V nameravani zbirki naj bi dolo¢ili tudi mesto pesmi, ki niso izvirne slovenske ndarodne
in tako o teh kot o drugih opraviti primerjalne $tudije — nasteva vrsto slovanskih zbirk — in
o tem obsirno razpravlja v naslednjih dveh poglavjih, pri ¢emer navaja primere ne le iz slo-
vanskih ljudskih pesmi, marveé gre celo do indijskih Ved in v staro skandinavsko poezijo.

i) Vegja skrb naj bi bila namenjena nosilcem slovstvene folklore:

Drugo je zopet to, da je pri veliki velini pesni domovinski list” tako povrsno oznacen.

>V ta namen nasteva celo vrsto zbirk: ruske, ukrajinske, luziske, ceske, srbske, hrvaske, poljske.

¢ Za nase cveterovrstne poskocne so mi ugajale zbirke stirskib in koroskih nemskih ndrodnib. Pod upljivom
nasih sosedov se jih je precej razsirilo tacih kitic med nami, veckrat na kvar dobrega okusa. A jih je tudi obilo
stevilo Cisto izvirnib slovenskih in se oglasa v njih posebno Zivo vzlasti zdrav humor in neka lahkomiselna
ndrodna filozofija. Ali je upljival na ta drobiz tud italijanski Zivelj, se se ne upam dolociti. Posebno za kraje,
kjer mejasi nasa ndrodnost z italijansko, so vse dosedanje meni znane zbirke sila borne in vsaka sodba bi bila
prenagliena, dokler nam ne bode poblize znan obsirni trud prof. Baudouina de Courtenay, kateremu naj bi se
skoraj posrecilo svojo 0bsirno zbirko po Goriskem nabranib slovenskih pesni priobciti. [Krek 1873b: 111]
Temu, kar bi danes rekli popisni list, pravi Gregor Krek domovinski list in Karel Strekelj domouvni list,
ki po njegovem obsegaj ime zapisovalca, izvajalcev, kraj zapisa, kaksne podatke o tem, kako dalec je pesem
ali godba razsirjena in las zapisa. Dobrodosla bodo tudi pojasnila nenavadnih in dialekticnib izrazov,
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Imenuje se navadno samo dezela, redkokrat vas— a o pevcib in pevkinjah izves toliko,
kakor nié. In vendar je oboje zelo potrebno, kar vé vsakdo, komur je narodno pesnistvo
le nekaj poblize znano. [Krek 1873b: 135]

e) Izreka se proti natisu pesmi v nare¢jih in zahteva prilagoditev besedil knjizni obliki
[Krek 1873b: 134-135].
V skladu z mitolosko teorijo pride do sklepa, da

nasa ndrodna poezija ne le posveti v ndrodno slovstvo sorodnih ndrodov, ampak utegne
tudi merodajna biti pri reSitvi vagnih vprasanj. — ... se je v tem oziru marsikatere
pridobitve na ndrodno starinstvo nadejati in je tudi Ze nauka danes tako daleé do-

spela, da se more raziskavanje po cvrstibh vodilih ravnati in na trdni temelj opirati.

[Krek 1873b: 126-127]

Rezultati zbiranja Matije Valjavca in Jana Baudouina de Courtenaya mu zagotavljajo,
da se med ljudmi d4 dobiti se veliko gradiva. Preudarno spoznava, da je treba sodelaveem
na terenu dati ustrezne napotke in se jim za njihov trud tudi primerno oddolZiti: Nij dosta,
da se samo veli ndrodno blago nabirati, treba je tudi nabiralcem kolikor le mogoce trud olajsati
in je 0 njenem poslu poduditi. Med taka olajsanja pa spada da se sestavi in tiska kaka stotina ali
vel vprasanj iz raznib strok ustnega slovstva [Krek 1873b: 139-140]. Za zgled daje Hrvate
in vprasalnik »dru$tva za povjestnicu jugoslavensku«. Konéno svetuje Slovenski matici v
Ljubljani, naj najboljsim zbiralcem preskrbi primerne stipendije z namenom, prehodijo vse
kraje nase domovine in nabirajo [Krek 1873b: 140].

Kirek je zelel pripraviti kriti¢no, tedanjemu stanju znanosti ustrezno izdajo z uposte-
vanjem primerjalnega gradiva slovanskih in sosednjih narodov. Odlo¢no zagotavlja, da se
zeli ravnati po nacelih, kakorsna so pri kulturnih ndrodih danes sploh navadna, in da se raje
umakne, kakor da bi ne sledil terjarvam asa tudi na slovstvenem polji [Novak 1986: 199].
To se je res prehitro zgodilo [Merhar 1964: 120]. Mati¢in odbor je zavrnil Krekov predlog,
da bi zbiratelje po moznosti honorirali. Zatikati pa se je zatelo tudi, ker je duhovniski del
odbora nasprotoval objavi ljudske ljubezenske poezije [Dolenc 2002: 57-58].

Kakor odklanja surove pesnjenje sejmarskih godcev, katerib besedila so poslali novejsi zapiso-
valci [Novak 1986: 200], prav tako zavrata Dajnkova, Ahaclova, Volkmerjeva, Vodovnikova
besedila, resda ve¢inoma legendna, toda

rodile so se Se le v novejem Casu, in so imele ali Se imajo namen posvetne pesni izpodri-
vati. Nendrodna snov in ndrodni svetni varijanti, iz katerih so bile preustrojene jih
ofitno osvedujolijo za to kar so, — za plagijar poboznih a malo zvedenih in Se mangje
za visoko ceno ustnega slovstva vnetih pevcev. [Krek 1873b: 103]

opombe v ragjasnilo teksta in drugi podobni pristavki. Konkretno za pesmi svetuje: Pri domovinskem listu
vsake pesmi naj se pristavi tudi opomba o stanu, starosti in okolnost Zivljenja pevca, ako se je zapisala od
njega samo ena pesem (kos), e pa je od tistega pevca ved pesmi, je priloziti podatke o Zivijenju na posebnem
Cetrtem listu. Na koncu more zapisovalec pristaviti Se opombo o petju, jeziku, posameznib izrazib, ki niso
umevni vsakemu ali pa so znani samo v doticnem narecju. Pri nejasnih besedab je dolZnost izprasati pevea,
kaj razume z njim. [Murko 1929: 26, 27] Enaka navodila veljajo seveda za prozno folkloro.
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Kjer se je izvirnik take legende pozabil, ga je mogode po analogijah dokaj zanesljivo
rekonstruirati s podobno raziskovalno metodo kakor v primerjalnem jezikoslovju, z njo je
mogoce ugotavljati kulturno stanje slovanskibh ndrodov v dobi vzajemnega njihovega bivanja
v zakarpatskibh pokrajinah, dasi proomi slovanski jezik poznamo le po primerjanji posameznih
slovanskih jezikov, 1. j. po rekonstrukciji [Krek 1873b: 103—-104].

a) Kjer s primerjavo ni najti variant pri drugih narodih, nam je govoriti o pesnih, samo
slovenskemu ndrodu lastmih. Nastale so Se le na slovenskib tleh ali se vsaj ohranile le v spominu
tega ndroda [Krek 1973b: 111-112].

b) Nekatere pa so tako ocitno lokalne, da variant drugod sploh ni treba iskati.

¢) Prav tako nima pomena iskati variante za samoumevne motive, kot je na primer
ljubezensko ¢ustvo, ki se ga nobeno ndrodno pesnistvo ogniti ne more:

Ljubezen je bila,

Ljubezen se bo,

ko mene in tebe

Na svetu ne bo. [Krek 1873b: 112]

Kakor potrjujejo socasne raziskave, je primerjava variant smiselna pri snoveh, za katere ni
nujno, da bi jih morali poznati povsod in dajejo enemu ali ved ndrodom individualni znalaj
[Krek 1873b: 113]. Krek daje za zgled slovensko Lenoro, ki jo ima za mitolosko, ¢eprav se
to ne opazi na prvi pogled. Zagotavlja, da ni Biirger prvi napisal take pesmi [Krek 1873b:
117-119].

V Zelji po objektivnosti Krek s prstom pokaZe na svojega bliznjega rojaka Rodoljuba
Ledinskega, katerega smemo sicer pristevati med najboljse poznavalce nasega ndrodnega pesnistva,
na katerega so imeli ti proizvodi jako blagodejen upljiv, ko opozarja na nevarnost popravljanja
folklornih pesmi, ¢etudi z dobrim namenom [Krek 1873b: 107].

Njegov »sreénejsi naslednike« Karel Strekelj® je sprejel ve¢ino Krekovih redakcijskih
smernic, popolnoma pa je odklonil a) Krekovo mitolosko smer; b) predvideni primerjalni
aparat kot prezamuden ali celo neuresniéljiv; ¢) predvideno prekrajanje zapisov v sedanjo pisovno
slovenstino), saj kriti¢na izdaja tega ne dopuséa [Merhar 1964: 126]. V boju z moralisti¢nimi
ozkosrénesi pa je Streklja ovirala navezanost na Krekovo kompromisno stalisce.”

Leta 1886 je Strekelj Slovenski matici predloil, da bi nadaljeval prvotno Kreku zaupano
skrb za izdajo narodnih / ljudskih / folklornih pesmi. V »Pro$nji za narodno blago« [Strekelj
1887] je javnosti razlozil svoj nart in jo povabil k sodelovanju. Na koncu je vljudno omenil
Krekovo Einleitung in die slavische Literaturgeschichte in »Nekoliko opazek o izdaji slovenskih
narodnih pesmic: tam izrecenih nacel hocemo se z malimi premembami drgati tudi mi [Strekel;

s S Jje pripravil za tisk 14 snopicev, po njegovi smrti je delo nadaljeval Joza Glonar (SBL I, 222) in ga z
dvema snop. kompromisno zakljulil; zaradi gmotnih tezav SM so ostali neizdani Dodatki k vsem zvezkom,
zaradi prevelike zahtevnosti po S-u zamisljenih kazdl je Glonar sestavil in objavil le Kazalo zacetni verzov;
v Uvodu v 16. snopic je podrobno opisal in ocenil S-evo delo. [SBL IIT 1960-1971: 695]

Sledil je Krekovi formuli, da je v zbirki upostevano le gradivo, ki dusevne vrednosti narodove ne omadezuje

[Merhar 1964: 139, v opombi].
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1887: 632]. Podobno kakor Krek je $e zagovarjal produkcijsko teorijo slovstvene folklore.
Zato v zbirko ni sprejel sfolkloriziranih pesmi, ¢esar zaradi nedodelanosti nacela ni mogel
dosledno izpeljati. Kakor Krek je — z majhnimi omejitvami — pri izbiri zavrnil estetsko in
moralisti¢no nacelo, toda kljub temu je opustil veliko ljubezenskih pesmi zaradi Mati¢ine
cenzure in odpora duhovni$tva in drugih. Kadar je moral svoja stali$¢a argumentirati, se je
rad skliceval na grasko avtoriteto: »Moralna statistika nam mnogo uzrokov pogube nravnosti
nasteva, a Se nikjer nisem med temi uzroki dobil navedeno: citanje narodnih pesmi.« Tako pravi
po mojem mnenju dobro profesor Krek v Listkih IV 138 [Strekelj 1895-1898: VII].

Krekov koncept pa je spremenil v naslednjem:

a) Krek je predvidel primerjalni aparat iz celotnega slovanskega sveta in v skladu z
mitologko zasnovo zbirke ob tem uposteval tudi slovstveno folkloro v prozi. Strekelj se je
razumno omejil na urejeno in za znanstvenika uporabno izdajo besedil folklornih pesmi.

b) Krek je nameraval besedila natisniti v tedanji knjizni slovens¢ini in je dopuscal
filoloske popravke; toda pri tem bi bilo zelo tezavno doloditi upravi¢ene meje. Strekelj se je
odlotil za ¢im vedjo zvestobo izvirnikom: popravil je le o¢itne napake zapisov ali tiskov, na
kar je opozoril v opombah pod ¢rto.

¢) Zanesljivo na Kreka merijo besede:

Nekateri bodo pogresali v razvrstitvi podrobnejsih pododdelkov, recimo ‘izvirne
narodne’, ‘mitologicne’, ‘prvotno zgodovinske’ itn. Toda dolociti, kaj spada med te,
kaj med one, ro bi bilo mogoce (ako sploh mogoce!) Se le po dolgotrajnib preiskavah,
ki se niso pri nas Se niti zacele. [gtrekelj 1895-1898: XI]

&) Tudi ni vec mitologicno to, kar se je stelo za mitologicno pod tako naslovljenimi oddelki
drugih slovanskib zbirek? nadaljuje Strekelj. In kaj je danes res ‘izvirno narodno? [Strekel;
1895-1898: XI]. Tudi v tem se vidi Strekljevo razhajanje s Krekom. V bistvu gre za pri-
krito, toda jasno odpoved metodam ‘mitoloske’ Sole. Glonar dobro ugotavlja, da se v tem
Strekljevem naéreu v primerjavi s Krekovim ne kaze samo razlodek v psibicnem ustroju obeh
moz, ampak tudi napredek v umevanju narodnega blaga in njega znanstvene porabnosti, kakor
tudi napredek v pojmovanju filoloskih nalog in njim primernih metod [Glonar 1923: 23].

Ob izidu 8. snopica pesmi leta 1904 je Ales Useni¢nik [1905] z vso resnobo pokazal
na notranjo razcepljenost Strekljevih izhodi$¢, saj je sicer kot znanstvenik

sklenil v znanstveno edicijo sprejeti le vse one pesmi, »ki ne omadezavajo dusevne
vrednosti narodove« in ko je dokazoval, da so »slovenske narodne pesmi popolnoma
nedolgne«. S tem je — pravi Usenicnik, in po pravici! — Strekelj sam»zapustil svoje
znanstveno stalisce.« [Glonar 1923: 42]

Glonar s histori¢ne perspektive bistro ugotavlja, da je omenjeni filozof s tem
nevedé odkril tragicno krivdo S'tre/eljevo, ki ti¢i v tem, da je skusal v kolikor mogoce
veliki meri obraniti znanstveni znalaj svojemu delu s tem, da je dajal javnosti ne-

znanstvene koncesije. V ta namen je bil dobesedno prevzel »moralisticno« formulo,
po kateri bi se naj pesmi za publikacijo izbirale, ki jo je davno pred njim za asa
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Marna formulival Gregor Krek, sprejel pal zaro, ker je bila Ze od Matice sprejeta
in aprobirana! Poslej je iz tega izhajala zanj bridka naloga, da jo spravi v sklad z

Znanstvenim znacajem, z nanstveno metodo in znanstvenimi patrebﬂmz’ svojega

dela. [Glonar 1923: 42]'°

PROZNA FOLKLORA

S primerjavo po Gasperju Krizniku zapisane pravijice z bosansko in z enako pripovedko v
srednjeveskem slovstvenem spomeniku » Gesta Romanorum« dokazuje, da je tudi na Slovenskem
nekdaj obstajala podobna pripoved veliko bolj dodelana in jo je treba uvrstiti med redko
Stevilo starib kulturnozgodovinskih, natenénise pravnozgodovinskib pripovedek [Krek 1873b:
129]. Ima velike naérte:

Po tacem primerjanji slovenskega ustnega slovstva z drugimi, se bode pokazalo, kaj
ima slovenski ndrod z druzimi ndrodi lastnega, kaj je njemu samemu pristevati in kaj
si je v poznejsib Casih od svojib sosedov izposodil. Z nauino porabo vsega gradiva pa
bom skusal kolikor roliko pripomoli onim, katerim bode nalog, nam spisati slovensko
kulturno zgodovino. [Krek 1873b: 130]

LITERARJENJE

V ¢lanku o napotkih za zbiranje in izdajanje pesmi se Krek ustavi ob verznih besedilcih
(po Kreku drobiZ), za katera sumi, da niso folklorna, in jih po folkloristi¢ni sistematiki

uvr$¢amo med literarjenje.

Ne le, da so v esteticnem oziru skoro brez veljave, posvetijo Se prav rade v take oddelke
ndrodovega Zivljenja, kjer je figovega peresa najbolj treba. Nazori, ki so tu izrageni
o druZinskib, loveku svetib receb, dalje o predmetib, kateri so govorici navadno ne-
pristopni itd., so tako surovi, da me obbaja misel, da nijso ndrodova lastnina, ampak
proizvod tiste pesniske Sole med Slovenci, ki je s svojim duhom zakrivila pesni, katerih
se pri nas na cerkvenib shodib in po boZjih potib kot navriek na vsakovrstne slastice
prilepliene najveé spravi med Eitajoli kmelki svet. [Krek 1873b: 99-100]
Gre za napise, ki so se v tej zvezi e danes ohranili na lectovih sr¢kih in drugem podobnem

pecivu.

1" Maticina cenzura je obsodila in vrgla iz Strekljeve publikacije pesmi, ki so prebile predmarino cenzuro in
pri 15. snopicu n.pr. zahtevala, naj se v tekstu neka splosno znana in vseskozi nedoléna slovenska beseda
nadomesti ali s tremi pikami ali vsaj z zacetnico in dvema pikama, takole: '..." ali 'r..!« [Glonar 1923:

43].
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MITOLOGIJA

Kriti¢ni Janez Trdina je v Krekovem Casu zapisal: Kar koli je na svetu znanosti, stoji do zdaj,
izvzemsi geologijo, na najbolj kilavih in Sibkih nogah slavjanska mitologija [Trdina 1957: 381].
Janez Logar sodi, da Trdina polemizira s prizadevanji avstrijske in nemske pa tudi nase domace
etnografije, katero je zanimala bolj prastara mitologija kot pa Zivljenjske prilike, ustno izrocilo,
verovanja, navade in obiéaji ljudstva v sodobnosti [Logar 1957: 432]." Trdina je sicer tudi
sam ugotavljal, da narodna poezija propada in umira [Trdina 1957: 1161, je pa v smislu slav-
Jjanofilskih prizadevanj pokazal tudi na Se vedno Zivo tvornost sodobnega slovenskega ljudstva,
na znanstveno pomembnost in lepoto novejSega ustnega slovstva [Logar 1957: 432—433].

POJASNJEVANJE POJMOV (ETIMOLOGIJA)

Po Kreku sta iz staroindijskega'? korena 74 nastala tudi staroslovansko memati, memlja in
grsko ppiew, ppoew, idr Iz stranske oblike omenjenega korena se je razvil koren mi (=
zvonéti, govoriti), iz katerega izpeljuje grsko besedo pd0, mythos, s prvotnim pomenom
beseda, govor, polagoma pa je pridobila tako samostalnisko kot pridevnisko pomen »bi-
stvenost«. To, po Kreku, popolnoma ustreza predzgodovinskemu nazoru o miti¢nih bitjih.
Sele pozneje naj bi z njimi mislili naravne pojave, ki jih je ¢lovek pobozanstvil, kar da je
bilo povsem v nasprotju s prvobitnim ¢lovekovim misljenjem. Navedeni pomen piido( je
pri starogrskih piscih glavni in splosen in le polagoma se je razvil v smislu, v kakr$nem ga
je razumel njegov Cas in ga je imel tudi Platon in drugi [Krek 1872b: 172].

V staroslovanscini je za besedo pisdol v njenem drugem pomenu obstajala basns,
(staroindijski koren < bhd, zend?, ba, grsko ¢a (= splendere), podalj$ani koren bhds v istem
pomenu, deloma bhas (= loqui/). Kakor izpric¢uje glagol bajari, staroslovanski koren ba vse-
buje tri pojme: logui, incantare in mederi, ki so glede na razmere v prvotni druzbi nekako
povezani. Prvotno preprosto zdravljenje je namre¢ obstajalo v tem, da je mrmral zdravnik
vsakovrsina zarotovanja, o katerih je bilo ljudstvo prepricano, da imajo zdravilne moci v sebi
— verovanje, ki je bilo med Slovenci ponekod tedaj e Zivo [Krek 1872b: 172].

Da beseda vsebuje ve¢ na prvi pogled nezdruzljivih pojmov, je v jeziku naravna stvar, pravi
Krek, in Zeli s tem poudariti, da slovans¢ina ni manj vredna od drugih jezikov. Iz korena
bé + pripona sns (enaka s staroindijsko 77, staroslovansko 7s) je nastala beseda basns (kakor

pésn < iz korena pé+ pripone sns). Krek v nadaljevanju dokazuje njeno sorodnost z ustreznim

Pri nas je te vrste arbeolosko etnografijo diletantsko gojil Davorin Tistenjak, znanstveno zanesljivejse delo v
tej smeri pa je opravijal docent graske univerze dr. Gregor Krek. 1a je leta 1869 objavil odlomek iz svojih
akademskih predavanj pod naslovom » Ueber die Wichtigkeit der slavischen traditionellen Literatur als Quelle
der Mythologie« (Wien 1869), odlomek iz tega spisa pa je v slovenskem prevodu izsel tudi v »Zori«. [Logar
1957: 432]

Ceprav je v naslovu navedenega vira 7e uporabljeno danes splogno sprejeto ime: indogermanski jeziki,
ga Krek morda ne uporablja zaradi nacelnega stalis¢a do Nemcev.
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indijskim, grskim, latinskim in drugim besedi$¢em, na primer: staroind. bhdn = loqui, gr.
068w, eV, eatic, oMW, lac. f4ri, fima, fabula, iz Cesar izpeljuje slovenska pojma svereti in
govoriti, npr. v besedni zvezi mu je posvetil, teprav imamo v mislih govorjenje, dokazovanje z
zivo besedo. Basnas je bilo Ze nasim pradedom p680C, fabula pa poye. incantacito; basnosloviti
jim je bilo WodONOYELV, fabulari, basnoslovs W030N0YOG, mythologus in basnoslovije podoroyia,
mythologia. Od tod zagovarja, da bi se namesto v tehnicnib izrazih rajse prakticnejsega in od
najomikanejsih narodov rablienega nacela za mythologijo vzeti domaci, Ze v staroslovenstini
poverjeni izraz: basnoslovje [Krek 1872b: 172].

Primeri Krekove rabe tega izraza: Precej zgodaj utemeljeni, so ostali edino merodajni tudi
naslednjim grikim pisateljem, ki so se z basnoslovjem wkvarjali... jih je, bi djal, v basnoslovji
[Krek 1872b: 174]. Vendar pozneje uporabi ze danasnji izraz:

ni bilo bajeslovju koristno, da se je navrhovatila obilica mnenj o tem, predno je
bilo moci je postaviti na strogo znanstveni temelj in vzlasti mythologeme vsestranski
primerjati po znanstvenih nacelib. ... Tako poletje kuje oroZje proti sebi samemu in
ustreza nehote onim, kterim so narodne price lastnina zgolj enega naroda in tudi v
njem brez kakersne koli bajevne vsebine. [Krek 1882a: 174]

KREKOVO PRIZADEVANJE ZA POZNANSTVENITEV SLOVANSKE
FILOLOGIJE V SIRSEM SMISLU

Krekovo pravo podrodje v slovenski znanstveni publicistiki je bilo presajanje njegovibh v
nemstini pisanih dognanj in iskanje slovenskih motivov za slovansko mitologijo. Tako
je svoje delo Ueber die Wichtigkeit. .. okrajsano objavil kot »Vaznost ustnega slovstva
... kot izvirnik basnoslovju« (Zora 1872), poskusal vmes nadaljevati z nadrobnimi
Studijami v Jagicevem Archivu (Beitrige zur slavischen Mythologie 1. Veles, Volos
und Blasius, 1875). [Novak 1986: 202]

Ceprav so res na mesto poganskih bogov prisli svetniki, ki po lastnostih ali celo po imenu
spominjajo na prejsnje bogove [Krek 1881a: 60]" in kljub zunanjim glasovnim podobnostim
(npr. tudi Veles-Volos-V/Blasius), po Kreku ni mogoce dokazati sorodnosti. Jagi¢ ni bil
naklonjen mitoloski smeri, zato poslej Krek v Archiv fiir slavische Philologie ni ve¢ objavljal.
Objavljal je v Kresu (1881-1886) in sodeloval pri njegovem urejanju.

Ali $e drzi Krekova trditev iz razprave »Kres«, da narodoznanstvo ugotavlja, da sonce izre-
dno spostujejo in oboZzujejo povsod, razun narodov na ozemlji vrotega ali tropicnega pasu

naseljenih [Krek 1881a: 56]? Slovani so se zavedali vpliva sonca na naravo, Zivali in ¢loveka

'* Toda pri tem je treba biti previden, saj si na primer krst in kres nista v sorodu, kakor kdo misli [Krek
1881a: 56]. V 20. stoletju je razmerju med poganstvom in kr$¢anstvom najbolj sledil Niko Kuret, gl.
npr. njegovo Praznicno leto Slovencev, 1965-1971.
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samega. Ostanek njegovega Cescenja je kres [Krek 1881a: 571, (tocnise krés, ker ima staroslov.
krjase), kteremu je v bajeslovnem koledarji odmenjen se danes veer pred sv. Ivanom krstnikom,
a ne le pri nas Slovencih, ampak tudi pri bratih nam Hrvatib (kres, kris) in Srbib (krijes) ter
z drugim imenom v SiroSirnem slovanstvu in Se daleé cez meje njegove [Krek 1881a: 49]. V
uvodu opozarja na pomen Seg, ki pogosto pomagajo osvetliti in pojasniti staro kulturno
zgodovino. Navaja razli¢na imena za kres pri posameznih slovanskibh plemenib in oznaluje
bistvo te Sege. Odlo¢no zavraca tiste, ki hocejo v kresu iskati in najti kr$¢anski vpliv in
dokazuje na podlagi jezikoslovja in bistva te Sege, da kres s Krstnikom nima niéesar opraviti,
temved da je v zvezi s starim poganskim ¢es¢enjem [Pirnat 1900a: 151-153]. Povzema, da
so si juzni Slovani tudi tu povsem sorodni (primerja Srbe, Hrvate, Bolgare). Nato preide k
Rusom, Poljakom in Cehom [Krek 1881a: 50-51] in $e SirSe:

Odvec bi bilo na tem mestu spuscati se v podrobnosti, in zadostuje, ako povemo, da
imajo ali so imeli ne le Litvani in Lotovci, ampak tudi Germani in Kelti ter romanski
narodi svetkovino ¢isto nasemu kresu podobno. Da se v tem skladajo z nami celo nekreri
narodi in narodici velikega turanskega debla, omenjamo ravno tako le mimogredod,
kakor nas ne zanima odveé, da imajo nekaj podobnega izhodna ljudstva, osobito
Semiti. Vedje vrednosti pa je, kar se nam poroca v tem oziru o Thrakib, Rimljanih
in Grkih. [Krek 1881a: 51]

Kres je priStet k najstarej$im domadim praznikom. Od zelig¢, ki so povezana s kresom,
je pri Slovencih znana le praprot [Krek 1881a: 50], ki ji Slovaki in Ogrski Slovenci pravijo
perunov cvet [Krek 1881a: 59]. Za slovenski pregovor O kresi se dan obesi najde Krek pri-
metjalno gradivo tudi v drugih slovanskih jezikih [Krek 1881a: 57].

Pa¢ pa dvomi, da bi bilo skakanje ¢ez ogenj na kresni vecer kresna Sega:

Da mladi ljudije po Slovenskem crez ogenj skaclejo in jim starejsi prorokujejo srecno

ali nesrecno Zivljenje, — je samo na sebi spomina vredno, ali nobenih podrobnostij se

nam ne pove, iz kteribh bi mogli sklepati, koliko se sme in mora ta sega samo kresna

imenovati. Slutiti pa nam je po enakih navadah slovanskih (osobito Malorusov)

in sorodnih narodov, da je bilo to nekdaj tudi v zvezi z Zenitovanjskimi obilaji,

gdrugenimi s poklanjanjem in darovanjem (v Malorusih danes petelin) kresnemu

solncu. [Krek 1881a: 58]

Razprava »Polyfem v ndrodnej tradiciji slovanskej« je odlomek iz njegove znamenite knjige.
Po njegovo tradicionalnem slovstvu sode¢ se je preprical, da se je snov o Polifemu ohranila
pri Stbih, Rusih in Ukrajincih, in sicer tako, da je srbska blizja starogrski kot sta ji ruska
in ukrajinska, ki pa se med seboj posebno ne razlocujeta [Krek 1882a: 47]. Krek zanika,
da bi bil enooki Polifem rezultat ljudozerstva in proti zgodovinski razlagi po njegovem
govori tudi dejstvo: Enookih ljudij npr. arjoevropski narodi gotovo tudi nikjer niso videli in
vendar je takih bitij v njihovih bajevnib tradicijah. Tega po njegovem ne bo potrdil tisti, 4
se je nekoliko nataninejse bavil z raznolicnimi bajeslovnimi nazori, v kterib si je prostonarodni
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um postavim domisljal v Sloveskej ali Zivalskej podobi velikanske prikazni na nebu in v prirodi
[Krek 1882a: 170].

Kreku je blizja mitoloska razlaga o enookem velikanu, ki da je u¢loveden hudourni
oblak, katerega junak (Odisej) obvlada z zvijaco. To bi pomenilo, da se razlije zaradi bliska.
Toda Krek daje v pretres $e drugo moznost — na podlagi dejstva,

kako Cesto je v najstarejsih tradicijah oko symbol solnca in dalje pomislimo, kako

vazno je v nasej pravljici, da se velikanu okd iztakne, da oslepi — se mu ne bodemo

Cudili, komur je v njej izrazen sélnéen mythos. Po tem nazoru je orjakovo okd solnce

in on sam nebeski orjak s solnénim oéesom. [Krek 1882a: 173]

Orjak Zene zjutraj ovce (= svetle oblake) na paso in je prigene zvecer v svojo temno
pecino (= vecerno nebo), pred ktero postavi ogromno plosco (= oblo zahajajocega solnca).

Oslepi pa v nevibti in je njegovo rjovenje grmenje nebesko. [Krek 1882a: 174]

S tem smo izrekli, da ima tudi nasa prica bajesloven zmisel t. j. da jo je pristevati

onim starinskim pripovednim snovem, v kterih so izrageni prvomi floveski nazori

o prirodnih ali nebeskih prikaznih in dogodkih. Kaksen zmisel pa jej je lasten,

maogoce je dololiti le z znanstvenimi sredstvi primerjalnega bajeslovja in naj bodo

vsaj nektere opazke o tem kolljivem predmetu kratki konec nasemu sestavkn. [Krek

1882a: 170-171]
Krek se na koncu razprave s kriti¢no pripombo ograjuje od $tevilnih zgolj na videz mitoloskih
razlag, Se preden jih je bilo mogoce postaviti na strogo znanstveni temelj in vzlasti mythologeme
vsestranski primerjati po znanstvenih nacelib. Diletantski pristop ga moti predvsem zato,
ker s tem tudi mitoloska teorija, katere privrzenec je, izgublja zaupanje in je voda na mlin
njenim nasprotnikom: Tako pocetje kuje oroZje proti sebi samemu in ustreza nehoté onim,
kterim so narodne price lastnina zgolj enega naroda in tudi v njem brez kakersne koli bajevne
vsebine [Krek 1882a: 174].

V nemski pesmi o Hildebrandu' in njej sorodnih razli¢icah je bistven boj med o¢etom
in sinom (od slovanskih razli¢ic v ruskih,” v starogrski, staroperzijski, irski, francoski in
drugod), ki se v mlajsem tipu prenese na boj med bratoma [Krek 1883: 265]. Ob dodanih
stbskih in bolgarskih variantah opozarja, da se razlo¢ujejo od drugih po tem, da si brata
nista nasprotnika zato, ker po naklju¢ju eden drugega ne pozna, ampak ker ima samopasne
namene [Krek 1883: 272]. Ena od teh pesmi se po Krekovem prepri¢anju v poglavitnih
potezah popolnoma ujema z odlomkom o Sundi in Upasundi indijskega spomenika, Mahi-
bhérata [Krek 1883: 274]. Sicer ve¢jih analogij med kako staroindijsko in slovansko epiéno
pripovestjo dotlej e ni zasledil. Tudi ta malenkost mu zados¢a za vztrajanje v mitoloski
teoriji in njegovo kljubovanje migracijski teoriji:

Vedno sem in bodem zagovarjal sorodnost narodne tradicije v arjoevropskih narodib, in

14 Je s Hildebrandom kaj v sorodu Zirovska Halabudra?
5V ruskih ponekod stopi na sinovo mesto héi.
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evo zopet nov donesek za td nazor. Da bi srbsko-hrvatska pesen iz starodavne Indije'®
bila prisla na obali Adrije, je prav tako malo verjetno, kakor da jo je zanesel med
neuki narod kakor ulenjak dobivsi jo v Mahibhirati samem. Poslednje ni mozno,
ker je dobribh sto let prej bila pesem Ze zapisana iz narodovih ust, nego li je indijski ta
spomenik dosel v Evropo. Da bi jo pa bil slucajno kdo stoprav danes objavil, javaline
bi se jih naslo uéenib moz, ki bi jej pristnost odrekali ali vsaj nje snov proglasali za
izposojeno. [Krek 1883: 275]

Ozadje za tédko Krekovo stalis¢e je njegov slovanski ponos, kot romantiski ostanek nekda-

njega pesnika, kar je Kreku znanstveniku'” morda v napoto:

Tudi jaz utim, da ni vse domace, kar se nabaja v tradicijonalnem slovstvu slovanskem,
ali nikoli se ne bodem vzpel do nekterib (in med njimi osobito slovanskih) ucenjakov
mnenja, da imamo le mrvico svojega, vse drugo pa da je tuja poplav. V tem toliko
vaznem kolikor kocljivem vprasanji vodi me opraviceno nacelo, da je primernejse
posamnim arjoevropskim narodom prisvajati preveé nego li premalo dusevne samo-
stojnosti. [Krek 1883: 275]

ZASTOPNIK MITOLOSKE SOLE

Gregorju Kreku se rado na pamet ocita mitologka teorija. Vendar manjkajo utemeljitve, v

¢em je njena Sibkost. V zvezi z njo je treba premisliti nekaj neprimernih formulacij, npr.,

da je bil Gregor Krek $e pravi otrok romantike in se je zato nagibal zlasti k razpravljanju

o slovanskem bajeslovju. Ne zato, ker je bil otrok romantike, pa¢ pa, ker je bil zadolZen za

celotno slovansko filologijo, je razpravljal o slovanskem bajeslovju. Posebno priljubljena je

degradacija Kreka vpri¢o Karla Streklja'® in Matije Murka (kakor da ne bi prav on pripra-

16

Utegnolo bi se mi ocitati, da ne poznam dovolj literature razlicnih proizvodov o boji oceta s sinom, ker nisem
gore uplel méd-nje neke ciganske pesmi, ki je zagledala 1880. leta beli dan. Ciganicina spada med indijska
narecja in posebno dobro dosla bi torej takina inacica ter bi z iransko o boji Rustema s Sobrikom zastopala
azijski oddelek arjoevropske pesniske tradicije. ... Ciganska pesen opeva uprav iz ciganskega prirojenega nagona
vzrastlo cigansko dejanje, koje niti s tem ne udobi nikaksinega tragicnega bleska, da je morilec umorjenemu
sin. O boji se sploh ne more govoriti, kajti sin umori oceta zavratno. Prav tako se ne poprasuje po imenu in
rodu, dasi je povsod drugod bas to vzrok bojevanju. S kratka, naj ogledujem pesen s ktere strani koli, nikjer
mi ni moci ugledati niti jedne znalajne &rte, ki bi mogla spominjati na nemsko pesen o Hildebrandu in njene
sorodnike. Ne istio soglasja, kjer ga ni. Tudi ne recimo, da se je ciganska pesen morda na bregovih Gange
(staroind. Gangd) rodila, kajti kdo more dokazati, da pesen bas o tej reki govori? Pa naj bi se zares o Gangi
govorilo, kljubu temu je vendar labko pesen za stoletja in stoletja mlajia. Starinskega ali sicer wvagevanja
vrednega ta uborni proizvod nima nicesar. [Krek 1885: 111-112]

O pomenu Kreka za znanstveno preucevanje folklornega gl. Fikfak 1999.

Prepricanja, da poleg jezika naroda ni¢ bolj ne oznacuje kakor dusevno blago, je bil tudi Gregor Krek, ki pa je
bil za razliko od Strek/]a se do dolocene meje pod vplivom romanticnega mitologizma, Cesar pri Sm’/elju ni vet
Cutiti. Seveda so pozneje Strekljew delo oblikovale izkusnje pa tudi razvoj vede, kar se kaze v rezultatih, ko je
pri njegovem delu historicnogegrafska primerjava kmalu previadala psiboloski moment. [Kropej 2001: 92]
To se je Murku samemu upiralo: Ne bi tega omenjal, ako se to ne bi bilo zgodilo se z druge strani in ako

se ne bi bil lani v enem nasibh dnevnikov napadal in ponizeval Krek, da se povzdigne prof: Sm’/e/ja. Tega
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vil formalnih moznosti, da sta se sploh lahko uveljavila kot znanstvenika in univerzitetna
ucitelja). Krekove Studije so res polne primerjalnega folklornega gradiva, vendar v tem $e
ni ni¢ romanti¢nega. Spremljajo jih $tevilne jezikoslovne primerjalne in prevojne analize,
kar tudi ni ni¢ romanti¢nega. Pa¢ sem in tja uide s preverjanja moznih poti interpretacija
in pri tem pogosto prestopi meje slovanske filologije. Pri tem mu zaradi pomanjkljive
izobrazbe ve¢ ne moremo slediti.

V nacrtu predavanj Kreka skrbi, kako predstaviti slovanski mitoloski sistem, saj manjkajo
v ta namen neopore¢ni dokazi in treba bi bilo zbrati $e veliko gradiva, da dobimo fiziognomije
bozanskih likov, ki bi omogolile dokoncno izgradnjo slovanske mitologije [Dolenc 2001: 45].
Zato ni odveé vabilo za sodelovanje na terenu: Marljivim nabiranjem rega dusnega blaga
vtegnemo po Casi stvariti poslopje, sebi na Cast, ndrodu v slavo in ulenosti v napredek [Krek
1872b: 171].

Stali$ée Gregorja Kreka v zvezi s pricujoco témo najocitneje izpoveduje naslov njegove
razprave Ueber die Wichtigkeit der slavischen traditionellen Literatur als Quelle der Mythologie
iz leta 1869. Visebina tega spisa je jasno razvidna iz njegovega naslova [Pirnat 1900a: 151].
V posodobljenem prevodu bi se glasil: O pomembnosti slovanske slovstvene folklore kot vira
za mitologijo. Ob drugih kulturnozgodovinskih pojavih je prv/otn/a veja besedne umetnosti
izredno pomemben vir na tedanji stopnji raziskovanja mitov. V zacetku obravnava doteda-
nje smeri v razvoju mitologije sploh: Podetek ucenejsega tolmacenja mythov je pa vendar tudi
precej rano opaziti in je v ozki zvezi z razlaganjem tako imenovanih Homerovih pesmi [Krek
1872b: 172]. Iz navedenega se da povzeti, da je bil natin tomaciti mythe v Grkib troj: ethicni,
symbolicni, oziroma fiziéni in zgodovinski. Nato kriti¢no obravnava aleksandrinsko Solo, saj da
niso imeli svojega filozofa, ker pa je vsak nazor rolmacenja mythov v ozki zvezi s filozoficnimi
razgiskavangi, ... jib je, bi djal, v basnoslovji sama kompilacija in parafraza brez samostojnega
misljenja in globlje razumnosti predmera [Krek 1872b: 174].

Nato se obrne posebej na tiste slaviste, ki se kriticno poglabljajo v sodobna vprasanja
o nastanku, razvoju, preoblikovanju mitov. Posebno poudarja pomen primerjalne mitolo-
gije, ob kateri omenja Afanasjeva,” Bréla, Buslajeva, J. Grimma, Kuhna, Mannhardta, M.
Miillerja, Oresta Millerja, Picteta (z lingvisti¢nega vidika), Potta, Schwartza idr. K temu Zeli
¢im popolneje dodati zbirke manjkajocega gradiva slovanske slovstvene folklore.?! Pravi, da
je premalo optimista, da bi ne videl, da znanstvena téma, ki jo predstavlja, poleg Stevilnih
odli¢nih pripadnikov nima ni¢ manj nasprotnikov. Je pa tudi premalo pesimist, da bi verjel, da
bi dotedanja $tevilna prizadevanja obstoj te vede postavila pod vprasaj [Krek 1872b: 174].

Vzor za njegovo teorijo je zgodovinsko primerjalno jezikoslovje, saj sledi pomemb-
nosti jezika v vsaki sestavini ljudske kulture. Vsak drug vir je zanj revnejsi. Niti geologija,

pokojnik ni potreboval. Kar pa se tice prof. Kreka, smem, ker tudi meni ni bil naklonjen, tem bolj priznavati,
da se je od raznih strani po nepotrebnem in netaktno Zalilo njegovo samoljubje, njegova razdrazljivost pa je
bila ze predvestnica bolezni, na kateri je skoro po svoji upokojitvi umrl. [Murko 1912: 531-532]

20" Nanj se veliko naslanja. Morda zato, ker so bila njegova dela v cirilici in je drugi niso znali brati.

21 Za tedanji ¢as je znacilno, da se opravicuje, ker citatov v slovanskih jezikih ne predstavlja v nems¢ini.
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arheologija ali zgodovinopisje ne odkrijejo kulturnih razmer arijskega praljudstva tako jasno
kakor jezik, ki pri¢uje o tistem Casu, v katerem je nerazdeljeno arijsko ljudstvo [indoevropski
prebivalci] — $e imelo skupen Zivljenjski prostor in jezik.

Komur so price sploh kakor tudi bajke (fabulae) v vseh evropskih narodib tuje blago

in kdor tedaj vse tako ali vsaj zveline izvaja iz indijskih izvirnikov, &es, da vsem

drugim arjoevropskim narodom taki proizvodi niso prvotno bili lastni, bode br#cas

tudi naso prico proglasil za prvotno indijsko. Ne moremo sicer tajiti, da je od ondi

marsikaj po raznih potib precej kasno doslo v evropsko narodno tradicijo ali gorovo je

tudi, da imamo prav obilo in med vsemi najlepsih pric, ktere imajo po vseh evropskih

kotih sorodnic dovolj, a se jibh v indijskih izvirnikih ni dalo zaslediti in se jih menda

nikoli ne bode. A ko bi se jibh tudi zasledilo, bode treba stopram dokazati, da ni vsaj

to in ono prvotno vzajemno blago, ampak da so zares evropski in drugi narodi vse

to vzeli na posodo, — in to bode dokazati zopet prav tezko in dvojim celo, da je sploh

mogoce. ... Takim pricam pristevati nam je tudi prico o Polyfemu, ki je prav tako

po vsej Evropi dobro znana in vrhu tega Se &rez nje meje razsirjena, a v indijskem

slovstvu vsaj do zdaj brez analogije. [Krek 1882a: 169-170]
Ceprav nasprotuje indijski teoriji, se primerjalno pogosto sklicuje na indijske vire. Ob in-
dijskih Vedah in $tudijah o njih predstavlja lingvisti¢no paleontologijo in avtorje, ki so se
ukvarjali s to problematiko in z vprasanji o razmerju med apelativi (samostalniki) in atributi
(pridevniki), sinonimijo in polinonimijo v bistvu poseze v filozofijo jezika.?? Sanskrt osvetli
marsikaj nejasnega v indoevropskih jezikih. Ce imamo pred o¢mi jezikovno zgradbo, se je
treba ozreti na njeno glasovno in formalno strukturo, s tem da je ezoteri¢no raziskovanje
povezano z eksoteri¢nim. To pomeni, da pojavov nekega jezika ni mogoée osvetliti iz zgradbe
zgolj tega [Krek 1869: 10]. Ce s primerjalno metodo ugotavljamo, da arijsko praljudstvo
povsod poseduje enoten religiozni sistem, je nujna posledica, da so bili jezikovni odnosi
pri vedini arijskih ljudstev enaki, kar drzi samo, e je za posamic¢ne besede v teh jezikih
ne samo isti koren, ampak tudi pripona. Taka besedna analiza, ki naj dolo¢i tudi pomen
korenov, je zanesljivo sredstvo v tej temni plasti [Krek 1869: 11]. Nato se obsezno posveca
pojmu Bog/bog. Tudi Slovani nimajo zanj vsi enake besede [Krek 1869: 11-20]. Nekateri
jeziki, sploh v provincialnih besedis¢ih (¢j. naregjih), ohranjajo v svojih oblikah posebne
konservativizme in take jezikovne omejitve so pomemben prispevek k raziskovanju mitov

(npr. Perunja vas, Perkunji vth < Perun). Jezik je torej za obravnavo mitov brezpogojen

22 Sinonimi, ki vsi izrazijo iste pojme, toda vsak z razli¢nim atributom, iz Cesar je jasno, da ima ve¢ bogov
v ve¢ jezikih redko isti pomen, ¢eprav imajo isto bistvo. Ce pa ima ve¢ pojmov isto atribut, zadrzijo
jezikovno ista imena, s ¢imer se v jeziku razvije polinonimija. Tako je v vedah zemlja urvi (daljna, dol-
ga), prithvi (Siroka), mahi (velika) z ve¢ imeni, katerih Nighantu 21 omenja. Teh 21 besed za zemljo v
vedah bi bile sinonimi, toda vsaka od njih ima $e svoj dodaten pomen. Prithvi ne oznacuje zgolj zemlje,
ampak tudi nebo in svit/somrak. Mahi se prav tako uporablja za kravo in jezik kot za zemljo. Od tod
postanejo zemlja, reka, nebo, somrak/svit, krava in jezik homonimi. Veliko teh metafor je pozabljenih,
veliko korenov je zaslo/propadlo in od tod so miti zatemnjeni. [Krek 1869: 10].
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[Krek 1869: 20]. Metaforizacijo kot eno najbolj ustvarjalnih jezikovnih lastnosti $e danes
uresni¢uje moderni poeti¢ni jezik [Krek 1869: 52].

Po vsem tem je morda jasneje, kaj pomeni, ko Krek, pri tradicionalni literaturi — sodobno
re¢eno: slovstveni folklori — lo¢i njeno formalno stran, kamor $teje jezik, in realno stran,
h kateri $teje po vrsti pravljice (Mdrchen) in povedke (Sagen), pregovore (Spriichwirter),
zagovore (Zauberspriiche), vraze (Aberglauben), uganke (Ritsel) in pesmi (Lieder). Cence /
marnje (Fabeln) in Sale (Schwiinke) so za mitologijo po njegovem brez pomena [Krek 1869:
71. Pri delitvi »narodnega blaga« na formalno in realno stran se je §trekelj optl na Kreka,
zato ne drzijo komentarji, ki pripisujejo prvenstvo te delitve Streklju in jemljejo Kreku, kar
je njegovega.”

Preden Zeli pristopiti # realnemu delu v Sloveskih ustih vzdrgevanega dubovnega zaklada,
se ustavlja $e pri Segah, ki jih seveda ne pristeva k tradicionalni literaturi (tj. slovstveni fol-
klori). Prav tako so lahko govorjene ali pete ali oboje hkrati in v njih je veliko pomembnega
za mitologijo. Nilesar ni, kar ljudstvo poleg jezika in religije, tako trdno ne ohranja, kot sege,
ki jih je podedovalo po ocetih, katerib odvisnost od stare rabe pride znanosti zelo prav. Tudi tu
je sicer kaj zrtvovano pozabljivosti. Veliko $eg (navad) je izpeljanih iz starih reliogiznih in
miti¢nih nazorov, ki so dale¢ onkraj zgodovine, in raziskovanje spoznava, da je pravilo, kako
se, kdor v naravo veruje, srecata ¢as pomladi in svatbe. Clovek se &uti odvisnega od narave
[Krek 1869: 21-23]. Tudi v tej zvezi se slovanskega gromovnika Peruna (Donnergotte) pri-
metja z indijskimi Rigvedami, v zvezi z nebesko vodo, dezjem [Krek 1869: 25]. Ob Perunu
in badnjaku primerjalno pritegne vso slovansko snov [Krek 1869: 25-29].

V nadaljevanju obdela realno stran tradicionalne literature. V bistvu gre za predstavitev
zanrskega sistema slovstvene folklore glede na njeno uporabnost v mitologiji. Pomembno
je, da lo¢i tri zanrske skupine: 1. Prozo (pravljice, povedke, legende), 2. Folklorne obrazce
(primerjalna rekla, pregovori, zagovori, uganke, blagoslovi), 3. Pesmi [Krek 1869: 68].

a) Proza. Najprej sta na vrsti pravljica in povedka. Ceprav sta obe v nasprotju z re-
sni¢nostjo, kazeta do preteklosti marsikaj skupnega. Sele brata Grimm sta pokazala na njun
velik pomen za mitologijo. Razloé¢ek med njima je poudarjen v stavku, da je pravljica bolj
poeti¢na, povedka bolj zgodovinska, toda ne razlikujeta se le v snovi, temve¢ tudi v na¢inu
prenasanja. Dotakne se Benfeyeve teorije o pravljicah, ¢e$ da so vse nastale v Indiji in se od
tam razdirile po vsem svetu. Mitoloska teorija sloni na boju svetlobe s temo [Krek 1869:
33, 35]. Proces zoomorfoze dobi veljavo v Zivalski pravljici. Primerja francosko in nemsko

% Vendar pa gtrekljem delitev narodnega blaga na t. i. realno stran ustnega slovstva in na t. i. formalno stran

narodnega blaga, prica prav gotovo o njegovi dokaj vecji znanstveni usposobljenosti in Sirokem zastavljanju
razgiskovane teme, kot velja to za Kreka. Dobro se je namrec zavedal, da je potrebno t. i. narodov dubhovni
proizvod — oz. realno stran ustnega slovstva nujno obravnavati in razumeti samo v kontekstu z njegovim
Jormalnim ozadjem. Torej, ce hodemo spoznati narodovo ‘duseslovje’ 0z. narod v njegovem bistvu, se ne smemo
zadovoljiti le z njegovim ustnim slovstvom oz. duhovnimi produkti, ampak moramo nujno spoznati tudi
kontekst — tj. formalno stran narodnega blaga (pri cemer omenja Streke/j na prvem mestu Sege in obicaje, Sele
nato narodn medicino, narodne igre, narodno pravo), s katero se njena realna stran neoddvojljivo prepleta.
Tudi v tem se Stre/e{jezz program loci od Krekovega. [Kropej 2001: 37]
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razli¢ico pravljice o Trnjuléici in od svojih redkih rojakov, ki jih omenja, uposteva Matijo
Valjavca [Krek 1869: 40, 43, 45]. V dolocenih polozajih dobi pravljica poteze legend, iz
Cesar se kaze veliki boj krs¢anstva s poganskimi idejami [Krek 1869: 40].

Prerokovanja. Kako da mu je motiv dekleta, ki gre na sveti veder o polnoci po vodo,
da je tedaj voda kot ogledalo (da bi ugledala svojega Zenina) tako ljub, da ga omenja tudi
tukaj. Po W. Miillerju se tudi v nemskih vrazah dogaja enako. To je verjetno zato, ker je to
¢as bozanskosti. Med slovanskimi ljudstvi je razsirjena vraza, da ¢arovnica molze mleko po
vrvi. V tej obliki je to verovanje poznejSega kr$¢anstva, v katerem poganski bogovi lahko
postanejo dobra bitja ali hudobni demoni. Pod tem vplivom se je razvili sistem vragov in
carovnic, ki pozneje stopijo na mesto bogov, belih Zen in vil. Vile so prvotno vodna bigja,
ki stopijo iz oblakov. Spet se ozira na indijske Vede [Krek 1869: 58, 59].

b) Folklorni obrazci. Pregovori so za mitologijo delno pomembni. Clovek, ki je popol-
noma odvisen od naravnih pojavov, skusa v otroskem razumevanju razloziti naravne zakone
[Krek 1869: 55, 57]. Pomembnejsa so primerjalna rekla, blagoslovi. Marsikaj miti¢nega
imajo zagovori. Iz tega se vidi, kakSen pomen se pripisuje besedi, ¢e je povezana s Segami
[Krek 1869: 57—60]. V ugankah je ohranjen marsikateri ostanek metafori¢nega jezika v
stereotipih (luna kot kos sira) [Krek 1869: 64-66].

¢) Pesnistvo. Obravnava ga Sele na koncu. Podaja definicijo ljudske /narodne /folklorne
pesmi, vendar komentar o tem prepuséam glasbeni folkloristiki [Krek 1869: 68]. Miti¢nega
samega na sebi v njih ni tezko najti, ¢e se v njih prepoznajo vplivi tuje ali domace veljavne
literature ali ¢e se vanje vkljudijo kr$¢anski pogledi in namesto poganskih kr$¢anska imena
[Krek 1869: 92]. Podrobneje se ustavlja ob kolednicah in spotoma zahaja v mitologko te-
matiko in k raznim jezikovnim zakonitostim, kot so samostalniki srednjega spola: Bracko,
Cvetko, Jenko, Jesenko, Mesko, Pecko, Plesko. V slovens¢ini je srednjega spola tudi sonce,
medtem ko je v germanskih jezikih zenskega spola, luna pa moskega: gospa sonce in gospod
luna [Krek 1869: 76, 79]. Nato preide k pesmim z miti¢no vsebino. Kot ime sonénega boga
je prislo do nas Dazbog in je imenovan kot Svarogov sin. O obeh se bere v Ipatijevskem
letopisu (navaja po Afanasjevu). Gromovnik Perun je za Svaroga le drugo ime.

Beseda Svarog izvira iz indoevropskega obdobja, svarozi¢ je bil ustvarjen v slovanskem
obdobju. Tudi to primerja z gr$ko mitologijo [Krek 1869: 81-86].

Izvletek razprave Ueber die Wichtigkeit der slavischen traditionellen Literatur als Quelle
der Mythologie je objavil v slovens¢ini leta 1872 v mariborski Zori z enakovrednim naslovom
»Vaznost ustnega slovstva (tradicijonalne literature) kot izvirnik basnoslovju (mythologiji)«
[Krek 1972b: 171-174]. V njej so zgrajeni trdni temelji za njegovo Zzivljenjsko delo Einle-
itung in die slavische Literaturgeschichte (Uvod v zgodovino slovanskih knjizevnosti), ki je
iz§la prvi¢ leta 1874 in drugi¢ leta 1887 mo¢no razsirjena, vendar v temeljnem konceptu
nespremenjena: uposteval je le nekatere pripombe Frana Miklosica.

Nacela solasne mythologicne znanosti nam vele pogledati crez meje slovanske in
povprasati, ali nimajo razven nas Se drugod kaj nasemu kresu kupalu ali sobotki
podobnega. Pot, po kterem nam je hoditi, je isti, po kterem hodi primerjalno jeziko-
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gnanstvo, samo da bajeslovna veda ne omeji svojih preiskovanj na narode, po jeziku
sorodne, kajti sorodnost mythov je Cesto neprimerno Sirja od sorodnosti jezikov. [Krek
1881a: 51]

Iz njegovih splosnih opredelitev sledi, da izhaja iz primerjavnega bajeslovja sploh in
slovanskega posebej. Prvi del Zeli seznaniti sprejemalce z razli¢nimi metodami razkladanja
mythov, odkar se je jelo o tem predmetu racijonalno misliti, do njega dni, ko se je Ze utrdil nazor
primerjavnega raziskavanja mythov, nazor, edino ugajajoci sedanjim zahtevam vednosti [Krek
1872b: 171]. Zadnje je zelo samozavestna, kar samovsena trditev. Ali je morda le prikrito
znamenje ob¢utka ogrozenosti pred drugo, migracijsko teorijo?

Z njo se Krek spoprijema ob poeti¢ni bolgarski tradiciji o Zenitvi Sonca z lepo Groz-
danko, Slavkino héerjo, ¢e§ da je bila nekdaj lastnina samo enega naroda in da je se le v
zgodovinskem Casu dospela do raznih evropskih narodov, nekaj po Mongolih, nekaj po Turcih
[Krek 1973b: 126]. Krek se z mitoloskega stalis¢a taki podmeni upira:

Morala bi se tedaj pri vseh evropskih ndrodih, kjer jej je le koli sledu, izbrisati iz vrste
izvirnibh motivov. Da je to mnenje (isto krivo, pokaZe ti, da o germanski ne govorim,
slovenska in bolgarska prica do dobra, katerim najhujsi skepticizem bajeslovnega jedra
vzeti ne more. [Krek 1873b: 126]

Drugi del je namenjen primerjalnemu raziskovanju mitov na podlagi slovstvene folklo-
re, ki da ima poleg kulturno-zgodovinske vrednosti tudi neprecenljivo lastnost, posvetiti v sicer
temna svetisia, odpirajoca nam tajnosti bogolastja nasi pradedov. Avtor hoce s tem spodbuditi
k marljivemu nabiranju narodnib slovstvenih, v ustnem sporocilu Zivelih ostankov $tudente,
ker imajo Se ... kljuc do narodovega srca ... ker so kri njegove krvi, saj se oblasno $e druzijo z
njim v veselju in Zalosti in imajo priloZnost osvojiti si njegove od roda v rod podedovane bisere
dusnega imenja. Skrbi ga izginjanje gradiva, tudi druzbene razmere same na sebi ga silijo k
propadanju. /Visak poznejsi zarod od prejsnjega veliko manje ohrani narodnib pesmi, pripovedek,

pregovorov. Ne le, ker se zaveda zamude v njihovem zbiranju in podcenjevanja:

Ako je bila in znabiti bode moja razprava uzrok, da se vsaj nekaj teh sveting pogu-
bljenju resi, je svoj namen Cisto dosegla. — Kakor nekdaj iz kathedre, klicem zdaj
vsacemu, komur je te imenitne stvari mar, tedaj tudi bralcem Zore: »svberéte izbytky,

ukrube, da ne pogybneté niceroZe« (Jn 6, 12). [Krek 1872b: 171]

V razvoju ¢loveske omike / kulture imata jezik in mit posebno vlogo: Brez daru jezika,
domovine nasega misljenja, cutil in medsobnega sporazumljenja ter glavnega sredstva omiki bi
se ne mogli pozdigniti nad Zivali, bi ne bili, kar smo, bi ne bili, kar smo le po jeziku postali.
Zato so ga ze stari narodi Cislali: v staroindijskih Vedah je jezik bozanstvo, med starimi Grki
ni filozofa, ki bi ne premisljeval o njem [Krek 1872b: 171-172]. Prav tako zgodaj so se
posvecali svoji mitologiji, kajti enostranski nazor o druzih narodih, ktere so barbare imenovali,
je stare Grke oviral v primerjavnem raziskavanju jezika, kakor tudi mytha. Sele kritanstvo
je uttlo pot v primerjavno jezikoznanstvo in basnoslovje. Ze 2godaj so premisljevali o naravi
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svojih mitov, in sprva jim je bil predmet nejasen. Apollodor in Dionizij sta z besedo uiidol

razumela kot

mnozino pripovedek, obsegajolib dejanja in osodo osebnib bitij, ki so zastopala pred-
zgodovinsko dobo grske zemlje, v kojem nazoru ze ugledamo kesnejsi evhemerizem. Da
tu Se ni sledu istinitih nazorov, ampak se mora vse sukati v &isto zunanjem, bistvenosti
ne dotikajolem mnenji, je lehko sprevideti. [Krek 1872b: 172]

20. junija 1874 Krek sporo¢a svojemu dopisovalcu veselo novico, da je koné¢no iz$la njego-
va Einleitung. .. . 1zid knjige je zbudil zanimanje znanstvenikov po vsej Evropi in Kreku
ponovno prinesel sloves u¢enjaka [Pirnat 1900b: 262-263].

Mit pomeni Kreku nadin dojemanja zivljenja in okolja, ko je bilo le-to $e samo narava
(zato Naturanschauung). Posami¢ne kategorije tega miSljenja imenuje mitologeme [Krek
1882a: 174], danes bi rekli raje miteme, in njihov nastanek razlaga na temelju jezikovnih
zakonitosti sinonimije, polinonimije (tj. homonimije) in metaforizacije [Krek 1887: 521 sl.],
pri cemer lo¢i tri razvojne stopnje. 1. teriomorfozo, 2. zoomorfozo in 3. antropomorfozo
[Krek 1887: 641]. Ko s teh vidikov razlaga motivacije za nastajanje osebnih imen, uposteva
tudi animizem, ne da bi pojav sam tako imenoval. Ob utemeljevanju pomena Seg za ugo-
tavljanje miti¢nega misljenja vidi njihovo bistvo v posnemanju pojavov v naravi, kar danes
etnologija razlaga z namenom ¢aranja po analogiji.

Pri obravnavi zanrov slovstvene folklore najvedjo pozornost namenja pravljicam, v kateri
so, kakor povzema po Jakobu Grimmu, kakor ko$c¢ki razbitega dragega kamna ohranjeni
ostanki starega mita [Krek 1874: 216]. Da so se pravljice in povedke v folklornem izrocilu
tako obdrzale, pojasnjuje s tem, da so jih cenili kot boZje resnice, njihovo izkrivljanje pa je
bilo sankcionirano [Krek 1869: 32]. Po vsebini v preteklost, po obliki pa v novejsi ¢as. Pri
razmi§ljanju o nastanku pravljic se opira na teorijo bratov Grimm, ¢eprav v posami¢nih
primerih dopus¢a tudi moznost sposoje: tezko je reci, ali na podlagi Ze pri bratih Grimm
nakazanih opozoril [prim. Boskovi¢-Stulli 1978: 294] ali na podlagi Benfeyeve migracijske
teorije, h kateri se je pozneje Ze mo¢no nagibal [Krek 1882a]. Za mitologijo so po njegovem
posebno pomembne tiste pravljice, v katerih se razkriva miti¢no v boju svetlobe s temo
[Krek 1869: 33].

V Einleitung... Krek izhaja iz pobud, ki jih je J. Grimm razvil v delu Deutsche Mytho-
logie (Nemska mitologija) [Grimm 1835], in se strinja s tem, da si je po zgledu tedanjega
jezikoslovja tudi mitoloska veda prisvojila histori¢no-primerjalno metodo [Krek 1869: 6-71,
saj je po njegovem prejénji, partikularisti¢ni $tudij prinasal sisteme, ki jih je veckrat gradila
samovolja razlagalcev. Po Maxu Miillerju, zastopniku bioloskega naturalizma v jezikoslovju
[Ivi¢ 1969: 38] in prav tako naturalisti¢nega nauka v mitoloski vedi** [Vries 1961: 225],
Krek razvija misel, da je treba pri razpravljanju o mitu upostevati predvsem jezik [Krek
1869: 7, 20]. Po njegovem prepricanju gre za hkratno nastajanje nekaterih kategorij jezika

 Danasnja strokovna literatura pripominja, da so bili njegovi nazori v tej zvezi precej romanti¢no obar-
vani.
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in nekaterih pojmov naravnega duhovnega obzorja. Ni naklju¢je, da imenuje jezik domovino
nasega miljenja in poudarja, da sta podlaga za spremljanje razvoja ¢loveske zavesti predvsem
jezik in mit, ne da bi prezrl, da je vsak nazor tolmacenja mitov ozko povezan s filozoficnimi
raziskavanji [Krek 1872b: 171, 174].

Knjiga se deli na ve¢ poglavij. Zaéne se z opisom Slovanov, ki so bili pomemben ¢len
Arijcev (tj. Indoevropejcev), nadaljuje se z razmisljanjem o Slovanih kot samostojnem ljud-
stvu, z opisovanjem njihove zgodovine, kulture in $eg. Natanéneje popise slovanski mitoloski
panteon in Sege Slovanov, njihova glavna praznovanja in verovanja. Ko razpravlja o duhovnih
lastnostih starih Slovanov mdr. pravi, da je njihov poeti¢ni pogled na naravo najprepricljivejsa
smer za dojemanje slovanskega mita [Krek 1874: 8; 1887: 355]. To stali§¢e se navezuje na
Afanasjeva Poetileskije vozzrenija Slavjan na prirodu [1865] in ne taji romanti¢nega ozadja,
ki goji kult narodnosti in folklore, posebno njenih arhai¢nih plasti [Boskovi¢-Stulli 1978:
48]. Ce pa Krekovo navezovanje na Slovane razumemo le kot ponazorilo (saj sam veckrat
poudarja, da mu ne gre le za slovansko mitologijo, ampak za vprasanja mitologije sploh),
lahko najdemo v njegovem delu veliko pozitivnega tudi za danasnji ¢as.

Krekovo razumevanje mita in miti¢nega se v marsi¢em priblizuje sodobnim pogledom
na to problematiko, bodisi da gre za njeno stikanje z jezikom, bodisi za razlago mita kot
posebne oblike misljenja. Za ponazoritev samo nekaj vzporednic: K. Heinrich ugotavlja, da
je mit pogosto rabljena in velikokrat napa¢no uporabljena beseda, saj ne oznacuje le neke
snovi, temve¢ hkrati tudi posebno duhovno stanje [Weimann 1974: 374]. E. M. Meletinski
to stanje na arhai¢ni stopnji ¢lovekovega razvoja opredeljuje kot sinkreti¢no in ga ima za
zgodovinskega in logi¢nega predhodnika razvitih oblik religije, spoznavno-umetniskega
ustvarjanja, filozofskih spekulacij in znanstvenih klasifikacij [Meletinski 1973: 243]. E G.
Jiinger sklene svojo razpravo »Mit in jezik« s prepri¢anjem, da danes vodi steza k mitom

.....

samo preko muz in domisljije, in nadaljuje:

.....

Bogastvo domisljije se izraza v izvirnosti besed; ta se ne izgubi. Jezik in misljenje se ne
moreta razlociti. Naj misljenje problematizira karkoli, ne more napraviti vprasljivega
Jezika samega, v katerem se pojavija, ne da bi hkrati s tem ukinilo samega sebe ...
Edini pristop, ki ga imamo do mitiénega, je izvirnost jezika. [Jinger 1973: 878]
C. Lévi-Strauss mit in miti¢no prav tako vzporeja z jezikom, toda ko razlaga strukeuro
mitov na podlagi de Saussureove jezikoslovne teorije, njihove strukture avtomati¢no ne
enadi z jezikov(n)o, temve¢ jim prisoja vmesno stopnjo med ravninama parole in langue
[Lévi- Strauss 1977: 215-217, 238]. Obravnava Krekovih proznih Zanrov kljub druga¢nim
izhodis¢em in predpostavkam pokaze veliko sorodnega s poznej$imi prizadevanji zgo-
dnjega strukeuralista A. Jollesa, ki skusa definirati posamezne preproste oblike na temelju

dolo¢enih vzgibov jezika. In Jolles ne skriva, da je marsikaj zajel iz romanti¢ne tradicije
[Stanonik 1981: 342-343].
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OCENE KREKOVE NAJPOMEMBNE]JSE KNJIGE

Poleg ocen in porodil o prvi izdaji Krekove najpomembnejse knjige, povzetih pri Janezu
Dolencu, ne gre spregledati ocene prve izdaje Einleitung... spod peresa Frana Miklosi¢a
(1875].

Krek v vseh svojih delih, ki se nanasajo na razmerje med slovstveno folkloro in literaturo
ohranja dvodelno strukturo, tako tudi v drugi izdaji, ki je od prve veliko obseznejsa zaradi
$tevilne dodane strokovne literature in dodatnega besedila v opombah.

Najbolj se je o njej razpisal Fran Hubad. Najprej pohvali avtorja za zbrano strokovno
literaturo na enem mestu, kar zahteva ne samo nenavadne ucenosti, ampak tudi nenavadne
marljivosti [Hubad 1887: 122]. Avtor meri na formalno stran ... tradicijonalega slovstva, ko
ugotavlja, da je takih del med Slovani premalo, ker da so in posebno mi Slovenci preveé jeziko-
slovei in se pedamo prevadi samd z oblikami in zabljamo pri tem delu mnogokrat, da je vaznejsa
vsebina, nego oblika. Toda avtor se tudi zaveda, da je za to podrodje potrebna samostojna
strokovna disciplina, saj nadaljuje:

Seveda necemo krajsati s temi besedami nikakor zaslug onim mozem, ki so dognali
trden temelj slovanskemu jezikoznanstvu, saj bi brez tega ne bilo mogole spisati te
knjige; poudarjati holemo le, da slovnicna strokasdma z d s e ne zadostuje nikakor
terjatvam sedanjega Casa, ker nam ona ne kaze ravno najlepsega zaklada narodovega,
slovstvenih njegovih proizvodov. [Hubad 1887: 122]

Hubadu je bila druga izdaja Einleitung... bolj vseé, ker se Krek v njej spoprijema z naspro-
tnimi teorijami, kar je razvidno tudi iz obseznih opomb pod ¢rto, v katerih je natan¢no
popisana so¢asna strokovna literatura o slovanski slovstveni folklori.

Kotnik ugotavlja, da knjiga prinasa vazne vesti lingvisticne paleontologije in starib piscev o
Jeziku, zgodovini in kulturi starih Slovanov (str. 3—473). V drugem delu (str. 477-887) pa so
splosne opombe o slovanski tradicionalni knjiZevnosti in njenem odnosu do kulturne zgodovine
[Kotnik 1944: 32]. Poglavji o prvotnem indoevropskem jeziku in na podlagi starodavnih
jezikovnih virov predstavljenem Zivljenjskem stilu deloma slonita na nekaterih Krekovih
objavah v Kresu. Njuna snov je v bistvu jezikoslovna in etnoloska s poudarkom na materi-
alni in socialni kulturi [Hubad 1887: 181-183, 309]. Hubad posebej opozarja na Krekovo
odklanjanje in popravljanje trditev, ki so Slovanom krivi¢ne in jih kazejo v slabi ludi. Tretje
poglavje je namenjeno procesu jezikovne in etni¢ne diferenciacije Slovanov po odhodu iz
njihove skupne domovine [Hubad 1887: 310]. Poglavitni zgib vsega Krekovega poslanstva je
enakopravnost Slovanov nasproti germanskim sosedom. Svoje osebno prizadevanje je skusal
objektivizirati v znanosti. Med drugim se je upiral takratni splo$ni nemski hegemoniji z
zavralanjem stali$¢, da so na podrogjih, ki so jih naseljevali Slovani, Ze prej bivali Nemci
[Hubad 1887: 311]. Osrednje poglavje, ki Hubada pod imenom kulturna zgodovina najbol
prevzame, skusa postaviti tristopenjski slovanski mitoloski sistem, ¢eS¢enje bajnih bitij in
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se konca z nastopom sv. Cirila, kar pomeni konec slovanske agrafi¢ne kulture [Hubad
1887: 375-376].

Sele drugi del knjige ustrezno naslovu podrobneje obravnava slovansko tradicijonalno
literaturo. Skladno s Krekovo standardno razporeditvijo snovi je tudi tokrat najprej na vrsti
obravnava pomena jezika za narodovo identiteto in njegovo literaturo.

Literaturi narodovi pristeva tudi vse tradicijonalno blago, naj bode zapisano, ali
naj Se Zivi v ustih narodovib . .. Ze Jezik sam, ne le v svoji formalni obliki, ampak
v svojem pomenu nam je vodilo, katero nam razjasnjuje naso nekdanjost. On nam
kaze dusevni razvoj nasih pradedov v jasni luci, on nam slika stanje njihovo v éasib,
0 katerih nimamo nikakersnega zgodovinskega spomenika, tako natanko, da nam ni

treba boljsih svedokov za starodavnost. [Hubad 1887: 437]

Tu postane razvidno, kaj pomeni Kreku delitev na formalno in realno stran — po njegovo
— tradicijonalnega slovstva. Pri realni strani so zelo poudarjena osebna in krajevna imena, ki
pric¢ajo o slovanskem adstratu v gr§¢ini in madzar$¢ini, medtem ko imena za leto in mesece
kazejo vpliv rimskega astronomskega koledarja [Hubad 1887: 438]. Prav tako je v knjigo
vkljuceno Ze iz poprej$njih Krekovih ¢lankov poznano prisvajanje besed po nacelu t. i. ljudske
etimologije [Hubad 1887: 438]. Ali je res etimologija besede ¢lovek dala Slovencem povod
za zgodbo, da se je rodil clovek iz kaplje potu, ki je pal bogu raz celo? [Hubad 1887: 438].

Odlicen vir za ugotavljanje slovanske preteklosti, za katero ni drugih podatkov, so po
Kreku letne $ege, v ozadju katerih sta boj Noci z Dnevom, Zime z Letom (tj. poletjem) [Hubad
1887: 438]. Po strukeuri so jim enakovredne pripovedi, ki opisujejo boj

med lucjo in tmino v popolnoma fiziini obliki: strasen pozoj poZre npr. lué, mladenic

(bliskajoci gromovnik) pa razkolje pozoju glavo, da zasveti luc zopet po vsem carstvn.

Na visji stopinji razvitka se pa kazejo prikazni Ze v Sloveski podobi. Mladenié (npr.

Dobrynja Nikitics, Egorij Chrabryj, Persej ali Siegfried) resi devico (lué) iz oblasti

pozojeve, ali pa ozivi okamenelo devico itd. [Hubad 1887: 439]
S tem preide avtor k bajkam in pripovedkam kot najpomembnejSemu viru za proucevanje
narodnega nasega Zivljenja. Hubad nemsko Mirchen (pravljica) po srbsko-hrvaskem zgledu
prevaja kot bajka (tj. pravljica). Brez pomisleka se strinja s Krekom, ki odklanja po ruskem
znanstveniku Stasovu posredovano Benfeyevo, t. i. indijsko teorijo:

Da pisatelj ni mnenja onih, ki holejo izvajati vse bajke le iz indijskib izvorov, ni
treba posebno omenjati: saj je jasno vsakemu mislecemu loveku, da to ni mogoce.
Ce se sklicujejo privrzenci indijske teorije na to, da nabajamo v indijskib pricab
toliko jednacic nasim slovanskim onim drugih narodov, vendar iz tega Se ne smemo
sklepati, da bi bilo vse le izposojeno blago, kakor nas jezik ni izposojen, ampak se je
razvil po svojih posebnih pravilih, odvisnih od znacaja narodovega in od okolnostij,
pod katerim Zivi. [Hubad 1887: 439]

To je Krek pokazal na Ze predstavljenem primeru Polifema, kar je za Hubada metodoloski
zgled. Zivalska bajka (tj. pravljica) je omenjena kot dokaz, kako kaze zopet jednoto cloveskega
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duba. Krek in Hubad se namreé strinjata s tistimi slovanskimi in nemskimi u¢enjaki, da
tu ni misliti na izposojilo, ampak le na vzajemni staroarijski [tj. indoevropski] vir, kakor pri
Jjeziku in nam kaze vse to le jednoto clovekovega duba [Hubad 1887: 439].

Iz strnjenega povzetka najobseznejse Krekove knjige se vidi, da je po svoji zgradbi ostala
enaka predhodnim Krekovim temeljnim ¢lankom o pomenu slovstvene folklore za duhovno
in socialno kulturo kakor tudi tvarne dedi$¢ine nasih prednikov, le da je vsaka objava od
prve naprej snovno vse $irsa in vedno bolj strokovno podkrepljena. Proti koncu so prav
tako kakor v prvi objavi na vrsti folklorni obrazci (pregovori, obredni obrazci, zagovori,
uganke) in kon¢no narodne pesmi, ki jim Hubad zapoje pretiran slavospev, kakor ga Krek ni
maral. Hubad knjigo priporo¢a mladini, da se z njeno pomodjo seznani s starimi klasi¢nimi
(slovanskimi mitoloskimi) junaki in se naudi spostovati svoj rod. Odtlej se Slovanom ni ve¢
treba sramovati pred tujci [Hubad 1887: 440].

Makso Pirnat pise o omenjeni Krekovi knjigi z naklonjenostjo ucenca:

Najprej je podana podrobna slika o jeziku, zgodovini in kulturnibh razmerab starib
Slovanov, sliko, kakrino si moremo ustvariti na podlagi jezikoslovne paleontologije,
in naslanjaje se na porocila, ki so jibh zabeleZili stari pisci o Slovanib. Pisatelj nas tu
vodi v prastare Case, ko so Slovani z drugimi Arijci vred prebivali Se v skupni azijski
domovini. Potem nam rise v jasnih potezah, kako so se lo¢ili Slovani od praazijskega
debla, kako nastopili ko samostojen slovanski narod, pa se kmalu razcepili, prodirali
polagoma v sedanja svoja bivaliséa in postali vsak zase svoj narod s svojo zgodovino
in svojim jezikom. Koncem prvega dela nas poucuje o kulturnib razmerah in Segah
pri starih Slovanih, opirajoé se pri tem na eni strani na jezikovni zaklad, na drugi
strani na izvestila najrazlicnejsibh srednjeveskih zgodovinopiscev, katerib poroila o
Slovanib je z neutrudljivo marljivostjo zbral, znanstveno ocenil in kritiéno porabil.
— Drugi del zavzemajo splosne opazke o slovanskem tradicijonalnem slovstvu in njega
pomenu za prosvetno zgodovino, posebno Se za bajeslovje. Najprej nam tolmadi pisatelj
Jformalno stran tradicijonalne literature: namre( jezik in Sege, potem pa nam v posa-
meznih odstavkih popisuje realno stran tradicijonalnega slovstva in sicer: pravljice in

pripovedke, pogovore, vraze, uganjke in naposled pesmi. [Pirnat 1900: 185-186]

Karol Glaser ga v svoji Zgodovini slovenskega slovstva pravzaprav odpravi na hitro s splo$no
hvalo in nekaj besedami o Ze ute¢eni dvodelni zgradbi knjige: Po Safarikovih StaroZitnostih
ni izsla nobena knjiga o slovanstvu, ki bi doZivela tak sloves, kakor Krekova Einleitung in die
slavische Literarurgeschichte. Njena snov je razvrséena v dva dela. Ne pozabi osupljivo bogate
predmetne bibliografije in posebej poudari monografsko obdelavo motivov o Polifemu pri
slovanskih in neslovanskih narodih [Glaser 1896: 194, 1985].

France Kotnik se v pregledu slovenskega narodopisja naslanja na Frana Hubada z
besedami, da je

Krekova ‘Einleitung’ najvaznejse delo ticole se slovanstva in da je bilo sprejeto z

velikim zanimanjem. To delo je pokazalo ucenjakom nas narod od nove strani.
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Strme so opazili, da se jim odpira tu nov svet, novo rorisée uspeinega delovanja, da
Jezikoznanstvo, posebno pa kulturna zgodovina ne smeta in ne moreta prezirati rodu,
ki hrani toliko bogastva v sebi. Krekova zasluga je tudi, da se je zalelo siriti v krogih
ucenjakov prepricanje, da pravega znanja o Slovanih ne morejo Siriti oni, ki so se
peljali po Zeleznici skozi slovanske kraje in pisejo potem doma pri peci debele knjige o
narodih, ki so si jibh komaj ogledali skozi okno Zelezniskih voz, pa niso imeli niti jezika,
niti niso imeli potrebne znanstvene priprave za taka dela. [Kotnik 1944: 32]

Sicer Kotnik obzaluje, da so na Kreka preve¢ vplivali romanticni nazori ... preved se je oziral

na narodno slovstvo kot vir, iz katerega je hotel rekonstruirati slovansko mitologijo [Kotnik

1944: 32].

KREK IN NJEGOVI NASLEDNIKI

Vatroslav Jagi¢

Motiv Blaza izpeljevati zgolj iz histori¢nih in jezikoslovnih temeljev je po Kreku nedopustno
[Krek 1876: 134]. Ta apodikti¢na trditev v Archiv fiir slavische Philologie na zaletku njenega
izhajanja je verjetno povzrotila, da v reviji poslej ni bilo ve¢ zaslediti Krekovega imena. Da
Vatroslavu Jagi¢u za to ni bilo vseeno, se vidi iz tega, da ga ob njegovi smrti ni spregledal
in mu celo ob tej priloznosti oponesel toliksno zvestobo mitoloski teoriji, da je prenehal
sodelovati v omenjeni reviji, ko je Krek je pri njem, Veselovskem in Briicknerju® opazil
antimitolosko smer.?® Vrednost predelave Krekove druge izdaje Einleitung. .. je Jagi¢ znizal
s tem, da je pozitivno ocenil samo v njej navedeno literaturo, ki pa da je premalo vklju¢ena

v delo sdmo [Jagi¢ 1905].”” Morda prav na take besede meri pisec v Slovanu:

Malo je pravib Slovencev, ki bi bili Siriemu svetu tako znani kakor dvorni svetnik
prof- dr. G. Krek. Njegovo veliko delo je poneslo njegovo ime prav tako v London
kakor v Petersburg, v Pariz in Berlin; ni je velje knjiznice, kjer bi ne dobili te knji-
ge. Le fraza je, da je knjiga danes zastarela in izgubila vrednost, &e znanstveniki

sedaj v tem in onem vprasanju zavzemajo nekoliko drugacno staliste. [Tominsek

1904-1905: 33]

Jagi¢ celo v Enciklopediji slavjanskoi filologii Kreku zameri izstop iz njegovega Archiva,
Cetudi ga drugace predstavi trezno, korekeno, a kriti¢éno. V mladih letih da je bil pesnik,
sicer pa prvi znanstvenik v Gradeu. Kljub temu da Krek ni bil navdusen romantik, je ljubil
mitologijo in folkloristiko. Leta 1869 objavil razpravo Ueber die Wichtigkeit. .., v kateri
so mu bile blizje ideje J. Grimma, O. Miillerja kakor T. Benfeya in drugih zastopnikov
zgodovinske $ole. V tem duhu je napisan »Prispevek k slovanski mitologiji I. Veles, Volos

% Krekovim nazorom se upira Briickner, profesor slovans¢ine na berolinskem vseuliliséu [Glaser 1896: 194].

26 Krek v svojih razpravah na nekaj mestih o$vrkne Briicknerja, Veselovskega samo mimogrede, medtem
ko Jagi¢a ne omeni.

7 To se zdaj vlece iz ocene v oceno, ker je zlepa kdo ne gre brati sam!
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un Blasius« (1876). Ni nadaljeval, ker mu ni bila po okusu antimitoloska smer ¢asopisa.
Oklenil se je Kresa, kjer so pomembni ¢lanki iz jezikoslovja. O Kreku pisali Dom in svet,
Ljubljanski zvon, Slovan [Jagi¢ 1910].

Za Krekovo poglavitno znanstveno delo Einleitung. .. iz leta 1874 (osmerka, 336 str.)
Jagi¢ pravi, da se je razdirila na razli¢na antikvarno-etnografska, mitoloska in literarna vpra-
$anja, zbudila splosen interes in ga naredila popularnega. Drugo izdajo Jagi¢ kljub ve¢jemu
obsegu presoja bolj kot kompilacijo kakor pa samostojno delo, saj avtorjevo besedilo ne

izraza vedno vsebine v opombah navedene strokovne literature.

Karel Strekelj

Ob praznovanju 70-letnice Frana Miklosi¢a leta 1883 je prislo do kratkega stika med
Krekom in Strekljem, ker je ta na petih straneh vosil slavljencu in med &astilci spregledal
Krekovo éestitko, zaradi Cesar se je ta pismeno pritozil uredniStvu Ljubljanskega zvona.
Njegov urednik Fran Levec pide o tem Karlu Streklju 7. 1. 1884 z velikim spostovanjem
do Kreka, zato obzirno prosi perspektivnega znanstvenika, da bi ga resil nevse¢nosti.?®
Popravek je bil objavljen [Kropej 2001: 22], toda iz ohranjenega pisma Levcu se vidi, da ga
je zadeva hudo razdrazila, saj da ni bil sam kriv nerodnosti. Kljub temu da ga je preganjal
¢as,” bi bilo od komaj 25-letnega aspiranta na znanstveno kariero pricakovati ve¢ respekta
pred ustanoviteljem in prvim ¢lovekom mlade graske slavistike. Lahko bi pomislil, da je
zamol¢anje predstojnika v javnosti pomenilo, kakor da se ta ustanova vélikemu slavistu
Miklosi¢u ni poklonila. Strekljeva ogoréenost presega tezo problema:

Sedaj pa pride e Krek! Res zalostno, da je ucenjak tako neéimeren. ... 1a imena, vsa,
kolikor jibh tu stoji, sem jaz dobil od Murka, ki si jib je prepisal neposredno iz adrese,
Miklosichu poklonjene. Kreka, vsem Slovencem znanega ulenjaka, mi ni napisal,
torej ga tudi jaz nisem navedel. ... — Tudi drugih graskih profesorjev nisem navedel,
ker jih nisem vedel. Zaliti pa nisem hotel nobenega, najmanj Kreka, katerega sem
med slovenskimi dijaki (islal tako kakor nobeden drugi. To pa reéem, da ta Krekova
Jeza, ali kar je, prokleto slabo osvetljuje znacaj njegov. ... Jaz Kreka nisem Se videl
v svojem Zivljenju, nisem ga slisal, nisem mu nikdar pisal — kako naj bi rorej to bila
osebna moja mrénja?! [nav. po Kropej 2001: 22-23]
S svojim cinizmom prestopa strokovne meje: Torej Krek je zopet vstopil med slovenske poete!

Kdo bi si mislil! Ali ‘Slovenski gospodar’ bo pac vedel! [nav. po Kropej 2001: 26]. Da je utegnil
biti gtrekelj zaljiv in mu pri tem ni bilo veliko mar za hierarhijo, celo smesil jo je, se vidi iz

28 Gospod prof- Krek je silno nejevoljen, da v svojem porocilu o Miklosichevi slavnosti niste omenili, da je podpisal
Miklosichevo adreso in placal svoj prispevek za zlato medaljo tudi prof- Kreku s petimi graskimi tovarisi. ...
Jaz nimam nobenega razloga Zaliti gosp. prof- Kreka, kateri mi je storil Ze marsikatero osebno uslugo in Vi
menda tudi ne, zato bi rad popravil to stvar, ki po nepotrebnem zali zasluznega moza. prosim Vas zategadelj,
sporocite mi imena vseh Slovencev in vseh graskih vseuiliskih profesorjev, ki so podpisali Miklosichevo adreso,
katere se dobiva, zdaj baje tudi tiskane, da 'Zvon' popravi, kar je nehote in nevede zagresil. [nav. po Kropej
2001: 22]

¥V isti sapi namre¢ piSe, kako je z njegovo disertacijo in da se mora u¢iti klasi¢nih jezikov.
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pisma Antona Askerca uredniku Casopisa za zgodovino in narodopisje, re po Krekovi smrti.*
Pismo je tu vredno omembe predvsem zaradi Kreka. Ni jasno, na kaj se nanasa. Ali na
dogodke, ki jih med vrsticami omenja o¢ividec, kako so se ga hoteli znebiti na Univerzi?
[Tominsek 1904-1905: 33; Govekar 1904—1905: 350].

Gregor Krek je izposloval $e drugo mesto graski na slavistiki, namenjeno izrecno
slovenistiki. Zasedel ga je obetavni jezikoslovec Vatroslav Oblak, ki pa je na hitro umrl. V
poletnem semestru 1897 ga je nadomestil dr. Karel Strekelj [Dolenc 2004: 147], in to na
Krekovo priporocilo. To je vsekakor treba $teti Kreku v dobro. Toda vse kaze, da rauni med
njima niso bili ¢isto poravnani.

Prof: Krek ga je sicer sam predlozil unico loco, ali sprejel ga je tako nemilostno, da

bi bil Strekelj najrajsi na Dunaj nazaj odsel. Rojaka in edina zastopnika slovenske

vede v tujem mestu se nista vec nasla, kar je bilo seveda obema samotarjema v Skodo.

[Murko 1912: 531-532]

Droben spomin na njuno akademsko reprezentanco je porocilo o slovesnosti ob 70-letnici
skladatelja Benjamina Ipavea v Gradcu. Med drugimi sta se je 8. decembra 1899 udelezila
tudi prof. dr. Gregor Krek, starejsi, in dr. Karel Strekelj [Grdina 2002: 295, 296]. Naslednje
leto so praznovali Krekovo 60-letnico. Iz poroéila o njej se vidi, da so ga pocastili trikrat.
Najprej 7. marca 1900 v ozjem krogu rojaki, graski akademiki — Slovenci.’! Naslednji dan,
ravno na dan 60-letnice, so mu priredili slovenski Studentje burno ovacijo pri njegovem
predavanju. Prav tako se je odli¢no obnesla zabava, ki jo je 10. marca priredilo svojemu pr-
vemu ¢astnemu ¢lanu Akademsko -tehni¢no drustvo Triglav. Polnostevilno so se je udelezili

njegovi ¢lani, vsa starejsa inteligenca slovenske graske kolonije, in prislo je tudi lepo stevilo

30 Agkerca zali s pripombo: Kadarkoli sem bral ime Zajcki kloster ali Zajc-kloster, kakor je vedno pisal pokojni
Tistenjak ali poje celo »prvi« nas poet, tedaj me je vselej nekako zaskelelo. .. Gotovo je, da je moral biti Askerc
hudo uzaljen, za cuda pa zaradi tega ni stopil v javnost, menda v mnenju, da teh usesc Siroka javnost itak ne
bo opazila, pac pa je pisal o tem dne 15.decembra 1906 svojemu prijatejlu dr. Turnerju pismo, ki ga hrani
banovinski arhiv v Mariboru (fasc. 78, 5t. 48) tako-le: » Cislani prijatelj! Te dni je dobil mestni arhiv zadnji
zvezek (3. in 4. snopic) CZN kot dolnostni eksemplar. Med abonenti ne citas vec mojega imena in ga ne
bos vec lital. Aboniral sem se bil na Vas casopis rocno, ko je zacel izhajati, ker sem se veselil, da se je zacelo
tudi na slov. gmjemkem dusevno delati. Ko pa sem bil prejel letosnji 1. in 2. snopic, sem placal naronino
in povedal na seku, da mi Campz’m ne smejo vec posiljati, ako ima namrec Vase zgodovinsko drustvo tudi v
programu: smesiti pred svetom v svojem organu svobodomiselne slovenske pisatelje. Na str. 63 imenovanega
zvezka me je hotel osmesiti neomikani prof- Stre/eelj v lanku 26. Zice, ker -je postal besedico prvi pod usesca:
prvi'. Kedaj pa sem se jaz sam klasificiral za prvega slov. poeta? To je impertinenca, ki se ne da opraviciti.
gtreke/j Jje bil napadel rajnega Kreka, ki ga je moral toZiti. In tudi zdaj misli ucenjak ftre/eelj, da sme kot
vseuliliski profesor svoje kvedraste Skornje brisati ob meni, ki mu nikdar nicesar storil nisem! Poleti sem hotel
to breztaktnost gtrek/jevo in urednika C'asopz’mzzega ozigosati javno v Narodu, pa tega samo zaradi Tebe, ...
nisem storil.« ...Dr. Turner je pac pozneje poskusal Zalitev popraviti in spor poravnati, a so bili vsi poskusi
brez uspeba. [Strmsek 1932: 635-630]

Njegov kolega, dr. K. Strekelj, njegovi sedanji slusatelji in tudi nekaj bivsih, ki pac stanujejo sedaj v Gradeu
... Z navduSeno besedo je slavljenca nagovoril prof. gtre/eelj, ocrtal z jedrnatimi potezami njegove zasluge na
polju slavistike in posebno poudarjal pozrtvovalno, ljudomilo delovanje prof: Kreka pri podpornih drustvib
za slovenske visokosolce. Konec govora je prof. Stre/eelj izrocil slavljencu krasen album s fotografijami njegovih
Castilce, sedanjih in bivsih ucencev. [Pirnat 1900b]

31
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Bolgarov, Cehov, Hrvatov in Stbov kot odposlanci njihovih drustev. Po pozdravu predsed-
nika Triglava je povzel besedo slavnostni govornik M.[akso] P.[irnat] [1900: 264].

Spomenica Ivana Kostiala, objavljena v Slovenskem narodu z enoletno zamudo, mu
ni napravila veselja, zlasti pa ne njena oblika, ki je neposteno diskreditirala Gregorja
Kreka zato, da bi poudarila Strekljeve zasluge. Bila je neumestna in Streklju same-
mu zelo neprijetna. Takole pise ob tej priliki prijatelju Luki Pintarju: »Nepotrebno
je bilo zadiranje v Kreka in navajanje tega, Cesar Se nisem spisal ali vsaj ne izdal.«

[Kropej 2001: 86—87]

Matija Murko
Zaradi svojega porotila o slovanski narodopisni razstavi v Pragi leta 1895, v katerem je
utemeljil realisti¢ni koncept etnoloske vede, doZivlja Matija Murko v zgodovini slovenske
etnologije izjemno ¢astno mesto. Dolgoro¢nost in daljnoseznost Murkove vizije je o¢itna
iz ponatisa njegovega odlomka v prvi Stevilki Traditiones, zbornika Instituta za slovensko
narodopisje leta 1972, kjer je na ¢astnem prvem mestu objavljen za slovensko etnologijo
bistven odlomek s pomenljivim nadpisom: »75-letnica prvega slovenskega narodopisnega
programac. Niko Kuret misli, da ga je mladi Murko, ki je bil zedaj tik pred habilitacijo za
Kreka na graski slavistiki, pisal kot nasprotnik ... Krekovi romanti¢no-mitoloski usmerjenosti
[Kuret 1972: 22-23].

Toda Matija Murko je bil moz na pravem mestu. Ne naklju¢no! — prav ob pisanju
pokojnemu Streklju v spomin brani tudi Gregorja Kreka:

Posebno pa se mu ne sme kratiti njegovih zaslug. Kot prvi profesor slovanske filologije v
Gradcu je bil za svoj as popolnoma moz na svojem mestu in delo, kakorsno je njegova
Einleitung in die slavische Literaturgeschichte, bi moglo biti v Cas vsakemu ucenjaku,
pod Erto Se danes ni zastarelo, kajti prinasa natancéno bibliografijo vsega, kar se je
do leta 1887. pisalo o starih Slovanih, njih kulturi in sedanji ustni knjizevnosti, za
svojo dobo pa je imela posebno v prvi izdaji (I. 1874) neizmerno velik vpliv, pod
katerim je stala vecina slovanskih literarnih zgodovin, posebno pa vse jugoslovanske.
[Murko 1912: 531-532]

KREK V SODOBNI SLOVANSKI MITOLOGI]JI

V okolju, v katerem je ve¢ kot polovico 20. stoletja obvladoval prostor, ¢as in ¢loveka mit
»proletarcac, je bila vsekakor velikanska novost obracanje k slovanskemu mitu. Verjetno je
nezavedno blazil razo¢aranje nad propadanjem sodobnega (slovanskega) mita.

Metoda rekonstrukcije prootnih’ mitov dveh ruskih jezikosloveev V. V. Ivanova in V. N.

Toporova temelji na izjemno pogloblienem primerjalnem studiju staroZitnib slovanskib virov in
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njihovi vsebinski analizi, ki sestoji iz etimoloskega, jezikoslovnega, literarnega, etnoloskega
—z eno besedo: filoloskih — in drugih postopkov. S pomogjo variant posameznih mitoloskih
prezitkov je mogole sestaviti oz. interpretirati — tako rekol dekonstruirati — prvotno’ oz. te-
meljno zgodbo mita. Sele rekonstrukcija prvotnega mita omogoca razumeti njegove poznejie
predelave [Mursi¢ 2002: 15-16].

Tudi Gregor Krek v svojih razpravah uposteva vse pri V. V. Ivanovu in V. N. Toporovu
nastete filoloske in druge, predvsem zgodovinopisne postopke. V razpravi o kresu najprej
etimolosko in semanti¢no pojasni besedo simo, nato se obrne k etnoloskim pojavom
(kurjenje kresov) in mitoloskim pojavov (verovanja), in vse to primerjalno [Krek 1881a].
Natanénej$a primerjava mitoloskega panteona pri Kreku [1874] na eni strani ter Ivanovu
in Toporovu na drugi pokaze, da se Krek ne obremenjuje z natanénejso klasifikacijo Slova-
nov in posledi¢no njihovega panteona, pa¢ pa ga razdeli na razrede po pomembnosti, kar
je neverjetno podobno razdelitvi, ki jo postavljata tudi Ivanov in Toporov. Dolocene Sege
Krek celo natanéneje popise (badnji dan, badnjak). Seveda je zaradi razvoja posami¢nih
ved — to se pravi pred njima prehojene poti oz. opravljenega dela — njima omogocena vecja
preciznost in zanesljivost in zaradi druga¢nega osebnostno-strokovnega habitusa druga¢na
kombinacija njihovih sestavin.

Knjiga Vladimira N. Toporova Predistorija literatury u Slavian. Opyt rekonstrukcii.
(Vvedenije k kursu istorii slavjanskih literarur) je izla leta 1998. Dve poglaviji, v izvirniku
tretje in peto z etnolosko vsebino sta leta 2002 izsli v slovens¢ini z naslovom Predzgodovina
knjitevnosti pri Slovanih. Poskus rekonstrukcije (Uvod v preulevange zgodovine slovanskib knji-
Zevnostz). Tukaj$nje pozornosti je vredna zaradi neverjetne vsebinske podobnosti z naslovom
Krekove knjige v nem$¢ini Einleitung in die slavische Literaturgeschichte /lund Darstellung
ihrer dlteren Perioden, kar v sloven$éini zveni Uvod v slovansko literarno zgodovino in pred-
stavitev njenih starej$ih obdobij. Primerjava njunih leksikoloskih in semanti¢nih sestavin:
Avtorja zelita opozoriti na zaletke svojih prizadevanj: Einleitung / Vvedenije (Uvod /Uvod);
poudarjata (Toporov celo dvakrat), da je predmet literarna zgodovina oziroma zgodovina
literatur in v obeh primerih na celotnem slovanskem kulturnem prostoru: in die slavische
Literaturgeschichte / k kursu istorii slavianskih literatur (v slovansko literarno zgodovino / k
te¢aju zgodovine slovanskih literatur). Obakrat gre za (naj)starejse obdobje: Darstellung ibhrer
dlteren Perioden / Predistorija (predstavitev njenih starejsih obdobij /predzgodovina). Gre res
zgolj za nakljudje? Je mogoce, da gre za popolnoma nezavedno medbesedilno navezavo?

Med vljudnostnim nagovorom slovenske strokovne javnosti Toporov med slovenskimi
znanstveniki omenja Jerneja Kopitarja, Frana Mikloic¢a, Vatroslava Oblaka, Rajka Nahtigala,
Frana Ramovsa idr. [Toporov 2002: 7]. Je Gregor Krek vklju¢en vsaj med te druge? Da je
ruskemu strokovnjaku predhodnik iz njegovega raziskovalnega podro¢ja popolnoma nepo-
znan, bi bilo ob zaporedju nastetih imen in splo$no pri¢akovani razgledanosti neprimerno
sklepati. Je zavestno spregledan? Cemu? In presenetljivo, &e upostevamo, da je Krek vendarle
ustanovitelj slavisti¢ne katedre v Gradcu in da je on poklical v Gradec Vatroslava Oblaka.
Se bolj, ¢e pomislimo na sorodnost njunih naslovov. Sorodna pa si nista le po njem, temve¢
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tudi po svoji ambiciji. Oba sta namre¢ vkljuéila v naslov /iteraturo, o kateri v najstarej$em
obdobju besedne umetnosti $e ni mogoce govoriti. Toda Krek pojasni, zakaj se je tako odlo¢il
[Krek 1869: 5, 6]. Kaj pa ruski jezikoslovec?

Iz besed Toporova slovenskemu bralstvu zvemo, da ga je slovenski jezik Ze od zadetka
njegovega raziskovanja zanimal zaradi treh tipov jezikovne interakeije slovens¢ine s sosednjimi
jeziki v asu in prostoru:

- primerjalno-zgodovinsko (genetski vidik)

- arealno (vidik vplivanja, izposojanja, sinteze svojega in tujega)

- tipologko jezikoslovje [Toporov 2002: 7].

Bistvena medbesedilna sestavina, ki povezuje Kreka in Toporova je poeti¢nost. Krek v
razlagi, kaj mu pomeni madicionalna literatura, govori o poetiinejsi duhovnosti [Krek 1869:
5, 6]. Toporov pa o mitopoeti¢nosti: na podlagi rekonstrukcij virov in ustreznib sintetiéno-
rekonstrukcijskih postopkov skupno slovansko Se agrafi¢no, predpismensko, predkri¢ansko
duhovno kulturo od 6. do 9. stoletja pogojno opredeljuje kot ‘mitopoeti¢no’ (glede na tip
ali nacin razmisljanja o svetu in o sebi v tem svetu ter po obliki njegovega dozivljanja in
izrazanja tega dozivljanja v tem ¢asu) ali kozmolosko (po temeljni vsebini in z njo povezani
funkciji).** V mitopoeti¢ni zavesti je vse kozmologizirano, ker je vse del sveta-vesolja in prav

to oblikuje najvisjo vrednoto.”

Bistveno in zares resnicno je samo tisto, kar je sakralno zaznamovano, sakralizira-
no; sakralizirano pa je le tisto, kar je porojeno v dejanju stvarjenja, kar sodi v okvir
Vesolja kot njegov del, kar izhaja iz njega in spada vanj. Ta »vsesakralnost« je ena
najbolj znalilnih potez mitopoeticnega modela sveta. Samo v sakraliziranem svetu
obstajajo pravila njegove organizacije, ki se nanasajo na strukturo prostora in casa,
na korelacijo vzrokov in posledic, posebnega in splosnega. [ Toporov 2002: 23]

V sredi$¢u avtorjeve razlage sta kozmogonijski mit [prim. Goljevs¢ek 1982: 47] in mitolosko

razumevanje ¢asa:

Zunaj tega sveta je kaos, nakljucnost, razkroj. Vendar sakralnost sveta potrebuje
varovanje in podporo, oblasno obnavljanje, posebej v kriznib trenutkib, ko se svet-
vesolje postara in mu zacne groziti propad. Tem entropijskim teznjam se lahko postavi
po robu samo ritual, ki znova vapostavi prvotno celostnost, harmonijo in sakralnost.

Prav v ritualu se znova in znova ustvarja prvotni poloZaj »na zacetku« z doloéeno

32 Omenjene definicije kljub vsej njihovi pogojnosti opravicuje predvsem to, da je temeljna vsebina besedil (v

semioticnem smisly) te dobe, kolikor o njib lahko sodimo po rekonstrukcijam boj urejajocega kozmicnega
pocela z destruktivno stibijo in opis zaporednega stvarjenja nastajanja sveta; temeljni nacin razumevanja
(konkretno-figurativnega doumevanja-dozivljanja) sveta in resevanja njegovib protislovij ter njegovega iz-
raganja pa omogoia miticno-ritualna praksa, ki ne predpostavlja le nekega sklopa mitov in ritualov, ampak
tudi poseben nalin misljenja, posebno mitopoeticno besedo — sakralno besedoldejanje. [Toporov 2002: 22]
Seveda obstaja tudi v mitopoeti¢nem obdobju vsakdanja, profana plat. Vendar je ta za ¢lovekovo Zivljenje
s stali§¢a resni¢nih vrednot irelevantna [Toporov 2002: 22-23]. Tej trditvi bi se dalo tudi oporekati
[prim. Goljevi¢ek 1982: 85-92].

33
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skupino dejanj se prepreci kaos, obnovi se kontinuiteta tega sveta (bic et nunc) in
tistega, kar je bilo ustvarjeno »na zacetku«. [Toporov 2002: 23]

Tretja strukturna sestavina, ki druZi Kreka in Toporova, je posebna pozornost ne le za
klasi¢ni predmet mitoloskih raziskav (bajke, pravljice in povedke), temve¢ do celotnega
sistema folklornih Zanrov, kar Krek glede na mitologijo imenuje realna oblika tradicional-
nega slovstva. Tako tudi Toporov vkljucuje v svoje raziskave uganke in zagovore [Toporov
2002: 36, 53, 70, 73, 74-75].

V dveh poglavjih slovenskega prevoda Toporov mdr. razélenjuje semantiko vsem Slova-
nom znane besede bogs, obdeluje kijevski panteon [Toporov 2002: 27], Peruna: je nedvomno
splosnoslovanska in praslovanska mitoloska oseba z bogatim rodovnikom, ki nam omogoca, da
labko z gotovostjo istemo izvir njegovega lika v indoevropski dobi [ Toporov 2002: 30], njegovo
razmerje z Velesom (Perun / nebo : Veles / zemlja) in njegovo etimolosko sorodnost z vilami
[Toporov 2002: 38]. Glede na to, da je Veles povezan z vodo (od tod njegova sorodnost z
vilami?) in morjem, se poraja vprasanje — brez tezenj za kakr$no koli vzhi¢eno pretiravanje!
—ali je potemtakem motiv Lepe Vide iz slovenske folklorne pesmi tudi kaj v sorodu z njim?
Vprasanje metodolosko ni presenetljivo, ¢e ima Toporov prek sizejske povezave z Velo celo
kraljevi¢a Marka za pozno predelavo Gromovnika [Toporov 2002: 42]. Prav tako kot pri
Kreku je tu posvecena pozornost razmerju Volos — Blaz [Toporov 2002: 40]. Ni treba, da
je ta snovna podobnost s Krekom vnaprej pripisana konkretnemu medsebojnemu vplivu.
Verjetneje gre za nacelno podobnost — da se oba posvedata kozmogonskemu mitu. Vedji
stik med Toporovim in Krekom nastane pri pojavih, ki bi jih ta uvrstil med zoomorfozo,
Toporov pa govori o animalnih razli¢icah: pikapolonica [Toporov 2002: 75-79; prim. Sivic
- Dular 1997], kagji pastir, bober [Toporov 2002: 79-80, 80-82].

Krek nima svojega izraza za transformacijo vegetacije, Toporov pa govori o njeni antro-
pomorfizaciji in v tej zvezi obravnava lan, gobe, petersilj [Toporov 2002: 82-85].

Ce se strinjamo z mislijo, da 7i toliko pomemben cilj kot pot, po kateri pridemo do do-
locene interpretacije [Mursi¢ 2002: 16], je upraviceno pri¢akovanje, da bi bil Krek v knjigi
Vladimira N. Toporova naveden vsaj med uporabljeno literaturo.

Tudi drugi avtorji, ki so se ali se danes ukvarjajo s slovensko in slovansko mitologijo:
Jakob Kelemina, Vitomir Belaj, Zmago Smitek, Nikolai Mikhailov spregledujejo predzgodo-
vino svoje vede, saj ga nepri¢akovano skromno navajajo. Po drugi strani pa primerjava pokaze,
da se nekatere njihove trditve (npr. o pomanjkanju primarnih virov, dualizem boZanstev,

vpliv mitologije na kr$¢anstvo, patriarhalna naravnanost) prekrivajo s Krekovimi.

ZA SKLEP

Gregor Krek je v svojih najstniskih letih pretrgal ze sicer $ibke druzinske vezi s ciljem, da

bi sluzil slovanski ideji. Trdno je verjel, da to uresnicuje s svojim pedagoskim in znanstve-
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nim delom. V svoje ¢lanke je vpeljal pojem znanosti in se pogosto skliceval nanjo [prim.
Fikfak 1999: 141-144].

Vendar mu samo to ni zmeraj zado$¢alo. Kot drzavnemu usluzbencu se mu ni kazalo
politi¢no preve¢ izpostavljati, zato je zadrzanost do so¢asne nemske gospodovalnosti vpletal v
strokovno pisanje. Od tod tudi njegovo vztrajanje pri mitoloski teoriji; glede na skupni izvir
indoevropskih ljudstev mu je nasproti germanskemu omogocala dokazovati enakopravnost
slovanskega Zivlja.

Za teorijo izposoje je menil, da preve¢ usmerja k podrejenosti slovenstva in hkrati
slovanstva nemski identiteti. Ni pristajal na pogosto trditve svojih sosedov, da so Slovani le
prevzemali od njih, kar naj bi samoumevno dokazovalo njihovo manjvrednost. Pretehtati
bi bilo treba, ali je slovanska zavest kdaj utegnila prevladati nad znanstveno akribijo. Pri
izrecnem poudarjanju svoje slovanske zavesti je znal biti tudi ¢ustven, kar v znanstvenem
pisanju dokazuje kaka pesniska metafora.

O tem navsezadnje pri¢a njegova pesniSka zbirka, ki bi bila imeniten primer za $tudij
medbesedilnosti.

Vsekakor je imel dispozicije za literarnega zgodovinarja, vendar se je prepustil tedaj
modni mitologiji, morda tudi zato, da bi zavrl pretirano amatersko ukvarjanje z njo.

Toda stoletje predsodkov do nje se je preselilo tudi na Kreka samega, ne da bi pravi¢no
ovrednotili njegove zasluge za temelje, ki jih je pripravil naslednikom, da so na njih lahko
gradili naprej, kar sta mu Ze po njegovi smrti priznala v slovenski etnologiji $e danes miti¢no
obravnavana Karel Strekelj in Matija Murko. Vi trije pa e ¢akajo, da jih slovenska slavistika
in slovenistika resita pozabljenja, in dobijo oceno, ki jim upravi¢eno pripada.

Kljub temu je Gregor Krek vanju simboli¢no vkljuden vse od zadetka slovenske univerze
leta 1919, saj je njegova bogata knjiznica postala temelj knjiznice Oddelka za slovanske

jezike in knjiZevnosti.

VIRIIN LITERATURA

[b. n.a]

1884  Pagovor k Miklosi¢evi slavnosti. Ljubljanski zvon [Ljubljana]: 58-59.

1906  Dvorni svetnik dr. Gregor Krek. (Pokojnemu uéitelju v spomin). ustrovani narodni koledar [Lju-
bljana] 17: 72-77. (Podpis avtorja: x-).

Belaj, Vitomir

1992  Damjan J. Ovsec, Slovanska mitologija in verovanje. Traditiones [Ljubljana] 21: 275-280.

1998  Hod kroz godinu. Mitska pozadina hrvatskih narodnib obicaja i vierovanja. Zagreb: Golden marke-
ting.

Boskovi¢-Stulli, Maja
1978  Usmena knjizevnost. V: Maja Boskovi¢-Stulli in Divna Zelevié, Povijest hrvatske knjizevnosti 1.

Zagreb: Sveudili$na naklada Liber: 7-353.

187



KREK IN RAZISKOVANJE LJUDSKE KULTURE / KREK AND THE STUDY OF FOLK CULTURE

Brunet, Fran

1884  Dr. Gregor Krek. Slovan [Ljubljana] 1 (14): [105]-106.

Dolenc, Janez

1980  Nas rojak, slavist dr. Gregor Krek. Loski razgledi [Skofja Loka] 27: 103-111.

1993  Mlada leta slavista Gregorja Kreka. Loski razgledi 40: 143-156.

1995  Delez Gregorja Kreka v prizadevanju za zbiranje in objavo slovenskih ljudskih pesmi. Traditiones
24:13-23.

1999a  Gregor Krek kot Student univerze v Gradcu. Loski razgledi 46: 337-348.

1999b Neznani stari zapisi tolminskih ljudskih izroéil. Traditiones 28 (1): 101-117.

2001 Habilitacija dr. Gregorja Kreka na graski univerzi. Loski razgledi 48: 39—49.

2002  Dr. Gregor Krek kot privatni docent in izredni profesor na Univerzi v Gradeu. Losk: razgledi 49:
53-62.

2004 Dr. Gregor Krek kot predstojnik slovanskega instituta na graski univerzi, nazadnje dvorni svetnik.
Loski razgledi 51: 143-154.

2005 Dr. Gregor Krek, utemeljitelj slavistike v Gradcu. Jezik in slovstvo [Ljubljana] 50 (3—4): 125-127.
[ponatis: Podblegaske novice. Glasilo 0béine Gorenja vas-Poljane 9 (3): 2005: 10-11.]

Fikfak, Jurij
1999 Ljudstvo mora spoznati sebe. Podobe narodopisja v drugi polovici 19. stoletja. Ljubljana: Forma 7 in
Zalozba ZRC.

Glaser, Karol
1896  Zgodovina slovenskega slovstva III. Ljubljana: 193-196.

Glonar, Joza 3
1923 Predgovor. V: Karel Strekelj, Slovenske narodne pesmi. Zvezek IV, 1908—1923. Ljubljana: Slovenska
matica: 1-66.

Goljevseek, Alenka
1982 Mit in slovenska ljudska pesem. Ljubljana: Slovenska matica.

Govekar, Fran

1904-1905 Dr. Gregorij Krek. Slovan 3: 349-350.

Grdina, Igor
2002  Ipavci. Ljubljana: Zalozba ZRC.

Grimm, Jakob
1835  Deutsche Mythologie. Gottingen.

Hubad, Fran
1887  Imenitna knjiga. Ljubljanski zvon7 (2): 121-123, (3): 181-183, (5): 309-311, (6): 374-376, (7):
436-440.

Ivi¢, Milka
1969  Pravci u lingvistici. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije.

Jagi¢, Vatroslav

1905  Gregor Krek. Archiv fiir slavische Philologie [Berlin] 27: 633-634.

1910 Novoe pokoljenie predstavitelei vb universitetahs avstrijskihs i russkihe. V: Jagi¢, V. (ur.), Enciklo-
pedija slavianskoi fillogii. Sanktpeterburg: 785-786.

188



‘ M. STANONIK, FOLKLORISTICNI PORTRET GREGORJA KREKA

Jolles, André
1968 (1930) Einfache Formen. [4. izd.] Salle.

Junger, Friedrich G.,
1973 Mit i jezik. V: Mit, tradicija, savremenost. Beograd: Nolit.

Kotnik, France
1944  Pregled slovenskega narodopisja. V: Lozar, Rajko (ur.), Narodopisje Slovencev I. Ljubljana: Zalozba
Klas: 32-34.

Krek, Gregor

1858a O nasi knjizevnosti. Novice gospodarske, obertniske in narodne [Ljubljana] 16: 243-244.

1858b Cena pesem ndrodnih. Novice... 16: 293-294.

1858¢ Divji moz. Novice... 16: 84-85.

1969  Ueber die Wichtigkeit der slavischen traditionellen Literatur als Quelle der Mythologie. Wien.

1872a [Gosp. prof. dr. Krek o Stanko Vrazovi slovensko-slovstveni ostalini bere naslednje svoje porodilo].
Letopis Matice slovenske za lero 1871 [Ljubljana]: 27-30.

1872b Vaznost ustnega slovstva (tradicijonalne literature) kot izvirnik basnoslovju (mythologiji). Zora.
Casopis za zabavo, znanost in umetnost [Maribor] 1: 171-174.

1873a Nekoliko opazek o izdaji slovenskih narodnih pesni. Slovenski narod [Ljubljana] 6, $t. 137-138,
140, 142, 145.

1873b Nekoliko opazek o izdaji slovenskih narodnih pesni. V: Jur¢i¢, Josip (ur.), Listki, IV, zvezek. Lju-
bljana: Narodna tiskarna: 96-140.

1874  Einleitung in die slavische Literaturgeschichte und Darstellung ibrer dilteren Perioden. Graz: Verlag
von Leuschner & Lubensky.

1876  Beitrige zur slavischen Mythologie (Veles, Volos und Blasius). Archiv fiir slavische Philologie 1:
134-151.

1877 O nabiranji narodno-slovstvenega blaga. Novice...35: 107.

1881a Kres. Kres 1 [Celovec]: 49-62.

1881b Jezikoslovne malenkosti. Kres [Celovec] 1: 117-125.

1882a Polyfem v ndrodnej tradiciji slovanskej. Kres 2: 42-52, 103-115, 155-175.

1882b Letopis Matice slovenske za leto 1881. Kres 2: 432-445.

1883  Razne malenkosti. Kres 3: 52-57, 107-112, 159-166, 265-275.

1884 Razne malenkosti. Kres 4: 107-112, 414—421.

1885  Se enkrat nemska pesem o Hildebrandu in njene sestre slovanske. Kres 5: 104—112.

1886 Ceski Trut pa slovenski Tréot. Kres 6: 183-185.

1887  Einleitung in die slavische Literaturgeschichte und Darstellung ibrer ilteren Perioden. Graz: Verlag
von Leuschner & Lubensky.

Kropej, Monika
2001 Karel Strekelj. Iz vrelcev besedne ustvarjalnosti. Ljubljana: Zalozba ZRC.

Kuret, Niko
1972 [Komentar] Matija Murko, Iz porotila o »Narodopisni razstavi ¢eSkoslovanski« v Pragi 1. 1895
(Letopis Matice Slovenske 1896). Traditiones 1: 19-26.

[Lampe, Evgen]
1905  Dr. Gregorij Krek. Dom in svet [Ljubljana] 18 (9): 570-571. [Brez podpisa avtorja].

Lévi-Strauss, Claude
1977 (1958) Struktura mitova. V: Lévi-Strauss, C., Strukturalna antropologija. Zagreb: Stvarnost: 213—
239.

189



‘ KREK IN RAZISKOVANJE LJUDSKE KULTURE / KREK AND THE STUDY OF FOLK CULTURE

Logar, Janez
1957  Pripombe k deseti knjigi. V: Janez Trdina, Zbrano delo X. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije:
399-433,

Meletinski, E. M.
1973 Mitoloske teorije XX veka na zapadu. V: Mit, tradicija, savremenost. Beograd: Nolit.

Merhar, Boris
1964  Folklora in narodopisje. V: Bernik, France (ur.), Slovenska matica 1864—1946. Ljubljana: Slovenska
matica: 116-140.

Miklosi¢, Fran
1875  [Ocena] Gregor Krek, Einleitung in die slavische Literaturgeschichte und Darstellung ihrer ilteren
Perioden, . Teil, Graz 1874]. Jenaer Literaturzeitung [Jena] 2: 430[-432?].

Murko, Matija
1912 tKarel Strekelj. Veda. Dvomesecnik za znanost in kulturo [Gorica] 2: 529-542
1929  Velika zbirka slovenskih narodnih pesmi z melodijami. Etnolog [Ljubljana] 3: 5-54.

Mursi¢, Rajko
2002  Spremna beseda urednika. V: Toporov 2002: 15-17.

Novak, Vilko
1986  Raziskovalci slovenskega Zivljenja, Ljubljana: Cankarjeva zalozba.

Ovsec, Damjan J.
1991  Slovanska mitologija in verovanje. Ljubljana: Domus (Sopotja).

Pirnat, Makso [M. P]

1900a Prof. dr. Gregor Krek (Ob njegovi Sestdesetletnici napisal M. P) Dom in svet 13: 149-154,
182-187.

1900b  Sestdesetletnica prof. dr. Kreka. Ljubljanski zvon 20: 262-264.

Sket, Jakob [S.]
1882  Prof. dr. Gr. Krek [rubrika: Drobnosti]. Kres 2: 445.

Slovenski biog{afski leksikon [SBL]
1960-1971  Strekelj, Karel. V: Slovenski biografski leksikon III. Ljubljana: SAZU: 693-696.

Stanonik, Marija

1981  Vprasanje romanti¢ne mitoloske teorije pri Slovencih. V: Paternu, Boris, Franc Jakopin in Joze
Koruza (ur.), Obdobje romantike v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Ljubljana: Oddelek za
slovanske jezike in knjizevnosti (Obdobja; 2): 335-353.

Strmsek, Pavle

1932 Pesnik Askerc in prof. Strekelj. Ljubljanski zvon 52: 635-636.

Sivic - Dular, Alenka
1997  Nasledi (arhai¢nih) predstav in uver (na slovenskih poimenovanjih za: ‘Coccinella septempunctata).

Traditiones 26: 63-76.

Smitek, Zmago
1998  Kristalna gora. Ljubljana: Forma7.

190



M. STANONIK, FOLKLORISTICNI PORTRET GREGORJA KREKA

2004  Mitolosko izrocilo Slovencev. Ljubljana: Studentska zalozba.

Strekelj, Karel
1887  Prosnja za narodno blago. Ljubljanski zvon 7: 629—632 [ponatis v Glonar 1923: 18-22].
1895-1898  Predgovor. V: Slovenske narodne pesmi. Zvezek I. Ljubljana: VII.

Tominsek, Josip

190405 Dr. Gregorij Krek. Slovan 3: 33-34.

Toporov, Vladimir N.

2002 (1998) Predzgodovina knjizevnosti pri Slovanih. Poskus rekonstrukcije (Uvod v preucevanje zgodovine
slovanskih knjizevnosti). Ljubljana: Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo, Filozofska
fakulteta (Zupaniéeva knjiznica; 9).

Trdina, Janez
1957 Zbrano delo X. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije.

Usenicnik, Ales
1905  Slovenske narodne pesmi. Katoliski obzornik: 84-89.

Vries, Jan de
1961 Forschungsgeschichte der Mythologie. Freiburg i. Br. (Orbis Academicus 1, 7)

Weimann, Robert
1974 (1971) Literaturgeschichte und Mythologie. Methodologische und historische Studien. 3. izd.] Berlin in
Weimar: 1974.

Zbasnik, Fran
1905 1 Dr. Gregorij Krek. Ljubljanski zvon 25: 575-576. [Podpis avtorja: -an.]

A FOLKLORISTIC PORTRAIT OF GREGOR KREK

In his teenage years Gregor Krek had decided to severe the already fragile ties with his family and
dedicate his life ro the Slavic idea, firmly believing that it was possible to do this by reaching and
scholarly research. Although he had introduced the notion of science in his treatises and frequently
used it as a reference, at times he still felt it to be somewhat inadequate. As a civic worker who
could not afford to express his political opinion in public, he found a way to express his reserve
toward German political dominance in his scientific work. This is why he remained faithful to
the mythological theory, which due to the common origin of Indo-European peoples enabled him
to demonstrate the equality of Slavic peoples with the Germans.

Krek was of the opinion that the borrowing theory favors subordination of Slovenians, and at
the same time Slavic nations in general, to Germans. He did not approve of the frequently cited
statement that Slavs had done nothing but borrowed from Germans, which would have denoted
an undisputable proof of Slavic inferiority. It would be necessary to consider if the awareness of
Slavic identity had ever prevailed over scientific accuracy. When stressing his Slavic origin Krek had
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been known to express emotions by using an occasional poetic metaphor in bis otherwise scientific
texts. His collection of poems, for instance, could easily serve as a study of intertextuality.

In view of all this, it is possible to say that Krek had a good predisposition for a literary historian.

Yer he was more interested in mythology, very popular subject at the time, possibly wishing to
restrain dilettante interest in it.

But a century of prejudice against mythology was evident in Krek’s work as well. His has never
been credited for the foundations he had laid for his academic successors. After Krek’s death, Karel
Strekelj and Matija Murko, who have been mythicized by Slovenian ethnologists even to this day,

acknowledged this. All three of them still await the day when Slovenian Slavicists and Slovenists
awaken them from oblivion and treat them according ro their merits. Despite of what has been

said, Gregor Krek has been included, ar least symbolically, in both disciplines since the very begin-

nings of Slovenian university. His extensive library became the cornerstone of the Department of

Slavic Languages and Literature ar the Faculty of Arts in Ljubljana.
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